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Slovo avodem

Milé ctendrky, mili ctendri,

prelom roku byva c¢asem ohlédnuti, bilancovani a vyhledd do budoucna. Pojdme se tedy podivat, jak
si Ceskd republika loni vedla u mezindrodnich organt ochrany lidskych prév a s &m vstupuje do no-
vého roku.

Evropsky soud pro lidska prava ve vztahu k nasi zemi zvefejnil celkem 21 rozhodnuti. Cislo je to na
prvni pohled malé, Soud totiz ro¢né rozhodne o vyrazné vice vécech, obvykle o vice nez 300. Velkou
vétsinu z nich vsak pravidelné vyhodnoti jako zjevné neprijatelné a odmitne je velmi stru¢nymi roz-
hodnutimi samosoudce, kterd nezverejnuje. Ze zminénych 21 rozhodnuti Soud shledal poruseni Ev-
ropské Umluvy o lidskych prévech jen v sedmi z nich. Ve 13 zadné porugeni Umluvy neshledal. V jed-
nom pripadé schvalil smirné urovnani.

| v lonském roce jsme tedy jako stat méli ve Strasburku velmi pozitivaf bilanci a odsouzeni jsme byli
jen vjednotkach pripadl. Byly ale mezi nimi i zdvazné pripady — v rozsudcich ve vécech Z a Y Soud
shledal, ze doslo k porugeni ¢lankd 3 a 8 Umluvy, jelikoz stézovatelky nebyly dostate¢né ochranény
pred sexudlnimi ¢iny nekonsenzudlni povahy. V lonském roce ale byla schvalena dulezitd novela
trestniho zdkoniku, kterd prinesla redefinici zndsilnéni a Gpravy i dalSich sexualnich trestnych ¢ind.
Dnes by se tedy jiz podobné pripady, kdy se orgdny ¢inné v trestném rizeni nalezité nezabyvaly vsemi
klicovymi aspekty dlouholetého sexudlniho zneuzivani, nemély opakovat.

Zminme blize jesté rozsudek Spisak, ktery si také vyzada legislativni zménu. Soud v rozsudku upozor-
nil na paradox Ceské pravni Gpravy, kterd ohledné vazby mladistvym poskytuje nizsi ochranu nez do-
spélym. Zatimco u zvlast zadvaznych ¢inl soud vazbu dospélého prezkoumava ex offo uz po trech
mésicich, u mladistvého je to az po Sesti mésicich. Zdkon bude muset byt co nejrychleji zménén. Uz
ted by ale soudy v souladu s rozsudkem Spisdk mély k prezkumu pristupovat po trech mésicich.

Z pfipadd, v nichz 3trasbursky soud z&dné porudenf Umluvy neshledal, stoji za pfipomenuti piede-
v&im rozhodnuti Duarte Agostinho a ostatni. Ceskd republika byla jednim z 33 st&td, proti nimz mifila
stiznost skupiny mladych Portugalcd, ktefi namitali, Ze tyto staty necini dost proti zméndm klimatu,
a porusuji tak jejich z&kladni préva chrdnénd Umluvou. Soud stiznost ve vztahu k ostatnim statdm,
nez je Portugalsko, odmitl pro nedostatek jurisdikce. Zalozeni odpovédnosti za pripadny zdsah do
prav lidi Zijicich daleko za hranicemi stdtu by dle Soudu znamenalo radikalni odklon od toho, jak je
Umluva napséna a v praxi dosud vyklddana. U¢inilo by to z nf globalni tmluvu o ochrané klimatu,
které by se mohli dovolavat lidé Zijici kdekoli na svété a obrétit se na Soud proti kterémukoli smluv-
nimu stdtu. Takova situace by nebyla udrzitelna. Ve stejny den Soud nicméné vynesl i rozsudek ve
véci Verein KlimaSeniorinnen Schweiz a ostatni proti Svycarsku, v némz definoval, jaké povinnosti
z Umluvy v oblasti ochrany zakladnich prav a svobod pied negativnimi dopady zmén klimatu pro stat
vyplyvaji, a kdo a jak se jich mdze u Soudu domahat. Soud v téchto rozhodnutich polozil zaklady vy-
kladu Umluvy a jeji role pfi ochrané zakladnich prév jednotlivc proti zmé&ndm klimatu. Zaznivaji jak
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hlasy, ze zasel pfilis daleko, tak hlasy, ze se drzel prilis zpatky. Uvidime, jak se jeho judikatura bude
déle vyvijet, trebajiz v letoSnim roce (viz napf. fizeni ve véci M(llner proti Rakousku).

| ohledné vykonu rozsudkd a rozhodnuti lonsky rok prinesl dilezité udalosti. V prvé radé se vibec
poprvé podarilo dotdhnout do Uspésného konce implementaci rozhodnuti Evropského vyboru pro
socialni prava. Stalo se tak navic hned ve dvou pripadech. V ¢ervenci nabyla Gcinnosti novela zakona
o soudnictvi ve vécech mlddeze, kterd vyznamné posilila procesni prava déti mladsich 15 let v fizeni
o &inu jinak trestném. Doslo tak k naplnénf rozhodnuti ICJ proti Ceské republice. V srpnu ve Sbirce
zakon( vysla novela zdkona o socidlné-pravni ochrané déti, kterd od letosniho roku ukoncila ¢innost
détskych domov( pro déti do 3 let véku. Uspédné se tak uzavrel vkon rozhodnuti ve véci ERRC a
MDAC proti Ceské republice.

| ve vykonu rozsudkd ESLP lonsky rok prinesl pozitivni zmény. Mezi jingymi zminme fadu opatreni,
kterd byla k zajisténi lepsiho objasnovani pripadného nepriméreného pouziti sily ze strany policistl
pfijata v rdmci vykonu rozsudk@ B. U. a Slddkové (vice zde a zde). Dalezité kroky k zlepgenf ¢innosti
policie i postupu zdravotnikd vici osobdm s psychosocidlnim postizenim byly uc¢inény v rdmci vykonu
rozsudku V proti Ceské republice (vice zde a zde).

A co mUzeme ocekdvat letos? Na rozhodnuti u ESLP ¢eka vice nez 40 stiznosti, které ndm jiz Soud
zaslal k vyjadrent. Kromé mezistatnf stiznosti Lichtenstejnsko proti Ceské republice je mezi nimi né-
kolik stiznosti na riznd omezeni prdv béhem pandemie covid-19. Spole¢nou otdzkou, kterou nadna-
Seji, je, zda se jednotlivec mize Gc¢inné domoci soudniho prezkumu zdsahd do prav plynoucich z kri-
zovych opatreni vlddy. Zminme déle stiznost S. T. tykajici se zasahu policistl, pri némz zemrel ¢lovek,
stiznost M., v niZ je namitdno nedostatecné vysetreni sexudlniho zneuzivani trinactileté divky, i véc
Karickova, kterd se tykd tvrzeného nedostatecného vysetrovani rasového motivu nasilného trest-
ného ¢inu.

V oblasti vykonu rozhodnuti bude letos zejména potreba, aby stat vénoval dostatek financnich a lid-
skych zdrojl na vyreseni segregace a diskriminace romskych zakd ve Skolach (D. H. a ostatni), a aby
udélal rozhodny krok k zajisténi rovnosti v odménovani zen a muzd (University Women Europe). No-
vou palcivou vyzvou bude zajisténi dostupného bydleni (FEANTSA).

Evropska Umluva o lidskych pravech letos oslavi 75 let. Jeji prinos pro zachovani zdkladnich prav kaz-
dého z nds, demokracie a pravniho stdtu moznd neni na prvni pohled tak patrny, ale je ohromny. Drzi
zaklady stdtu a souziti spolecnosti. V dnesni turbulentni dobé je tak zvlast dilezité, aby vSechny
slozky statu aktivné usilovaly o jeji naplnéni. Za kancelar vlddniho zmocnénce mohu slibit, Zze pro to i
nadéle budeme délat maximum, co je v nasich silach.

Petr Kondpka
vladdni zmocnénec
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Ochrana ditete 2 &

Rozsudek ze dne 18. cervna 2024 ve véci
€. 58737/14 - A. P. proti Arménii

Sendt druhé sekce Soudu jednomyslné rozhodl o poru-
genf ¢lanku 3 Umluvy v jeho hmotnéprévnf i procesnf
slozce, ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 3 Umluvy a
¢lanku 13 Umluvy ve véci hospitalizace 15letého ditéte
(sirotka) s mentalnim postizenim, na zakladé souhlasu
veiejného opatrovnika, ale proti vali ditéte, a jeho
lécby v psychiatrické nemocnici bez terapeutické nut-
nosti. StéZovatel nebyl do fizenf zapojen, jeho véc ne-
byla podrobena nezavislému piezkumu a jeho tvrzenf
nebyla Géinné vysetiena. Pfipad je podle Soudu proje-
vem systémové diskriminace osob s mentalnim posti-
Zenfim, se kterymi je zachazeno jako s nemocnymi a jsou
Casto institucionalizovany i z divodu absence péce v
komunité.

nejspiSe znovu sexudlné napada stéZzovatelku, bézela
do tridy, informovala Zaky a ucitelku a naléhala, at s ni
jdou na misto. Nikdo ji pres jeji usilovné naléhani nené-
sledoval. Neuspéla ani v kancelari reditelky Skoly ¢i dal-
&ich uciteld. Spatny psychicky stav, v jakém se sté&zova-
telka nachdzela po wuddlosti, mohli o prestdvce
pozorovat vsichni véetné jeji tridni ucitelky. Presto ni-
kdo z ucitell nezareagoval a Utok nenahlésil, jen ji po-
slali dom@, bez informovani rodi¢d. Rodina stézova-
telky se o udalostech dozvédéla az na zadkladé zvésti,
které se zacaly Sifit vesnici. A. G. dale vyucoval, Skola
vici nému nepodnikla zddné formalni kroky.

Hned poté, co matka stézovatelky podala trestni ozna-
meni, se véci zacaly zabyvat orgdny ¢inné v trestnim ri-
zeni. A. G. byl nasledné odsouzen k osmi letim odnéti
svobody. S ndhradou nemajetkové Ujmy se stézova-
telka obrétila na civilni soudy. Kromé ni zadala, aby pro-
ces probihal neverejné a nebyly zverejnény informace
ohledné fizeni v online databazi soudnich rozhodnuti
Datalex. Doslo vSak ke zverejnéni celého jménai adresy
stézovatelky. Z rozhodnuti bylo mozné dovodit, Ze se
stala obéti sexualniho Gtoku.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stézovatelka Zije od narozeni s lehkym mentalnim po-
stizenim. V dobé predmétnych udalosti ji bylo 14 let a
navstévovala devatou tridu v mistni statni skole.

V Unoru 2012 podala matka stézovatelky trestni ozna-
meni v{ci uciteli télocviku a starostovi obce A. G., ktery
se mél dopustit znasilnéni stézovatelky. V trestnim ri-
zeni vyslo najevo, Ze v obdobi mezi listopadem 2011 a
Ganorem 2012 ji A. G. Ctyrikrat sexudlné napadl. A. G. mél
podle mnoha svédk( ve vesnici povést suknic¢kare bez
moralnich zabran. Ve vztahu ke stéZovatelce vyuzil po-
zice autority ucitele a starosty obce i jejiho zvlast zrani-
telného postaveni mladé divky s mentalnim postize-
nim. StéZzovatelku sexudlné napadl ve své kancelafi
obce i ve Skole béhem vyucovani, kde ji odved| do
prazdné tridy.

Na jeho chovanf se Skolu snazila upozornit zacka z ve-
dlejsi tridy. V dobé posledniho Utoku se dozvédéla, ze
A. G. opét odvolal stéZzovatelku z vyuky. Kdyz se pohle-
dem skrze klicovou dirku dvefi presvédcila, ze A. G.

S ohledem na tehdejsi arménskou pravni Gpravu se sté-
zovatelka nedomohla ndhrady nemajetkové Gjmy, kte-
rou ji A. G. zpUsobil.

Il. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY

Stézovatelka namitala, ze nezavedeni dostatecnych
preventivnich a bezpecnostnich opatfeni pro ochranu
ditéte s mentdlnim postizenim pred sexualnimi Gtoky
ze strany osoby v pozici autority je porusenim pozitiv-
nich zavazka statu dle ¢ldnku 3 Umluvy.

a) Obecné zasady

Soud nejprve pripomnél, ze zdkladni principy ochrany
déti pred Spatnym zachazenim neddvno shrnul ve véci
X a ostatni proti Bulharsku (¢. 22457/16, rozsudek vel-
kého senatu ze dne 2.Gnora 2021, § 176-183). Kon-
krétné mezi pozitivni zavazky stdtu na poli ¢lanku 3
Umluvy patf a) povinnost zavést vhodny pravnf a regu-
latorni rdmec ochrany; b) v nékterych jasné danych situ-
acich povinnost prijmout operativni opatfeni k ochrané
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Obcanské pravo

obétispatného zachazenfa c) povinnost provést Gc¢inné
vySetrovani takového zachazeni. Ve véci O'Keeffe proti
Irsku (¢. 35810/09, rozsudek velkého senétu ze dne 28.
ledna 2014, § 145) Soud zddraznil ddlezitost pozitiv-
niho zavazku ochrany déti v zarizenich jako zdkladni
Skoly, kde autority maji zvldstni povinnost chranit
zdravi a blaho predevsim mladsich Zakd. Ti jsou nejvice
zranitelni a pod vylu¢nou kontrolou vyucujicich.

Soud poukazal na zvlastni vyznam ochrany déti, které
jsou z dGvodu postizeni jesté zranitelngjsi (X a Y proti
Nizozemsku, ¢. 8978/80, rozsudek ze dne 26. bfezna
1985, § 21-30). Predchazeni sexudlnimu zneuzivani
déti maze byt zajisténo jen za predpokladu Gcinného
trestnépravniho rémce v kombinaci se systémem uplat-
novani prdva a existenci mechanismd odhalovani
a oznamovani $patného zachazeni (Soderman proti
Svédsku, & 5786/08, rozsudek velkého senétu ze dne
12. listopadu 2013, § 82).

Dle Soudu neni nutné dokdzat pri¢innou souvislost
mezi omisivnim jedndnim statu a Spatnym zachdzenim.
Neni tedy potrfeba dokazovat, Zze kdyby stét nebyl ne-
¢inny, Spatné zachazeni by nenastalo. Nepfijeti dostup-
nych opatrent, kterd mohla mit redlnou Sanci zménit vy-
sledek nebo zmirnit Ujmu, je dostatecné k tomu, aby
Soud odpovédnost vyvodil (O'Keeffe proti Irsku,
cit. vwse, § 149). Pozitivni zavazek stdtu nelze vykladat
tak, aby ukladdal nemozZznou ¢i neprimérenou zatéz s

odhalovani a oznamovani Spatného zachazeni s détmi
ve vzdéldvacich institucich, véetné sexudlnich Gtoka.
Dle Soudu by navic v rdmci takovych mechanism mély
existovat zvlastni pojistky a zaruky pro déti s postize-
nim, jako byla stéZovatelka, které jsou ve vztahu ke zne-
uzivani jesté zranitelnéjsi. Pri vySe popsanych udélos-
tech si zddny ze zaméstnancl skoly nevédél s nastalou
situaci rady, jelikoz se jim v této oblasti nedostalo in-
strukci ani Skoleni. Vysledkem byla nec¢innost vici sexu-
alnimu Gtoku A. G. proti stéZovatelce. Ani samotnd fe-
ditelka skoly nepodnikla zadny krok, neinformovala
prislusné orgdny ani rodinu stézovatelky. Soud uvedl|,
Ze rychla reakce téchto osob v dané situaci mohla ale-
spon zmirnit Gjmu, kterou stézovatelka utrpéla.

Soud proto uzavrel, Ze stat nezajistil G¢innou ochranu
Skolnich déti pred rizikem sexudlniho zneuzivani tim, ze
nezavedl vhodny pravni a regulatorni rdmec ochrany
ani odbornou pfipravu osob pracujicich s détmi, ¢imz
porusil povinnosti vyplyvajici z ¢lanku 3 Umluvy.

ohledem na nepredvidatelnost lidského chovani a ope-
rativni rozhodnuti. Musi vsak obsahovat postup k za-
branéni Spatnému zachédzeni, o némz organy védély
nebo védét mély.

b) Pouziti téchto zdsad na projednévanou véc

Stézovatelka byla s ohledem na svij nizky vék a posti-
zeni ve zvlast zranitelném postaveni. Neni pochyb o
tom, Ze sexudlni Gtoky, kterym byla vystavena, byly do-
state¢né zdvazné pro jejich podfazeni pod rozsah
¢lanku 3 Umluvy (mutatis mutandis C. A.S. a C. S. proti
Rumunsku, ¢.26692/05, rozsudek ze dne 20. bfezna
2012,873).

K procesnim pozitivnim zavazkam dle ¢ldnku 3 Umluvy
Soud nemél v{di stdtu vyhrad — trestni fizeni probihalo
na zadkladé trestniho ozndmeni stéZzovatelciny matky
rychle a Gc¢inné, pricemz vyustilo k odsouzeni pacha-
tele. Soud se vSak zabyval hmotnépravnimi pozitivnimi
zavazky, a to povinnosti zavést vhodny pravni a regula-
torni rdmec ochrany a povinnosti v nékterych situacich
pfijmout operativni opatreni k ochrané obéti Spatného
zachézeni.

1. Povinnost zavést vhodny prdvni a regulatorni rdmec
ochrany

Podle Soudu nic nenasveédcuje tomu, Ze by v dobé inci-
dentu existovaly mechanismy urcené k prevendi,

2. Povinnost prijmout operativni opatreni

Stézovatelka se dle Soudu nachazela ve zvlast zranitel-
ném postaveni zddvodu mentdlniho postizeni. Proto
byla povinnost pfijmout preventivni operativni opat-
feni v tomto pripadé o to naléhaveéjsi a dotéené organy
ji mély vénovat zvysenou pozornost (mutatis mutandis
X a ostatni proti Bulharsku, cit. vyse, § 197). Dle Soudu
je nutno pripsat zvlastni vyznam skutecnosti, Ze ke zne-
uzivani zde doslo v kontextu vztahu dlvéry a autority,
coz plynulo z toho, Ze Gtocnik zastdval pozici ucitele a
starosty ve vesnici, kde stéZovatelka s rodinou bydlela.
Soud poukazal i na jeho negativni povést ve vesnici,
zejména ohledné jeho chovani vici zendm. Prilezitosti
prijmout operativni opatreni pfitom orgdny mély
zejména v dobé posledniho Gtoku hned nékolik. Soud
predevsim poukédzal na to, Ze nejméné jedna z ucitelek
(tridni ucitelka stézovatelky, kterd méla byt nejvic obe-
zndmena s jeji zvlastni zranitelnosti) méla informaci, Zze
by se A. G. mohl dopustit sexudlniho Utoku vici stézo-
vatelce, jiz nékolik dni pred Gtokem. Nepodnikla vsak
7adné preventivni opatreni, ani podezreni nikomu neo-
znamila. Soud se zabyval i feSenim situace vedenim
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Skoly. Nikdo nebral nebo nechtél brat vazné naléhavé
volani zacky, kterd A. G. pfi ¢inu pfistihla, ani se neujis-
tili, Ze je stézovatelka v poradku. Tridni ucitelka a redi-
telka skoly s ni sice promluvily, ale jen ji poslaly dom,
aniz by informovali rodinu ¢ organy. Reditelka $koly na-
silnika nijak nekonfrontovala.

3. Zdver

Ve svétle uvedeného Soud shledal, ze stat nesplnil po-
vinnost ochrénit stéZovatelku v pozici zranitelné zacky
stdtni skoly pred sexudlnim Utokem jejiho ucitele a ve-
rejného cinitele, kdyz nezavedl vhodny legislativni a re-
gulac¢ni rdmec pro prevenci, odhalovani a hlaseni sexu-
alntho zneuzivani nezletilych, a kdyz skolni organy
nepfijaly potfebna opatreni k G¢inné ochrané stézova-
telky pred sexudlnim zneuzivanim. Doslo proto k poru-
enf ¢lanku 3 Umluvy.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Stézovatelka dale namitala, ze kvali zverejnéni jejich
osobnich Gdajl a rozhodnuti v Datalexu doslo k poru-
Seni jejtho prava narespektovani soukromého zivota
dle ¢lanku 8 Umluvy.

Soud nejdrive uved|, Ze obcanskopravni Zaloba byla pri-
mym disledkem Gjmy, kterou A. G. stéZovatelce zpUso-
bil sexudlnimi Gtoky. Navic soudy 7adala, aby proces

pravni zaklad zasahu. Soud proto shledal poruseni
¢lanku 8 Umluvy.

C. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 13 UMLUVY

Zavérem se stézovatelka dovolavala Gcinnych vnitro-
statnich prostredkd ndpravy dle ¢ldnku 13, spojenych
s jejimi ndmitkami ke ¢lanku 3 Umluvy, kvili zamitnuti
jeji zadosti o odskodnéni za utrpénou nematerialni
dgjmu.

Soud pripomnél, Zze prostredek ndpravy odpovidajici
pozadavkim ¢lanku 13 musi byt G¢inny nejen dle zé-
kona, ale také v praxi. Odkdzal na véc Poghosyan
a Baghdasaryan proti Arménii (¢. 22999/06, rozsudek
ze dne 12. ¢ervna 2012), v niz v podobnych skutkovych
okolnostech a pri totozné pravni Gpravé shledal poru-
genf ¢lanku 13 Umluvy. Vnitrostatni soudy pfitom i po
tomto odsuzujicim rozsudku Soudu odmitly stéZzova-
telce pfiznat narok na odskodnéni. Soud situaci stézo-
vatelky vidél jako obdobnou ve zminéné véci. Nemél
proto ddvod se od ni odchylit a shledal poruseni ¢lanku
13 Umluvy.

probihal neverejné a aby nedoslo ke zverejnéni infor-
maci ohledné fizeni v databazi.

Soud pripomnél, ze pod pojem ,soukromého Zivota“
[ze podradit mnoho aspektd identity jednotlivce véetné
zverejnéni jména bez souhlasu (Axel Springer AG proti
Néemecku, ¢ 39954/08, rozsudek velkého sendtu ze
dne 7. Gnora 2012, § 83). Tim spise je treba chranit déti
vystavené nasili ¢i zneuziti v tak zranitelném postaveni
jako stézovatelka (Kurier Zeitungsverlag und Druckerei
GmbH proti Rakousku, ¢.3401/07, rozsudek ze dne
17.ledna 2012, § 53).

Civilni soudy pfitom k zadosti stézovatelky nepfijaly
zadné procesni rozhodnuti. Ve skute¢nosti neprobéhla
ani zadné jednani, jelikoz jeji Zddost o ndhradu nemajet-
kové Gjmy odmitly meritorné posoudit. Navzdory vy-
slovné zadosti stézovatelky vsak v databazi zverejnily
celé jeji jméno a adresu se vsemi soudnimi rozhodnu-
timi, které se ji tykaly, véetné informace, Ze byla obéti
sexudlnich Utokl. Kdokoli tak mohl ¢in, jméno stézova-
telky i jeji rodinu identifikovat. To pfitom mohlo byt
velmi traumatizujici pro nékoho, kdo Zije v malé vesnici
s prevlddajicimi tradi¢nimi postoji. Soud proto shledal,
Ze doslo k zdsahu do prava na respektovani soukro-
mého zivota dle ¢ldnku 8 Umluwy.

Daéle se Soud zabyval tim, zda byl tento zdsah proveden
v souladu se zdkonem. VIdda nedokdzala specifikovat

Svoboda projevu | g

Rozsudek ze dne 16. kvétna 2024 ve
véci €. 15076/17 — Maria Somogyi proti
Mad'arsku

Sendt prvnf sekce Soudu jednomyslné rozhod|, Ze ob-
Canskopravni Zaloba na ochranu osobnosti podand
proti stéZovatelce ze strany mésta za sdfilenf kritickych
prispévkd na Facebooku vidi jeho hospodareni s obec-
nim majetkem nesledovala legitimnf{ cil ochrany povésti
ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Umluvy, a shledal proto poru-
Senf jejlho prdva na svobodu slova dle ¢lénku 10
Umluvy.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stézovatelka sdilela na svém facebookovém profilu pri-
spévek treti osoby, ktery vyzyval obyvatele madar-
ského mésta Tata k (casti na demonstraci. Prispévek
obvinoval mésto z okrddani jeho obyvatel, kdyz tvrdil,
Ze mésto prodalo obecni historickou budovu mistnimu
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podnikateli za cenu pod trzni hodnotou. Ten ji mél né-
sledné pronajmout méstskému Gradu zpét za premrs-
ténou cenu. Stézovatelka k prispévku pfipojila viastni
komentar, ve kterém zpochybnila nutnost wvydajd
meésta za prondjem nové budovy pro matriku. Mésto
podalo na stéZovatelku Zalobu na ochranu osobnosti
pro Sifeni nepravdivych informaci a poskozeni jeho po-
vésti. Prvoinstancni soud Zalobu shledal za opravné-
nou. Stézovatelce naridil kromé zverejnéni omluvy
spolu s prohldsenim, ze Sifené informace byly neprav-
divé, méstu zaplatit v prepoctu priblizné 280 eur jako
nadhradu nemajetkové Gjmy. Omezeni svobody projevu
stézovatelky, kterd sifila nepravdivé informace, oznacil
za nezbytné k ochrané verejné davéry ve statnf insti-
tuce. Odvolaci soud rozsudek potvrdil, snizil vsak vysi
nadhrady nemajetkové Ujmy na zhruba 28 eur. StéZzova-
telka se svou stiznosti neuspéla ani pred Ustavnim sou-
dem.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10

Stézovatelka prfed Soudem namitala, Ze rozhodnuti vni-
trostatnich soudd ulozit ji finan¢ni sankci za sdileni pri-
spévku treti osoby na Facebooku porusila jeji pravo na
svobodu slova dle ¢lanku 10 Umluvy.

Soud v Uvodu konstatoval, ze mezi stranami nebylo
sporu o tom, Ze rozhodnuti vnitrostatnich soud

osob, soukromych i verejnych, soutézicich na volném
trhu. Soud v dané véci dospél k zavéru, Ze vedeni ob-
¢anskopravniho fizeni na ochranu osobnosti pravnic-
kou osobou vykonavajici vefejnou moc nelze obecné
povazovat za sledovani legitimniho cile ,ochrany po-
vésti jinych” ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Umluvy. Nevyloudil
vSak moznost, aby se ochrany své povésti domahalijed-
notlivi ¢lenové orgdnu verejné moci za predpokladu, ze
by byli jako jednotlivci snadno identifikovatelni (tam-
téz, § 47).

Ve vztahu k projedndvanému pripadu Soud pozname-
nal, Ze Zaloba na ochranu osobnosti byla proti stéZova-
telce podana ze strany obce za vyroky smérujici proti
obcijako takové. Sporny prodej se netykal soukromého
majetku, nybrz spravy obecniho majetku a vyuzivani ve-
rejnych prostredkd. Soud neshledal, ze by mésto mélo
zdjem na ochrané svého komercniho Gspéchu ¢&i ekono-
mické Zivotaschopnosti, ktery by oddvodnoval prévni
ochranu, jelikoz nebylo soutéznim subjektem na trhu s
nemovitostmi, ale orgdnem verejné moci slouzicim ob-
¢andm a placenym z dani, a to i pfi vykonu svého vlast-
nického prava. Dle Soudu Zaloba zéroven nemohla

predstavovala zasah do prava stézovatelky na svobodu
projevu, ktery mél pravnizaklad ve vnitrostatnim pravu.
K rozreseni zGstavalo, zda zasah sledoval néktery z legi-
timnich cild a zda byl prfiméreny. K tomu Soud pfipo-
mnél, Zze legitimni c¢il ochrany povésti jinych ve smyslu
¢l. 10 odst. 2 Umluvy sleduje ochranu jak fyzickych, tak
pravnickych osob, kdy existuje legitimni zdjem na
ochrané obchodniho Uspéchu a Zivotaschopnosti spo-
lecnosti ve prospéch akcionard a zaméstnancd, jakoz iz
hlediska obecného hospodarského blahobytu. Soud
vsak jiz v minulosti shledal, Ze poskytnuti ochrany ,ob-
chodni povésti” i orgdniim verejné moci by mohlo
vazné omezit svobodu médii a vést k odrazujicimu
Gcinku pfi plnéni jejich role hlidaciho psa verejného za-
jmu (Dyuldin a Kislov proti Rusku, ¢. 25968/02, rozsu-
dek ze dne 31. Cervence 2007, § 43). Ve véci OO0
Memo proti Rusku (¢. 2840/10, rozsudek ze dne 15.
brezna 2022, § 44 a § 46) Soud konstatoval, Ze organy
vykonné moci se zadsadné lisi od pravnickych osob,
véetné verejnych ¢i stdtem vlastnénych spolecnosti,
které se Ucastni hospodarské soutéze na trhu. Tyto
spolecnosti se spoléhaji na svou dobrou povést, aby pfi-
ldkaly zdkazniky a dosahly zisku, zatimco organy vy-
konné moci existuji za Gcelem poskytovani sluzeb verej-
nosti a jsou financovany z dani. Z povahy své role v
demokratické spolecnosti se proto zdjem orgdnl vy-
konné moci na udrzeni dobré povésti zdsadné lisi od
prava na ochranu dobré povésti fyzickych i pravnickych

sledovat ochranu povésti jednotlivych zastupcl obec-
ntho Gradu, nebot sdileny prispévek ani komentar sté-
Zovatelky neobvinovaly konkrétni zaméstnance a Za-
loba byla poddna jménem pravnické osoby, a ne
jednotlivci. Soud proto dospél k zavéru, Ze Zaloba na
ochranu osobnosti podand méstem Tata proti stézova-
telce nesledovala zadny z legitimnich cild uvedenych v
¢l. 10 odst. 2 Umluvy. Soud proto bez daléitho rozhodl,
7e doslo k porugeni ¢lanku 10 Umluvy.

N,

Nabozenska svoboda

Rozhodnuti ze dne 9. dubna 2024 ve

véci ¢. 50681/20 — Mikyas a ostatni proti
Belgii

Senat druhé sekce Soudu vétsinou hlast rozhodl, ze za-
kaz noseni viditelnych nabozenskych symbo-l0 véetné
muslimského 8atku na strednf skole vidmské komunity
v Belgii byl prfiméreny sledované-mu cili ochrany verej-
ného poradku a prav a svobod jinych. Stiznost tri
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muslimskych studentek na poruseni préva projevovat
své ndboZenské vyznanf dle ¢lanku 9 Umluvy tak odmitl
pro zjevnou neopodstatnénost.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stézovatelkamijsou tfi muslimské divky, kterym bylo na
zakladé skolniho rfadu pro rok 2016-2017 zakdzano no-
sit v prostorach stredni skoly muslimsky satek s vyjim-
kou hodin ndbozenstvi a etiky. Dany zdkaz pramenil
z rozhodnuti pfijatého Radou pro oficidlni vzdélavani
vldmské komunity (,Rada”) v Belgii v roce 2009, kterd
na verejnych skoldch vidmské komunity plosné zakazala
noseni viditelnych ndbozenskych symbold. Proti da-
nému zakazu se stézovatelky prostrednictvim svych ro-
dict branily pred vnitrostdtnimi soudy, avsak net-
spésné.

Il. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 9 UMLUVY

Stézovatelky pred Soudem namitaly, Ze zdkaz noseni vi-
ditelnych ndbozenskych symboll ve Skole predstavuje
poruseni jejich prdva projevovat své ndbozenské vy-
znéni dle ¢lanku 9 Umluvy.

V rdmci posouzeni mozného porudeni ¢ldnku 9 Umluvy
Soud konstatoval, ze zdkaz noseni muslimského Satku

Projednavany pripad se tykd verejného vzdélavaciho
systému vldmské komunity v Belgii, ktery ma byt na za-
kladé Ustavy neutrdlni. Dle daného ustanoveni neutra-
lita zahrnuje zejména respekt k filozofickym, ideologic-
kym a ndbozenskym presvédcéenim rodicl a zakd. Pravé
s cilem splnit tuto povinnost se Rada rozhodla zavést
obecny zdkaz nosenf viditelnych ndbozenskych sym-
bold vinstitucich podléhajicich jeji kontrole, pficemz
dany vyklad neutrality posvétil i stavni soud. Rozhod-
nuti Rady bylo podrobné odlvodnéno a bralo v potaz
jak kontext vzdélavaciho systému zavedeného vldm-
skou komunitou, tak zadjmy chrdnéné clankem 9
Umluvy. S ohledem na prostor pro uvézeni, kterym dis-
ponuji vnitrostatni orgdny pfi requlaci noseni ndbozen-
skych symboll ve statnim vzdélavacim systému, Soud
dospél k zavéru, ze dané pojeti neutrality vedouci k za-
kazu noSeni viditelnych ndbozenskych symboll zaky
jako takové nenf v rozporu s ¢ldnkem 9 Umluvy a jejimi
zakladnimi hodnotami.

V této souvislosti Soud uved|, ze sporny zdkaz nebyl
omezen pouze na muslimsky Satek, ale vztahoval se bez
rozdilu na jakékoliv viditelné ndbozenské symboly.

predstavuje ,zdsah” do prava na svobodu ndbozen-
ského vyznani, nebot jeho noseni lze povazovat za ,mo-
tivované nebo inspirované ndboZenstvim nebo ndbo-
Zenskym presvédcenim” (Leyla Sahin proti Turecku,
¢.44774/98, rozsudek velkého sendtu ze dne 10. listo-
padu 2005, § 78).

Z3kaz byl obsazen ve Skolnim radu, ktery implemento-
val rozhodnuti Rady. Dle Soudu tak nebylo sporu ani
o tom, Ze k zdsahu doslo na zdkladé ,zdkona" ve smyslu
Umluvy. K existenci legitimniho cile Soud podotknul, Ze
jiz drive shledal, Ze opatreni zakazujici zakam nebo stu-
dentlm nosit satek ve Skolnim nebo univerzitnim pro-
stfedi mze sledovat legitimni cil ochrany prav a svo-
bod jinych a ochrany verejného poradku (tamtéz, § 99).
Dany cil akceptovaliv projednavaném pripadé.

K otdzce nezbytnosti daného zdkazu Soud odkazal na
sva predchozi rozhodnuti, ve kterych shledal, Ze v de-
mokratické spolecnostije mozné omezit nebo dokonce
zakdzat noseni ndbozenskych symbold zaky a studenty
ve Skolnim nebo univerzitnim prostredi, aniz by doslo
k porusenf jejich prava projevovat své ndbozenské vy-
znéni dle ¢lanku 9 Umluvy (tamtéz, § 114). Cil ochrany
sekularismu Soud povazuje za slucitelny s hodnotami
chranénymi Umluvou a jako dostaceny dvod pro
ospraved|lnéni obdobnych zdkaz( (Aktas proti Francii,
¢. 43563/08, rozhodnuti ze dne 30. ¢ervna 2009).

Kromé toho si stézovatelky samy svobodné zvolily do-
chazku do skol spadajicich pod kontrolu vidmské komu-
nity a nemohly nevédét, ze prislusné organy byly po-
vinny zajistit dodrzovani zdsady neutrality chrdnéné
Gstavou. Byly pritom predem informovany o pravidlech
platnych na dotcenych Skoldch a souhlasily s tim, Ze je
budou dodrzovat.

Vzhledem k tomu, Ze cilem napadeného zdkazu byla
ochrana zaku pred jakoukoli Formou spolecenského na-
tlaku a proselytismu, Soud zopakoval, Ze je nutné zajis-
tit, aby v souladu se zdsadou respektovani pluralismu a
svobody druhych nenabylo projevovani ndbozenského
presvédceni zaky v prostordch skoly formy okéazalého
jednani, které by bylo zdrojem nétlaku ¢i vylouceni
(Kose a ostatni proti Turecku, ¢. 26625/02, rozhodnuti
ze dne 24. ledna 2006). V daném pripadé dle Soudu ne-
bylo prokazano, ze by byl predmétny zdkaz projevem
nepratelstvi vaci osobdm muslimského vyznani.

Soud konecné konstatoval, ze si je védom odliSné situ-

ace, v niz se nachdazeji ucitelé a zaci: zatimco ucitelé jsou
symbolem autority vac¢i zdkdm, a mohou proto
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podléhat omezenim ve vyjadreni svého ndbozenského
presvédceni, nezletili Zaci jsou v tomto ohledu zranitel-
n&jsi (Dahlab proti Svycarsku, € 42393/98, rozhodnutf
ze dne 15. Gnora 2001). Soud pfitom jiz v minulosti roz-
hodl|, Ze zdkaz noSeni ndbozenskych symboll Zaky
muaze odpovidat zvlastnimu zajmu zabranit jakékoliv
formé vylouceni nebo nétlaku a zaroven respektovat
pluralismus a svobodu druhych (Dogru proti Francii,
¢.27058/05, rozsudek ze dne 4. prosince 2008, § 70—
72).

V projednavaném pripadé mély vnitrostatni organy dle
Soudu pravo usilovat, aby vzdéldvéni organizované
vldmskou komunitou bylo pojato jako Skolni prostredi,
v némz zaci nebudou nosit ndbozenské symboly. Soud
zddraznil, Ze pluralismus a demokracie maji byt zalo-
Zeny na dialogu a duchu kompromisu, coz s sebou
nutné nese razné Ustupky ze strany jednotlivcd, které
jsou ¢inény v zdjmu zachovani a podpory idedld a hod-
not demokratické spole¢nosti (Aktas proti Francii, cit.
wySe). S ohledem na vyse uvedené Soud shledal, Ze na-
padené omezeni lze povazovat za primérené sledova-
nym cilim, a tedy za nezbytné v demokratické spolec-
nosti. Stiznost na poli élanku 9 Umluvy proto odmitl pro
zjevnou neopodstatnénost.

V fijnu 2015 vyzval obvodni soud stéZovatele k zapla-
ceni soudniho poplatku za podané odvolani. StéZzovatel
nasledné pozadal o opravu tohoto usneseni, nebot mél
za to, ze predmétné fizeni je jakozto fizeni ve véci na-
hrady skody zpUsobené pfi vykonu verejné moci neza-
konnym rozhodnutim ¢&i nespravnym Urednim postu-
pem od soudnich poplatkd osvobozeno. Vzhledem
k tomu, Ze stézovatel vyméreny soudni poplatek ve sta-
novené (hté neuhradil, obvodni soud v prosinci 2015
odvolaci fizenf zastavil. Proti usneseni o zastaveni fizeni
podal stéZzovatel odvolani. Odvolaci soud usneseni ob-
vodniho soudu potvrdil, pricemz konstatoval, ze dané
fizeni je treba posuzovat jako fizeni o ndhradu skody za
nucené omezeni vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 4
Listiny, tedy fizeni sui generis, nikoli podle zdkona ¢.
82/1998 Sb., a proto nenf od placeni soudnich poplatkd
osvobozeno. Rozhodnuti potvrdil Nejvyssi i Ustavni
soud.

>

Rozhodnuti ze dne 30. kvétna 2024 ve
véci €. 17796/20 - Patocka proti Ceské
republice

Pristup k soudu >

Vybor péaté sekce Soudu jednomysiné odmitl jako
zjevné neopodstatnénou stiznost tykajici se zastavenf
fizenf o ndhradu skody od statu kvili ztrdtdm zpUsobe-
nym regulaci ndjemného na odvolaci drovni poté, co
stéZovatel nezaplatil soudni poplatek. Povinnost zapla-
tit soudni poplatek byla pro stéZovatele predvidatelna.
Podstata préva stézovatele na pristup k soudu byla za-
chovéna, jelikoz prvostupriovy soud se jeho véci meri-
torné zabyval.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

V ¢ervnu 2007 uplatnil stéZovatel u obvodniho soudu
nadrok na nadhradu za nucené omezeni vlastnického
prava ve wysi rozdilu mezi ndjemnym vybranym na z3-
kladé predpist o regulaci ndjemného a obvyklym trz-
nim ndjemnym v daném ¢ase a misté. V tomto pripadé
nebyl stéZzovatel povinen zaplatit soudni poplatek. Roz-
sudkem z dubna 2015 obvodni soud Zalobé c¢astecné
vyhovél. Proti rozsudku podal stéZovatel odvolani.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU

StéZovatel namital poruseni prava na pfistup k soudu
zarucené ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a préva na pokojné uzivanf
majetku podle ¢lénku 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé.

Soud Uvodem pripomnél ustdlené zadsady tykajici se
prava na pristup k soudu (viz napr. Kreuz proti Polsku,
¢.28249/95, rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2001, § 52; Zu-
bac proti Chorvatsku, ¢. 40160/12, rozsudek velkého
sendtu ze dne 5. dubna 2018, § 76-79). Podotkl, Ze
omezeni pristupu k soudu, kupr. finan¢ni, musi sledovat
legitimni cil a byt tomuto cili primérené (Kreuz proti
Polsku, cit. vyse, § 55). Soud pfitom bere v Gvahu vysi
vyméreného soudniho poplatku, schopnost stézova-
tele poplatek zaplatit, pomér jeho vyse k naroku, ktery
by byl stéZovateli vnitrostatnimi soudy pfiznan, fazi fi-
zeni, ve které k omezeni doslo, predvidatelnost vymeé-
feni soudniho poplatku, jakoz i zda je systém soudnich
poplatkd dostatecné flexibilni, aby stézovateli umoznil
Uplné nebo ¢astecné osvobozeni od soudnich poplatkd
(Podbielski a PPU Polpure proti Polsku, ¢. 39199/98,
rozsudek ze dne 26. Ccervence 2005, § 64
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Chorbadzhiyski a Krasteva proti Bulharsku, ¢
54991/10, rozsudek ze dne 2. dubna 2020, § 60).

Soud pfisvédcil namitce vlady, Zze povinnost zaplatit
soudni poplatek byla pro stézovatele v dané dobé
predvidatelna. Podle Soudu je dlvodné, aby vnitro-
statni soudy uplathovaly zdsadu tempus regit actum,
pokud jde o procesni pravidla (viz. napf. Mione proti Ita-
lii, ¢. 7856/02, rozhodnuti ze dne 12. 4nora 2004; Ras-
nik proti Italii, ¢. 45989/06, rozhodnuti ze dne 10. Cer-
vence 2007). Dale uvedl, Ze pokud by stéZzovatel
alespon ¢astecné uspél se svym odvoldnim, soudni po-
platek by mu byl vracen. StéZovatel pfitom netvrdil, ze
neni schopen poplatek uhradit, ani ze Cesky systém
neni dostatecné flexibilni a neumoznuje mu ziskat
Gplné nebo castecné osvobozeni od poplatku (srov.
Chorbadzhiyski a Krasteva proti Bulharsku, cit. vyse, §
64). Podstata stéZzovatelova prava na pristup k soudu
byla navic zachovana, jelikoz prvostupnovy soud se
jeho véci meritorné zabyval. Konec¢né, i po rozhodnuti
odvolaciho soudu o zastaveni véci mohl stézovatel do-
sdhnout zruseni tohoto rozhodnuti, pokud by do konce
hGty pro podani odvoldni proti nému pfislusny popla-
tek uhradil. Ve svétle uvedeného proto Soud uzavrel,
Ze rozhodnuti vnitrostatnich orgdnd v této véci nelze
hodnotit jako svévolna ani zjevné nerozumna.

Soud proto stiznost jako zjevné neopodstatnénou od-
mitl.

Zpravodaj KVZ 4/2024


https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/1f64b860-717c-11ee-8ac4-cced40779481_chorbadzhiyski-a-krasteva
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/21ef1ea4-717c-11ee-8ac4-cced40779481_mione
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/21ef1ea4-717c-11ee-8ac4-cced40779481_mione
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/21728dad-717c-11ee-8ac4-cced40779481_rasnik
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/21728dad-717c-11ee-8ac4-cced40779481_rasnik
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/1f64b860-717c-11ee-8ac4-cced40779481_chorbadzhiyski-a-krasteva

14

Trestni pravo

Pravo na dustojny @ @
odchod

Rozsudek ze dne 13. ¢ervna 2024 ve véci
€. 32312/23 - Daniel Karsai proti Mad'ar-
sku

Senat prvni sekce Soudu rozhodl Sesti hlasy proti jed-
nomu, Ze neudélenim vyjimky z trestnéprévniho zdkazu
lékar'sky asistovaného ukonéeni Zivota osobé trpici ALS
nedoslo k porugent &ldnku 8 Umluvy, jelikoZ staty majiv
této oblasti znaény prostor pro uvazenf, ktery nebyl
prekrocen. Nedoslo ani k poruseni ¢lanku 14 ve spojeni
s ¢lankem 8 Umluvy, nebot stéZovatel se podle Soudu
nenachazi ve srovnatelném postaveni s osobami zvis-
lymi na zZivot udrzujici lé¢bé a rozdilné zachadzeni s tako-
vymi osobami je divodné.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatel namital, Ze nemoznosti uchylit se k [ékarsky
asistovanému ukonceni Zivota v Madarsku ani v zahra-
ni¢i doslo k poruseni jeho prdva na soukromy Zivot
podle ¢lanku 8 Umluvy, jelikoz nemiize urychlit svou ne-
vyhnutelné se blizici smrt za asistence, a zkratit tak tu
fazi své nemoci spojenou s nesnesitelnym utrpenim,
kdy bude "uvéznén ve vlastnim téle".

¥s o weve

a) Shrnuti drivéjsi judikatury Soudu

vo o vy

Soud nejprve shrnul svou drivéjsi judikaturu k ékarsky
asistovanému ukonceni Zivota, konkrétné véc Pretty
proti Spojenému kralovstvi (¢. 2346/02, rozsudek ze
dne 29.dubna 2022, § 74), tykajici se plosného trestné-
pravniho zdkazu napomahani pri sebevrazdé; Haas
proti Svycarsku (¢. 31322/07, rozsudek ze dne 20. ledna
2011, § 54 a 57-61) a Koch proti Némecku (¢. 497/09,
rozsudek ze dne 19. ¢ervence 2012, § 65-72) tykajici se
odmitnuti poskytnout smrtici latku, ktera by stéZzovate-
[Gm umoznila spachat sebevrazdu; Lings proti Dansku

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stézovateli byla v srpnu 2022 diagnostikovana amy-
otrofické lateralni sklerdza (ALS) a v dobé rozhodovani
Soudu byl v pokrocilém stadiu tohoto onemocnéni. Sté-
Zovatel uved|, Ze brzy zcela ochrne a nebude schopen
komunikovat. Bude "uvéznén ve svém vlastnim téle bez
jakékoli vyhlidky na vysvobozeni kromé smrti" a jeho
existence bude spocivat v bolesti a utrpeni. Pral si
ukoncit nebo zkratit na minimum tuto fazi své nemoci
tim, Ze vyuzije néktery ze zplGsobl |ékarsky asistova-
ného ukonceni Zivota. V zajmu zachovani své télesné a
dusevni integrity si pral ukoncit sv{j zivot dfive, nez
jeho nemoc vyusti ve stav, ktery povazoval za nesnesi-
telny. Jakmile totiz jeho nemoc dosdhne stadia, kdy
bude jeho pohyblivost natolik omezena, Ze nebude
moci ukondit svij zivot, bude muset pockat, az bude po-
trebovat zivot udrzujici [écbu, coz v jeho pripadné na-
stane — pokud vibec — bezprostredné pred jeho smrti.
Eutandzie ani asistovana sebevrazda neni v Madarsku
dovolena. Trestd se i pomoc podstoupit takové zp(-
soby ukonceni zivota v zahranici.

(¢.15136/20, rozsudek ze dne 12. dubna 2022, § 47-
61) tykajici se stihani za napomahani a poradenstvi, jak
spachat sebevrazdu; nebo Mortier proti Belgii
(¢. 78017/17, rozsudek velkého sendtu ze dne 4. fijna
2022,8137-139 a 141-143), kde se Soud vyjadril k pro-
cesnim zarukdm a pojistkdm proti zneuziti eutanazie.
Déle pripomnél, ze je pradvem kazdé osoby odmitnout
Zivot udrzujici lé¢bu (viz napr. Pretty proti Spojenému
kralovstvi, cit. vyse, § 63).

b) Kzdkonnosti a legitimnimu cili

Ve véci nebylo sporu o tom, Ze trestnépravni zdkaz (é-
karsky asistovaného ukonceni zivota spliuje pozadavek
zakonnosti a sleduje legitimni cil ochrany Zivot{ zrani-
telnych osob ohrozenych zneuzitim, zachovani etické
integrity lékarského povolédni a ochrany morélky spo-
lecnosti s ohledem na smysl a hodnotu lidského Zivota.

¢) K prostoru statu pro uvdzenf

Soud pripomnél, Ze otdzky zdravotni politiky v zdsadé
spadaji do prostoru pro uvazeni vnitrostatnich organ(
(viz Hristozov a ostatni proti Bulharsku, ¢. 47039/11 a
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358/12, rozsudek ze dne 13. listopadu 2012, § 119). Pri
urc¢ovanirozsahu prostoru pro uvazeni, ktery by mél byt
statdm podle ¢lanku 8 Umluvy pfiznan v otazce [ékafsky
asistovaného ukoncenizivota, je nutné zohlednit, Ze vy-
bér vhodnych opatreni k ochrané prava na zZivot a dal-
Sich dulezitych hodnot musi plné reflektovat mistni
podminky a institucionalni zazemi dané spolec¢nosti. To
plati zvlasté tehdy, kdyz se jedna o pozitivni opatreni
tykajici se [ékarsky asistovaného ukonceni zivota.

Dale Soud konstatoval, ze ackoli se v Evropé zacina ry-
sovat urcity trend ve prospéch dekriminalizace |ékarsky
asistovaného ukonceni Zivota, a to zvlasté ve vztahu k
pacientdm s nevylécitelnou nemoci, mezi ¢lenskymi
staty Rady Evropy na téchto vysoce citlivych etickych a
moralnich otdzkdch nadéle nepanuje shoda (srov. A, B
a Cprotilrsku, ¢. 25579/05, rozsudek velkého senétu ze
dne 16. prosince 2010, § 233). Statdm je proto treba
pfiznat znaény prostor pro uvazeni (viz Haas proti Svy-
carsku, ¢.31322/07, rozsudek ze dne 20. ledna 2011,
§ 55), a tojak ohledné jejich rozhodnuti, zda do této ob-
lasti viibec zasahovat, tak ohledné pravidel, kterd na-
stavi za Ucelem nastoleni spravedlivé rovnovadhy mezi
proti sobé stojicimi zajmy, pokud se rozhodnou tak udi-
nit (srov. Pejfilova proti Ceské republice, ¢ 14889/19,
rozsudek ze dne 8. prosince 2022, § 43).

diagnézjako ALS, kde pacienti mohou ztratit schopnost
komunikovat, obzvlast ndro¢né. Soud poznamenal, Ze
Sirsi spolecenské dUsledky a rizika chyb a zneuzitf jsou
pri posuzovani otazky, zda a jakym zplsobem vyhovét
zajmum osob, které si preji asistované ukonceni Zivota,
klicova. Staty pfitom maji v rozhodovani, jak vyvazit
tyto zajmy, Siroky prostor pro uvazeni. Vyse uvedené v
zadsadé nezpochybnoval ani stéZovatel. Namital vsak, ze
plosny trestnépravni zakaz lékarsky asistovaného ukon-
¢eni zivota bez moznosti udéleni vyjimky pro pacienty v
jeho postaveni byl kazdopadné neospravedInitelny.

ii. K tvrzenému nedostatku alternativnich prostredkd k
reSeni situace stézovatele

Soud mél za to, Ze kvalitni paliativni péce, vcéetné
Gc¢inné lécby bolesti, je zasadni pro dlstojny konec zi-
vota, coz platiipro pfipad stézovatele. | kdyz stézovatel
vyjadril zdmér takovou péci odmitnout, jde podle
Soudu o legitimni osobni rozhodnutt, které ale samo o
sobé nezavazuje vnitrostatni orgadny k poskytnuti alter-
nativnich rfeseni nebo uzdkonéni ékarsky asistovaného
ukonceni Zivota. Opacny zavér by podle Soudu

d) Knastolenispravedlivé rovnovahy

Soud se déle soustredil na otdzku, zda stat tim, Ze sté-
zovateli neumoznil vyuzit jakoukoli formu [ékarsky asis-
tovaného ukonceni Zivota, neprekrocil tento shora vy-
mezeny prostor pro uvazent.

i. Dopad na spolecnost a riziko zneuziti

Soud nesouhlasil s argumentem vlady, ze uzdkonéni [é-
karsky asistovaného ukonceni zivota by bylo projevem
ableismu a znamenalo by, Ze Zivot nevylécitelné ne-
mocnych ma nizsi hodnotu. Naopak, kritéria nevyléci-
telné ¢ smrtelné nemoci v pravnich Gpravach [ékarsky
asistovaného ukonceni Zivota odrazeji snahu o rovno-
vahu mezi lidskou dUstojnosti a pravem na sebeurceni
pro pacienty s plnou dusevni zpUsobilosti, ktefi si preji
zemfit, a riziky spojenymi s jeho povolenim mimo tento
rdmec.

Jakykoli systém lékarsky asistovaného ukonceni Zivota
by podle Soudu vyzadoval robustni regula¢ni rdmec,
ktery by zajistil bezpecné a Gcinné provadéni, a rovnéz
ochotu lékarl k spolupraci. Umoznéni |ékarsky asisto-
vaného ukonceni Zivota osobam, které nejsou zavislé
na zivot udrzujici [écbé, s sebou podle Soudu nese rizika
zneuziti. Je proto nutné zajistit, ze rozhodnuti pacienta
bude skutecné nezavislé a svobodné. Také je nutné po-
¢itat s moznosti, Ze pacient v pribéhu nemoci zméni
ndzor. Zajisténi trvalé platnosti souhlasu mize byt u

znamenal, ze by ¢lének 8 Umluvy mohl byt vykladan tak,
Ze zarucuje pravo na lékarsky asistované ukonceni Zi-
vota bez ohledu na existenci dostupnych alternativ.

Soud pripustil, ze utrpenf stézovatele je zna¢né. Kon-
statoval, Ze si je védom, Ze vici existencidlnimu utrpeni
z postupné ztraty zivota, kterému typicky Celi pacienti
s ALS, neni lékarska [é¢ba Gcinna a ze pouziti sedativ ke
zmirnéni tohoto utrpeni mlze byt v urcitych situacich
sporné nebo az neopravnéné. Zaroven vsak uved|, ze
utrpeni je soudlasti lidského Udélu, pricemz lékarska
véda patrné nebude nikdy schopna zcela odstranit
vSechny aspekty utrpeni nevylécitelné nemocnych
osob. Zvysend zranitelnost pacienta vyzaduje citlivy pri-
stup vnitrostatnich orgdnd zahrnujici paliativni péci za-
loZenou na soucitu a vysokych standardech. StéZzovatel
netvrdil, Ze by paliativni péce pro né&j nebyla v Madarsku
dostupnd. Vnitrostatni orgadny proto podle Soudu do-
stély pozitivnimu zavazku podle ¢ladnku 8 Umluvy.

jii. Trestnéprdvni zdkaz lékarsky asistovaného ukonceni
Zivota a jeho tvrzend rigidita
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Soud se nedomnival, Ze by trestnépravni zakaz ékarsky
asistovaného ukonceni Zivota, véetné jeho uplatnéni na
jakoukoli osobu, kterd by napomohla stéZzovateli vyuzit
takové moznostiv zahranici, byl nepriméreny. Soud po-
znamenal, Ze lékarsky asistované ukonceni Zivota je ve
vétsiné smluvnich stdtd Rady Evropy nejen pravné ne-
dostupné, ale i trestnéprdvné postizitelné. Nenf ani nic
neobvyklého ¢i excesivniho na tom, Ze se dany zadkaz
uplatni i v pripadé, ze je sebevrazedny ¢in proveden v
zahranici. Zaroven dodal, Ze vnitrostatni prévo umoz-
nuje vzit v potaz motivaci pachatele, poméry obéti a ne-
bezpecnost trestného cinu jako polehcujici okolnosti a
v odlvodnénych pripadech ulozit trest pod dolni hra-
nici trestnf sazby (srov. Thorn proti Svédsku, &
24547/18, rozsudek ze dne 1. zar1 2022, § 58).

e) Zavér

Soud uzavrel, ze vnitrostatni organy neprekrocily svij
znacny prostor pro uvazeni pfi nastolovani spravedlivé
rovnovahy mezi proti sobé stojicimi zdjmy, a neporusily
proto ¢lanek 8 Umluvy.

Pripomnél véak, ze Umluva musi byt vyklddéna a uplat-
novdna ve svétle soucasnych podminek, a proto je
nutné déle sledovat, zda s ohledem na vyvoj v evrop-
skych spole¢nostech a mezindrodnich standardech (é-
karské etiky nevyvstava potreba prijeti vhodnych prav-
nich opatreni v této citlivé oblasti (srov. S.H. a ostatni

z povinnosti chranit lidsky Zivot, a vylucuje tak dekrimi-
nalizaci eutanazie a ékarsky asistované sebevrazdy.

Soudce Felici ve svém nesouhlasném stanovisku zd{-
raznil, ze stézovatel neusiloval obecné o pravo na asis-
tovanou sebevrazdu, ale o vyjimku z jejiho zdkazu. Upo-
zornil, ze i prfes dostupnou paliativni péci zlstdvaji
osoby s ALS "uvéznéné ve vlastnim téle", pricemz toto
jejich existencidlni utrpeni neumi soucasnd |ékarska
véda zmirnit. K argumentu, Ze benevolentnéjsi legisla-
tiva by mohla vést ke zneuziti, uved|, ze staty maji do-
statec¢né nastroje k prevenci zneuziti, a upozornil, ze
Soudjiz shledal jako slucitelny s Umluvou pravni systém
s relativné Sirokym pristupem k eutanazii ve véci Mor-
tier proti Belgii. K tvrzené diskriminaci poznamenal, Ze
je podle n&j otazkou, zda se stézovatel jiz nenachazi ve
stavu, kdy ve skutecnosti podstupuje zivot udrzujici
[é¢bu. Na kazdy pad konstatoval, Zze schopnost rozhod-
nout se ukoncit svij zivot by méla byt zaloZzena na po-
souzeni nemoci a utrpeni pacienta, nikoli na typu lécby,
kterou nemoc vyzaduje. Z téchto divodd mél za to, ze
Soud mél dospét k zdvéru o poruseni jak ¢lanku 8, tak
¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 8 Umluvy. Zavérem

proti Rakousku, ¢. 57813/00, rozsudek ze dne 3. listo-
padu 2011, 8§ 118; a Y proti Francii, ¢. 76888/17, rozsu-
dek ze dne 31. ledna 2023, § 91).

B. K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 14 VE SPOJEN(
S CLANKEM 8 UMLUVY

StéZzovatel dale poukdzal na rozdilny pristup ohledné
moznosti odmitnout Zivot zachranujici ¢ udrzujici
[é¢bu, kterd v Madarsku, na rozdil od asistovaného
ukonceni Zivota, k dispozici je, coz dle néj zakldda roz-
por se zdkazem diskriminace podle ¢ldnku 14 ve spojeni
s ¢lankem 8 Umluvy.

Soud shledal, Ze na rozdil od lékarsky asistovaného
ukonéenf zivota, u moznosti odmitnout nebo prerusit
Zivot udrzujici [écbu prevlada v Evropé shoda na jejim
povoleni. Dané pravo je uznané i Umluvou Rady Evropy
o lidskych pravech a biomediciné. Navic [ékarsky asisto-
vana sebevrazda s sebou nese i dalsi rizika, proto je pri-
pustné k témto situacim pristupovat jinak nez u odmit-
nuti Zivot udrzujici [é¢by. Rozdilné zachazeni je tedy
dGvodné a ¢lanek 14 ve spojeni s ¢lankem 8 Umluvy
podle Soudu porusen nebyl.

1ll. ODDELENA STANOVISKA

Soudce Wojtyczek uplatnil k rozsudku c¢astecné sou-
hlasné a ¢astecné nesouhlasné stanovisko, podle kte-
rého ¢lanek 2 Umluvy obsahuje uzavieny vycet vyjimek

oznacil za politovanihodné, Ze véc nebyla postoupena
velkému senatu.

-

Rozsudek ze dne 11. c¢ervna 2024 ve véci
€. 47909/19 - T. V. proti Chorvatsku

Sendt druhé sekce Soudu rozhodl jednomyslné o poru-
Seni hmotnépravni slozky prava na zivot podle ¢lanku 2
Umluvy, a to v souvislosti s dmrtim ¢lovéka s dugevnim
onemocnénim pfi prfevozu do nemocnice po zdsahu po-
licie. Dale Soud jednomyslné rozhodl o poruseni pro-
cesni slozky ¢lanku 2 kvali pochybenim pfi vySetfovani
tohoto Gmrtf.

Policie

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Partner stézovatelky, pan V. D., se [éCil se schizofrenif
ve slovinské psychiatrické [é¢ebné. V listopadu 2017 in-
formovala slovinska policie své chorvatské kolegy, ze V.
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D. opustil psychiatrickou [é¢ebnu, odcestoval do Chor-
vatska a mUze byt nebezpecny sobé i ostatnim. Ten
samy den zavolal chorvatskou policii zaméstnanec ho-
telu kvlli konfliktu V. D. s jingm hostem. Privolana poli-
cie predem védéla o tom, Ze jde nejspis o V. D., rozru-
Seného clovéka s dusevnim onemocnénim.

Pri prijezdu ctyr policistd na hotelové parkovisté ve
14:20 hod sedél V. D. na kapoté svého auta, byl zjevné
rozruseny a nesouvisle mumlal. Na prikaz policisty si vy-
prazdnil kapsy. Dalstho prikazu otocit se a roztdhnout
nohy neuposlechl, vytdhl telefon a vyhrozoval, Ze po-
kud se policisté priblizi, vyhodT je zmacknutim tlacitka
do vzduchu. Jeden z policistd mu opakované prikazoval
odhodit telefon a varoval ho, Ze jinak pouzije silu. Na-
sledné pouzil peprovy sprej. V. D. si zacal kousat rty a
jazyk a plivat krev. V ten okamzik se ho tfi policisté po-
kusili silou otocit na bficho a zafixovat mu ruce za zady.
V. D. se pokousel postavit, tloukl hlavou o chodnik a
kousal se do prstl. Nez mu policisté pfilozili pouta,
ukousl si a spolkl ¢ast maliku. Kolem 14:35 hod policisté
privolali sanitku a az do jejiho prijezdu ve 14:47 hod si-
lou drzeli V. D. v poloze oblicejem dold. Po prijezdu é-
karka podala V. D. injekéné sedativa a zaznamenala, ze
krvaci, je promodraly v obli¢eji a ukousl si a spolkl ¢ast
vlastniho maliku. Policisté nasledné nalozili V. D. v po-
loze obli¢ejem doll na lehatko a v sanitce jej takto pri-
kurtovali. Cestou do nemocnice, kterd trvala asi 90

posudek, podle kterého zemrel V. D. nasilnou smrti v
dlsledku dusevniho traumatu. Tézkou Ujmu na zdravi
utrpél tim, ze se branil policii, kdyz leZel obli¢ejem na
zemi, sebeposkozoval se a policisté mu v této poloze
silné tlacili na zada. Jednani policistd a zdravotnického
persondlu a sebeposkozujici jednani V. D. ve svém sou-
hrnu zhorsilo jeho jiz tak rozruseny dusevni stav, zpUso-
bilo mu Sok a vedlo az k zastavé srdce. Ta sice privodila
smrt, ale nebyla jeji pfi¢inou. Podle posudku nedoslo k
zanedbani |ékarské péce, ale pfi prevozu do nemocnice
méli zdravotnici sedét v sanitce vzadu s V. D. Trestni
ozndmeni stézovatelky bylo poté v srpnu 2021 znovu
odmitnuto s oddvodnénim, Ze pouzitd sila byla primé-
fend chovani V. D., jednani policistl nezplsobilo smrt a
zdravotnicky persondl péci nezanedbal. StéZzovatelka
neuspéla ani s nasledné podanou Ustavni stiznosti.
Podle Ustavniho soudu bylo vySetrovani nezavislé a da-
kladné. Délka rizeni neméla dopad na kvalitu vySetro-
vani nebo jeho vysledek — V. D. zemrel v dlsledku vaz-
ného dusevniho traumatu zplsobeného jeho
extrémnim rozrusenim a odporem proti policii, kterd

minut, sedély |ékarka a zdravotni sestra vepredu, za-
timco vzadu s V. D. jeli tfi policisté. Protoze byl V. D.
stale neklidny, [ékarka mu podala dalsi sedativum. Po
néjaké dobé konstatovala, Ze V. D. zemrel. Podle koro-
nera slo o prirozenou smrt zpUsobenou srdecni zasta-
vou.

Na misto nasledné dorazil inspekéni tym, ktery vyslechl
nékolik zaméstnancl hotelu, hosta a zdravotniky. Té-
hoz dne obdrzelo statni zastupitelstvi policejni zpravu
o Umrti V. D. a naridilo pitvu. Podle ni V. D. zemrel pri-
rozenou smrti na zastavu srdce a jeho zranéni (Skra-
bance na téle, kus maliku v jicnu a pét zlomenych zeber)
neméla pricinnou souvislost se smrti. Podle policejni
zpravy byl zdsah policistd vaci V. D. zdkonny a primeé-
feny. StéZovatelka zajistila provedeni druhé pitvy,
podle které utrpél V. D. dalsi zranéni. V listopadu 2018
podala stézovatelka trestni ozndmeni na zasahujici po-
licisty pro tézké ublizenf na zdravi s nasledkem smrti a
na pritomnou lékarku a zdravotni sestru pro zanedbani
ékarské péce. Statni zastupitelstvi odmitlo trestni
oznameni s odkazem na oficidlni pitevni zpravu.

Ke stiznosti stézovatelky nejvyssi statni zastupce v cer-
venci 2019 nafidil, aby byl pfipad znovu prezkouman. V
obdobi od ¢ervence do zari 2020 byli vyslechnuti zasa-
hujici policisté a zdravotnicky persondl, nasledné i ho-
telovi hosté. Vysetiovani bylo oficidlné zahdjeno v fijnu
2020. V Unoru 2021 byl vyhotoven novy znalecky

podle Ustavniho soudu zasdhla zdkonnym a primére-
nym zpUsobem.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 2 UMLUVY

Stézovatelka na poli ¢lankd 2, 3 a 13 Umluvy namitala,
Ze jeji partner zemrel v disledku nadmérného a nepri-
meéreného pouziti sily ze strany policistd a ze Zalovany
stdt nedostdl svému pozitivnimu zdvazku chranit jeho
Zivot, jelikoz partnerovi nebyla poskytnuta odpovidajici
(ékarskou pomoc. Namitala také, Ze vySetrovani okol-
nostiincidentu nebylo Gc¢inné.

Soud se rozhodl stiznost prezkoumat ve svétle hmot-
népravni a procesni slozky prava na zivot podle ¢ladnku
2 Umluvy.

a) Hmotnépravni slozka

Soud Uvodem zdUraznil, Ze pfi prezkumu tvrzenych po-
rudenf ¢lanku 2 Umluvy je tFeba pfihlizet nejen k po-
stupu vnitrostatnich organd, ale ke vsem relevantnim
okolnostem, jako je pfislusny pravni nebo regulacni
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rdmec a pladnovanf a kontrola Setrfeného jednani. Poli-
cejni operace musi byt vnitrostatnim pravem nejen po-
voleny, ale také regulovany, a to systémem vhodnych a
Gc¢innych zaruk proti svévoli a zneuziti sily, jakoz i proti
vzniku nehod, jimz ze predejit (Makaratzis proti Recku,
¢. 50385/99, rozsudek velkého sendtu 20. prosince
2004, § 57-59; Tekin a Arslan proti Belgii, ¢. 37795/13,
rozsudek ze dne 5. zari 2017, § 84). Vnitrostatni organy
jsou také povinny poskytnout osobdm zbavenym svo-
body zdravotni pédi, kterou je od nich mozné rozumné
oCekdvat za Ucelem zmirnéni skutec¢ného a bezpro-
strfedniho rizika ztraty Zivota (Tekin a Arslan proti Belgii,
cit. vyse, § 85; Osman proti Spojenému kréalovstvi, €.
23452/94, rozsudek ze dne 28. ffjna 1998, § 116; Sca-
vuzzo-Hager proti Svycarsku, & 41773/98, rozsudek ze
dne 7. Gnora 2006, § 66). Stdt ma konecné také povin-
nost vyskolit prislusniky donucovacich organd tak, aby
byla zajisténa jejich vysoka odbornost a zabranilo se ja-
kémukoli zachazenf v rozporu s ¢lankem 2 Umluvy (V
proti Ceské republice, €. 26074/18 rozsudek ze dne 7.
prosince 2023, § 87).

V projedndvané véci Soud nejprve konstatoval, Zze V. D.
se nachdzel ve zranitelném postaveni (viz Boukrourou
a ostatni proti Francii, ¢. 30059/15, rozsudek ze dne 16.
listopadu 2017, § 54), jelikoz trpél dusevnimi obtizemi
a paranoidni schizofrenii, kterd mlze zvySovat riziko

pozicni asfyxii v dUsledku tlaku vyvijeného na krk, a pro-
toze také znemoznuje sledovat, zda doty¢nd osoba sku-
te¢né dycha (V proti Ceské republice, cit. vy3e, § 97; a
Saoud proti Francii, ¢. 9375/02, rozsudek ze dne 9. fijna
2007,888-90a 102).

Dohled nad stavem V. D. pfi pfevozu do nemocnice byl
podle Soudu rovnéz nedostatecny: vzadu v sanitce se-
déli vedle néj tri policisté, avsak zadny zdravotnicky
persondl, jelikoz ékarka a zdravotni sestra sedély v
predni ¢asti sanitky. Tim byl V. B. zbaven moznosti oka-
mzité zdravotni pomoci, kterd ve svétle pitevni zpravy
byla za danych okolnosti potrebna.

Soud dale poznamenal, Ze i za predpokladu, Ze sila po-
uzitd policii mohla byt zdkonna, neznamena to automa-
ticky, Ze sila byla také primérend. Poukéazal pritom
zejména na to, ze V. D. byl zakleknut péti policisty tako-
vou silou, Ze mu zlomili pét Zeber a nezabranili tomu,
aby se sédm Udery hlavou do chodniku neporanil. Pozor-
nost patrné nebyla vénovana ani skutecnosti, ze si
ukousl a spolkl ¢ast svého maliku.

zavaznych somatickych zdravotnich problém (srov. V
proti Ceské republice, cit. vyse, § 90).

Dale podotkl, Ze prestoze zasahujici policisté védeéli, ze
Slo o clovéka s dusevnim onemocnénim, ktery se na-
chazi v agitovaném stavu, nevyzadali si hned [ékarskou
pomoc, ackoli to vnitrostdtni predpisy vyzadovaly, a
sami neméli zvlastni vycvik nebo zkusenosti s jedndnim
s lidmi v takovém stavu.

Soud rovnéz poukazal na to, ze kdyz policisté prijeli na
misto, V. D. nejednal nasilng, ale pokojné sedél na svém
auté. Misto toho, aby s nim policisté jednali zplsobem
odpovidajicim jeho rozruseni, okamzité mu naridili vy-
prazdnit kapsy, otocit se a dt ruce vzhlru. Kdyz V. D.
odmitl uposlechnout nékteré z téchto pokynd, poli-
cisté pouzili peprovy sprej, nacez se V. D. zacal sebepo-
Skozovat. Dle Soudu nelze mit za to, ze policisté zde
jednali s nalezitou péci vaci osobé v dusevnim rozru-
Seni, tj. zplsobem vedoucim k eliminaci bezprostred-
niho ohrozeni za sou¢asného zachovani dlstojnosti do-
tcené osoby.

Nadto policisté zaklekli V. D. v poloze vleze na brise, ve
které ho drzeli na zemi do pfijezdu sanitky i v sanitce na
lehdtku pfi pfevozu do nemocnice. Soud pfitom jiz
drive shledal, ve svétle doporuceni Evropského vyboru
pro zabranéni muceni (CPT), Ze poloha na bfise mize
byt nebezpecnd a Zivot ohrozujici, protoze muze vést k

Vzhledem k tomu, Ze V. D. zemrel kratce po policejnim
zasahu v dobé, kdy byl prevazen do nemocnice, nelze
podle Soudu vyloucit, Ze pouzitd sila zpUsobila jeho
smrt. Byt policisté v dobé zdsahu védéli o dusevnim
onemocnéni V. D. a o tom, Ze je rozruseny, neprivolali
okamzité lékarskou pomoc, jak vyZzadovaly vnitrostatni
predpisy. Misto toho postupovali zplsobem, ktery byl
v rozporu s dusevnim stavem V. D. Nasledoval prevoz
bez dostatecného zdravotniho dohledu. Soucasné ne-
bylo prokazano, ze by V. D. trpél néjakym zdravotnim
problémem, ktery by zvySoval riziko srde¢ni zastavy
(srov. Boukrourou a ostatni proti Francii, cit. vyse, § 61).

Ve svétle uvedeného Soud shledal, Ze k fatdlnimu na-
sledku doslo kvli kombinaci silného rozruseni V. D. a
nasledného jednani vnitrostatnich orgédnl, pficemz
nelze fici, ze by takovy nédsledek byl pfi dostate¢ném
mnozstvi vyeviku a zkuSenosti pro zasahujici policisty,
resp. zc¢astnény zdravotnicky personal zcela nepredvi-
datelny. Za danych okolnosti proto jednak pouziti sily
ze strany policie nebylo zcela nezbytné, a jednak poté,
co byl V. D. premozen, stat v souctu jednani nékolika
osob nesplnil svou povinnost ochranit Zivot V. D.
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K poruseni ¢ldnku 2 v jeho hmotnépravni slozce proto
doslo.

b) Procesni slozka

Tuto ¢ast stiznosti Soud prezkoumal ve svétle relevant-
nich obecnych zasad, které byly shrnuty napr. ve véci
Armani Da Silva proti Spojenému kralovstvi (¢. 5878/08,
rozsudek velkého sendtu ze dne 30. bfezna 2016, §
229-239). Pro hodnoceni, zda bylo vySetrovani jako ce-
lek G¢inné, Soud v projednévané véci povazoval za rele-
vantni kritéria dikladnosti, rychlosti, zapojeni rodiny
obéti a nezavislosti vySetrovani. Pripomnél také, ze za
G¢inné lze povazovat vySetrovani, které je zpUlsobilé
vést k objasnéni skutkového stavu, urceni toho, zda
bylo pouziti sily za danych okolnosti opravnéné, a k
identifikaci a pripadnému potrestdni odpovédnych
osob (tamtéz, § 233).

Podle Soudu sice policie v projedndvané véci podnikla
nékteré vysetrovaci Gkony okamzité po amrti V. D. (oh-
ledani mista, vyslechy nékolika svédkd a provedeni
pitvy), dlezZité kroky jako neprodlend izolace a vyslech
zasahujicich policistd, které by zabranily sladéni jejich
vypoveédi, ale probéhly az po dvou a pll letech (srov. V
proti Ceské republice, cit. vyse, § 123). Trestni ozna-
meni stéZzovatelky bylo nejprve odmitnuto a vysetro-
vani zasahujicich policistd bylo zahajeno teprve na po-
kyn nejvyssiho stdtniho zdstupce, a to po vice nez trech

stézovatelka sjedndnim dotyéného skute¢né souhla-
sila.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

V bfeznu 2019 bylo v ndvaznosti na trestni ozndmeni
treti osoby zahdjeno trestni rizeni tykajici se sexudlniho
jednani rfimskokatolického knéze V. Z. vici stézova-
telce, ke kterému mélo dojit v roce 1999, kdyz byla sté-
zovatelka jesté nezletild. Policejni orgdn dospél k za-
véru, ze jednaniV. Z. mohlo naplnit skutkovou podstatu
trestného ¢inu pohlavniho zneuzivani podle § 243 z4-
kona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, nicméné trestni sti-
hani je s ohledem na béh ¢asu promléeno.

V roce 2003 zacala stéZovatelka studovat na teologické
fakulté v Praze, kde byl jejim vyucujicim také knéz V. K.
Ten se stal rovnéz jejim zpovédnikem a pozdéji i vedou-
cim jeji diplomové préce. Stézovatelka se mu svéfila se
svym zazitkem s V. Z. a s tim, jak ji tato zkuSenost i na-
déle traumatizuje. Dle tvrzeni stéZzovatelky béhem let
2008-2009, kdy byla psychicky oslabena smrti svého

letech od Umrti V. D. Trebaze novy znalecky posudek
vyhotoveny po trech a pll letech jasné konstatoval, ze
V. D. utrpél tézkou Gjmu na zdravi ze strany policie, jejiz
stihani je podle vnitrostatniho prava automaticky vyza-
dovano, vysetrovani zasahujicich policistd bylo zasta-
veno. Ustavni soud se pak stiznosti nezabyval v rozsahu,
ktery by byl v souladu s ustdlenymi standardy Soudu,
ale omezil se na konstatovani prodlenf pfi ziskani zna-
leckého posudku.

Soud proto shledal, Ze doslo k poruseni procesni slozky
¢lanku 2 Umluvy, jelikoz vysetfovani nebylo kvali znac-
nym prodlevdm rychlé ani dikladné, nebot se vnitro-
statni orgény nezabyvaly trestnim oznamenim ohledné
tézké Ujmy na zdravi zplsobené V. D.

Rozsudek ze dne 20. cervna 2024 ve véci
€. 37782/21 - Z proti Ceské republice

Senat paté sekce Soudu jednomyslné rozhodl o poru-
genf ¢lankd 3 a 8 Umluvy v souvislosti s nedostate¢nou
reakci stdtu na tvrzené sexudlni zneuzivani stéZova-
telky fimskokatolickym knézem, kdy se pffslusné or-
gdny nalezité nezabyvaly konkrétnimi skutkovymi okol-
nostmi pfipadu relevantnimi pro posouzeni otazky, zda

Sexualni nasili

otce i vlastnimi zdravotnimi problémy, ji V. K. opako-
vané sexudlné zneuzil.

V zari 2009 stézovatelka vznesla vici V. K. stiznost u fe-
holniho radu, jehoz byl ¢lenem. Provincidl fadu mu na-
ridil, aby okamzité prestal vyucovat na teologické fa-
kulté a odebral se na misie do Stredoafrické republiky,
kde nasledné setrval Sest let. Posléze provincial zamitl
74dost V. K. o ndvrat do Ceské republiky a prelozil ho do
feholni komunity v Italii, kde Zije doposud.

V listopadu 2019 policie na zdkladé informaci plynou-
cich z trestniho fizeni vici V. Z. zahdjila trestni fizeni
v0ci V. K.V rdmci tohoto fizeni policie v Gnoru 2020 vy-
slechla stézovatelku. Ta uvedla, Ze nebyla schopna ak-
tivné se jednani V. K. branit, protoZe ho povaZovala za
autoritu a duchovniho otce; také se obéavala, Ze by pak
nemohla dokondit sva studia. Opakované mu vsak po
predmeétnych skutcich sdélila, Ze si je nepreje.

V obdobi od ledna do kvétna 2020 policie vyslechla dva
jiné knéze, kteri byli o pfipadu informovani. Jeden
z nich uved|, Ze provincidl daného feholniho rfadu poslal
stéZovatelce omluvny dopis a nabidl ji finan¢ni pomoc.
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Policie rovnéz kontaktovala slovenskou obc¢anku, kterd
v minulosti studovala v Praze a kterd policii sdélila, Ze i
vUcini se V. K. dopustil nemistného jednani.

V kvétnu 2020 policie telefonicky kontaktovala V. K.
v klastere v Itdlii. Vzhledem k tomu, Ze jeho navrat do
Ceskeé republiky nebylv dané dobé z dGivodu probihajicf
pandemie covid-19 mozny, pozaddala ho o pisemné vy-
jadreni k véci. V ném V. K. uved|, Ze sice nezpochybnuje
své zavazné moralni selhédni, ale k sexudlnim kontak-
tdm mezi nim a stéZovatelkou dochazelo vzdy s jejim
souhlasem.

V ¢ervnu 2020 vydal policejni orgdn usneseni o odlo-
Zeni véci, dle néhoz sice jednani podezrelého vykazuje
znaky trestného ¢inu sexudlniho natlaku dle § 186 odst.
2 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, avsak doslo
k nému jesté pred nabytim Gcinnosti tohoto predpisu,
a proto je nutné trestnost ¢inu posuzovat dle zdkona ¢.
140/1961 Sb. Pfi posuzovani dle tohoto zdkona dospél
policejni orgdn k zavéru, ze jednani podezfelého nena-
pliuje zaddnou ze skutkovych podstat trestnych ¢ind
v ném obsazenych: nelze ho posuzovat jako pohlavni
zneuzivani dle § 243, jelikoz stézovatelka v dané dobé
nebyla nezletild ani svérend dozoru podezrelého, ani
jako znasilnéni dle § 241 odst. 1, nebot ze strany pode-
zrelého nedoslo k nasili ani pohrdzce nasill; stéZova-
telka mu sice nékolikrdt sdélila, Ze sjeho sexudlnim

rozpor s ¢lanky 3 a 8 Umluvy. Soud jeji ndmitky posuzo-
val na poli obou namitanych ustanoveni spolecné.

a) Obecné zésady

Soud pripomnél, ze ze zdkazu Spatného zachazeni za-
kotveného v ¢lanku 3 Umluvy a z préva na respektovani
soukromého zivota dle ¢ladnku 8 plyne pozitivni zdvazek
statu kriminalizovat a G¢inné stihat vsechny nekonsen-
zualni sexudlni akty, véetné téch, kde obét nekladla fy-
zicky odpor (M. C. proti Bulharsku, ¢. 39272/98, rozsu-
dek ze dne 4. prosince 2003, § 149-152). Navic z téchto
ustanoveni lze vyvodit i procesni povinnost prislusnych
vnitrostatnich orgdnd, aby v pripadé, Ze je vzneseno hé-
jitelné tvrzeni o uvedeném jednani, provedly Gcinné vy-
Setrovani, které je zpUsobilé objasnit skutkovy stav a
identifikovat odpovédné osoby, aby tak v ocich verej-
nosti nevzniklo zdani, ze stat toleruje nezdkonné jed-
nani (J. L. proti Italii, ¢. 5671/16, rozsudek ze dne 27.
kvétna 2021,§ 118).

jednanim nesouhlasi, nikdy vsak sv(ij nesouhlas nevy-
jadrila v dobé, kdy k tomuto jednani dochazelo, ale az
poté.

StéZzovatelka proti tomuto usneseni podala stiznost,
vniz se domahala kvalifikace skutku dle zakona ¢.
140/1961 Sb. jakozto znasilnéni ve smyslu ,zneuziti
bezbrannosti“, nebo podplrné jako pohlavniho zneuzi-
vani v rdmci ,svéreni dozoru”. Tuto stiznost obvodni
statni zastupitelstvi zamitlo s odlvodnénim, Ze vztah
mezi stéZovatelkou a podezrelym nelze hodnotit jako
svéreni dozoru a nedoslo tu ani ke zneuziti jeji bezbran-
nosti tak, jak tyto pojmy vykldda vnitrostatnijudikatura.
Méstské statni zastupitelstvi pak k podnétu stéZova-
telky uvedlo, Ze se zavéry obvodniho statniho zastupi-
telstvi souhlasi, pricemz zddraznilo, ze se v dané véci
jednalo o dospélou zenu, plné zpUlsobilou k pravnim
Gkondm, netrpici Zddnou chorobou znemoznujici ji vy-
jadrit svoji vali. Ustavni stiznost stézovatelky byla od-
mitnuta v kvétnu 2021.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 A 8 UMLUVY

Stézovatelka namitala, Ze pravni Gprava sexuélnich de-
liktG v dané dobé, resp. jeji vyklad ze strany prislusnych
organt, byly pfili§ zuzujici. To mélo v jejim pripadé vy-
Gstit v absenci Gc¢inného vysetrovani ohledné hjitel-
ného tvrzeni o sexudlnim zneuzivdni, a tim zalozit

b) Pouziti téchto zdsad na projedndvanou véc

Soud uved|, Ze v projedndvané véci je potreba urcit, zda
prislusné orgdny postupovaly v souladu se svym pozi-
tivnim zavazkem plynoucim z €lanka 3 a 8 Umluvy, aby
stézovatelce zajistily Gc¢innou ochranu pred tvrzenymi
nekonsenzudlnimi sexudlnimi akty. Z usneseni policie o
odlozenivécisejevi, Zze trestnost jednani V. K. by vznikla
pouze tehdy, pokud by mu stéZzovatelka sdélila svij ne-
souhlas béhem danych aktd. Policejni orgdn vsak nevzal
v potaz to, ze stézovatelka vyjadrila svij nesouhlas nd-
sledné, a to dokonce nékolikrat. Prislusné organy ne-
zkoumaly ani hypotézu, Ze V. K. se mohl mylné domni-
vat, ze stézovatelka sjeho pocindnim souhlasi.
Nezabyvaly se tim, Ze stéZovatelka mohla mit dlvody,
pro¢ zGstat pasivni nebo se nebranit, jelikoz V. K. byl
v(ci ni v pozici autority — aniz by to nutné znamenalo,
Ze s jeho jednanim souhlasila. Dotéené organy tedy na-
lezité neovérily vsechny relevantni skutkové okolnosti
(srov. M. C. proti Bulharsku, cit. vysSe, § 177). Zejména
bylo nepochybné dilezité zohlednit psychicky stav sté-
zovatelky, vcéetné zkoumani otazky, zda v dasledku
toho, Ze ji vminulosti zneuzil jiny knéz, netrpi
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posttraumatickou reakci. Prislusné organy dostatecné
neprobadaly ani to, zda a pripadné v jaké mire se stézo-
vatelka nachdazela v situaci zvlastni zranitelnosti a odka-
zanosti na V. K. Statni zastupitelstvi se pouze omezilo
na konstatovani, ze stézovatelka ve smyslu vnitrostatni
judikatury nebyla ve stavu bezbrannosti.

Soud poukdzal na to, Ze uvedend judikatura v dané
dobé pripoustéla, Ze za urcitych okolnosti obét neni
schopna vyjadrfit svou vili nebo se branit, napr. v di-
sledku poziti alkoholu ¢i drog, nemoci nebo postizeni.
Tento pristup ale dle Soudu nebere dostatecné v potaz
vSechny situace, v nichz mdze nastat absence souhlasu,
a to zdlvodu zneuziti zranitelnosti, a obecnéji kvli
psychické reakci obéti sexualniho nasili. Na zakladé to-
hoto zuzujictho vykladu skutkové podstaty trestného
¢inu znasilnéni, tak jak ho definoval zakon ¢. 140/1961
Sb., byla véc odlozena (srov. M. C. proti Bulharsku, cit.
vyse, § 170-174). Definitivni rozhodnuti tedy padlo jiz
v pfipravné fazi trestniho fizeni, aniz by se véc dostala
pred soud, pri¢emz vnitrostatni prdvo stézovatelce ne-
umoznovalo obratit se na soudni organ.

V této souvislosti Soud poznamenal, Ze stdvajici ¢eska
prdvni Uprava, a to zejména trestni zdkonik Gc¢inny od
roku 2010 a navazujici judikatura Nejvyssiho soudu,
podle vseho predstavuji primérenéjsi reakci statu
v této oblasti.

véci M. C. proti Bulharsku. Doslo tedy k poruseni ¢lank
3 a8 Umluwy.

Zaroven Soud zd(raznil, ze jeho roli neni vyslovit se
k otdzce trestni odpovédnosti podezielého (srov. M. C.
proti Bulharsku, cit. vySe, § 168), a jeho verdikt tedy
nelze chdpat jako stanovisko k viné V. K., ani jako vyzvu
k obnové fizeni v dané véci.

Vazba B @ >

Rozsudek ze dne 20. cervna 2024 ve véci
€. 13968/22 - Spisak proti Ceské repub-
lice

Senat paté sekce Soudu jednomyslné shledal, Ze nasta-
venim dvakrat delsich intervalli automatického soud-
ntho prezkumu vySetrovaci vazby pro mladistvé oproti
dospélym doslo k poruseni zakazu diskriminace mla-
distvého stéZovatele na zakladé véku ve smyslu ¢lénku

Pokud jde o trestny ¢in pohlavniho zneuzivani dle za-
kona ¢. 140/1961 Sb., Soud uved|, Ze v projednavané
véci prislusné organy dospély k zavéru, ze stézovatelku
nelze hodnotit jako osobu svéfenou dozoru podezie-
ého, tak jak tento pojem vyklada vnitrostatni judika-
tura, pricemz dodaly, Ze se jednalo o dospélou zenu,
plné zpusobilou k prévnim Gkondm, netrpici Zddnou
chorobou znemoznujici ji vyjadrit svoji vili. Trebaze pri-
pustily, Ze stézovatelka mohla byt v urcitém smyslu od-
kdzdna na V. K., nevedlo je to k podrobné&jsimu pre-
zkumu této otazky. Dle Soudu tedy vnitrostatni organy
pochybily tim, Ze ve vysledku odmitly provést kontex-
tudlni hodnocenf skutkového stavu, a zejména zohled-
nit psychicky stav stézovatelky in concreto; misto toho
pouze konstatovaly, Ze se jednalo o dospélou osobu.

Soud také poukazal na to, ze dle vnitrostatnich orgdnt
v projedndvané véci prichdzelo v Gvahu hodnocenf jed-
nani V. K. jako trestného cinu sexudlniho natlaku podle
nového trestniho zdkoniku, coz podle véeho potvrzuje i
stdvajici judikatura vztahujici se k této skutkové pod-
staté.

Ve svétle uvedeného Soud shledal, Ze stat stéZovatelce
neposkytl pfiméfenou ochranu, a tim porusil sv(j pozi-
tivni zavazek kriminalizovat a Gcinné stihat vSechny ne-
konsenzuélni sexudlni akty, ktery se na né&j vztahoval
nejpozdéji od roku 2003, kdy Soud prijal rozsudek ve

14 ve spojenf s prdvem na osobnf svobodu chrdnénym
&lankem 5 Umluvy.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatel byl jako 17lety zadrzen pro podezreni ze
spachani mimo jiné provinéni loupeze a tézkého ubli-
zenina zdravi. Toto podezfeni bylo v rdmci trestniho sti-
hani rozsifeno o provinéni pokusu vrazdy. Dne 23. listo-
padu 2020 bylo rozhodnuto o jeho vzeti do vazby, a to
zejména na zdkladé divodné obavy, Ze bude trestnou
¢innost opakovat. Stiznost proti tomuto rozhodnuti
byla zamitnuta dne 23. prosince 2020.

Dne 24. brezna 2021 podal stézovatel Zddost o propus-
téni z vazby, ve které namital, Ze jiz k propusténi dojit
mélo, nebot uplynula tiimésicni hita pro automaticky
prezkum stanovend trestnim rddem a dosud nebylo pri-
jato zadné rozhodnuti o dalsim trvani vazby. Okresni
soud zadost odmitl s tim, Ze predmétné ustanoveni §
72 odst. 1 trestniho fadu se na stézovatele nepouzije
vzhledem k existenci lex specialis, ktery v pripadé zvlast
zavaznych provinéni stanovi dvojndsobny interval pro
prezkum vazby mladistvych (konkrétné § 47 odst. 1
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zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze). Poté co byla
na stézovatele poddna obzaloba, byla jeho vazba pro
pretrvdvajici dlvodné obavy z opakovani trestné cin-
nosti prodlouzena o nejvyssi moznou dobu Sesti mé-
sicl. Celkova doba stravena ve vazbé, tedy od 20. listo-
padu 2020 do 20. kvétna 2021, se po shledani
stéZzovatele vinnym zapocetla do uloZzeného opatrenf
odnéti svobody.

St&zovatel se na Ustavni soud obrétil se dvéma Ustav-
nimi stiznostmi. Na zékladé prvni shledal Ustavni soud
absentujici mistni prisluSnost soudd, které ke konci
roku 2020 rozhodly o stézovatelové vazbé, a zrusil je-
jich rozhodnuti. V souvislosti s timto nalezem uplatnil
stézovatel ve vnitrostatnim fizeni narok na nahradu
Skody. Druhou Ustavni stiznost, tykajici se rozhodnuti
zamitajicich jeho zddost o propusténi a rozhodnuti o
prodlouZeni jeho vazby, Ustavni soud odmitl jako
zjevné neopodstatnénou.

1. ODUVODNENI ROZHODNUTi SOUDU

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 14 VE SPOJENI S
CLANKEM 5 UMLUVY

StéZovatel namital, ze prodlouzenim vazby, o niz bylo,
jak vyplyvéd z ndlezu Ustavniho soudu, rozhodnuto ne-
platné, a soucasné neprezkoumdanim vazby po trech
meésicich, doslo k poruseni prava na osobni svobodu ve
smyslu ¢l. 5 odst. 1 a 4 Umluvy. Dale namital, Zze méné

priznané stézovateli by nepredstavovalo uznani jeho
poruseni.

2. Kodlvodnénosti
a) Obecné zdsady

Soud Uvodem pripomnél, Ze vySetrovaci vazba nezleti-
lych by méla byt pouzita jen jako nejzazsi opatfeni a na
co nejkratsi dobu (Nart proti Turecku, ¢. 20817/04, roz-
sudek ze dne 6. kvétna 2008, § 31). S ohledem na tuto
zadsadu je potom soudni prostredek ndpravy o to dUle-
Zitéjsi a zdkonnost vazby vyzaduje pravidelny soudni
prezkum (Assenov a ostatni proti Bulharsku, ¢
24760/94, rozsudek ze dne 28. fijna 1998, § 162). Dale
Soud konstatoval, ze pozadavkam €l. 5 odst. 4 Umluvy
muze sice dostédt i mechanismus automatického pravi-
delného prezkumu zdkonnosti vazby soudem, ale jed-
notliva rozhodnuti musi nasledovat v pfimérenych, a v
pripadé vysetiovaci vazby také kratkych (viz Assenov a
ostatni proti Bulharsku, cit. vyse, § 162), intervalech.
V opac¢ném pripadé si poskozeny uchovad postaveni
obéti i ve chvili, kdy mu bude vazba zapoctena do ulo-
7eného opatienf odnéti svobody (Smatana proti Ceské

priznivym soudnim vykladem pro néj coby mladistvého
byl pfi vykonu svého prava podle ¢lanku 5 Umluvy obéti
diskriminace na zékladé véku, k niz doslo v rozporu s
¢lankem 14 Umluvy.

Soud se nezabyval namitkou stézovatele na poli ¢lanku
6 Umluvy, ve vztahu k odmitnuti druhé Gstavni stiz-
nosti, a posoudil véc vyluéné podle &ldnku 14 Umluvy ve
spojen’ s ¢lankem 5 Umluvy.

1. K pfijatelnosti

Soud odmitl ndmitku tykajici se nevycerpani vnitrostat-
nich prostredk napravy, kterou vlada dovodila ze sku-
tecnosti, Ze stézovatel svou stiznost proti zamitnuti za-
dosti o propusténi nedoplnil odlvodnénim. Soud
zdUraznil, Ze takové oddvodnéni neni vyzadovano
zejména s ohledem na revizni princip zakotveny ve vni-
trostdtnim pravu a pripomnél, Ze jddrem projednava-
nych stiznostije pravo na automaticky soudni prezkum,
nikoliv pravo stézovatele o propusténi sdm pozadat.

VIdda déle namitala, Ze Zaloba na ndhradu skody, uplat-
nénd stézovatelem, predstavuje Gcinny a priméreny
prostredek ndpravy v této véci, a Ze odskodnovaci cha-
rakter lze spatrovat také v zapocteni celé doby vazby
do ulozeného trestniho opatreni. Soud v této souvis-
losti pripomnél, Ze je povolan posoudit nejen pravo na
osobni svobodu, ale také ndmitku vznesenou na poli
¢lanku 14 Umluvy a 24dné odskodnéni piipadné

republice, ¢. 18642/04, rozsudek ze dne 27. zari 2007,
§93).

Na poli ¢lanku 14 Umluvy Soud pfipomnél ustaleny po-
stup pfi prokazovani diskriminace a svou rozhodovaci
praxi, ze které jiz drive vyplynulo, Ze vék spada pod vy-
znamoveé §irsi ,jiné postaveni”, na némz maze byt rozdil
v zachazeni zalozen (napf. Schwizgebel proti Svycarsku,
¢.25762/07, rozsudek ze dne 10. ¢ervna 2010, § 85).

b) Pouziti téchto zdsad na projedndvanou véc

Soud shledal, ze ackoliv ¢lanek 5 Umluvy neukldd4 stra-
ndm povinnost zavést automaticky pravidelny prezkum
vazby, rozhodne-li se jej stat zarucit, musi tak cinit v
souladu s ¢ldnkem 14 Umluvy. Soud déle zhodnotil, ze
provedeni tohoto doplikového prava ve vnitrostatni
legislativé poskytlo méné priznivé zachdzeni osobdm v
analogickém postaveni, kdyz vySetrovaci vazba mladis-
tvych podléhala v pripadé zvlast zavaznych provinéni
automatickému soudnimu prezkumu kazdych Sest mé-
sicl, a nikoliv kazdé tri mésice jako u dospélych. Napa-
dené rozdilné zachdzeni nebylo navic vysvétleno objek-
tivnimi a primérenymi dlvody, a bylo naopak v rozporu
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s cilem zohlednit odliSné charakteristiky a zvlastni zra-
nitelnost mladistvych v Gpravé vazby.

Soud nerozporoval, Ze zkoumana pravni Gprava jako ce-
lek zohlednuje potrebu zvldstniho zachazeni s mladist-
vymi, odmitl vSak argument vlady, Ze vazebni systém
pro mladistvé by mél byt nahlizen v Sirsi perspektivé,
obdobné jako ve véci Stott proti Spojenému kralovstvi
(¢.26104/19, rozsudek ze dne 31. fijna 2023, § 105). Pri-
pomnél, ze Ukolem Soudu je zejména posuzovat kon-
krétni situaci stézovatele a urcit, zda prakticky dopad
predpist a praxe na né&j znamenal poruseni Umluvy.

Soud neprehlédl ani argument vlady, Ze k prezkoumani
vazby doslo na zakladé Zadosti o propusténi podané
stézovatelem, a to tfi mésice a dvacet tfi dni poté, kdy
byl vzat do vazby. | v této souvislosti vsak prfipomnél, ze
pfedmétem projedndvané véci neni pravo stézovatele
o propusténi sdm zazadat, nybrz absence ddvodd pro
méné priznivé zachazeni s mladistvym.

Wyklad pfislusnych ustanoveni Umluvy opfel Soud také
o doporuceni CM/Rec(2008)11 o evropskych pravi-
dlech pro mladistvé pachatele podrobené sankcim ¢i
opatrenim, kde je vyjddreno, ze by mladistvy nemél mit
v klasickém soudnim fizeni méné prdv, nez ma dospély.

S ohledem na vse uvedené Soud uzavrel, Ze predmétné
rozdilné zachdzeni na zakladé véku predstavovalo

a zdiskreditovat policisty, kteri se podileli na vysetro-
vani pUvodniho trestného cinu. Dne 2. bfezna 2017
bylo vysetrovani v jeho véci ukonceno a dne 28. dubna
2017 statni zastupce rozhodl, Ze nebezpedi ovliviiovani
svédkd pominulo. StéZovatel byl presto ponechan ve
vazbé az do svého odsouzeni dne 5. kvétna 2019, po-
sléze zménéného v odvolacim fizeni. Stézovatel byl
vtomto druhém fizeni shleddn vinnym a odsouzen
k trestu odnéti svobody na dobu osmi let. Rozsudkem
vynesenym dne 29. ffjna 2021 krajsky soud schvilil do-
hodu oviné atrestu uzavienou mezi stéZovatelem
a stadtnim zastupcem v fizeni tykajicim se kraceni dani.
Stézovateli byl uloZzen souhrnny trest nepodminéného
odnéti svobody v trvani 9 let a penézity trest 17,5 mil.
Kc.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
A. K TVRZENEMU PORUSENI €L. 5 ODST. 3 UMLUVY

Stézovatel tvrdil, Ze obé obdobi, ktera stravil ve vazbé,
je treba pro Gcely ¢l. 5 odst. 3 posuzovat dohromady, a
ze celkové délka vazby byla neprimérena.

diskriminacni zachdzeni se stéZovatelem. Rozhodl
proto o poruseni ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 5

Umluvy.

w e
Rozsudek ze dne
27. cervna 2024 ve véci €. 35207/17 a 6
dalsich - Zadeh proti Ceské republice

Vybor pété sekce Soudu jednomyslné rozhodl o poru-
Seni préva stéZovatele na prfimérenou délku vazby ve
smyslu €. 5 odst. 3 Umluvy, kdyZ byl v souvislosti s ne-
nasilnym trestnym ¢inem drzen ve vazbé déle nez dva
roky a tfi mésice.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stézovatel podal k Soudu celkem sedm stiznosti, které
se vztahuji ke dvéma trestnim fizenim. Prvni bylo zaha-
jeno v bfeznu 2014 proti stézovateli a dalsim 14 oso-
bam pro podezreni ze spachani zvlast zavaznych zlo-
¢inl krédceni dané a Gcasti na organizované zlocinecké
skupiné. Timto jednanim méla statu vzniknout Skoda
asi 2,5 mld. K¢ Dne 19. bfezna 2014 byl stézovatel za-
drzen a nasledné vzat do vazby, kde byl ponechan az do
4. Gnora 2016, kdy byl propustén na kauci. Dne 2. pro-
since 2016 byl stéZzovatel opét vzat do vazby v rdmci
dalsiho trestniho fizeni zahajeného poté, co se spolu
sdalsimi péti osobami pokusil ovlivihovat svédky

a) Kopfijatelnosti

Soud v prvé radé odmitl ndmitku vladdy, podle které sté-
Zovatel nevycerpal vsechny vnitrostatni prostredky na-
pravy, jelikoz nezahdjil kompenzacni fizeni, v némz by
se doméhal odskodnéni za celkové nepfimérenou
délku vazby. Dle Soudu neskytd obcanskopravni zaloba
proti statu na ndhradu Skody majici pdvod v rozhodo-
vaci ¢innosti trestnich soudl primérené vyhlidky na
Uspéch, ledaze by vldda dolozila konkrétni priklady do-
klddajici opak (Knebl proti Ceské republice, ¢&.
20157/05, rozsudek ze dne 28. fijna 2010, § 77). Jelikoz
k tomu nedoslo, Soud ndmitku vladdy zamitl.

Prisvédcil vSak druhé ndmitce vlady, kterd tvrdila, ze ve
vztahu k prvnimu obdobi vazby stéZovatele byla néa-
mitka jeji neprimérené délky uplatnéna opozdéné.
Soud souhlasil, Ze béh Sestimési¢ni lhity je tfeba poci-
tat oddélené pro kazdé obdobi, které stravil stézovatel
ve vazbé. Pokud jde o vazbu v obdobi od 19. bfezna
2014 do 1. Unora 2016, stézovatel mél tuto ndmitku
uplatnit u Soudu do Sesti mésicll, coz se nestalo. Pro-
hlésil ji proto za nepfijatelnou z dlivodu nedodrzeni
pravidla Sestimésicni lhaty.
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Soud se posléze zabyval jen druhym obdobim vazby
stézovatele.

b) K odlvodnénosti

Soud odkazal na shrnuti obecnych zadsad ve vécech
Smatana proti Ceské republice (& 18642/04, rozsudek
ze dne 27.z4ri2007,§ 101-103) a Buzadji proti Moldav-
sku (¢. 23755/07, rozsudek velkého senatu ze dne 5.
Cervence 2016, § 84-91).

StéZovatel byl zadrzen dne 2. prosince 2016 na zakladé
novych podezieni. Odsouzen byl rozsudkem soudu prv-
niho stupné ze dne 5. brfezna 2019. Relevantni obdobi
tedy trvalo dva roky, tfi mésice a dva dny. Vnitrostatni
orgdny uvedly pro ulozeni a trvanivazby v zasadé tfi dd-
vody: a) riziko uprchnuti souvisejici s vysi hroziciho
trestu, b) riziko, Ze by stéZzovatel mohl opakované ovliv-
novat svédky a marit vySetrovani a c) nebezpedi pokra-
covani v trestné cinnosti, které bylo umocnéno drivej-
$im chovanim stézovatele po propusteéni na kauci.

Soud uznal, ze dlivodné podezieni ze spdchani zdvaz-
nych zloc¢ind zpocatku odlvodnovalo drzeni stézova-
tele ve vazbé. Souhlasil také s tim, Ze relevantni a do-
statecny ddvod pro pocatecni umisténi stézovatele do
vazby predstavovala potfeba opatreni velkého mnoz-
stvi d@ikazd. Pokud jde o vysi hroziciho trestu, ta je sice
relevantni okolnosti pfi hodnoceni rizika uprchnuti
nebo pokracovdni v trestné cinnosti, avsak dle Soudu

Soud tak dospél k zavéru, Ze dlvody uvedené vnitro-
statnimi soudy nemohly ospravedlnit celkovou délku
stézovatelovy vazby v fizenich, kterd se netykala na-
silné trestné &innosti. K poruseni ¢l. 5 odst. 3 Umluvy
proto doslo.

B. K TVRZENEMU PORUSENI DALSICH USTANOVENI
UMLUVY

StéZovatel déle namital nedodrZzeni pozadavku na
urychleny prezkum zdkonnosti vazby, nemoznost zadat
o propusténi na svobody v primérenych intervalech,
a také pravidelnou kontrolu zprév, pisemnosti a dalsi
korespondence svych advokat( ze strany vézenskych
organd. V této souvislosti vznesl ndmitky na poli ¢l. 5
odst. 4 Umluvy a ¢lénku 8 Umluvy.

Soud struc¢né konstatoval, ze se vyporadal s hlavnimi
pravnimi otdzkami nastolenymi v dané véci, a Zze tedy
neni treba zabyvat se zbyvajicimi stiznostnimi ndmit-
kami.

zavaznost obvinéni nem(ze sama o sobé odUvodnit
dlouhotrvajici vazbu (viz napf. Michta proti Polsku,
¢.13425/02, rozsudek ze dne 4.kvétna 2006, § 49).
Tyto Gvahy plati i v pripadech tykajicich se organizova-
ného zlocinu. Vyse uvedené faktory mohly oddvodnit
i pomérné dlouhou vazbu. Avsak vnitrostdtnim orgéa-
nlm neposkytuji carte blanche pro drzeni ve vazbé bez
omezeni. Vnitrostatni soudy poukazovaly zejména na
organizovanou povahu pachané trestné ¢innosti a sku-
teCnost, Ze se stézovatel drive pokusil ovliviiovat
sveédky a uplatit tlumocnika. Toto riziko vSsak pominulo
v dubnu 2017 s ukoncenim vysSetfovani a postoupenim
stézovatelovy véci soudu prvniho stupné. Stézovatel
byl ale presto ponechan ve vazbé az do svého odsou-
zeni v brfeznu 2019. Vnitrostatni soudy oddvodnovaly
dalsi trvanivazby stéle stejné, zejména vysi trestu, ktery
stézovateli v obou fizenich hrozil, jeho osobni situaci
avazbami na dalsi zemé arovnéz drivéjsSimi pokusy
o marenf vySetiovani, aniz by vsak uvedly néjaké nové
skutkové okolnosti. Uvddéné dlivody vazby plynutim
¢asu pozbyly na relevanci a nemohly ospravedInit dobu
vice nez dvou let a tff mésicd, po kterou bylo vici sté-
Zovateli uplatnéno nejzdvaznéjsi preventivni opatreni.
Plati to tim spiSe za situace, kdy stéZzovatel jiz drive stra-
vil jeden rok, 10 mésicd a 12 dni ve vazbé v souviseji-
cim dfive zahdjenym trestnim stthanim.

: A 4
Presumpce neviny -

Rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2024 ve véci
€. 32483/19 a 35049/19 — Nealon a
Hallam proti Spojenému kralovstvi

Velky senat Soudu rozhod!| dvandcti hlasy proti péti, Ze
zamitnutim z3dosti stézovatell o odSkodnéni za jus-
ti¢nf omyl nedoélo k porugent ¢l. 6 odst. 2 Umluvy, kdyZ
rozhodnuti o Zadosti a pfislusné zdlvodnéni nepfici-
talo stézovatellm trestni vinu.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatelé byli odsouzeni za nésilné trestné ciny, a to
pokus o znasilnéni a vrazdu, ke dlouholetym trestim
odnéti svobody. Pozdéji v jejich pripadech vysly najevo
nové skutec¢nosti v podobé zavérl testl DNA a dalsich
dlkazu, které zpochybnily jejich vinu, a v ndvaznosti na
to byli osvobozeni. Jejich nasledné zadosti o odskod-
néni byly zamitnuty. Britsky systém odskodnéni za jus-
ti¢ni omyl totiz umoznoval poskytnout ndhradu pouze
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za situace, kdy nové skutecnosti nade vsi pochybnost
prokazovaly, Ze dotycny trestny ¢in nespachal.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CL. 6 ODST. 2 UMLUVY

Pfed Soudem stézovatelé namitali poruseni pre-
sumpce neviny podle ¢l. 6 odst. 2 Umluvy s od(ivodné-
nim, Ze aby méli narok na odskodnéni za justicni omyl,
byli dle zadkona povinni prokazat svou nevinu.

Ctvrty sendt Soudu se vzdal své pravomoci ve prospéch
velkého sendtu.

a) Predbézné pozndmky Soudu ve vztahu k ¢l. 6 odst.
2 Umluvy

Clanek 6 odst. 2 Umluvy zakotvuje pravo obvinéného
byt povazovan za nevinného, dokud jeho vina nebude
prokdzana zdkonnym zpldsobem. Na presumpci neviny
(ze nahlizet ze dvou hledisek. Zaprvé, jako na procesni
zaruku v rdmci trestniho fizeni, v némz stanovi poZa-
davky tykajici se mimo jiné dtkazniho bremene, skutko-
vych a pravnich domnének, zdkazu nuceni k sebeobvi-
novani, publicity pred zahdjenim trestniho fizeni a
undhlenych vyjadreni soudu nebo jinych Grednich osob
o viné obvinéného. Zadruhé, jak tomu bylo v pripadé
stézovateld, jako na ochranu osob, které byly zprostény
obzaloby z trestného ¢inu nebo jejichz trestni stihanf
bylo zastaveno, pred tim, aby s nimi Gredni osoby

obéti trestného ¢inu; Lundkvist proti  Svédsku,
¢. 48518/99, rozhodnutize dne 13. listopadu 2003 - ci-
vilni fizeni proti pojistovné; Moullet proti Francii,
¢. 27521/04, rozhodnutize dne 13.z4fi 2007 — poruseni
disciplindrnich  pravidel;, O. L. proti Finsku,
¢. 61110/00, rozhodnuti ze dne 5. ¢ervna 2005 — vyzivo-
vaci povinnost na zdkladé rozhodnuti o svéreni ditéte
do péce). Pouzitelnost ¢l. 6 odst. 2 v jeho druhém hle-
disku Soud déle neshledal ani v pfipadech z&ddosti o pri-
znani odskodnéni détem stézovatelky poté, co byla
zprosténa obzaloby ze zanedbévani péce (N. A. proti
Norsku, €. 27473/11, rozsudek ze dne 18. prosince
2014, § 49-52); zadosti stézovatele o zruseni predbéz-
ného opatreni, kterym mu bylo nafizeno opustit ro-
dinny dam, kdyZ toto nebylo pokracovanim trestniho fi-
zeni vedeného proti nému v souvislosti s pohlavnim
zneuzivadnim jeho dcery (Kaiser proti Rakousku,
¢. 15706/08, rozhodnuti ze dne 13. prosince 2016); ne-
uspokojivého hodnoceni po zprosténi obvinéni z Gplat-
karstvi, pokud se vyrazy v ném uzité omezovaly na pro-
fesni chovani stéZzovatele a neodkazovaly na vysledek
trestniho fizeni, které proti nému bylo vedeno, ani se k

a orgdny verejné moci zachazely, jako by byly ve skutec-
nostivinny z trestného cinu, ktery jim byl kladen za vinu
(Allen proti Spojenému kralovstvi, ¢. 25424/09, rozsu-
dek velkého sendtu ze dne 12. cervence 2013,§93-94).

b) K pfijatelnosti
1) Obecné zdsady

Soud pripomnél, ze vyvstane-li otdzka pouzitelnosti cl.
6 odst. 2 v souvislosti s naslednym fizenim, musi stézo-
vatel prokazat existenci souvislosti mezi skoncenym
trestnim rizenim a naslednym fizenim. Souvislost bude
dana napr. tehdy, pokud nésledné fizeni vyzaduje pre-
zkoumani vysledku predchoziho trestniho fizeni a
zejména pokud uklddalo soudu analyzovat trestni roz-
sudek, provést prezkum nebo hodnoceni ddkazd v
trestnim spise, posoudit Gcast stéZzovatele na nékte-
rych nebo vSech udélostech vedoucich k obvinéni
z trestného ¢inu nebo se vyjadrit k existujicim nézna-
kam o jeho mozné viné (Allen proti Spojenému kralov-
stvi, €. 25424/09, rozsudek velkého sendtu ze dne 12.
cervence 2013, § 104).

Soud téz pripomnél pripady, ve kterych existenci ne-
zbytné souvislosti neshledal. Jednalo se o pfipady, v
nichz vysledek trestniho fizeni nebyl rozhodujici pro né-
sledné fizeni, nebot nebylo prfimym pokracovanim prv-
niho fizeni (Ringvold proti Norsku, ¢. 34964/97, rozsu-
dek ze dne 11. Gnora 2003, § 41 — pfiznadni odskodnéni

nému nevyjadrovaly, ani jej jinak nezpochybnovaly (Yil-
diz proti Turecku, ¢. 65182/10, rozhodnuti ze dne 24.
ledna 2017). Prokadzani nezbytné souvislosti dale Soud
neshledal mezi zastavenymi trestnimi stihanimi proti
osobam podezrelym z ¢lenstvi v teroristickych organi-
zacich, které byly Gdajné zabity pfi teroristickych Gto-
cich, a ndroky jejich pfibuznych na dodate¢né odskod-
néni obéti terorismu (Martinez Agirre a ostatni proti
Spanélsku, € 75529/16 a 79503/16, rozhodnuti ze dne
29. ¢ervna 2019). Vyjadril téz pochybnosti o tom, zda
by takova souvislost existovala mezi trestnim vysetro-
vanim stézovatell v souvislosti se zmizenim jejich dcery
a jejich naslednou obcanskopravni zalobou proti poli-
cistovi zapojenému do vysetrovani, ktery napsal knihu
a podilel se na doprovodném dokumentu, v némz je
obvinil z podilu na zmizeni (McCann a Healy proti Por-
tugalsku, ¢. 57195/17, rozsudek ze dne 20. z4ri 2022).

2) Pouziti téchto zdsad na projedndvanou véc

Ve véci Allen posuzoval Soud rezim podle § 133 zédkona
z roku 1988 (pred jeho zménou v roce 2014) a na zé-
kladé predlozenych dlkaz( se presvédcil, ze Zadatel
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prokazal existenci nezbytné vazby mezi trestnim fize-
nim a naslednym fizenim o odskodnéni. Dévodem byla
skutecnost, ze pravé nasledné zruseni odsuzujiciho roz-
sudku zalozZilo pravo zadat o odskodnéni za justicni
omyl. Déle, aby bylo mozné prezkoumat, zda byla spl-
néna kumulativni kritéria uvedend v § 133, museli mi-
nistr spravedlnosti asoudy v fizeni o soudnim pre-
zkumu prihlédnout k rozsudku odvolaciho soudu.
Pouze na zédkladé prezkoumani tohoto rozsudku mohli
zjistit, zda se zruseni odsuzujiciho rozsudku zakladé na
novych ddkazech a zda vedlo k justi¢nimu omylu (viz
Allen proti Spojenému krélovstvi, cit. vyse, § 107).

V roce 2014 byl § 133 doplnén o ustanoveni, dle néhoz
[ze odskodnéni poskytnout pouze za situace, kdy nové
skutec¢nosti nade vsi pochybnost prokazovaly, ze do-
tyény trestny ¢in nespachal. Rizeni o odkodnéni tedy
zUstalo spojeno s vysledkem predchoziho trestniho fi-
zeni. Soud zdUraznil, Ze v fizeni o odskodnéni se pri-
slusny orgdn zaméruje na vliv novych skutec¢nosti, coz
muze byt klicové pri hodnoceni vécné stranky pripadu,
pokud by ¢l. 6 odst. 2 mél byt povazovan za pouzitelny.
Nicméné prislusny organ je rovnéz povinen hodnotit
dlkazy v rozsahu nezbytném k posouzeni, zda dand
skutecnost jasné prokazuje, Ze stézovatel trestny cin
nespachal. V tomto ohledu se soucasny pripad lisi od
pfipadd, kdy soudy v naslednych fizenich nebyly po-
vinny zkoumat vysledek predchoziho trestniho fizenf,

Déle Soud shrnul svou dosavadni judikaturu tykajici se
druhého hlediska ¢l. 6 odst. 2 Umluvy, pficemz uved|, ze
se v niz prevazné ¢asti ridil pristupem uvedenym v roz-
sudku ve véci Allen proti Spojenému kralovstvi (cit.
wse, § 120-124), pokud jde o tfi rGzné skupiny pripadd,
a to: (1) otdzky ndkladd a nadroky osob, které byly v mi-
nulosti obvinény z trestného ¢inu, na ndhradu skody,
pricemz rozliSoval mezi a) fizenimi, kterd nasledovala
po zprosténi obzaloby, a b) fizenimi, kterd nasledovala
po zastaveni trestniho stihani; (2) pfipady obcansko-
pravnich narok( na odskodnéni podanych obétmi; a (3)
pripady tykajici se disciplinarnich fizenf.

2) Pristup, ktery je nutno nove zaujmout v pripadech tyka-
jicich se druhého hlediska ¢l. 6 odst. 2 Umluvy

RozliSovéni mezi zprosténim obZaloby a zastavenim
trestniho stihani se rozvinulo v judikature Soudu v né-
vaznosti na véc Sekanina proti Rakousku (¢. 13126/87
rozsudek ze dne 25. srpna 1993) a vedlo k tomu, Ze byla
poskytovdna vyssi Groven ochrany osobdm, které byly
zprostény obZzaloby. Toto rozliSovani vsak dle Soudu
neni nutné ani zddouci nadéle zachovéavat. | kdyZ se na

resp. provadét prezkum ¢ hodnoceni ddkazl v trest-
nim spisu.

Soud tak uzavrel, ze ¢l. 6 odst. 2 je na danou véc pouzi-
telny.

¢) K odlvodnénosti
1) Obecné zdsady plynouci z véci Allen proti Spojenému
krdlovstvi a jejich uziti v ndsledné judikature Soudu

Soud Gvodem pripomnél zasady shrnuté ve véci Allen
proti Spojenému kréalovstvi (cit. vyse). Presumpce ne-
viny je porusena, pokud soudni rozhodnuti tykajici se
obvinéného vyjadruje ndzor o jeho viné predtim, nez
byla prokédzana zdkonnym zplsobem. | kdyZ neexistuje
zadné formalni rozhodnuti, postadi, ze existuje odl-
vodnéni naznacujici, Ze soud povazuje obvinéného za
vinného. Pfi posuzovani slucitelnosti rozhodnuti a jeho
oddvodnéni s ¢l. 6 odst. 2 ma zdsadni vyznam jazyk,
ktery pfislusny organ pouzil. Nicméné s ohledem na po-
vahu a kontext konkrétniho fizeni nemusi byt ani pou-
Ziti nékterych nestastnych vyrazd rozhodujici (Allen
proti Spojenému kralovstvi, cit. vyse, § 120a 126). V né-
kterych pripadech Soud neshledal poruseni ¢l. 6 odst.
2, prestoze jazyk pouzity vnitrostatnimi organy a soudy
byl kritizovan (napf. Reeves proti Norsku, ¢. 4248/02,
rozhodnuti ze dne 8. Cervna 2004, ¢ A. L. proti Né-
mecku, ¢. 72758/0, rozsudek ze dne 28. dubna 2005).

prvni pohled mlze zdat, Ze zastaveni trestniho stihani
nema stejny ,ocistujici” G¢inek jako zprosténi obzaloby,
pfi bliz§im zkoumani neni realita tak jednoznacnd.
Trestni stihdni mlze byt zastaveno jednoduse pro ne-
dostatek ddkazd (McCann a Healey proti Portugalsku,
cit. vyse). Na druhou stranu u osob, proti nimz existoval
dostatek dtikazl k trestnimu stthani (a moznd i k odsou-
zeni), mGze byt stihdni zastaveno nebo mohou byt
zprostény obzaloby pouze na zékladé formalit (G.I.E.M.
S.r.l. a ostatni proti Italii, ¢. 1828/06, rozsudek ze dne
28.Cervna 2018). Nezda se, ze by existoval rozumny da-
vod, pro¢ by nékdo mél byt v priznivéjSim postavenijen
proto, ze jeho pripad skoncil zprostujicim rozsudkem.
Vyznam zastaveni trestniho stihani se navic maze v jed-
notlivych pripadech a také v rGznych pravnich radech li-
Sit.

Rozdil mezi zastavenim trestniho stihdni a zprosténim
obZaloby uplatriovany v pripadech narokd drive obvi-
nénych osob Soud ve své judikature navic neuplatioval
v pripadech obcanskopravnich narokd na ndhradu
Skody vznesenych obétmi a v pripadech disciplinarnich
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fizeni a zbyvajicich pripadech spadajicich pod druhy
aspekt ¢l. 6 odst. 2 Umluvy.

Soud uznal vyznam toho, aby osvobozujici rozsudek
napr. nebrdnil pfiznadni ndhrady Skody obéti nebo
ochrané ohrozeného ditéte, konstatoval vsak, Zze nee-
xistuje zadny zrejmy pravni ddvod, aby se zvysend
ochrana vztahovala pouze na malou podmnozinu pfi-
padd tykajicich se druhého aspektu ¢l. 6 odst. 2 Umluvy.

Dospél tak k zavéru, Ze bez ohledu na povahu nésled-
nych souvisejicich fizenf a bez ohledu na to, zda trestni
fizeni skoncilo zprosténim nebo zastavenim, rozhod-
nuti a oddvodnéni vnitrostatnich soud nebo jinych or-
ganl v téchto néslednych souvisejicich fizenich, pokud
jsou posuzovana jako celek, porusuji ¢l. 6 odst. 2
Umluvy, paklize vedou k pFicitani trestni odpovédnosti
jednotlivci.

Tento pfistup odrdzi skutecnost, Ze na vnitrostatni
Grovni mohou byt soudci povéreni, aby mimo rémec
trestniho obvinéni rozhodovali ve vécech vychdazejicich
ze stejnych skutecnosti jako predchozi trestni obvinéni,
které nevedlo k odsouzeni. Ochrana poskytovana ¢l. 6
odst. 2 Umluvy by neméla byt vykladdana tak, ze branf
vnitrostdtnim soudlm se v pozdéjsim fizeni, v némz vy-
kondvaji jinou funkci nez trestni soudce, zabyvat stej-
nymi skutecnostmi, o nichz bylo rozhodnuto v predcho-
zim trestnim fizeni, pokud pfitom dotycné osobé

z Sirsi skupiny osob, jejichz odsouzeni bylo na zdkladé
podaného opravného prostredku zruseno, by mél mit
narok na odskodnéni. Hranice vsak nesmi byt stano-
vena tak, aby odmitnuti odskodnéni samo o sobé prici-
talo neGspésnému Zadateli trestni vinu.

Britska pravni Gprava nevyzadovala, aby ministr sprave-
dlnosti na zdkladé dtkaz(, jak byly k dispozici v fizeni o
opravném prostredku, posuzoval, zda by Zadatel mél
byt nebo by pravdépodobné byl zprostén obzaloby
nebo odsouzen, nebo zda tyto dlkazy svédcily o jeho
viné ¢i neviné. Jeho Ukolem bylo pouze urcit, zda nova
skutec¢nost nade vsi pochybnost prokazovala, Ze osoba
Zadajici o odskodnéni dany trestny cin nespachala.
Nelze tedy fici, Ze by zamitnuti odskodnéni ministrem
spravedlnosti pricitalo Zadateli trestni vinu tim, Ze by
vyjadiovalo ndazor, Ze je vinen spachanim trestného
¢inu. Konstatovani, ze se nepodafilo prokdzat velmi vy-
soky trestnépravni ddkazni standard ,nade vsi pochyb-
nost”, se nerovna pozitivnimu zavéru, Ze se osoba trest-
ného ¢inu dopustila.

nepficitaji trestni odpovédnost. Na osobu, kterd byla
osvobozena nebo jejiz trestni stihani bylo zastaveno, se
i nadéle vztahuji bézna vnitrostatni pravidla tykajici se
dlkaz( a dtikazniho standardu mimo trestni fizeni.

3) Pouziti téchto zdsad na projedndvanou véc

Na zakladé uvedeného bylo Ukolem Soudu rozhod-
nout, zda odmitnuti priznéni odskodnéni stéZzovateldm
znamenalo, Ze jim byla pfi¢itdna trestni odpovédnost.

Soud upozornil, ze ¢l. 6 odst. 2 Umluvy nezaruéuje
0sobé, jejiz trestni odsouzeni bylo zruseno, pravo na
odskodnénizajusti¢niomyl (Allen proti Spojenému kra-
lovstvi, cit. vySe, § 82). Pravo na odskodnéni stanovuje,
za splnéni urc¢itych podminek, ¢ldnek 3 Protokolu ¢. 7 k
Umluvé. Jeho Géelem viak neni poskytnout prévo na
odskodnéni, pokud tyto podminky nebyly splnény. Spo-
jené krélovstvi navic Protokol ¢. 7 nepodepsalo ani k
nému nepristoupilo. Ackoli ¢lanek 3 Protokolu ¢. 7 ne-
predstavuje lex specialis vylucujici pouZiti ¢l. 6 odst. 2
Umluvy na naroky na odskodnéni za justi¢ni omyl (Allen
proti Spojenému kralovstvi, cit. vyse, § 105), nelze jej vy-
kladat tak, ze zakldda pravo na takové odskodnéni vici
smluvnim stdtdm, které Protokol ¢. 7 neratifikovaly.
Ukolem Soudu téZ neni definovat ,justi¢ni omyl”, kdyz
tak nedinf ¢lanek 3 Protokolu & 7. Zalovany stat se tedy
mohl svobodné rozhodnout, jak pro tyto Gcely ,justicni
omyl” sdm definuje, a tim stanovit legitimni hranici, kdo

V této souvislosti Soud zdUraznil, ze ¢l. 6 odst. 2 Umluvy
ve svém druhém aspektu chréni nevinu z pohledu prava
(Allen proti Spojenému kréalovstvi, cit. vyse, § 103), a ni-
koliv presumpci faktické neviny, jak tvrdili stéZovatelé.
Ministr spravedlnosti nebyl povinen vyjadrit se k neviné
stézovatell z pohledu prava a zamitnuti jejich zddosti o
odskodnéni podle tohoto ustanoveni nebylo v rozporu
s jejich trvajici nevinou v pravnim smyslu.

Soud tak uzavrel, ze zamitnuti zddosti stéZovateld o od-
Skodnéni neporusilo presumpci neviny v jejim druhém
hledisku. Zddraznil pritom, Ze tento zavér neznamena,
ze by byl lhostejny k potencidlné znicujicimu dopadu
nespravedlivého odsouzeni. Jeho Glohou viak neni ur-
¢ovat, jak maji staty prevést do materidlni podoby mo-
ralni zavazky vici osobdm, jez byly neprdvem odsou-
zeny. Jeho Ukolem bylo pouze urcit, zda doslo k
porudenf ¢l. 6 odst. 2 Umluvy v dtsledku uplatiovéni
vnitrostatniho systému odskodnéni, ktery byl koncipo-
van jasné a fungoval restriktivné. V dané véci tomu tak
nebylo, a tudiz shledal, ze k poruseni ¢l. 6 odst. 2
Umluvy nedoslo.

Zpravodaj KVZ 4/2024

27


https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/20664346-717c-11ee-8ac4-cced40779481_allen
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/20664346-717c-11ee-8ac4-cced40779481_allen
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/20664346-717c-11ee-8ac4-cced40779481_allen
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/20664346-717c-11ee-8ac4-cced40779481_allen
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/20664346-717c-11ee-8ac4-cced40779481_allen

28

Trestni pravo

11Il. ODDELENE STANOVISKO

Soudci Ravarani, Bosnjak, Chanturia, Felici a Yiksel
v nesouhlasném stanovisku uvedli, Ze dle jejich ndzoru
britska pravni Gprava porusovala presumpci neviny za-
kotvenou v €l. 6 odst. 2 Umluvy, kdy? na jedné strané
umoznovala, a dokonce vyzadovala, aby bylo znovu po-
souzeno, zda Zadatelé o odskodnéni spachali trestny
¢in, a to vdobé, kdy bylo jejich odsouzeni zruseno a pre-
sumpce neviny obnovena, a na druhé strané koncipo-
vala rozhodovaci proces tak, Ze vychozim bodem byla
domnénka, ze Zzadatelé trestny cin spdachali, pricemz
tuto domnénku lze vyvrétit pouze tehdy, pokud nade
vSi pochybnost prokazi, Ze jej nespachali. Jednalo se
podle nich o klasické preneseni dlkazniho brfemene,
které je samo o sobé neslucitelné s presumpci neviny.
Daéle kritizovali argument vétsiny ohledné odlisnych po-
Zadavkl v fizeni o ndhradé Skody od téch, které se
uplatiujiv trestnim fizeni, a s tim spojeného nizsiho dd-
kazniho standardu. Pripomnéli téz, Ze Soud v minulosti
judikoval, Ze podstatny je pouZzity hmotnépravni test,
nikoli to, Ze je v rozhodnuti uvedeno, ze zamitnuti od-
Skodnéni nezpochybnuje nevinu dané osoby (Ham-
mern proti Norsku, ¢. 30287/96, rozsudek ze dne 11.
Gnora 2003, § 48). Disentujici soudci upozornili, Ze Spo-
jené kralovstvi tmyslné omezuje odskodnéni na velmi
vzacné pripady — (Uspésné jsou pouze 3 % zadateld. To
podle nich predstavuje systémové selhdni pfi zajisténi

spolu s vwwhrazkami fyzického i sexualniho nasili a smrti,
véetné vyraz( jako ,nendvidim tebe a tvoji Spinavou
rasu”, ,at ziji tdbory", ,at Zije holokaust" ¢&i ,at Zije nacis-
tické Némecko"”. K posledni zpravé pripojil pan B. fotku
Hitlera.

Stézovatelka se obrétila s trestnim ozndmenim na poli-
cii, kterd zahdjila prvni Gkony trestniho fizeni. Statni za-
stupce ale pozadal o rekvalifikaci skutku na mirngjsi,
¢imz docilil toho, Ze antisemitsky motiv trestného cinu,
stejné jako vyhrzky nasilim, nebyly do obzaloby zahr-
nuty.

StéZzovatelka se doméahala rekvalifikace trestného cinu
popsaného v obzalobé. Soud prvniho stupné jeji za-
dosti nevyhovél a odsoudil pana B. za opakované vy-
hrdzky smrti na trest odnéti svobody spojeny se zaka-
zem kontaktovat stézovatelku a povinnosti vyplatit ji
nahradu majetkové skody i nemajetkové Gjmy.

StéZzovatelka se rekvalifikace skutku domahala i pred
odvolacim soudem. Obzalovany ani jeho pravni za-
stupce se vsak osobné nezlcastnili jednani pred odvo-
lacim soudem. Ten proto shledal, Ze trestny ¢in nelze

presumpce neviny v praxi. Pristup vétsiny se dle jejich
nazoru omezil pouze na pozitivni pri¢itani viny — poru-
Seni nastane jen v pripadé, ze dojde k pricitani trestni
odpovédnosti, tedy kdyz fFormulace v rozhodnutich bu-
dou zpochybnovat nevinu stézovatell (bez ohledu na
realitu rozhodovaciho procesu). Hrozi tak, Ze se druhé
hledisko ¢l. 6 odst. 2 stane pouze teoretickym a iluzor-

nim.
W

Rozsudek ze dne 11. dubna 2024 ve véci
€. 81249/17 - Allouche proti Francii

Senat paté sekce Soudu jednomyslné shledal poruseni
¢lanku 8 ve spojeni s ¢lankem 14 Umluvy v dasledku
toho, Ze organy ¢inné v trestnim fizenf nezohlednily an-
tisemitsky motiv trestného ¢inu vidi stéZovatelce, coz

vy

Hate crime

domahat se odpovidajiciho zadostiucinéni.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatelka se v roce 2014 sezndmila s panem B., ¢is-
nikem v kavarné nedaleko jeji prace, se kterym si vymé-
nila nékolik e-maild. Kdyz odmitla nabidku schizky, ob-
drzela béhem nékolika dni 26 nendvistnych zprdv
se zfejmymi antisemitskymi nardzkami na jeji osobu

rekvalifikovat, jelikoZ by se jednalo o okolnost ovliviiu-
jici moznou vysi trestu pro obzalovaného. Odvolaci
soud tedy rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil.

Stézovatelka se ndsledné obratila na dovolaci soud
s tim, ze obecné soudy porusily ¢lanek 6 Umluvy i fran-
couzské trestni pravo, kdyz nevzaly v potaz pritézujici
okolnosti trestného cinu a odmitly jej rekvalifikovat
jako antisemitsky ladény. Tim také stéZovatelce zne-
moznily zaddat adekvatni odskodnéni. Generdlni advo-
katka kasacniho soudu ve svém nazoru prisvédcila sté-
zovatelce, dovolaci soud vsak na jeji ndzor nepfistoupil
a stiznost odmitl.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 VE SPOJENI
S CLANKEM 14 UMLUVY

Dle stéZzovatelky tim, Ze vnitrostatni orgdny odmitly
uznat antisemitskou povahu vyrokd pachatele, ji primeé-
fenym zplsobem neochrénily pred verbalnim nésilim,
které ji zpUsobilo intenzivni utrpeni a zdvazné zaséhlo
do jejiho soukromého Zivota. Namitala poruseni ¢lanku
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6 Umluvy, Soud viak piipad posoudildle ¢lanku 8
ve spojenti s ¢lankem 14 Umluvy (srov. napf. R. B. proti
Madarsku, ¢. 64602/12, rozsudek ze dne 12. dubna
2016, § 78-80).

a) Obecné zésady

Dle z&sad plynoucich z ¢lanku 8 Umluvy majf staty pozi-
tivni zavazek chranit jednotlivce proti ndsilnym Gtokdm
soukromych osob (M. S. proti Chorvatsku, ¢. 36337/10,
rozsudek ze dne 25. dubna 2013, § 73-74). Vnitrostatni
organy museji zavést vhodny pravni rdmec ochrany
pred diskriminaci a prijmout opatreni ke zjisténi, zda
¢iny maji rasisticky nebo diskriminacni charakter (R. B.
proti Madarsku, cit. vyse, § 83-84). Volba konkrétnich
opatreni k zajisténi plnéni pozitivhiho zdvazku v oblasti
ochrany pred ¢iny soukromych osob je v zasadé véci
prostoru pro uvazeni statd. Predchazeni zavaznym di-
ndm, které se tykaji podstatnych aspektl soukromého
Zivota, vsak vyzaduje Gcinné trestnépravni predpisy
a mechanismy, které mohou dotcené osobé zajistit do-
state¢nou ochranu a odradit pripadné dalsi pachatele
(Beizaras a Levickas proti Litve, ¢. 41288/15, rozsudek
ze dne 14.ledna 2020,8§ 110-111a 128).

Pripady nésili s diskriminacnim motivem, zejména rasis-
tické, nelze srovndvat s pripady, které takové motivy
postradaji (Skorjanec proti Chorvatsku, € 25536/14,
rozsudek ze dne 28. brfezna 2017, § 53). Ve vztahu k ta-
kovym ¢inim Soud zkoum4, zda v pravnim radu existo-
valy odpovidajici  prdvni mechanismy, zejména

prav. Dle Soudu mél odvolaci soud k dispozici pravni
prostredky jako napf. odroceni jednani, které by pro-
jednani zajistily. Utrpeni, trauma a negativni dopad na
osobni a profesni zivot stéZovatelky vnitrostatni soudy
zvyraznily tim, Ze odmitly uznat jeji status ,Zidovské
obéti” a vyvodit z toho pravni disledky. Chybu nena-
pravil ani dovolaci soud. Ten se antisemitskému motivu
vénovat mohl, jak dokladalindzor generdlni advokatky,
rozhodl se jej ale nezohlednit.

Soud shrnul, Ze vnitrostatni orgdny pochybily, kdyz pres
opakovanou Zadost stézovatelky nezohlednily ve fazi
trestniho stihani ani soudniho fizeni antisemitsky motiv
trestného cinu. Nezajistily tak odpovidajici a Gcinnou
trestni odpovéd vici diskriminaénimu jednani pacha-
tele. Porusily tudiz své pozitivni zédvazky vyplyvajici
z ¢lanka 8 a 14 Umluvy.

trestnépravni, na ochranu pred ciny motivovanymi dis-
kriminacnimi postoji, zda je orgdny Gcinné uplatnovaly
a zarucily odpovidajici ochranu pred diskrimina¢nimi
Gtoky (tamtéz, § 58).

b) Pouziti téchto zdsad na projednévanou véc

Jadrem stiznosti bylo dle Soudu odmitnuti francouz-
skych soudl vzit do Gvahy stéZzovateléinu prislusnost
k Zidovské komunité.

Soud shledal pochybenijiz ve fazi vySetiovaci. Statni za-
stupce mohl zahrnout antisemitsky motiv trestného
¢inu do trestniho fizenf, pan B. se nicméné pred soudy
zpovidal pouze z vyhrozovani smrti bez tohoto motivu.
Stihani procesné rychlejsi cestou, kterd umoznovala
jeho okamzité predvedeni, avsak nezohlednovala anti-
semitsky motiv jeho cinu, nebylo jedinou moZnosti,
kterd se orgdndm cinnym v trestnim fizeni nabizela.

Soudy mély nékolik prilezitosti chybu statniho zastupi-
telstvi napravit. Soud prvniho stupné vsak zadost sté-
Zovatelky o zménu pravni kvalifikace trestného ¢inu ne-
zohlednil. Tim by kromé wyssi trestni sazby pro
pachatele umoznil stéZovatelce zadat i vyssi ndhradu
zplsobené Ujmy. Odvolaci soud rovnéz pochybil, kdyz
s cilem urychlit odvolaci fizeni $patné vyhodnotil situ-
aci, ve které stézovatelka Zzadala prekvalifikovani
skutku. Pachatel nebyl na jednani pritomny, nebylo tak
mozné jeji ndvrh projednat pfi zajisténi jeho procesnich

Pohrdani soudem

Rozsudek ze dne 16. kvétna 2024
ve véci €. 36681/23 - Lutgen proti
Lucembursku

ee

Sendt paté sekce Soudu jednomyslné shledal, Ze uloZe-
nim pokuty advokitovi za pohrddni soudem v
e-mailové korespondenci, v niz adresoval pfislusnym
autoritdm vytky vici vySetiujicimu soudci, doslo k poru-
enf svobody projevu ve smyslu ¢lanku 10 Umluvy.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatel je pravnikem spolecnosti, v jejiz tovarné do-
Slo dne 27. kvétna 2019 k Gmrti pracovnika na nasledky
Urazu elektrickym proudem. Vysetrujici soudce téhoz
dne naridil, aby byl za Gcelem provedeni potrebnych
znaleckych Gkond zapecetén hlavni jistic pracovisté,
ktery smrtelny Graz zpUsobil. Nasledujiciho dne stézo-
vatel kontaktoval soudce s obavou, Ze zapeceténi po-
vede k zastaveni vyroby a docasnému propusténi
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nékolika stovek zaméstnancd, a pozadal ho proto o co
nejrychlejsi provedeni Gkond a odstranéni peceti. Dal-
Stho dne rdno soudce stézovateli sdélil, Ze peceté bu-
dou odstranény az poté, co znalec provede potrebné
Gkony. Téhoz dne odpoledne poslal stézovatel soudci
e-mail, v némz konstatoval, Ze veskeré potrebné tkony
byly provedeny toho dne rdno a znovu ho pozéadal o od-
stranéni peceti. Poté co se mu nedostalo odpovédi ani
na nasledné telefonaty, obratil se na ministra spraved|-
nosti, ministra hospodarstvi a statniho zastupce e-mai-
lem, v némz vznesl vytky vidi vySetrujicimu soudci. Sté-
7ovatel zejména konstatoval, Ze to neni poprvé, kdy
mél se soudcem incident a Ze neni trfeba dodavat, ze je
situace naprosto nepfijatelnd. Poznamenal také, Ze ne-
chdva na adresdtech, aby si domysleli, jaké zavéry z
toho vyvozuje.

E-mail stéZovatele, kritizujici postup soudce v této védi,
vedl k odsouzeni v trestnim fizeni za pohrdani soudem
a k pokuté 1000 euro spolu s ndhradou ndkladt fizenfi
ve wsi 1500 euro.

1. ODUVODNENI ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10

Stézovatel namital, ze jeho odsouzenim v trestnim fi-
zeni doslo k porudeni prava na svobodu projevu ve
smyslu ¢lanku 10 Umluvy.

stranu nenidotéena moznost stétu, jakozto garanta ve-
rejného poradku, prijmout opatreni, a to véetné trest-
népravnich, kterd umozni na kritiku adekvatné reago-
vat (Castells proti Spanélsku, cit. vyse, § 46).

b) Pouziti téchto zdsad na projednévanou véc

Mezi stranami nebylo sporné, ze odsouzeni stézovatele
v trestnim fizeni predstavovalo zdsah do vykonu jeho
préva na svobodu projevu ve smyslu ¢ldnku 10 Umluvy.
Spornd nebyla ani zakonnost zasahu a jeho Gcel, kterym
byla ochrana povésti nebo prav jinych a zachovani au-
tority a nestrannosti soudni moci. Soud se proto omezil
na prezkum nezbytnosti tohoto zdsahu v demokratické
spolec¢nosti, resp. na jeho primérenost sledovanému
cili.

V okolnostech projednédvané véci lze dle Soudu mit za
to, Ze stézovatel vznesl zadost, kterou povazoval v za-
jmu svého klienta za oprdvnénou, a to vzhledem k oba-
vam, Ze zajisténi tovarny bude mit pro danou spolec-
nost i jeji zaméstnance vdzné negativni dasledky.
Opravnénost zadosti byla uzndna i vnitrostatnimi
soudy a vlddou. Soud zopakoval, Ze je treba rozliSovat

a) Obecné zasady

Soud Gvodem pfipomnél, Ze obecné zasady tykajici se
svobody projevu advokatl byly uz drive shrnuty ve véci
Morice proti Francii (¢. 29369/10, rozsudek velkého se-
natu ze dne 23.dubna 2015, § 124-139) a znovu reflek-
tovany ve véci Pair Pires de Lima proti Portugalsku (¢.
70465/12, rozsudek ze dne 12. Gnora 2019, § 57-64).

Soud konstatoval, ze mu prislusi nikoliv nahrazovat roz-
hodnuti vnitrostitnich orgdnt, ale pod ¢lankem 10
Umluvy zhodnotit, zda se drzely v mezich svého pro-
storu pro uvazeni. Soud pfitom neni omezen jen na
zhodnoceni, zda bylo toto uvazeni uplatnéno rozumné,
peclivé av dobré vire, ale soucasné musi predmétny za-
sah nahlizet ve svétle pripadu jako celku a posoudit, zda
byly d@vody predlozené statem relevantni, dostatecné
a primérené sledovanému legitimnimu cili (Lindon, Ot-
chakovsky-Laurens a July proti Francii, ¢.21279/02, roz-
sudek velkého senatu ze dne 22. fijna 2007, § 45).

Soud dale prfipomnél, ze organy demokratického statu
musi tolerovat rovnéz kritiku, kterou lze mit za provo-
kativni & urdzlivou (Castells proti Spanélsku, &
11798/85, rozsudek ze dne 23. dubna 1992, § 46) a v
jistych pripadech budou meze pfipustné kritiky Sirsi
také pro statni zaméstnance jednajici pri vykonu svych
pravomoci (Nikula proti Finsku, ¢. 31611/96, rozsudek
ze dne ze dne 21. brfezna 2002, § 48). Tim na druhou

mezi skutkovymi tvrzenimi a hodnotovymi soudy (Mo-
rice proti Francii, cit. vwse, § 155), pricemz tato kvalifi-
kace je otdzkou, kterd spadd predevsim do prostoru
pro uvazeni vnitrostatnich orgdnd a zejména soudd
(Eqill Einarsson proti Islandu, ¢. 24703/15, rozsudek ze
dne 7. listopadu 2017, § 48). Ackoliv vnitrostatni soudy
v projednavané véci nekvalifikovaly vyroky explicitné,
Soud konstatoval, Zze oznacenim vyrokd za pomlou-
vacné byly jako hodnotové soudy de facto charakterizo-
vany.

Soud pripomnél, Ze na rozdil od skutkovych tvrzenije u
hodnotovych soud( prokazanijejich spravnosti nesplni-
telné, a primérenost zdsahu tak bude zaviset na exis-
tenci dostatec¢ného vécného zakladu pro dané vyroky
(Morice proti Francii, cit. vySe, § 126). Tento vécny zé-
klad v projedndvané véci Soud shledal predevsim v lis-
tinnych ddkazech o incidentech, které jiz drive pozna-
menaly stéZovatellv vztah se soudcem, a také v riziku
bezprostrednich hospodarskych skod a propousténi za-
méstnancl, které se stalo zdkladem pro oznacenf situ-
ace za "nepfijatelnou”.
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Ackoliv hodnotové soudy mély v projednavané véci
vécny zaklad, bylo nutné dale posoudit, zda uzité vyrazy
presto neprekrocily meze pripustné kritiky. V tomto
ohledu Soud pripomnél, ze ¢lenové soudni moci nejen
mohou byt predmétem osobni kritiky, ale meze kritiky
jsou ve vztahu knim, v rdmci vykonu jejich Grednich
funkdi, Sirsi nez ve vztahu k soukromym osobam (tam-
téz, §131).

Soud nadto v predmétné véci neshledal dlivod odchylit
se od zavérl vyslovenych ve véci Radobuljac proti Chor-
vatsku (€. 51000/11, rozsudek ze dne 28. cervna 2016,
§ 66), v niz uzavrel, Ze vyrok advokata o naprosto nepri-
jatelném chovani soudce nelze oznacit za urdzlivy ve
smyslu ¢ldnku 10 Umluvy.

Soud prihlédl| také ke skutecnosti, Ze vyroky byly pi-
semné adresovany vyhradné odpovédnym orgdndm a
nebyly nijak zvefejnény (Rodriguez Ravelo proti Spanél-
sku, ¢. 8074/10, rozsudek ze dne 12. ledna 2016, § 48).
Déle shledal, Zze ve svém celkovém kontextu nelze tyto
vyroky hodnotit jako neopodstatnény osobni Gtok na
soudce a Ze byly vysloveny v rdémci hajeni zajma stézo-
vatelova klienta, ktery sice nemél postaveni obzalova-
ného ani poskozené osoby v trestnim fizeni, ale i tak byl
danou situaci citelné dotcen.

Na zavér Soud pfipomnél, Ze pro posouzeni primére-
nosti zdsahu je nutné zohlednit také povahu a

zavaznost ulozenych sankci, pricemz prostredky trest-
niho prava by mély byt uplatfovény zdrzenlivé (Morice
proti Francii, cit. vyse, § 127). Soud mél v projednavané
véci za to, Ze vyrazy uzité stézovatelem bylo mozné
oznacit za nevhodné, jednoznacné vsak nespadaly do
trestnépravni sféry. Nadto nem(ze zasah do prava na
svobodu projevu ospravedInit ani uloZzeni pouze sym-
bolického postihu, nebot se stale jedna o trestni postih,
ktery mze mit na vykon této svobody odrazujici Gcinek
(tamtéz, § 176).

S ohledem na uvedené Soud uzavrel, Ze dlivody predlo-
Zené stdtem nelze mit za dostatecné a relevantni pro
oddvodnéni pfedmétného zasahu, a trestni soudy tak
nedosahly spravedlivé rovnovahy mezi potrebou chré-
nit autoritu soudni moci a potrebou chranit svobodu
projevu stézovatele jako advokata. Rozhodl proto o po-
rudeni ¢lanku 10 Umluvy.
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. G @
Zivotni prostredi A @ g

Rozsudek ze dne 9. dubna 2024 ve véci
€. 53600/20 - Verein KlimaSeniorinnen
Schweiz a ostatni proti Svycarsku

Velky sendt Soudu pomérem hlas( Sestnéct k jednomu
shledal porusenf prava sdruzenf seniorek na respekto-
vani soukromého a rodinného Zivota podle ¢lanku 8
Umluvy, kdy? vnitrostitnf orgdny nedostély pozitiv-
nfmu zdvazku pfijmout pravni a administrativni rémec
opatfeni proti zméndm klimatu. Jednomyslné Soud
konstatoval poruseni &l. 6 odst. 1 Umluvy kvili omezeni
prdva sdruzeni na pfistup k soudu z divodu nevypora-
déni merita ndmitek ohledné absence Gc¢inného prova-
déni zmirnujicich opatieni vnitrostatnimi orgdny podle
platného préava.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatelé jsou jednak sdruzeni Zen, zaloZzené za Gce-
lem podpory a provadéni Gcinné ochrany klimatu jmé-
nem svych ¢lend, jimiz jsou vice nez 2 000 Zen, z nichz

oteplovani, coz negativné ovliviuje jejich Zivoty, zdravi
a zivotni podminky. Déle stéZovatelé namitali poruseni
préva na pfistup k soudu, kdyZ se vnitrostatni soudy
rddné nevyporddaly s vytkami stran nepfijeti nezbyt-
nych opatreni Grady.

Treti sendt Soudu se vzdal jurisdikce ve prospéch vel-
kého senatu, ktery namitky stézovatelll posoudil na
poli ¢l. 6 odst. 1 a ¢lanku 8 Umluvy.

A. PREDBEZNE UVAHY SOUDU KE KONTEXTU KLIMA-
TICKE ZMENY

Soud podotkl, ze existuji spolehlivé indicie o tom, Ze an-
tropogenni zména klimatu existuje a Ze je vaznou
hrozbu pro vykon prév zaru¢enych Umluvou. Zaroven
staty mohou pfijmout opatreni k jejimu Gcinnému re-
Seni. Dale Soud nemohl ignorovat, ze byt se zdvazky
podle Umluvy vztahujf na osoby spadajici pod jurisdikci
statu, budouci generace ponesou stéle vétsi bremeno
dasledkd soucasnych selhdni. Nicméné podminky a
opatreni nezbytné pro zmirnéni a adaptaci se mohou
napric staty lisit kvlli strukture jejich hospodarstvi, ze-
mépisnym a demografickym podminkam atd. Stretdvaji

vétsina je starsi 70 let, jednak ctyri Zeny, clenky sdru-
Zeni ve véku nad 80 let, které si stéZovaly na zdravotni
problémy; ty se zhorsuji béhem vln veder v poslednich
letech, coz vyrazné ovliviuje jejich Zivot, zdravi a zivotni
podminky. V roce 2016 se stézovatelé obrétili na Svy-
carské Grady, pred kterymi namitali riznd pochybeni v
oblasti ochrany klimatu a doméhali se prijeti nezbyt-
nych opatfeni mimo jiné v ndvaznosti na pfijetf tzv. Pa-
fizské dohody a cile v ni uvedené, které maji byt napl-
nény do roku 2030. Ufady ale nepovazovaly
stézovatele za obéti poruseni prav, kdyz Gdajné sledo-
vali pouze obecny verejny zdjem a nebyli primo dotceni
na svych pravech, resp. usilovali o snizeni emisf skleni-
kovych plynt na celém svété, nikoli v bezprostrednim
okoli. StéZzovatelé proti tomu nelspésné brojili pred
Svycarskymi soudy, které se odmitly podstatou véci za-
byvat.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU

StéZovatelé jednak namitali, Ze stat neprijal odpovida-
jici pravni Upravu a nezaved| potfebnd a dostatecnd
opatreni k naplnéni svych cill v boji proti globalnimu

se zde rGzné zajmy, jejichz zvazovani tvori soucast de-
mokratickych rozhodovacich procest doplnénych pre-
zkumem soud(. Soud proto nem(ze bez dalsiho pre-
nést na tuto oblast svou dosavadni judikaturu k
Zivotnimu prostredi bez zohlednéni kontextu zmény
klimatu, resp. pfizplsobeni obecnych zasad.

Stran dlkazniho bfemene Soud poukdzal na mnozstvi
védeckych poznatkd. Prihlédl i k mezindrodnim stan-
darddm a zprdvdm mezindrodnich orgdn; zvlastni vy-
znam priklddal zprdvdm Mezivlddniho panelu pro
zménu klimatu (,IPCC"). Pripomnél, ze vyznam maji i
zjisténf vnitrostatnich soudl a jinych orgdnt ke skutko-
vym okolnostem. Soud vsak jimi neni bezpodminecné
vazadn a mlze se od nich odchylit, je-li to nutné kvali
okolnostem pripadu.

Soud dale zdlraznil vliv klimatické zmény na vykon prav
vyplyvajicich z Umluvy: zhor$ovani Zivotniho prostiedi
ma a mize mit vdzné a potencidlné nevratné nepriznivé
Gcinky na prava osob. To se jiz odrazi ve védeckych po-
znatcich, mezindrodnich instrumentech, vnitrostatnich
pravnich predpisech i ve vnitrostatni i mezinarodni
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judikature. Rovnéz staty zaujaly v rdmci svych mezina-
rodnich zédvazk( postoj k reSeni daného jevu. Soud pod-
trhl, Ze Umluva je Zivym néstrojem, ktery musi byt vy-
klddan ve svétle soucasnych podminek a v souladu s
vyvojem mezindrodniho préva tak, aby odrdzel stale
vy$si standard, ktery je v oblasti ochrany lidskych prav
vyzadovan.

Dalsim specifickym rysem zmény klimatu je vyznam pfi-
¢inné souvislosti. Je tomu tak proto, Ze nepfiznivé
Gcinky a rizika pro osobu nebo skupiny osob Zijicich na
urcitém misté vyplyvaji z celkovych emisi v globalnim
méritku a emise pochazejici z jednoho statu tvori jen
¢ast pric¢in Gjmy. Pricinnd souvislost mezi jedndnim
nebo opomenutim Gradl v jedné zemi a Gjmou nebo ri-
zikem vzniku Gjmy v této zemije slabsi a nepfima oproti
souvislosti v kontextu mistnich zdroji znecisténi.
Nadto, z hlediska lidskych prav se podstata povinnosti
statu u zmény klimatu tyka snizeni rizika Gjmy pro jed-
notlivce. Neplnéni povinnostivede ke zhordenf souvise-
jicich rizik, ackoli vystavenfjednotlivcl témto rizikm se
bude liSit co do druhu, zadvaznosti a bezprostifednosti v
zavislosti na radé okolnosti. Soud se proto musel vypo-
radat se zvlastni povahou zmény klimatu, kdy pozitivni
zavazky statu vyvstavaji v zavislosti na mife zdvaznosti
rizika nepriznivych disledk( na lidské Zivoty, zdravi a
blaho.

statu je dllezité a dostatecné, Ze primérena opatreni,
kterd Grady nepfijaly, mohla mit redlnou Sanci zménit
vysledek nebo zmirnit Ujmu. Podle UNFCCC by pfitom
staty mély prijmout opatreni k predvidani, predchazeni
nebo minimalizaci pri¢in zmény klimatu a zmirnéni je-
jich nepfiznivych Gcinka.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY
a) K prijatelnosti
1. Obecné zdsady

Soud se po rekapitulaci obecnych zdsad nejprve zabyval
tim, zda stéZovateldm vibec svéddi postaveni obéti,
potazmo aktivni legitimace (locus standi) v kontextu
klimatické zmény. Ucinil tak zvlast ve vztahu k jednotli-
vym stézovatelkdm a sdruzeni.

i.  Postaveni fyzickych osob

Soud podtrhl, Zze existuji presvédcivé védecké dikazy,
ze zména klimatu prispivd k nadrlstu nemocnosti a
dmrtnosti, zejména u nékterych zranitelngjsich skupin.
Nepfijmou-li stdty rozhodnd opatreni, mize se zména

Pokud jde o podil jednoho statu na globélnich emisich
a schopnosti jednotlivych statd prijmout opatreni a
nést odpovédnost, Soud poznamenal, ze byt je zména
klimatu globalnim jevem, ktery by mélo resit mezina-
rodni spolecenstvi, globalni klimaticky rezim zavedeny
Radmcovou tmluvou OSN o zméné klimatu (,UNFCCC")
vychézi ze zdsady spolecné, ale diferencované odpo-
védnosti a prislusnych moznosti statl. Tato zdsada byla
potvrzena v Pafizské dohodé a v daldich dokumentech.
Tedy kazdy stdt ma vlastni dil odpovédnosti za pfijeti
opatreni k reseni zmény klimatu; to je ddno vlastnimi
moznostmi stdtu spiSe nez konkrétnim jednanim (nebo
opomenutim) jiného statu. Stat se tak nemize vyhybat
své odpovédnosti poukazovadnim na odpovédnost ji-
nych statl. Tomu odpovidd i dosavadni judikatura
Soudu (napf. M. S. S. proti Belgii a Recku, & 30696/09,
rozsudek ze dne 21. ledna 2011, § 264 a 367) a Navrh
¢lankd o odpovédnosti statd za mezindrodni proti-
pravni chovani, vypracovany Komisi OSN pro mezind-
rodni pravo.

Relevantni neni ani argument ,kapky v mofi“, tj. schop-
nost jednotlivych statl ovlivnit globdlni zménu klimatu.
Soud v souvislosti s pozitivnimi zavazky statu ustdlené
rozhoduje, Ze nemusi byt s jistotou urc¢eno, Ze by se véci
vyvijely jinak, kdyby organy jednaly odliSné. Neni nutné
prokazat, ze ,nebyt” pochybeni nebo opomenuti or-
gan(, ke Skodé by nedoslo. Pro vyvozeni odpovédnosti

stat nezvratnou a zdvaznou. Zaroven staty uznaly ne-
priznivé Gcinky této zmény a zavazaly se prijmout ne-
zbytnd zmirfujici opatreni (snizujici emise) a adaptacni
opatreni (prizplsobujici se dtsledklm). Podle Soudu
mUze existovat vztah pri¢inné souvislosti mezi jedna-
nim nebo opomenutim statu (zplsobujicim nebo nere-
Sicim zménu klimatu) a Ujmou postihujici jednotlivce.
Kvali povaze jevu je vsak pocet dotcenych osob neur-
ity a reSeni vyzaduje a zavisi na komplexnim souboru
transformacnich politik zahrnujicich legislativni, regu-
la¢ni, ekonomicka a administrativni opatrent, jakoz i ve-
fejné a soukromé investice. Stiznosti se tak mohou ty-
kat jednani nebo opomenuti v souvislosti s opatfenimi
obecné povahy, jejichz disledky se neomezuji na urcité
konkrétni jednotlivce nebo skupiny, ale maji SirSi dopad
na obyvatelstvo, a to i do budoucna. Soud proto musi
posoudit, jak a do jaké miry mohou byt tvrzeni o Gjmé
spojené s jednanim a/nebo opomenutim stdtu v souvis-
losti se zménou klimatu, kterd se dotykd prav podle
Umluvy, pfezkoumana, aniz by umoznil stiznosti ve ve-
fejném zajmu (actio popularis) a ignoroval svou roli,
kterd je spiSe reaktivni nez proaktivni.
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Soud jiz drive uznal, Ze postaveni obéti musi vykladat
evolutivnim zplsobem s ohledem na podminky v sou-
¢asné spole¢nosti (Gorraiz Lizarraga a ostatni proti Spa-
nélsku, ¢. 62543/00, rozsudek ze dne 27. dubna 2004, §
38). Pripomnél také, Zze jeho judikatura k postaveni
obéti se opird o primy dopad vytykaného jednani nebo
opomenuti na stéZzovatele nebo jeho reédlné riziko. U
zmeény klimatu ale mdze byt kazdy tak ¢ onak a do ur-
¢ité miry primo dotcen nepriznivymi Gcinky nebo vysta-
ven redlnému riziku dotc¢eni. Obéti by tedy mohla byt
spousta osob. Prilis Siroky okruh obéti spadajicich pod
jurisdikci statu, které jsou skute¢né nebo potencidlné
postizeny, ale mdze narusit Gstavni principy a délbu
moci tim, Ze prilis otevre pristup k soudni mocijako pro-
stredku k vyvolanizménv politikdch zmény klimatu. Na-
opak prilis Uzky okruh maze vést k tomu, ze by byla do-
t¢ena prava jednotlivcd a skupin jednotlived vyplyvajici
z Umluvy, aniz by se mohli obrétit na Soud i pres zjevné
nedostatky nebo nefunkénost opatfeni nebo demokra-
tickych proces. Ndpomocnd nenf ani judikatura Soudu
k ,potencidlnim” obétem, podle niZ se postaveni obéti
mulze domahat ,skupina osob”, kterd ma ,legitimni
osobni zdjem" na tom, aby byla sporna situace ukon-
¢ena. Kazdy je totiz rlznym zplsobem a v rlzné mife
dotcen skutecnymi a budoucimi riziky zmény klimatu a
muze tvrdit, ze ma oprdvnény osobni zdjem na odstra-
néni rizika.

stézovatele, rozsah a trvani skodlivych G¢&inkd, rozsah
rizika (lokdlni nebo obecné) a povahy zranitelnosti sté-
Zovatele.

il. Postaveni sdruzeni

Soud jiz drive vyzdvihl moznost prostrednictvim kolek-
tivnich entit, jako jsou sdruzeni, G¢inné hajit préva do-
t¢enych osob (tamtéz). Tim spiSe to plati u zmény kli-
matu, kterd je globalnim a komplexnim jevem. Roli
téchto entit, zejména nevlddnich organizaci, zdlraz-
fAuje mimo jiné i tzv. Aarhuska Gmluva. Rada statd Rady
Evropy jiz ratifikovala tuto Umluvu a sdruzenim spliuji-
cim urcitd kritéria priznavaji zplsobilost k podani Za-
loby k soudu v zadjmu ochrany zivotniho prostredi
a/nebo v zdjmu soukromych osob, které mohou byt do-
t¢eny konkrétnimi environmentalnimi riziky nebo pra-
myslovymi provozy.

Plati ale, Ze Soud musi zaprvé rozlisovat mezi postave-
nim obéti u jednotlivcd a postavenim zastupcd, jednaji-
cich jménem osob, jejichz prava podle Umluvy byla
Gdajné porusena. Sdruzeni se nemohou dovoldvat
zdravotnich dUsledkl nebo probléml, snimiz se

Pri posuzovani postaveni obéti v kontextu zmény kli-
matu se proto Soud bude opirat o kritéria, jako jsou
zvldstni mira a zavaznost rizika nepriznivych dasledki
zmény klimatu, které se dotykaji jednotlivce s prihléd-
nutim k naléhavosti potreby individualni ochrany. K zis-
kani postaveni obéti z divodu Gjmy nebo rizika Gjmy
v dlsledku tvrzenych selhdni statu tak musi stézovatel
prokazat, Ze byl osobné a pfimo dotcéen vytykanym se-
lhanim. Soud zde bude brat v Gvahu:

a) zda u stézovatele existovala vysoka intenzita vysta-
veni nepfiznivym G¢inkdm zmény klimatu; to znamens,
Ze mira a zavaznost (riziko) nepfiznivych dlsledkl cin-
nosti nebo necinnosti Gradd, které se tykaji stézova-
telé, musi byt podstatné a

b) zda existovala naléhava potreba zajistit stézovateli
individudlni ochranu kvili neexistenci nebo nedosta-
tecnosti pfimérenych opatreni ke snizenf Gjmy.

Prah splnéni téchto kritérii pritom bude obzvlasté vy-
soky a kv(li vyloucent stiznosti ve verejném zajmu bude
zaviset na peclivém posouzeni konkrétnich okolnosti
pripadu, jako jsou prevladdajici mistni podminky a indivi-
dudlni zvldstnosti a zranitelnost. Posouzeni Soudem
bude zahrnovat zejména Gvahy stran povahy a rozsahu
stiznosti, aktualnosti/vzdalenosti a/nebo pravdépo-
dobnosti nepfiznivych G¢inkd zmény klimatu v case,
konkrétniho dopadu na zivot, zdravi nebo blaho

mohou potykat pouze fyzické osoby. To z povahy véci
omezuje moznost priznat sdruzenim postaveni obétiu
hmotnépravnich otdzek. Zadruhé, spolecnost se vyviji
stran uznani vyznamu sdruzeni pro vedeni soudnich
sporl v kontextu zmény klimatu jménem dotéenych
jednotlivcd. Ty totiz ¢asto zahrnuji slozité pravni a skut-
kové otdzky, vyzaduji znac¢né financni a logistické
zdroje a koordinaci. Vysledek sporu pak ovlivni posta-
veni mnoha jednotlivcd. Zvlastnost kontextu proto ho-
vofi pro uzndni moznosti, aby sdruzeni méla za urcitych
podminek postaveni zastupcl osob, jejichZ préva jsou
nebo budou Udajné dotcena. Tedy, aby méla zplsobi-
lost byt Gcastnikem fizeni pred Soudem, byt sama ne-
mohou tvrdit, Ze jsou obé&ti porudeni Umluvy (Assel-
bourg a ostatni proti Lucembursku, ¢ 29121/95,
rozhodnuti ze dne 29. ¢ervna 1999). Také zvlastni rys
zmény klimatu jako spole¢ného zajmu lidstva a nutnost
sdileni zatéZze mezi generacemi mluvi ve prospéch
uznani postaveni sdruzeni pred Soudem. Staty by proto
mély pfijmout opatfeni, aby zajistily prdva podle
Umluvy také jednotlive@im v jejich jurisdikci, jejichz uzi-
vani prév podle Umluvy m@ze byt v budoucnu vézné a
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nezvratné ovlivhéno, nebudou-li prijata v¢éasna opat-
feni.

Podle Soudu by proto sdruzeni méla mit moznost obra-
cet na soudy s cilem dosdhnout ochrany prav osob sti-
Zzenych nepfiznivymi Gcinky zmény klimatu, jakoz i osob,
kterym toto hrozi, namisto toho, aby se osoby musely
spoléhat vyhradné na fizeni, kterd iniciuje kazdy jednot-
livec sdm za sebe. Nicméné kvali vylouceni stiznosti po-
danych pouze ve verejném zdjmu musi moznost sdru-
Zeni podévat stiznosti k Soudu podléhat urcitym
podminkam. Nelze tudiz projednat stiznost na obecné
zhorseni zivotnich podminek lidi, aniz by Soud mohl
zvazit dopad na konkrétni osobu nebo skupinu osob.

Pri formulovani podminek Soud zohlednil jednak Aar-
huskou Umluvu (Collectif national d'information et
d'opposition a 'usine Melox - Collectif Stop Melox et
Mox proti Francii, ¢. 75218/01, rozhodnuti ze dne 28.
brezna 2006), byt si je védom rozdilu mezi povahou a
Gcelem Aarhuské Gmluvy, jejimz cilem je posilit Gcast
vefejnosti v zdlezitostech Zivotniho prostredi, a
Umluvy, jejimz cilem je chranit lidska préva osob. Ne-
prehlédl ani zvldStnosti soudnich sporl u zmény kli-
matu oproti linedrnéjsim a lokalnéjsim (tradi¢nim) otaz-
kam Zivotniho prostredi, k jejichz reSenf je Aarhuska
Umluva urcena. Soucasné ale nemdze podporovat stiz-
nosti podané jen ve verejném z4djmu. Aby proto Soud
povazoval sdruzeni za opravnéné podat stiznost z

¢lenové sdruzeni nebo jiné dotéené osoby pristup k
soudu ve stejném nebo souvisejicim vnitrostatnim fi-
zeni.

2. Pouziti téchto zdsad na projedndvanou véc

Ve vztahu ke stézovatelskému sdruzeni Soud uved|, Ze
podle stanov se jedna o neziskovou organizaci zaloze-
nou podle Svycarského prava za Gcelem podpory a pro-
vadéni ucinné ochrany klimatu jménem svych ¢lend. Ma
vice nez 2 000 ¢lenek Zijicich ve Svycarsku, jejich? pra-
mérny vék je 73 let. Témér 650 clenek je starsich 75 let.
Podle stanov se zavazuje k zapojeni do rliznych ¢innosti
zaméfenych na snizovani emisi ve Svycarsku a na fedenf
jejich vlivu na globélni oteplovani. Jednd nejen v zdjmu
¢lend, ale i Siroké verejnosti a budoucich generaci s ci-
lem zajistit Gc¢innou ochranu klimatu. Své cile naplniuje
prostrednictvim rdznych opatfeni, véetné préavnich
krokd. Jelikoz vnitrostatni organy nezkoumaly zpUsobi-
lost sdruzeni, Soud nedisponoval posouzenim jeho
pravniho postaveni podle vnitrostdtniho prava ani po-
vahou a rozsahem ¢innosti ve staté. Ve vyjadrenich k
Soudu sdruzeni uvedlo, Ze jednalo s cilem zajistit, aby

dlvodu Gdajného nepfijeti primérenych opatreni na
ochranu jednotlivcd pred nepfiznivymi G¢inky zmény
klimatu na lidské Zivoty a zdravi, musi byt:

a) vdaném staté zaloZzeno v souladu se zdkonem, nebo
mit zpUsobilost v ném jednat;

b) schopné prokazat, ze v souladu se zdkonnymi cili haji
lidskad prava svych ¢len nebo jinych dotéenych osob
v daném staté;

) schopné prokazat, Ze ho lze povazovat za dostatecné
kvalifikované a reprezentativni pro jednani jménem
¢lend nebo jinych dotéenych jednotlivcl v daném state,
kteff jsou vystaveni konkrétnim hrozbam nebo nepfiz-
nivym GéinkaGm zmény klimatu.

V této souvislosti Soud prihlédne k Gcelu, pro ktery bylo
sdruzeni zalozeno, jeho neziskovému charakteru, po-
vaze a rozsahu jeho ¢innosti v dané jurisdikci, ¢lenstvi a
reprezentativnosti, k zdsadam a transparentnosti jeho
spravy a k tomu, zda je celkové za konkrétnich okol-
nosti pripadu pfizndni zpUsobilosti v zdjmu radného vy-
konu spravedlnosti. S ohledem na specificky kontext
ale nebude zpUsobilost sdruzeni jednat jménem ¢lend
nebo jinych dotéenych osob v dané jurisdikci podléhat
pozadavku prokazat, ze osoby, jejichz jménem véc po-
dalo, by samy spliovaly poZzadavky postaveni obéti. V
zajmu rfadného vykonu spravedlnosti Soud rovnéz zo-
hledni, zda a v jakém rozsahu mohli mit jednotlivi

jeho ¢lenové mohli uplatinovat sva prava stran dopadu
zmény klimatu na né.

Vzhledem k clenské zdkladné a reprezentativnosti
sdruzent, jakoz i k Gcelu zalozeni, Soud prijal, Ze sdru-
zeni je prostfedkem kolektivniho hajeni prav a zajmu
jednotlivcG proti hrozbdm zmény klimatu v daném
st4té. Nadto jednotlivi stéZovatelé neméli ve Svycarsku
pristup k soudu. Priznani aktivni legitimace sdruzeni
pred Soudem je tedy v zdjmu fadného vykonu sprave-
dlnosti. Sdruzeni také bylo zalozeno v souladu se zako-
nem, prokazalo, Ze sleduje Gcel v souladu se svymi za-
konnymi cili hajit prava ¢lend a dalsSich dotcenych osob
proti hrozbam vyplyvajicim ze zmény klimatu v daném
staté a ze je kvalifikované a reprezentativni, aby jednalo
jménem osob, které mohou dlvodné tvrdit, Ze jsou vy-
staveny konkrétnim hrozbdm nebo nepfiznivym dopa-
dlm zmény klimatu na jejich Zivoty, zdravi, blaho a kva-
litu Zivota, jak jsou chranény Umluvou.

Podle Soudu proto stiznost sdruzeni spada do rdmce
¢lanku 8 Umluvy, sdruzeni mé potiebnou aktivni legiti-
maci a dany ¢lanek je pouzitelny v této véci.
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Ve vztahu k postaveni obéti jednotlivych stézovatelek
Soud pripomnél dvé klicova kritéria: a) vysoka intenzita
vystaveni stéZovatele nepfiznivym GcinkGm zmény kli-
matu; b) naléhava potreba zajistit individualni ochranu
stézovatele, pricemz prah pro splnéni kritérii je ob-
zvlasté vysoky. Stiznost stézovatelek se tykd nepfizni-
vych Gcinkd zmény klimatu, kterymi jako starsi zeny trpi
v dUsledku UGdajné nedostatecnych opatreni Gradua.
Skutkové okolnosti pripadu lze povazovat za lokalizo-
vané a zamérené na konkrétni okolnosti — konkrétné na
minulé, soucasné a budouci nepriznivé Gcinky zmény
klimatu, zejména viny veder — panujici v misté bydlisté
ve Svycarsku. StéZovatelky poskytly informace a da-
kazy, které nebyly zpochybnény, jak zména klimatu
ovliviuje stardi zeny ve Svycarsku, zejména kvl rostou-
cimu vyskytu a intenzité vin veder. Vyplyva z nich, ze né-
kolik letnich obdobi v poslednich letech patfilo k nej-
teplejdim étGm zaznamenanym ve Svycarsku a Ze viny
jsou spojeny se zvysenou Umrtnosti zejména u starsich
zen. | podle IPCC patfi starsi lidé k nejzranitelnéjsim
skupindm, pokud jde o Skodlivé Gc¢inky zmény klimatu
na fyzické a dusevni zdravi. Nepfiznivé Gcinky zmén kli-
matu na starsi Zzeny a potfeba chranit je jsou zdlraz-
nény i v dalsich mezindrodnich dokumentech.

Presto Soud nepriznal stézovatelkdm postaveni obéti.
Kazdy stéZzovatel musi totiz prokazat, ze je splnén po-
Zzadavek zvldstni miry a zdvaznosti nepfiznivych

b) K odGivodnénosti
1. Obecné zdsady

Soud jednak odkdazal na své obecné zasady pfi feseni
pfipadd z oblasti zivotniho prostredi. Zaroven musel ur-
¢it obsah pozitivnich zdvazkd statu v kontextu zmény
nym Ujmam na Zivotnim prostredi, které fesil v minu-
losti. Nejprve se proto zabyval tim, jaky prostor pro uva-
zeni zde ndlezi statm, posléze rozsahem pozitivnich
zavazkd.

Pripomnél, Ze podle zdsady subsidiarity vnitrostatni or-
gany nesou primarni odpovédnost za zajisténi prav a
svobod obsazenych v Umluvé a pfi tom maji prostor pro
uvédzeni, ktery podléha kontrole ze strany Soudu (Garib
proti Nizozemsku, ¢. 43494/09, rozsudek velkého se-
natu 6. listopadu 2017, § 137). Dale odkazal na védecké
poznatky o zpUsobech, jakym zména klimatu ovliviuje
prava vyplyvajici z Umluvy, o naléhavosti Fesenf, zavaz-
nosti dtsledk, véetné vazného rizika nezvratnosti, a na
védecké, politické a judikaturni uznani souvislosti mezi
nepfiznivymi Gcinky a vykonem prav. Ochrana klimatu

dlsledkd, které se ho dotykaji, véetné individualni zra-
nitelnosti, kterd maze vyvolat naléhavou potrebu zajis-
tit individualni ochranu. StéZovatelky uvedly riizné ob-
tiZe a nutnost prijmout rdznd osobni adaptacni
opatreni. Trebaze vlny veder ovlivnily kvalitu jejich Zi-
vota, z dostupnych materidld nevyplyva, Ze by byly vy-
staveny nepfiznivym G¢ink@m zmény klimatu nebo zZe
by jim hrozilo vystaveni v budoucnosti v mire, kterd by
vyvoladvala naléhavou potrebu zajistit jejich individualni
ochranu, a to i vzhledem k vysokému prahu. Soud ne-
shledal, Ze by stézovatelky trpély kritickym zdravotnim
stavem, jehoz pfipadné zhorseni v souvislosti s vinami
nelze zmirnit adaptacnimi opatrenimi dostupnymi ve
Svycarsku nebo prostiednictvim pfiméfenych osobnich
adaptacnich opatreni. ZdUraznil, Ze postaveni obéti
stran budoucich rizik Soud pripousti pouze vyjimecné a
stézovatelky neprokazaly, Ze takové vyjimecné okol-
nosti v jejich pripadé existuji. Jednotlivé stézovatelky
proto nespliuji kritéria postaveni obéti podle ¢lanku 34
Umluvy.

Soud tudiz prohlasil jejich stiznosti za nepfijatelné pro
neslucitelnost ratione personae s ustanovenimi Umluvy
podle ¢lanku 35 odst. 3 Umluvy.

tak musi mit prizvazovani konkurencnich hledisek znac-
nou vahu i kvili globalni povaze Gcink( oproti Gjmé, ke
které dochdzi na Gzemi statu, a nedostate¢nym vysled-
kam statd v prijimani opatreni k fesenf rizik. Podle IPCC
se pritom rychle uzavird moznost zajisténi Zivota-
schopné a udrzitelné budoucnosti pro véechny. To pod-
trhuje zavaznost rizik pri nedodrzeni celkového global-
niho cile a vedlo Soud k rozliSeni rozsahu prostoru pro
uvazeni: jednak stran zdvazku stdtu bojovat proti
zméné klimatu a jejim nepfiznivym G&inkdm a stanovit
potrebné cilld v tomto ohledu, jednak pri volbé pro-
stfedkd urcenych k dosazeni téchto cilG. Proto povaha
a zadvaznost hrozby a vseobecna shoda ohledné toho,
jak velky vyznam maé zajisténi zastresujiciho cile Gcinné
ochrany klimatu prostrednictvim celkovych cild snizeni
emisi v souladu s pfijatymi zdvazky smluvnich stran k
dosazeni uhlikové neutrality, si zadaji zGzeny prostor
pro uvazeni. Naopak u volby prostredk, véetné opera-
tivnich rozhodnuti a politik prijatych za Gcelem splnéni
mezindrodné zakotvenych cill a zdvazkd s ohledem na
priority a zdroje, je treba statlim priznat Siroky prostor
pro uvazeni.
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Pokud jde o obsah pozitivnich zavazk(, Soud pripo-
mnél, Ze ochrana poskytovana ¢lankem 8 Umluvy se
vztahuje na nepriznivé Gc¢inky na lidské zdravi, blahobyt
a kvalitu Zivota. Ty vyplyvaji z rGiznych zdrojd poskozeni
Zivotniho prostredi a rizika poskozeni. Soud jiz dovodil
prdvo osob na G¢innou ochranu pred zavaznymi nepriz-
nivymi Gcinky, které vyplyvaji ze Skodlivych Gcinka a ri-
zik zpUsobenych zménou klimatu. Povinnosti statu
podle ¢lanku 8 Umluvy je ucinit vie pro zajisténf takové
ochrany. Predevsim musi pfijmout a v praxi G¢inné
uplatnovat predpisy a opatreni schopna zmirnit stava-
jici a potencidlné nevratné budouci Gc¢inky zmény kli-
matu. Tato povinnost vyplyva z pricinné souvislosti
mezi zménou klimatu a pozivanim pradv zakotve-
nych Umluvou a z toho, ze predmét a Géel Umluvy vyza-
duji, aby jeji ustanoveni byla vyklddana a uplatfovéna
tak, aby zarucovala prava, kterd jsou prakticka a G¢inna,
nikoli teoreticka a iluzorni (H. F. a ostatni proti Francii,
¢. 24384/19 a 44234/20, rozsudek velkého senatu ze
dne 14.z3ri2022,8§ 208 in fine). Dale Soud poznamenal,
Ze v souladu s mezindrodnimi zdvazky (napr. UNFCCC a
Parizskd dohoda) a s védeckymi poznatky (napf. od
IPCC) musi staty prijmout nezbytné predpisy a opat-
reni, jejichz cilem je zabranit zvySovani koncentraci skle-
nikovych plynl v zemské atmosfére a rdstu prdmérné
globdlni teploty nad Groven, kterd by mohla mit vazné
a nevratné nepfiznivé Gcinky mimo jiné i na pravo na

soucast regulacniho rdmce jako zaklad obecnych a od-
vétvovych opatreni ke zmirnéni dopadd. Z uvedeného
pak vyplyvaji pozitivni povinnosti statd v této oblasti.

Pri posuzovani, zda stat nevykrodil z prostoru pro uvé-
Zeni, bude proto Soud zkoumat, zda vnitrostatni or-
gany, at uz na Urovni zdkonodadrné, vykonné nebo
soudni, nalezité zohlednily potrebu:

a) prijmout obecnd opatreni stanovujici cilovy casovy
rdmec pro dosazeni uhlikové neutrality a celkovy zbyva-
jici uhlikovy rozpocet pro stejny ¢asovy rdmec, pfipadné
jinou rovnocennou metodu kvantifikace budoucich
emisi, v souladu s nadrazenym cilem pro nérodni
a/nebo globalni zavazky;

b) stanovit pribézné cile a scénéare snizovani emisi
(podle odvétvi nebo jinych relevantnich metodik),
které mohou naplnit celkové vnitrostatni cile snizovani
emisi v pfislusnych ¢asovych obdobich prijatych v rdmci
vnitrostatnich politik;

¢) predlozit ddikazy, ze Fadné splnily nebo plni prislusné
cile podle a) a b);

soukromy a rodinny zivot a obydli ve smyslu ¢lanku 8
Umluvy.

Podle Soudu tak samotné cile nepostacuji jako krité-
rium pro posouzeni souladu s Umluvou v této oblasti;
jednak povinnosti tykajici se vytvoreni regula¢niho
ramce musi byt prizplsobeny specifickym rystim véci a
souvisejicim rizikaim, jednak globalni cile, tykajici se po-
tfeby omezit rlst globalni teploty podle Parizské do-
hody, jsou podkladem pro formulaci vnitrostatnich po-
litik. Jednotlivé staty si pak musi v zavislosti na zdrojich
a Grovni emisf a dalSich relevantnich faktorech vymezit
priméreny scénar k dosazeni uhlikové neutrality.
Ucinné dodrzovani prav podle ¢ldnku 8 Umluvy tedy vy-
Zaduje, aby stat prijal opatreni k podstatnému a po-
stupnému snizovani svych Grovni emisi s cilem dosah-
nout neutrality v zdsadé béhem ndsledujicich tif
desetileti. Musi jednat vcas, vhodnym a dislednym zp-
sobem, aby opatreni byla G¢innad (mutatis mutandis Ge-
orgel a Georgeta Stoicescu proti Rumunsku, ¢
9718/03, rozsudek ze dne 26. cervence 2011, § 59).
Nadto musi prijmout okamzitd opatreni a stanovit pri-
mérené pribézné cile snizeni emisi smérujici k neutra-
lité, aby to bylo proveditelné a aby se predeslo nepfi-
mérenému zatizeni budoucich generaci. Takova
opatrenf je potreba zaclenit do zadvazného regula¢niho
rdmce na vnitrostatni Grovni a nasledné zajistit jejich
provadéni. Prislusné cile a harmonogramy musi tvorit

d) aktualizovat cile snizovani emisi s ndlezitou péci a na
zakladé nejlepsich dostupnych dikazl a

e) jednat vcéas, vhodnym a konzistentnim zplsobem pfi
navrhovani a provadéni predpisd a opatreni.

Soud bude posuzovat splnéni danych kritérii v celku;
nesplnéni jednoho z nich nepovede nutné k tomu, ze
stat prekrocil pfislusny prostor pro uvazeni. Kromé
toho musi byt zmirAujici opatreni doplnéna o adaptacni
opatreni zamérend na nejzdvaznéjsi nebo bezpro-
strfedni ddsledky zmény klimatu s prihlédnutim k pri-
padnym zvlastnim potrebdm ochrany. Tato opatreni
musi byt zavedena a Ucinné uplathovéna v souladu s
nejlepsimi dostupnymi poznatky. Vyznamné budou i
procesni zaruky dostupné dotéenym osobam. To plati'i
ve vztahu k obecnym politikdm zahrnujicim pristup k
volbé prostredkl pro boj protizméné klimatu prostred-
nictvim zmirfovani a prizplsobovani.

Konkrétné Soud zohledni existenci téchto procesnich
zaruk ve vnitrostatnim rozhodovacim procesu:
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a) zda informace, které maji Grady k dispozici, dalezité
pro prijetia provadéni predpisl a opatreni pro boj proti
zméné klimatu, byly zpfistupnény verejnosti, zejména
osobdm, které mohou byt predpisy a opatrenimi do-
tceny (k dispozici musi byt procesni zaruky, které zajisti
pristup verejnost k zavérdm prislusnych studii, coz ji
umozni posoudit riziko);

b) zda existuji postupy, jejichz prostrednictvim lze pfi
rozhodovani zohlednit nazory verejnosti, a zejména
téch, kterych se predpisy a opatreni dotknou nebo jim
hrozi, Ze budou dotceni.

2. PouZziti téchto zdsad na projedndvanou véc

Podle Soudu jiz nesplnéni povinnosti zavést a v praxi
Gc¢inné uplatnovat prislusnad zmirnujici opatreni posta-
Cuje k zdvéru, ze stat nesplnil pozitivni povinnosti podle
¢lanku 8 Umluvy, aniz by bylo nutné zkoumat pfijeti
adaptacnich opatreni. Zdaraznil déale, ze kvili povaze
stiznosti sdruzeni ohledné stavajicich a budoucich ne-
pfiznivych Gcinkd zmény klimatu na prava osob, jejichz
jménem jednd, vezme v Gvahu situaci ve stdté vcéetné
informaci, které vysly najevo od ukonceni vnitrostat-
niho fizeni. Vzhledem k probihajicimu vnitrostatnimu
legislativhimu procesu se posouzeni Soudem v dané
véci omezilo na hodnoceni pravnich predpist ve znéni
platném ke dni pfijeti tohoto rozsudku. Vzal také na

orientacni hodnoty v rdznych odvétvich, ale postrada
konkrétni opatreni k dosazeni téchto cild a tykad se
pouze pribéznych cild pro obdobi po roce 2031. Kvili
naléhavosti zmény klimatu a absenci uspokojivého re-
gula¢niho rédmce se Soud nespokojil s pouhym zévaz-
kem v zdkoné prijmout konkrétni opatfeni ,vcas". Ne-
napliuje totiz povinnost stdtu zajistit a v praxi Gcinné
uplatrovat efektivni ochranu osob ve své jurisdikci
pred nepfiznivymi G¢inky zmény klimatu na jejich zivoty
a zdravi. Prijeti zdkona je tedy pokrokem, ale nestaci to
k ndpravé nedostatkd v platném pravu. Zaroven sdru-
zeni poskytlo odhad zbyvajiciho Svycarského uhliko-
vého rozpoctu mimo jiné i s ohledem na cile a opatreni
podle daného zékona. Vyplyva z ngj, ze Svycarsko v
rdmci soucasné klimatické strategie povolilo vice emist,
nez by ho opravnoval i pfistup kvantifikace ,stejnych
emisi na osobu”. Podle Soudu nelze zavést Gcinny regu-
la¢ni rdmec, aniz by byla prostrednictvim uhlikového
rozpoctu nebo jinak kvantifikovdna omezeni narodnich
emisi. Vyznam uhlikovych rozpoctl pritom zddraznil
IPCC. | tzv. Evropsky zédkon o klimatu stanovi orientacni
rozpocty sklenikovych plynd. Byt tedy podle Soudu

védomi studie upozornujici na nedostatky Svycarskych
opatreni k feSeni zmény klimatu.

Soud podotkl, Ze vnitrostatni predpisy z roku 2011 sice
stanovily snizeni emisi do roku 2020 o0 20 % ve srovnani
s Urovni z roku 1990, ale i podle tehdy dostupnych vé-
deckych poznatk( ohledné omezeni globalniho oteplo-
vani o 2 az 2,40C nad predindustrialni Groven bylo
nutné snizeni globalnich emisi do roku 2050 nejméné o
50-85 %. Priimyslové zemé&, véetné Svycarska, tak mu-
sely do roku 2020 snizit emise 0 25-40 %. Soucasné by
kvali splnéni zavazkd podle UNFCCC musely emise kle-
sat setrvale, aby na konci stoleti neprekrocily 1 az 1,5
tuny CO2 na obyvatele. Snizeni o 20 % tedy nebylo do-
state¢né. Navic se ho stejné nepodarilo naplnit. To
svédci o nedostatecném UGsili Urada. Soucasné obdobi
po roce 2024 zlstalo zcela neregulované, tudiz v roz-
poru s pozadavkem existence obecnych opatreni.
Podle Soudu tak vnitrostatni organy nesplnily pozitivni
povinnost ve smyslu ¢ldnku 8 Umluvy, tj. nevytvofily od-
povidajici regulacnirdmec, ktery by stanovil cile a Gkoly.
Podle IPCC pritom rozhodnuti a opatreni provedend v
tomto desetileti budou mit dopady nyni a po tisice let.

Déle Soud neopomnél, ze Svycarsko predloZilo aktuali-
zovany zavazek k plnéni cild stanovenych v Parizské do-
hodé a prijalo i klimaticky zékon, byt ten zatim nevstou-
pil vplatnost. Zakon sice predpoklddd uhlikovou
neutralitu do roku 2050, stanovi i prabézné cile a

opatreni a metody urcujici podrobnosti politiky statu v
oblasti klimatu spadaji do Sirokého prostoru pro uva-
Zeni, pri absencijakéhokoli vnitrostatniho opatreni sna-
Ziciho se vydislit zbyvajici uhlikovy rozpocet stitu nelze
Swycarsko povazovat za zemi, kterd Gcinné plnf regu-
la¢nf povinnost podle ¢ldnku 8 Umluvy.

Soud tak dospél k zavéru, ze vnitrostatni pravni rémec
vykazoval zasadni nedostatky, véetné selhani vnitro-
statnich orgdnd kvantifikovat ndrodni omezeni emisi,
at uz prostrednictvim uhlikového rozpoctu, pripadné ji-
nak. Vnitrostatni orgadny nenaplnily ani drivéjsi cil snizo-
vani emisi. Tim, Zze nejednaly v¢as a vhodnym a disled-
nym zpUsobem stran vypracovani, rozvoje a provadéni
prislusného legislativniho a administrativniho rdmce,
prekrocily podle Soudu prostor pro uvazeni a nesplnily
pozitivni zavazky v kontextu zmény klimatu.

Doslo proto k porugenf ¢lanku 8 Umluvy.
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C. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1
UMLUVY

a) Kpfijatelnosti
1. Obecné zdsady

Soud zrekapituloval obecné zasady stran pouziti ¢l. 6
odst. 1 Umluvy ve vztahu k pravu na pfistup k soudu
s tim, ze zde opét zohledni kontext klimatické zmény.
Zaroven se v ramci posouzeni prijatelnosti stiznosti za-
byval otdzkou postaveni obéti, resp. aktivni legitimace
stéZovatell.

Uvodem Soud pfipomnél, ze ¢lanek 6 Umluvy nezaru-
¢uje osobam pravo na pristup k soudu nadanému pra-
vomoci zrusit ¢i zmeénit predpisy pfijaté parlamentem ci
k podani zaloby donucujici parlament pfijmout predpis.
Umoznuje-li vSak vnitrostatni pravo osobam pristup k
fizeni u Ustavniho ¢i jiného obdobného soudu, ktery
mUze prezkoumat podanismeérujici proti pravni Gprave,
pak lze dany ¢lanek pouzit (Xero Flor w Polsce sp.Z 0.0.
proti Polsku, ¢. 4907/18, rozsudek ze dne 7. kvétna
2021, 8§190).

Déle podotkl, Ze mezi jednanim a/nebo opomenutim
statu a Gjmou nebo rizikem Gjmy postihujici osobu sice
muUZze byt pricinnd souvislost. Plati ale, Ze pro pouziti ¢l.
6 odst. 1 Umluvy vjeho civilni vétvi musi existovat
Lspor” tykajici se ,prava“, o kterém lze tvrdit, Ze je

rozhodujici pro jeji zmirnéni nebo omezeni. Neprimé-
fené by se tim totiz omezil pristup k soudu u nejzadvaz-
néjsich rizik spojenych se zménou klimatu. Tim spise to
plati u Zalob obcanskych sdruzeni vzhledem k jejich
Gloze; jsou prostiedkem k hajeni prav osob dotcenych
zmeénou klimatu véetné téch, které jsou v nevyhodném
postaveni z hlediska zastoupeni. Umoznuji proto oso-
bdm dosdhnout napravy pochybeni a opomenuti ze
strany Gradd v oblasti zmény klimatu.

2. Pouziti téchto zdsad na projedndvanou véc

Soud shledal, Ze stéZovatelé se jednak doméhali prijeti
legislativnich a regulacnich opatfeni, coz ovsem ne-
spada do ptsobnosti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Soucasné se
ale u Uradd domahali prijeti opatreni nutnych k dosa-
Zeni aktualniho cile snizeni emisi 0 20 %, tj. ukonc¢eni
necinnosti, jakoz i vydani deklaratorniho rozhodnuti o
necinnosti vlady. A pravé ndmitky stran Gc¢inného pro-
vadéni zmirnujicich opatreni podle platného prava mo-
hou dle Soudu spadat do plsobnosti ¢l. 6 odst. 1
Umluvy pfi splnéni pozadavkd uvedenych vyse.
V tomto ohledu uved|, Ze jde-li o ,ob¢anskou” povahu

uznano ve vnitrostdtnim pravu. Nadto must jit o pravo
Lobcanské” povahy. Jsou-li Gcast verejnosti a pristup
k informacim v zaleZitostech Zivotniho prostredi pravy
uznanymi ve vnitrostdtnim pravu, mohou proto byt ob-
¢anské povahy ve smyslu ¢ldnku 6 odst. 1 Umluvy. Spor
musi byt opravdovy a vazny, coz zavisi na okolnostech
konkrétni véci. Konec¢né vysledek fizeni musi byt prfimo
urcujici pro dané pravo (Athanassoglou a ostatnf proti
Svycarsku, ¢ 27644/95, rozsudek velkého sendtu ze
dne 6. dubna 2000, § 59). Zde maze mit vliv i predmét
fizeni. Dosud pritom Soud rozhodoval v oblasti Zivot-
niho prostredi zpravidla o fizenich tykajicich se povo-
leni k provozu néjakého zarizeni nebo podminek jeho
provozu; pokud skodlivy provoz nebo jeho pokracovani
zaviselo na vysledku fizeni, mohl byt vysledek sporu ur-
Cujici pro prava osob v postaveni obéti (tamtéz, § 54—
55). U klimatickych spord ale mdze byt predmét fizeni
Sirsi. Proto se otdzka, zda lze predmét povazovat za
primo rozhodujici, stdvad v tomto kontextu vyznamnéjsi.

Soud musi viechny pozadavky, vietné bezprostred-
nosti hrozici Skody nebo nebezpedi, posuzovat s ohle-
dem na specifickou povahu rizik zmén klimatu, véetné
moznych nevratnych ddsledkd a zdvaznosti Skody.
Neni-li budouci Gjma spekulativni, ale skutecna a vysoce
pravdépodobnd (nebo prakticky jistd) kvili nepfijeti
opatreni, pak to, Ze nenf striktné bezprostredni, auto-
maticky neznamend, Ze vysledek fizeni nebude

prava, stézovatelé se dovoldvali prdva na zivot podle
Svycarské Ustavy, z néhoz lze odvodit i prdvo na
ochranu télesné integrity, pricemz obé prava maji ob-
¢anskou povahu (Balmer-Schafroth a daléf proti Svycar-
sku, ¢.22110/93, rozsudek ze dne 26. srpna 1997, § 33—
34). Ostatné Ustavni soud nevyhovél Zalobé stézova-
tell, protoze ji vnimal jako podanou toliko ve verejném
zajmu, resp. kvali absenci dotéenf prdv s dostatecnou
intenzitou — tedy nikoli kv{li neopodstatnénosti z po-
hledu vnitrostatniho prava. Podle Soudu zde také exis-
toval spor ve smyslu €l. 6 odst. 1 Umluvy. U sdruzenf se
Zaloba opirala o hrozbu nepfiznivych dasledkd zmény
klimatu ovliviujicich zdravi a blahobyt jeho ¢len(
(Gorraiz Lizarraga a ostatni proti Spanélsku, cit. wie, §
46). Zajmy hdjené sdruzenim vedou ke sporu s pfimou
a dostatec¢nou souvislosti s pravy ¢lend. Nadto u klima-
tické zmény hraji sdruzenf specifickou Glohu. Existoval
zde proto skutecny a vazny spor ohledné respektovani
konkrétniho prava.

Soucasné podle Soudu u sdruzeni existoval i skutec¢ny a
dostatecné Gzky vztah kdané véci a kdotlenym
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osobam. Sdruzeni usilovalo o ochranu konkrétnich prav
¢lenG v souvislosti s nepfiznivymi Gcinky zmény klimatu.
Plsobilo jako prostredek k hajeni prav osob stizenych
zménou klimatu, které jeho prostrednictvim usilovaly o
adekvatni napravu. Soud také odkazal na zjisténi
tykajici se aktivni legitimace sdruzeni podat stiznost
podle ¢lanku 8 Umluvy a podtrhljeho vyznam pfi hajent
pripadd v oblasti ochrany Zivotniho prostredi, jakoz i
zvldstni kolektivni rozmér zaloby u zmény klimatu, jejiz
disledky nejsou omezeny na jednotlivce. Pokud spor
odrazi tento kolektivni rozmeér, je podle Soudu treba
pozadavek ,primo urcujictho” vysledku chapat v Sirsim
smyslu snahy o dosazeni ndpravy jednani a opomenuti
Gradd, které se dotykaji prav obcanské povahy ¢len(
sdruzeni. Cldnek 6 odst. 1 Umluvy lze proto pouzit ve
vztahu ke sdruzeni.

Naopak u jednotlivych stéZovatelek Soud nepovazoval
spor, zda stat icinné proved!| opatreni ke zmirnéni do-
padl zmény klimatu podle stdvajiciho prava ¢i nikoli, za
primo rozhodujici pro jejich konkrétni prava. Jak vysvét-
il vyge u ¢lanku 8 Umluvy, stézovatelky neprokazaly, ze
by Gcinné provadéni zmirnujicich opatreni podle plat-
ného vnitrostatniho prava vytvorilo dostatecné bezpro-
strednf ajisté Ucinky na jejich prava. Jejich spor mél sla-
bou souvislost s pravy, kterych se dovoldvaly podle
vnitrostatniho prava, nebo jen vzdalené disledky (srov.
Balmer-Schafroth a ostatni proti Svycarsku, cit. vy3e).

zachovani délby moci mezi zdkonodarcem a soudy je le-
gitimnim cilem (A. proti Spojenému kralovstvi, ¢.
35373/97, rozsudek ze dne 17. prosince 2002, § 77).
Navic ¢l. 6 odst. 1 Umluvy nevyzaduje zajisténi piistupu
k soudu umoznujici brojit primo proti predpisdim nebo
podat zalobu ve verejném zajmu (Berger-Krall a ostatni
proti Slovinsku, ¢. 14717/04, rozsudek ze dne 12.
cervna 2014, § 322). Zbyva tedy urcit, zda omezeni bylo
primérené, resp. zda existoval rozumny vztah proporci-
onality mezi pouzitymi prostiredky a sledovanym legi-
timnim cilem.

Podle Soudu nelze automaticky povazovat Zalobu sdru-
Zeni za actio popularis, resp. tykajici se politické otazky,
kterou se soudy nemaji zabyvat, v rozsahu, ve kterém
se sdruzeni snazilo chranit prdvo na Zivot a fyzickou in-
tegritu kvali nedostatecnym a neadekvatnim opatre-
nim orgdnd ke zmirnéni zmény klimatu vyzadovanym jiz
podle platného prava. Neprisvédcil vnitrostatni sou-
dlm ani v tom, Ze je stale ¢as k zabranéni dosazeni kri-
tické hranice oteplovani. Jejich zavéry se totiz nevypo-
rddaly s poznatky védy a s obecnym uzndnim
naléhavosti stavajicich a nevyhnutelnych budoucich

Vysledek sporu nebyl pro jejich prava primo rozhodu-
jici. Jejich stiznost je tak neprijatelna pro neslucitelnost
ratione materiae s ustanovenimi Umluvy a Soud ji od-
mitl podle ¢l. 35 odst. 3 a 4 Umluvy.

b) K odlvodnénosti
1. Obecné zdsady

Soud zddraznil, Ze u préava na pristup k soudu musi pre-
devsim posoudit, zda v konkrétni véci doslo k nepfimé-
fenému omezeni daného préva (Association Burestop
55 a ostatni proti Francii, ¢. 56176/18, rozsudek ze dne
1. Cervence 2021, § 71-72). Plati, Ze aby pravo na pfi-
stup k soudu zlstalo praktické a Gc¢inné, musi byt
mozné nejen zahdjit fizeni, ale i dosdhnout rozhodnuti
sporu (Lupeni Greek Catholic Parish a ostatni proti
Recku, ¢ 76943/11, rozsudek velkého sendtu ze dne 9.
dubna 2024, § 86).

2. Pouziti téchto zdsad na projedndvanou véci

V dané védi vnitrostatni orgdny nevyhovely sdruzeni,
aniz by posoudily dt@vodnost jeho ndmitek. Soud se
proto zabyval tim, zda zpUsob ¢&i mira omezeni nenaru-
Sily samotnou podstatu prava na pristup k soudu. V
tomto sméru, jde-li o legitimni cil sledovany vnitrostat-
nimi organy, tj. odlisit individualni ochranu od demokra-
tickych proces( a obecného napadani predpist a zabra-
nit Zalobam ve verejném zajmu, Soud jiz drive uznal, Ze

dopadl zmeén klimatu na lidskd prava. Védecké po-
znatky, vcetné vazného rizika nevyhnutelnosti a ne-
zvratnosti dopadd, naopak naznacuji naléhavou po-
trebu zajistit ochranu prav, pokud jde o opatfenf Gradd
k reSeni zmény klimatu. Soud si také povsiml, Ze se vni-
trostatni soudy nezabyvaly ani otdzkou aktivni legiti-
mace sdruzeni, coz byla otdzka, kterd si zaslouzila sa-
mostatné posouzeni bez ohledu na postoj k Zalobé
jednotlivych stézovatelek.

Ve vysledku se tak vnitrostatni soudy meritem zaloby
sdruzeni vazné ¢i vibec nezabyvaly, aniz by uvedly pre-
svedcivé divody. Obdobné postupovaly drive i Grady.
Byt posouzeni Gradl samo o sobé nenapliuje poza-
davky na pfistup k soudu ve smyslu ¢lanku 6 Umluvy, i
ony se opiraly o nevhodné a nedostatec¢né Gvahy. To za
situace, kdy jednotlivé stézovatelky/Clenky sdruzeni
postradaly pfistup k soudu a nebyla zde ani jind cesta
podle vnitrostatniho préva, kterou by se mohly obratit
na soud. Ve vysledku tak neexistovaly ani zadné dalsi
relevantni zaruky, které by bylo mozné zohlednit pfi po-
suzovani pfimérenosti omezeni prava sdruzeni na pri-
stup k soudu.
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Soud tedy shledal, Ze v rozsahu, v jakém pozadavky
sdruzeni spadaly do ptisobnosti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, do-
$lo k omezeni préva na pristup k soudu zplsobem a v
rozsahu narusujicim samotnou podstatu prava. Vnitro-
statni soudy pritom hraji klicovou roli ve sporech tykaji-
cich se zmény klimatu. Nadto, vzhledem k zasadam sdi-
lené odpovédnosti a subsidiarity, bylo predevsim na
vnitrostatnich orgdnech, véetné soudd, aby zajistily do-
drzovani zavazkd vyplyvajicich z Umluvy. To se v dané
véci nestalo.

Doslo proto k porusent ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

Ill. ODDELENE STANOVISKO

Soudce Eicke uplatnil k rozsudku ¢astecné souhlasné a
¢astecné nesouhlasné stanovisko, podle kterého se
mél Soud zamé&Fit pouze na poruseni ¢ldnku 6 Umluvy,
pripadné procesni porugeni ¢ldnku 8 Umluvy ve vztahu
k prévu na pristup k soudu a k informacim nezbytnym k
umoznéni G¢inné Gcasti verejnosti na procesu vytvareni
politik a predpist a k zajisténi jejich fddného dodrzo-
vani a prosazovani. Upozornil dale na riziko, Ze
prava/povinnosti v rozsudku Soudu odvedou pozor-
nost od probihajiciho legislativhiho a vyjednévaciho
Gsili, které je nyni vyvijeno s cilem resit potrebu prijeti
naléhavych opatreni kvali zméné klimatu. Mél také za
to, ze rozsudek prekrocil rémec toho, co je pro Soud

béhem veder snizenou hladinu energie, spankové ob-
tize a omezenou moznost travit ¢as nebo sportovat
venku. Roste i riziko extrémnich pozar( v jejich okoli. V
roce 2017 se pozary priblizily k domovim nékterych z
nich, pripadné popel pokryl jejich zahradu. Trpii Gzkosti
arozrusenim, kdyz se napfiklad dozvédéli, ze v blizkosti
jejich bydlisté zemreli lidé kvili pozarim. Jeden stézo-
vatel také nemohl pro mnozstvi koure v ovzdusi nékolik
dni chodit do Skoly. Maji dale obavy z dopad( zmény kli-
matu na sebe, na své rodiny a na rodiny, které planuji
mit v budoucnu. Domnivaji se, Ze odpovédné jsou staty,
proti kterym podali stiznost, véetné Ceské republiky,
kdyz umoznily: i) vypousténi emisi na Gzemi stdtu a v
pobreznich oblastech, nad nimiz maji jurisdikci; ii) vyvoz
fosilnich paliv vytéZzenych na jejich Gzemi; iii) dovoz
zbozi, jehoz vyroba byla spojena s vypousténim emisi
do ovzdusi, iv) subjektdm v jejich jurisdikci prispivat k
vypousténi emisi v zahranici prostrednictvim tézby fo-
silnich paliv v zahranici ¢ financovanim takové tézby.
Stézovatelé se nedomdahali ndpravy pred zadnym vni-
trostdtnim orgdnem v Portugalsku ani v jiném staté.

legitimni a pripustné, coz mze vést k presné opac-
nému Ucinku, nez jaky byl zamyslen.

M QS
Rozsudek

ze dne 9. dubna 2024 ve véci ¢. 39371/20
- Duarte Agostinho a ostatni proti Por-
tugalsku a dalsim 32 statim

Velky sendt Soudu jednomyslné rozhodl, Ze stiZznost
stézovatell proti 33 stataim véetné Ceské republiky na
soucasné a mozné budoucf zavazné negativnf disledky
zmény klimatu na vykon jejich prav zaru¢enych ¢lanky
2,3, 8 3 14 Umluvy je nepfijatelnd, protoZe nevycerpali
vnitrostatni prostfedky napravy ve vztahu k Portugal-
sku, resp. nespadaji do vykonu (extra)teritorialni ju-
risdikce zbylych statd.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

V roce 2020 Sest nezletilych ¢i mladych dospélych por-
tugalskych obcand podalo primo k Soudu stiznost, ve
které uvedli, Zze zména klimatu vedla v Portugalsku, kde
trvale ziji v rGznych regionech, k narlstu pramérnych
teplot a k vindm veder. StéZzovatelé Celi riziku Gjmy a
toto riziko se bude v budoucnu zvysovat. Uz ted maji

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU

Stézovatelé namitali porudeni svych prav podle ¢ladnkU
2,3, 8 a 14 Umluvy z d@vodu, Ze soucasné a budouci
zdvazné dopady zmény klimatu negativné ovliviuji je-
jich Zivoty, pohodu, dusevni zdravi a domovy zejména
kvali vindm veder, lesnim pozarlm a koufi z pozérQ, pri-
¢emz Portugalsko patfi mezi zemé, které budou nejvice
postizeny nepfiznivymi Gcinky zmény klimatu, a ze na-
rdzi na limity schopnosti prizpUsobit se dopadim glo-
balniho oteplovani.

Ctvrty sendt Soudu se vzdal jurisdikce ve prospéch vel-
kého senatu, ktery posuzoval, zda je stiznost za okol-
nosti dané véci viibec prijatelna.

A. PREDBEZNE UVAHY SOUDU KE KONTEXTU KLIMA-
TICKE ZMENY A K DANE VECI

Soud predné odkazal na Gvahy ohledné zmény klimatu
a dasledk na wkon prav zaru¢enych Umluvou, jak je
popsal ve véci Verein KlimaSeniorinnen Schweiz a
ostatni proti Swycarsku (¢. 53600/20, rozsudek velkého
senatu ze dne 9. dubna 2024, § 410-422). Pfipomnél,
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Ze jeho dosavadni judikatura mdaze sice dat voditka ke
stiznostem tykajicim se zmény klimatu, existuji ale vy-
znamné rozdily mezi otdzkami dosud resenymi ve vé-
cech Zivotniho prostredi a otazkami vyvolanymi zmé-
nou klimatu. Ty si Zadaji zvlastni posouzeni Soudem.
Dale zddraznil, ze stiznost podala skupina mladych lidi.
Ti si stézuji na stavajici a budouci vazné dopady zmény
klimatu. Maji za to, Ze spadaji do jurisdikce onéch 33
statd ve smyslu ¢ldnku 1 Umluvy. Pfed podanim stiz-
nosti neusilovali o ndpravu u Zddného vnitrostatniho
organu, obratili se prfimo na Soud. Popsali Gdajnéd po-
chybeni a nedostatky v ochrané klimatu ze strany statd
a nepfiznivé Gcinky na lidi a chtéji, aby Soud rozhodl
jako prvniinstance.

Soud postupoval tak, Ze se nejprve zabyval existenci ju-
risdikce statl. Omezil se zejména na vykon jurisdikce ve
vztahu k nepriznivym G¢inkadm zmény klimatu, nikoli na
mozné otdzky extrateritoridlni jurisdikce napfiklad v
souvislosti s lokdlnéjsimi preshrani¢nimi Skodami na zi-
votnim prostredi. Poté se vénoval povinnosti stéZova-
tell vyCerpat vnitrostatni prostredky napravy. Zavérem
zkoumal, zda je viibec na misté posuzovat, zda stézova-
teldm svéddi postaveni obéti ve svétle relevantnich
obecnych zadsad v kontextu zmény klimatu (tamtéz, §
487-488).

Jelikoz stézovatelé po vypuknuti vojenského konfliktu
vroce 2022 jiz netrvali na projednani stiznosti ve vztahu

pripadné diplomaticka ¢ konsuldrni pravomoc). To je
vSak treba posuzovat s ohledem na konkrétni okolnosti
pripadu (H. F. a ostatni proti Francii, ¢. 24384/19 a
44234/20, rozsudek velkého sendtu ze dne 14. zari
2022). b) Pouziti téchto zdsad na projedndvanou véc

1. Teritoridlni jurisdikce

V dané véci stézovatelé Ziji v Portugalsku, podléhaji tu-
diz jeho teritorialn{ jurisdikci. Podle ¢ldnku 1 Umluvy
Portugalsko odpovida za poruseni prav a svobod chré-
nénych Umluvou, které mu lze pFigist ve vztahu ke sté-
zovateldim (llascu a ostatni proti Moldavsku a Rusku, €.
48787/99, rozsudek velkého senétu ze dne 8. ¢ervence
2004, § 311-12). Nicméné vykon jurisdikce je trfeba od-
li$it od odpovédnosti za namitana poruseni Umluvy; od-
povédnost je samostatnou otazkou, kterou Soud posu-
zuje v rdmci meritu pfipadu (Ukrajina a Nizozemsko
proti Rusku, ¢. 8019/16, rozhodnuti velkého sendtu ze
dne 30. listopadu 2022, § 549). U zbylych statl stéZzova-
telé netvrdili a Soud neshledal d{ivod, pro¢ by podléhali
jejich teritoridlnf jurisdikci. StéZzovatelé naopak uvedli,
ze jurisdikce téchto stath vychazi z wyjimecnych

k Ukrajiné, Soud se véci ve vztahu k této zemi dale ne-
zabyval. Naopak ve vztahu k Rusku Soud neshledal
vzhledem ke své dosavadnijudikature prekazku dalsiho
projednani véci i pres pasivitu daného statu v fizeni
[Gruzie proti Rusku (Il), ¢. 38263/08, rozsudek velkého
sendtu ze dne 28. dubna 2023, 8§21 a 27].

B. K VYKONU JURISDIKCE STATY PODLE CLANKU 1
UMLUVY

a) Obecné zasady vyplyvajici z judikatury Soudu

Soud poukézal na svou nedavnou judikaturu k obecnym
zasadam, které uplatiuje pri posuzovani, zda osoba
podléhala jurisdikci statu (M. N. a ostatni proti Belgii, ¢.
3599/18, rozhodnuti velkého senatu ze dne 5. kvétna
2020, § 96-109). Pripomnél také, Ze pouhd skutec¢nost,
Ze rozhodnuti pfijatd na vnitrostatni Grovni méla dopad
na situaci osob zijicich v zahranidi, jesté nezakldda pra-
vomoc doty¢ného stdtu nad témito osobami mimo
jeho Gzemi. Plati rovnéz, Ze k zaloZenf extrateritorialni
jurisdikce musi existovat mimorddné okolnosti. V
tomto ohledu stanovil Soud fadu kritérii. Pfedevsim se
jednd o kritérium ,G¢inné kontroly statu nad urcitou ob-
lasti” (prostorové pojeti jurisdikce) a kritérium ,moci a
kontroly ze strany stdtniho (Cinitele nad osobami”
(osobni pojeti jurisdikce) (tamtéz, § 115). V nékterych
vécech se Soud odvolal také na zvldstni okolnosti zakla-
dajici extrateritoriadlni jurisdikci (napf. statoobcansky
svazek mezi pribuznymi stézovatell a danym statem,

okolnosti spojenych s extrateritorialni jurisdikci. Soud
toto posoudil ve svétle prislusnych zdsad, maje na pa-
méti, Ze stézovatelé namitali nedodrzeni hmotnéprav-
nich pozitivnich zdvazkd statl podle ¢lankl 2, 3 3 8
Umluvy.

2. Extrateritorialni jurisdikce

Soud poznamenal, ze pokud jde o ,Gcinnou kontrolu
oblasti mimo vlastni Gzemf statu”, zadny ze zbylych
statl nevykondval takovou kontrolu, aby stéZovatelé
podléhali jeho jurisdikci ratione loci. Také neshledal re-
levantnim zalozit jurisdikci na zékladé ,vykonu moci a
kontroly statnim cCinitelem”; to predpoklada urcitou fy-
zickou moc nebo kontrolu nad Gdajnou obéti (tamtéz,
§ 565-572). Z4dny ze stat( zde ale nevykondval moc &i
kontrolu nad stézovateli ve smyslu judikatury Soudu k
¢lanku 1 Umluvy. S ohledem na ndmitky stézovateld a
na zpusob, jakym Soud dfive vylozil jurisdikéni spojeni,
pokud jde o procesni povinnost vést vysetrovani podle
¢lanku 2 Umluvy (tamtéz, § 573-75), bylo také ziejmé,
Ze ani v tomto sméru neni dana jurisdikce dotycnych
statl. Otédzka, zda a v jakém rozsahu mohla byt
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potencialné zalozena jurisdikce kvili zahajeni relevant-
niho vnitrostatniho fizeni zde nevyvstala; stéZzovatelé v
Zadném staté neusilovali o ndpravu. Zbyvalo proto po-
soudit, zda existovaly zvlastni okolnosti zakladajici ex-
trateritoridlnf jurisdikci.

Soud potvrdil, Zze pfijeti rozhodnuti na vnitrostatni
Grovni, které mé dopad na situaci osob v zahranici, jesté
nezaklada jurisdikci dotyéného statu nad touto osobou.
To se tykd nejen rozhodnuti prijatych organy (viz M. N.
a ostatni proti Belgii, cit. vyse, § 112-13), ale i toho, ze
stat je schopen pfijmout rozhodnuti nebo opatreni,
které mé dopad na situaci stézovatele v zahranici (viz H.
F. a ostatni proti Francii, cit. vyse, § 202). Soud neshle-
dal u stéZovateld zadné prvky, na zékladé kterych drive
zalozil extrateritoridlni jurisdikci kvali zvldstnim okol-
nostem pripadu. Ti se viak dovolavali specifického kon-
textu zmény klimatu. V tomto ohledu Soud zdUraznil,
Ze ve véci M. N. a ostatni proti Belgii (cit. vyse, § 113),
které se dovoldvali stéZovatelé, nezalozil extrateritori-
alnf jurisdikci doty¢ného statu; odkazem na ,mimo-
radné okolnosti” zde Soud nesledoval stanovenf odlis-
ného kritéria jurisdikce. V kontextu této véci uved|, ze
posouzeni ,mimorddnych okolnosti” vyzaduje, aby
Soud zkoumal povahu souvislosti mezi stéZovateli a do-
tyénym statem a ovéril, zda nad nimi stat skutecné vy-
kondval ,moc nebo Gc¢innou kontrolu” (tamtéz, § 102 a
113). Ve véci Verein KlimaSeniorinnen Schweiz a

nebo spalovanych kdekoli na svété nad rdmec toho, co
lze kompenzovat pfirozenym odstranovanim uhliku
(nulova ¢istd hodnota), povede k vyssim koncentracim
sklenikovych plyn( v atmosfére, a tim ke globalnimu
zhorseni dopadd zmény klimatu. Presto tyto UGvahy
podle Soudu samy o sobé nevedenou k vytvoreni nové
vyjimky ve prospéch extrateritoridlni jurisdikce skrze
soudni vyklad nebo jako ospravedlnéni pro rozsireni
stdvajicich vyjimek.

Déle se Soud neztotoznil se stézovateli v tom, ze vykon
jurisdikce zavisi na obsahu pozitivnich zavazkd, které
ma dle nich ulozit stdtdm kvali zdvaznosti dopadu
zmény klimatu na jejich prava. Aby (dajné poruseni spa-
dalo do pravomoci Soudu podle ¢lanku 19 Umluwy,
musi byt nejprve prokazano, Ze je zalozena jurisdikce
st4tu. Jurisdikce podle ¢ldnku 1 Umluvy piedstavuje ne-
zbytnou podminku. Otédzka jurisdikce stétu je predbéz-
nou otazkou, kterou je treba vyresit pred posouzenim
dlvodnosti ndmitek (viz Ukrajina a Nizozemsko proti
Rusku, cit. vyse, § 506). Nadto z judikatury Soudu nevy-
plyva, Ze zavazky stitu podle néjakého ¢lanku Umluvy
nebo tykajici se urcité zélezitosti Umluvy (bez ohledu

ostatni (cit. vyse, § 422) pak Soud popsal, pro¢ pripady
tykajici se zmény klimatu vykazuji zvldstnosti, které je
odlisuji od ,klasickych” pripadd z oblasti Zivotniho pro-
stredi. Vyzaduji tedy prizplsobenijeho judikatury co do
pristupu ohledné nepfiznivych GcinkG zmény klimatu
na vykon prav chranénych Umluvou.

Soud se proto zabyval tim, zda jsou zde relevantni di-
vody k rozvoji jeho judikatury k extrateritorialni ju-
risdikci v kontextu zmény klimatu. Zohlednil jednak, ze
staty maji zasadni kontrolu nad verejnymi a soukro-
mymi aktivitami na jejich Gzemi, které produkuji emise.
Prijaly i mezindrodnépravni zdvazky, zejména podle Pa-
rizské dohody, které rozvinuly v predpisech, politikach,
jakozive vnitrostatné stanovenych prispévcich (,NDC")
podle této dohody. Nadto z Umluvy vyplyvaji statam ur-
Cité pozitivni zdvazky v této oblasti (tamtéz, § 544—
554). Dale zde existuje urcitad pricinna souvislost mezi
verejnymi a soukromymi aktivitami, které se odehravaji
na Gzemi stdtu a které produkuji emise, a nepfiznivym
dopadem na prava lidi pobyvajicich mimo jeho hranice,
a tudiz mimo rdmec demokratického procesu dotyc-
ného statu. Zména klimatu je celosvétovym fenomé-
nem a kazdy stat nese dil odpovédnosti za globdlni vy-
zvy ni zpUsobené a ma svou roli pfi hledani vhodnych
reSeni. Konecné problém zmény klimatu je pro lidstvo
existencni povahy, a to zplsobem, ktery jej odliSuje od
jinych pric¢in a nasledkd. Vice fosilnich paliv téZzenych

na Udajnou zdvaznost) vyzaduji, aby stat uplatnil
Umluvu na situaci osob, které nespadaji do jeho ju-
risdikce (mutatis mutandis, Abdul Wahab Khan proti
Spojenému kralovstvi, ¢. 11987/11, rozhodnuti ze dne
28.ledna 2014, § 26). StéZovateli predestrené pozitivni
zadvazky statl v oblasti zmény klimatu tedy nestadi k za-
loZeni jurisdikce stdtu nad osobami mimo jeho Uzemi,
anebo mimo jeho moc a kontrolu. Soucasné zde neexis-
tuji Zadné zvlastni souvislosti mezi stézovateli a dotyc-
nymi staty (kromé Portugalska), kvali kterym by Soud
mohlshledat, Ze jakékoli pozitivni zdvazky, kterym staty
mohou podléhat, musi byt uplatnény s nalezitym ohle-
dem na konkrétni situaci stézovateld. To, Zze stéZova-
telé maji skrze jejich portugalské obcanstvi rovnéz ob-
canstvi EU, jesté nevede k vytvoreni jurisdikéniho
spojeni mezi nimi a staty, které jsou ¢leny EU. Stat by
totiz musel plnit hmotnépravni zavazky podle Umluvy,
byt nemd zddnou ,kontrolu” ve smyslu judikatury
Soudu nad Gzemim, kde stézovatele suzuji dopady
zmény klimatu, a které by v zdsadé mohly nastat kde-
koli, ani kontrolu nad samotnymi stézovateli (mutatis
mutandis, H. F. a ostatni proti Francii, cit. vyse, § 198).
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Soud rovnéz pripomnél, ze cilem Umluvy nenf poskyto-
vat ochranu Zzivotnimu prostredi jako takovému. K
tomu slouzijiné zvldstni mezindrodniinstrumenty a vni-
trostatni pravni predpisy (Verein KlimaSeniorinnen
Schweiz a ostatnf proti Svycarsku, cit. vyie, § 445). Po-
Zadavek stézovateld na zaloZeni extrateritorialni ju-
risdikce k usnadnéni soudnich sport ve vécech zmény
klimatu a aby mohli jednat namisto dotcenych osob z
kazdého statu by vedl k radikdlnimu odklonu od sys-
tému ochrany podle Umluvy. Ten vychézi ze z&sad teri-
toriadlnijurisdikce a subsidiarity. Soud také nesouhlasil s
tim, Ze by podani stiznosti jen proti Portugalsku mélo
omezenou Gcinnost, resp. ze chybély prostredky, jak
pohnat ostatni staty k odpovédnosti. Zopakoval, Ze ju-
risdikci je treba odlisit od odpovédnosti. Navic kazdy
stat ma vlastni dil odpovédnosti za pfijeti opatfenik re-
Senizmény klimatu a prijeti téchto opatreni neni deter-
minovano zadnym konkrétnim jednanim (nebo opome-
nutim) jiného stdtu (tamtéz, § 442). To odpovida
pristupu Soudu v pripadech zahrnujicich odpovédnost
st4td za Udajné porudeni prav podle Umluvy; kazdy stat
nese sv{j dil odpovédnosti za dané poruseni (Razvoz-
zhayev proti Rusku a Ukrajiné a Udaltsov proti Rusku, €.
75734/12 a dalsi, rozsudek ze dne 19. listopadu 2019, §
160). Soud tak nepritakal riziku vakua v ochrané prav
podle Umluvy a beztrestnosti dotéenych statf. Sou-
casné existuje rozsadhly mezinarodni proces pod zasti-
tou OSN, ktery stdtim umoznuje resit odpovédnost

bylo umélé a téZzko odlvodnitelné (Al-Skeini a ostatni
proti Spojenému krélovstvi, ¢. 55721/07, rozsudek vel-
kého sendtu ze dne 7. ¢ervence 2011, § 142). Byt zdroje
emisi nejsou omezeny na konkrétni ¢innosti, které lze
oznacit ze nebezpecné, a nelze je obecné lokalizovat
nebo omezit na konkrétni zarizeni, ze kterych vychazeji
Skodlivé Gcinky, hlavni zdroje emisi jsou v oborech jako
je primysl, energetika, doprava, bydleni, stavebnictvi a
zemeédélstvi a vznikaji v rdmci zdkladnich lidskych cin-
nosti na daném Uzemi. Boj proti zméné klimatu skrze
snizovani emisi u zdroje se tak tykad predevsim teritori-
alnf jurisdikce. Naopak skodlivé disledky zplsobené
emisemijsou vysledkem retézce Gcink({, ktery je slozity,
nepredvidatelny z hlediska ¢asu a mista a rozptyleny. Je
proto obtizné stanovit prislusné podily nepriznivého
dopadu emisi v zahrani¢i. Rozsah extrateritoridlni ju-
risdikce by tak byl bez jakychkoliv identifikovatelnych
omezeni (Verein KlimaSeniorinnen Schweiz a ostatni
proti Svycarsku, cit. vyie, § 417). Rozéifenf extrateritori-
alnf jurisdikce na zadkladé ,kontroly nad zajmy stézova-
teld” v kontextu zmény klimatu — at uz v rdmci nebo
mimo pravni prostor Umluvy — by u stétd vedlo k

jinych statd za zménu klimatu. Tvrzeni stéZzovatell oh-
ledné omezeného podilu Gdajné odpovédnosti Portu-
galska za zménu klimatu - jakoZto teritoridlniho statu -
tak neobstoji pro zalozenf jurisdikce dalsich statd.

K zalozeni extrateritoridlnijurisdikce na zakladé kritéria
Lkontroly nad zajmy stézovatell” Soud podotkl, ze judi-
katura k ¢lanku 1 Umluvy vyZaduje kontrolu nad samot-
nou osobou, ne nad jejimi zajmy (Ukrajina a Nizozem-
sko proti Rusku, cit. vyse, § 571). Vyjma pfipadl na poli
¢lanku 2 Umluvy u tmyslného zbaveni Zivota statnfmi
ciniteli tedy chybi v judikature opora pro takové krité-
rium a nelze rozifovat rozsah pasobnosti Umluvy zp0-
sobem vedoucim k radikalnimu odklonu od zavedenych
zdsad podle ¢lanku 1 Umluvy. Kontrola ,nad z&jmy" by
neumoziiovala dostatecné predvidat dosah Umluvy. V
dlsledku by mohl témér kazdy, kdo je zménou klimatu
nepfiznivé zasazen, kdekoli na svété, kde by pocitoval
jeji Gcinky, spadat do jurisdikce kterékoli smluvni strany
pro Geely ¢ldnku 1 Umluvy ve vztahu k ¢innostem nebo
opomenutim této strany v boji proti zméné klimatu.
Tomu nelze prisvédcit [Gruzie proti Rusku (II), ¢
38263/08, rozsudek velkého senatu ze dne 21. ledna
2021, § 134]. Nic na tom neméni navrh, aby se rozsireni
omezilo jen na prévni prostor Umluvy — nehledé na sku-
tecnost, Ze si stéZovatelé vybrali jen nékteré ze smluvni
staty. Vzhledem k povaze zmény klimatu, jejich pficin a
dUsledkd by takové rozsireni extrateritorialni jurisdikce

neudrzitelné mife nejistoty. Prijatd opatreni nebo opo-
menuti pri zvlddani potencialnich Skodlivych Gcinkd
zmény klimatu by zalozZila jurisdikci stdtu nad zajmy
osob mimo jeho Gzemf a bez zvlastnich pout s dotce-
nym statem. Predevsim by to ale znamenalo neome-
zené rozsifeni extrateritoridlni jurisdikce a odpovéd-
nosti statd podle Umluvy vici lidem prakticky kdekoli
na svété. Tim by se Umluva stala globalni smlouvu o
zméné klimatu.

K argumentu vyvoje na mezindrodni Grovni Soud uved|,
ze zatimco koncept jurisdikce pro UGcely clanku 1
Umluvy odrazi vyznam tohoto terminu v mezinarodnim
pravu verejném [Ukrajina proti Rusku (véc Krym), ¢.
20958/14 a 38334/18, rozhodnuti velkého sendtu ze
dne 16. prosince 2020, § 344], jiné nastroje mezindrod-
ntho prdva mohou poskytovat jiny rozsah ochrany.
Soud neni pfi vykonu pravomoci podle ¢lanku 19
Umluvy vazan vyklady obdobnych instrumentd jinymi
organy s ohledem na mozné rozdily v jejich obsahu
nebo v roli Soudu a dalsich orgdnt (Caamano Valle proti
Spanélsku, & 43564/17, rozsudek ze dne 11. kvétna
2021, § 53-54). Soud vzal v Gvahu relevanci preambule
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Ramcové Umluvy OSN o zméné klimatu (,UNFCCC"),
podle niz maji staty ,odpovédnost zajistit, aby ¢innosti
v ramci jejich jurisdikce nebo kontroly nezplsobily
Skody na Zivotnim prostredi jinych statd nebo oblasti
mimo Uzemi hranice narodnijurisdikce”. Vzal rovnéz na
védomi ¢lanky 1 a 2 Navrhu ¢lank( o prevenci preshra-
ni¢nich Skod zapricinénych nebezpecnymi aktivitami,
pristup Meziamerického soudu pro lidskad prava v po-
radnim posudku a pristup Vyboru OSN pro prava ditéte
ve véci Sacchi a ostatnf proti Argentiné. Uvedené ale
neposkytuje oporu pro zalozeni extrateritoriadlni ju-
risdikce podle Umluvy podle ndvrhu stéZovatell. Jed-
nak UNFCCC a Navrh ¢lankd jsou zasadné odlisné po-
vahy nez Umluva, kterd je ndstrojem ochrany lidskych
prav a neni specificky ur¢ena k poskytovani obecné
ochrany zivotniho prostredi. Soucasné dané doku-
menty slouzi predevsim k tomu, aby fidily vztahy mezi
staty, zatimco Umluva jde dale a vytvaFi systém objek-
tivnich zavazk( v oblasti lidskych prav (Loizidou proti
Turecku, ¢. 15318/89, rozsudek velkého senétu ze dne
23. bfezna 1995, § 70). Konecné, byt se dané doku-
menty zminuji o problematice ,$kody” nebo ,Gjmy“, ke
které dochdziza hranicemistatu, nezda se, ze by takova
,Skoda" nebo ,Ujma" privedla jakékoli dotcené osoby
pod jurisdikci statu, ze kterého Skoda nebo Ujma po-
chdzi. Dokumenty jasné odlisuji ¢innosti zpUsobujici
Gjmu, kterd méa plvod v jurisdikci jednoho statu, a jejich
Gcinky, které spadaji do jurisdikce jiného statu. Pokud

b) PouZiti téchto zdsad na projedndvanou véc
Protoze Soud shledal, ze stiznost je pro nedostatek ju-
risdikce nepfipustnd proti vsem statlim s vyjimkou Por-
tugalska, posuzoval splnéni pozadavku vycerpat vnitro-
statni prostredky ndpravy pouze k tomuto stdtu. Tedy,
zda existovaly Gcinné prostredky napravy, které stézo-
vatelé mohli a méli v daném kontextu vyuzit. Ti pritom
nevyuzili zZddné pravni prostredky. Tvrdili, ze pouhé za-
kotveni prava v Gstavé nemuze zajistit Gc¢innou a dosta-
tecné jistou ndpravu a zpochybnili i G¢innost ostatnich
v Uvahu pripadajicich vnitrostatnich prostredkd na-
pravy. Soud se s tim neztotoznil.

Shledal, Ze portugalské Gstava vyslovné zarucuje pravo
na zdravé a ekologicky vyvazené Zivotni prostredi. Dané
ustanovenije bezprostrfedné pouzitelné a vymahatelné
vnitrostatnimi soudy. Nadto portugalsky pravni systém
umoznuje podat Zalobu ve verejném zajmu (actio popu-
laris); jejim prostrednictvim zalobce (aniz by prokazal
primy zdjem na zZalobé) mize po Uradech pozadovat
prijeti opatreni tykajicich se i ochrany Zivotniho

jde o pristupy Meziamerického soudu pro lidské prava
a Vyboru pro prava ditéte, jsou oba zalozeny na odlis-
ném pojeti jurisdikce, které Soud neuznal [viz Gruzie
proti Rusku (1), cit. vyse, § 124].

S ohledem na vyse uvedené, jakoz i na pokracujici vyvoj
ve vnitrostatnim a mezinarodnim pravu a globélni od-
povédi na zmény klimatu spolu se stéle rostoucimi ve-
deckymi poznatky o klimatické zméné a jejich dopa-
dech na osoby, Soud neshledal dlvody pro rozsifeni
extrateritoridlni jurisdikce statl skrze soudni vyklad
zplsobem pozadovanym stéZzovateli. Dospél tak k za-
véru, ze stézovatelé nepodléhaji vykonu (extra)teritori-
alnfjurisdikce dotycnych stata.

Soud tudiz konstatoval v dané véci jednak, Ze existovala
teritoriadlni jurisdikce Portugalska, jednak prohlasil stiz-
nost za neprijatelnou ve vztahu k ostatnim statdm pro
nedostatek jurisdikce podle ¢l. 35 odst. 3 a 4 Umluvy.

C. K VYCERPANI VNITROSTATNICH PROSTREDKU NA-
PRAVY

a) Obecné zasady

Soud odkazal na své obecné zasady stran vycerpani vni-
trostatnich prostredkd ndpravy (Vuckovi¢ a ostatni
proti Srbsku, ¢. 17153/11 a dalsi, rozsudek velkého se-
natu ze dne 25. bfezna 2014, § 69-77).

prostredi a kvality zivota. Pravni Gprava také zarucuje
kazdému pravo na Uplnou a G¢innou ochranu jeho prav
a zajm0 v zdleZitostech zivotniho prostredi. Kromé
toho klimaticky zdkon uzndvd zménu klimatu jako mi-
moradnou situaci a poskytuje kazdému pravo na ,kli-
matickou rovnovahu” ve smyslu prava na obranu proti
dopadlm zmény klimatu a moznost pozadovat, aby ve-
fejné a soukromé subjekty dodrzovaly jejich povinnosti
v zélezitostech zmény klimatu.

Nadto uvedené Gstavni pravo je povazovano za soucast
osobnostnich prav. Lze se ho doméhat prostiednictvim
obcanskopréavni zaloby, kterd mize vést k predchazeni
riziku nebo ke zmirnéni nasledkl jiz vzniklé Gjmy. Vni-
trostatni pravo zakotvuje i mimosmluvni obcansko-
pravni zalobu proti statu, diky které |ze ziskat ndhradu
Gjmy zpUsobené protiprdvnim jedndnim nebo nedin-
nosti statu. Soucasti pravni Upravy je i rezim odpovéd-
nosti za Gjmu na Zivotnim prostredi, ktery se vztahuje
na Skody na zivotnim prostredi. Pravni rédmec také po-
skytuje prostredky nadpravy, diky kterym se lze u sprav-
nich soud domaéhat, aby uloZily spravnim orgdndm pfi-
jeti opatreni v kontextu zivotniho prostredi a kvality
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Zivota. Byt dosud nebylo rozhodnuto o zddném klima-
tickém pripadu, z vnitrostatni judikatury vyplyva, Ze
soudni fizeni tykajici se zalezitosti zivotniho prostredi
jsou realitou vnitrostatniho pravniho systému. Déle
Soud zohlednil, Ze portugalské pravo poskytuje jak me-
chanismy k prekonani nedostatku penéznich pro-
stfedkd na pravni zastoupeni, tak i G¢inné prostredky
napravy neprimérené délky rizeni. Pfipomnél, Ze exis-
tence pouhych pochybnosti o vyhlidkéch na Gspéch ur-
¢itého prostredku népravy, ktery neni zjevné marny,
neni relevantnim ddvodem pro nevycerpani tohoto
prostredku (tamtéz, § 74).

V dané véci proto Soud neshledal zvlastni ddvody pro
upusténi od povinnosti vycerpat prostiedky ndpravy v
souladu s platnymi pravidly a postupy podle vnitrostat-
niho prava. Pokud by to stézovatelé ucinili, vnitrostatni
soudy by mély pfilezitost posoudit otazku slucitelnosti
vnitrostatnich opatfeni nebo opomenuti s Umluvou.
Diky tomu by Soud mél k dispozici skutkovd a pravni
zjisténi a posouzeni vnitrostatnich soudd. Stézovatelé
vsak neudinili kroky, které by vnitrostatnim souddm
umoznily plnit jejich zakladnf roli v systému ochrany
podle Umluvy, pficem? role Soudu je va¢&i nim subsidi-
arni (tamtéz, § 90). Soud tak neprijal vyklad zasady sub-
sidiarity ze strany stézovatell, podle kterych by mél
rozhodnout o zalezitostech zmény klimatu dfive, nez k
tomu dostanou pfilezitost soudy statl. To je v prikrém

stézovateldm za danych okolnosti svéd¢i postaveni
obéti podle ¢lanku 34 Umluvy (mutatis mutandis,
Zambrano proti Francii, ¢. 41994/21, rozhodnuti ze dne
21.24i1 2021, § 47).

Cizineckeé pravo )

Rozsudek ze dne 23. dubna 2024 ve véci
€. 71008/16 — M. B. proti Nizozemsku

Senat treti sekce Soudu dospél vétsinou Sesti hlas(
proti jednomu k zavéru, Ze zajisténf stézovatele, Zada-
tele o azyl, zdlvodu ochrany néarodni bezpecnosti
nebo verejného poradku v bezprostiedni navaznosti na
ukoncenf vykonu trestu odnétf svobody, ktery mu byl
ulozen za spachani trestného Cinu Ucasti na teroristické
skupiné, nemélo dostatecné Gzkou vazbu na sledovany
cfl vpodobé zabrdnéni neopravnénému vstupu na
Uzemi. Bylo proto svévolné, a tedy v rozporu s prvni
&asti ¢l 5 odst. 1 pism. F) Umluvy.

rozporu s danou zasadou, na niz je zalozen systém
Umluvy jako celek, a zejména s pravidlem vycerpani vni-
trostatnich prostredk( ndpravy. Jak Soud vysvétlil ve
véci Demopoulos a ostatni proti Turecku (¢. 46113/99,
rozhodnuti velkého senatu ze dne 1. brezna 2010, §
69), neni soudem prvniho stupné, nema kapacitu a ani
to neodpovidé jeho UGloze mezindrodniho soudu, aby
rozhodoval o velkém poctu pripadd, které si vyzaduji
zjisténi zakladnich skutecnosti, coz by z podstaty a Gcin-
nosti praxe mélo byt doménou vnitrostatnich soudd
(Vuckovic a ostatni proti Srbsku, cit. vyse, § 70 in fine).

Soud tudiz prohlésil stiznost stéZzovatell proti Portu-
galsku za neprijatelnou pro nevycerpani vnitrostatnich
prostiedk( napravy ve smyslu ¢l. 35 odst. 1 a 4 Umluvy.

D) K POSTAVEN{ OBETI

Zavérem Soud uved|, ze v dané véci panovala znacna
nejasnost stran individualni situace stézovatelld. To zti-
Zilo zkoumant, zda splnuji kritéria postaveni obéti (Ve-
rein KlimaSeniorinnen Schweiz a ostatni proti Svycar-
sku, cit. vySe, § 487-488). Dlvodem je to, ze
stézovatelé nevycerpali vnitrostatni prostredky na-
pravy, coz je pozadavek Uzce souvisejici s otdzkou po-
staveni obéti. Plati to tim spiSe, jde-li o obecnd opat-
feni, jako jsou opatreni v zaleZitostech souvisejicich se
zménou klimatu. Kvali nepripustnosti stiznosti z di-
vod( uvedenych vyse Soud proto dale nezkoumal, zda

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatel, oblan Syrie, opustil koncem roku 2013 svou
zemi plvodu. Nasledné vice nez rok pobyval v Turecku
a v fijnu 2015 vstoupil na Gzemi Nizozemska, kde poza-
dal o azyl a byl ubytovan v pfijimacim stredisku. O mésic
pozdéji jej zatkla policie na zdkladé informaci pochéaze-
jicich od dvou jinych Zadateld o azyl, kterym mél za-
lobce Udajné sdélit, ze byl soulasti teroristické organi-
zace v Syrii a ze mimo jiné odpaloval ndloZe v autech.
Stézoval byl vzat do vazby. Prvostupnovy soud jej na-
sledné shledal vinnym a za trestny ¢in Gcasti na teroris-
tické skupiné jej odsoudil k nepodminénému trestu od-
néti svobody v délce deseti mésicl. Statni zdstupce
nicméné v zavérecné redi pred soudem uved|, ze na-
vzdory existenci diikaz( odlvodnujicich stézovatelovo
odsouzeni nebyl nade vsi pochybnost presvédcen o
jeho viné, a Zadal, aby byl stéZovatel viny zprostén.
Proti odsuzujicimu rozsudku podal odvolani, stejné
jako samotny stézovatel.V zari 2016 byl stéZzovatel pro-
pustén, nebot délka jeho vazby doséhla vyse trestu od-
néti svobody. lhned byl ale vzat do zajisténi dle
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cizineckého prava jako Zadatel o azyl. Jeho zajisténi
bylo odlvodnéno jednak Gcelem ziskani informaci pro
posouzeni jeho zadosti o azyl a z dlvodu obav z jeho
Gtéku, jednak proto, Ze stézovatel predstavoval vzhle-
dem k predchozimu odsouzeni hrozbu pro narodni bez-
pecnost. StéZzovatel podal proti rozhodnuti o zajisténi
Zalobu, kterou spravni soud zamitl. Ackoliv podle néj
spravni orgdn nedostatecné oddvodnil riziko stézova-
telova Utéku, ztotoznil se s tim, Ze stézovatel predsta-
vuje z dlivodu predchoziho odsouzeni za Gcast na tero-
ristické skupiné hrozbu pro narodni bezpecnost, resp.
verejny poradek. Stézovatellv dalsi opravny prostre-
dek zamitla Statni rada.

Nasledné stézovatel podal stiznost k Soudu. Soubézné
se dale doméahal ukonceni svého zajisténi. To se mu na-
konec podafilo. Spravni soud urcil, Ze stéZovatelovo za-
jisténi v obdobi od listopadu do prosince 2016 bylo ne-
zakonné, rozhodnuti o zajisténi zrusil a stéZzovateli ve
vztahu k tomuto obdobi pfiznal ndhradu nemajetkové
Gjmy. Stézovateli bylo ndsledné uloZzeno opatreni ome-
zujici jeho svobodu pohybu, na jehoz zakladé byl povi-
nen se denné hlasit prislusnému Gradu a zadat o povo-
leni opustit obec, v niz se zdrzoval.

V prosinci 2017 odvolaci trestni soud stézovatele
zprostil obzaloby pro nedostatek dikazd. Jeho rozhod-
nuti nasledné potvrdil nejvyssi soud. V lednu 2018 bylo
zruseno i opatreni omezujici stéZovatelovu svobodu

vstoupit na Gzemi, at uz v souvislosti s zddosti o azyl ¢i
jinou obdobnou zadosti. Tuto moznost pritom nelze
omezovat toliko na situace, kdy se dotéend osoba pro-
kazatelné snazi vyhnout omezeni vstupu. Jinymi slovy,
nelze souhlasit s takovym vykladem, podle néhoz by za
Gcelem zabrdnéni nepovolenému vstupu na Gzemi ne-
bylo mozné zajistit zadatele o azyl, ktery se prihlasil pri-
slusnym orgdndim (tamtéz, § 64-65). Soud zaroven pri-
pomnél, ze ustanoveni vnitrostdtniho préva, které
umoznuje zadatellim o azyl vstoupit na Gzemi ¢i na ném
setrvat az do konec¢ného rozhodnuti o jejich zadosti,
nutné neznamend, Ze bylo cizinci formélné povoleno
vstoupit na Gzemi. Je totiz mozné, Ze takové ustano-
veni pouze odrdzi mezindrodni standardy, podle nichz
Zadatele o azyl nelze v prlibéhu posuzovani jeho Za-
dosti vyhostit (Suso Musa proti Malté, ¢. 42337/12, roz-
sudek ze dne 23. cervence 2013, § 97).

Soud rovnéz pripomnél, Ze zbaveni osobni svobody ne-
mUze byt svévolné. Pojem svévole ve smyslu ¢l. 5 odst.
1 Umluvy pfitom presahuje otazku zdkonnosti. Jinymi
slovy, zbaveni osobni svobody mze byt z hlediska vni-
trostdtniho prédva zdkonné, presto vsak mulze byt

pohybu. V bfeznu 2018 byl stézovateli udélen azyl na
dobu péti let se zpétnou Gcinnosti ke dni, kdy o néj po-
zadal.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU

K TVRZENEMU PORUSENI CL. 5 ODST. 1 PISM. F)
UMLUVY

Stézovatel namital, Zze jeho zajisténfijako Zadatele o azyl
bylo v rozporu s €l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy.

a) Obecné zasady

Soud Gvodem pripomnél, Ze ¢ldnek 5 zarucuje ochranu
jednotlivce pred svévolnymi zasahy stdtu do jeho préva
na osobni svobodu. Zbaveni osobni svobody je mozné
pouze v pfipadé wyjimek uvedenych v¢l. 5 odst. 1
Umluvy. Pismeno f) tohoto ustanoveni umozfiuje ome-
zit osobni svobodu cizincl vimigraénim kontextu za
Gcelem zabranéni nepovoleného vstupu na UGzemi
(Khlaifia a ostatni proti Italii, ¢. 16483/12, rozsudek vel-
kého sendtu ze dne 15. prosince 2016, § 88-89). Ve
vztahu ke slovnimu spojenti , aby se zabrdnilo [...] nepo-
volenému vstupu na Gzemi" Soud odkéazal na svou pred-
chozi judikaturu (Saadi proti Spojenému kralovstvi, .
13229/03, rozsudek velkého senatu ze dne 29. ledna
2008). Vyzdvihl, ze staty maji s vyhradou zavazkl vyply-
vajicich z Umluvy prévo kontrolovat vstup a pobyt ci-
zincl na svém Uzemi. Nezbytnou soucdsti tohoto prava
je moznost zadrzet osobu, kterd pozadala o povoleni

svévolné, a tedy v rozporu s Umluvou. Zakaz svévole se
vztahuje jak na rozhodnuti o zajisténi, tak i na jeho vy-
kon. Nese s sebou nejen pozadavek na dobrou viru vni-
trostdtnich orgdnd, ale i pozadavek, aby zajisténi sku-
tec¢né sledovalo tvrzeny Gcel (Saadi, cit. vyse, § 67) —
tedy bud zabrdnéni nepovolenému vstupu na dzemi,
nebo vyhosténi. Nezbytné jsou rovnéz vhodné misto a
podminky zajisténi. Je pritom treba mit na paméti, ze
zajisténi se nevztahuje na osoby, které se dopustily
trestného cinu, ale na cizince, kteri ¢asto v obavé o sv(j
Zivot uprchli ze zemé svého plavodu. Délka zajisténi na-
konec v souladu se zdsadou proporcionality nema pre-
sdhnout dobu primérené nutnou pro dosazeni sledova-
ného Gcelu (Saadi, cit. vySe, § 74; a A. a ostatni proti
Spojenému krélovstvi, €. 3455/05, rozsudek velkého se-
natu ze dne 19. Gnora 2009, § 164).

b) PouZiti téchto zdsad na projedndvanou véc

Soud se nejprve zabyval otdzkou, zda bylo stéZovate-
lovo zajisténi v souladu s vnitrostatnim pravem. Stézo-
vatel ve své argumentaci odkazoval mj. na rozsudek vel-
kého sendtu Soudniho dvora EU ze dne 16. (Gnora 2016,
N., C-601/15 PPU. Soud v této souvislosti zdlraznil, ze
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v souladu s ¢ldnkem 19 a ¢l. 32 odst. 1 Umluvy nenf pfi-
slusny aplikovat ¢i prezkoumavat tvrzena poruseni unij-
niho préva s vyjimkou situaci, kdy mohla byt porusena
préva a svobody chranéné Umluvou (Jeunesse proti Ni-
zozemsku, €. 12738/10, rozsudek velkého sendtu ze
dne 3. fijna 2014, § 110). Vnitrostatni spravni soud pri-
tom s ohledem na obecné podminky citovaného roz-
sudku Soudniho dvora odmitl, ze by aplikované ustano-
veni vnitrostdtniho préva neposkytovalo dostatecny
pravni zaklad pro zajisténi stézovatele. Jelikoz vyklad
ustanoveni vnitrostatniho prava, véetné jeho souladu
s unijnim pravem, pfislusiv prvni fadé vnitrostatnim or-
gandm, predevsim souddm, nevidél Soud divod se od
posouzeni vnitrostatniho soudu odchylit. Konstatoval
tedy, Ze stéZzovatelovo zajisténi bylo v tomto ohledu
v souladu s vnitrostatnim pravem.

Nasledné se Soud vyjadril k otdzce, zda stéZovatelovo
zajisténi spadalo do plsobnosti prvni ¢asti ¢l. 5 odst. 1
pism. F) Umluvy, kterd umoziuje zbaveni svobody za
GCelem zabrdnéni nepovolenému vstupu na Gzemi.
Soud zopakoval, Ze relevantni je v tomto sméru povo-
leni vstupu de jure, nikoliv vstup de facto. Ackoliv se
tedy cizinec mze fyzicky nachazet na Gzemi statu, ne-
znamena to, Ze mu byl povolen vstup, a mlze proto byt
zajistén podle prvnf &asti ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy.
Plsobnost tohoto ustanoveni tak neni omezena toliko
na hranicni fizeni. Okamzik, kdy se prestane uplatnovat,

néhoz je mozné zadatele zajistit pravé tehdy, vyzaduje-
li to ochrana narodni bezpecnosti nebo verejného po-
rddku. Uvedené vsak dle Soudu nemd zadny vztah ke
skute¢nosti, ze ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy umoziuje
zajisténi pouze za Ucelem zabranéni neopravnénému
vstupu nebo vyhosténi. Soud v této souvislosti pouka-
zal na svou predchozi judikaturu, podle niz zajisténi za
Gcelem vyhosténi, které bylo odlvodnéno ochranou
verejného poradku, zatimco fizeni o vyhosténi aktivné
neprobihalo, bylo svévolné [Al Husin proti Bosné a Her-
cegovine (¢.2),¢.10112/16, rozsudek ze dne 25. ¢ervna
2019, § 104-107]. Rovnéz podotknul, ze ackoliv se Po-
kyny UNHCR k zajisténi zadatell o azyl zminuji o verej-
ném poradku, jeho ochrana dle bodu 4.1.1 neni spojena
s pfedchozim odsouzenim. Trebaze Soud vyjadril po-
chopeni pro obavy plynouci z propusténi zadatele o
azyl odsouzeného za Gcast na teroristické skupiné, kon-
statoval, Ze ani ty nemohou vést k ,preventivnimu” za-
jisténi. V dobé, kdy byl stézovatel ve vazbé a nasledné
ve vykonu trestu, navic vnitrostatni organy nepodnikly
zadné kroky smérujici k posouzeni jeho Zadosti o azyl,
ackoliv tak ucinit mohly. Zajisténi se proto Soudu jevilo

zavisi do znacné miry na vnitrostatnim pravu (Suso
Musa, cit. vyse, § 97).

Soud v této souvislosti podotknul, ze stéZzovatellv pri-
pad se skutkové lisil od pripadu, kterym se zabyval
v rozsudku ve véci Saadi (cit. vyse), a to z hlediska poctu
dnd, kdy stézovatel pobyval na Uzemi bez omezeni
osobni svobody, a podminek, které se na néj vztaho-
valy. Podobnost mezi uvedenymi pripady naopak Soud
spatrovalv tom, Ze u obou stéZovatell v dobé jejich za-
jisténi dosud prislusné vnitrostatni orgédny nerozhodly
o0 jejich zadosti o azyl. Opravnénost stézovatelova po-
bytu na Gzemf v této véci totiz vyplyvala z vnitrostat-
niho préva, které ve svétle ¢l. 9 odst. 1 proceduralni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU
Zadateli o azyl zarucuje pravo zlstat na Gzemi do doby,
nez bude rozhodnuto o jeho zadosti o azyl. To viak ne-
odpovida forméalnimu povoleni vstupu na Gzemi. Soud
proto uzavrel, ze stézovatelovo zajisténi spadalo do pl-
sobnosti prvnf ¢asti ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy.

Nakonec se Soud zaméfil na zodpovézeni otazky, zda
stézovatelovo zajisténi nebylo svévolné. Konkrétné
zkoumal, zda mezi nim a sledovanym Gcelem spocivaji-
cim v zabrdnéni nepovoleného vstupu na Gzemi existo-
vala dostatec¢né Uzka souvislost. Soud zddraznil, Ze vni-
trostatni ustanoveni, na jehoz zakladé byl stézovatel
zajistén, bylo transpozici ¢l. 8 odst. 3 pfijimaci smérnice
Evropského parlamentu aRady 2013/33/EU, podle

jako neprimérené, ba dokonce zbytecné. | kdyz plynuti
¢asu neni rozhodujici pro posouzeni, zda zajisténi spada
do plisobnosti prvnf &asti ¢l. 5 odst. 1 pism. F) Umluvy,
zGstava relevantnim pro urceni, zda mezi zajisténim a
sledovanym UGcelem v podobé zabranéni neopravné-
nému vstupu na Gzemi existovala dostatecné Gizka sou-
vislost. Dlvod zajisténi v podobé ochrany verejného
poradku tak, jak byl uplatnén ve stéZzovatelové pripadé,
by pritom podle Soudu mohl byt pouzit k ospraved|-
néni nepriméreného zajistovani nasledujiciho po ome-
zeni osobni svobody dle trestniho prava, zatimco o Za-
dosti oazyl nebylo rozhodnuto. To by znamenalo
rozsireni ddvodd pro zbaveni osobni svobody cizinc(,
které Umluva nestanovi.

Soud uzavrel, Ze jelikoz stézovatel nebyl zajistén, kdyz
prvné vstoupil na Gzemi a pozadal o azyl, a jelikoz jeho
zajisténi nebylo mozné povazovat za nezbytné pro po-
souzeni jeho azylové zadosti, ohledné které vnitro-
statni orgdny béhem predchozich deseti mésict ome-
zeni stézovatelovy osobni svobody v rdmci trestniho
fizeni nepodnikly zddné odpovidajici kroky, neexisto-
vala dostatecné (zkd souvislost mezi zajisSténim
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stézovatele a sledovanym cilem zajisténi za Gcelem za-
branéni neopravnénému vstupu na Gzemi. Zajisténi sté-
Zovatele proto bylo svévolné, a tudiZ v rozporu s ¢l. 5
odst. 1 pism. f) Umluvy.

11l. ODDELENA STANOVISKA

Soudce Serghides ve svém souhlasném stanovisku zda-
raznil vyznam zasady Gcinné ochrany lidskych prav ve
vztahu k ¢l 5 odst. 1 pism. f) Umluvy. Tato zasada vyza-
duje, aby omezeni lidskych prav byla vyklddana Gzce
(Khlaifia, cit. vysSe, § 88). To vnitrostatni organy ve véci
stéZovatele neudinily. Naopak, svym postupem rozsifily
pUsobnost uvedeného ustanoveni Umluvy tak, ze jej
pouzily tam, kde neexistovala dostatecné Uzka souvis-
lost mezi zajisténim a jeho sledovanym cilem v podobé
zabrdnéni neopravnénému vstupu na Gzemi na zakladé
tvrzeného ohrozeni verejného poradku. StéZzovatelovo
zajisténi tak bylo svévolné, a tudiz v rozporu s ¢l. 5 odst.
1 pism. F) Umluvy. V této souvislosti nelze opomenout
ani pozadavek na respektovani lidské ddstojnosti, ktery
je nedilnou soucasti zasady Gcinnosti, a to jak v podobé
normy mezindrodniho prava, tak i v podobé metody vy-
kladu. Ochrana prav cizincl a uprchlikd neni pouze
otazkou plnéni mezinarodnich zavazkd. Jedna se o vy-
znamny mordlni imperativ, ktery hluboce rezonuje
s nasi spole¢nou lidskost.

nazoru rovnéz odchylil od své tradi¢né uzivané meto-
diky, kdy in concreto zkouma3, zda aplikace obecnych z3-
sad na konkrétni skutkové okolnosti vede k poruseni
Umluvy. Zavadf zde totiz abstraktni hypotetickou situ-
aci, kdy by zajisténi navazujici na trestnépravni omezeni
osobni svobody mohlo trvat nepfimérené dlouho, jeli-
koz o zadosti o azyl dosud nebylo rozhodnuto. Ne-
zkoumd, zda uvedend situace v této véci nastala, pri-
¢emz ve skutecnosti dle soudkyné Schukking
nenastala. Obdobnou Gvahu o ,ndlezité péci” v souvis-
losti s necinnosti v pribéhu trestnépravniho omezeni
stézovatelovy svobody lze jen obtizné vztahnout ke kli-
c¢ovému aspektu, o ktery se zde jednalo — totiz zda za-
jisténi stéZovatele z dlivodu ohroZeni narodni bezpec-
nosti nebo verejného poradku podle ¢l. 8 odst. 3 pism.
e) prijimaci smérnice Uzce souviselo s cilem v podobé
zabrdnéni jeho neoprdvnénému vstupu na UGzemi.
Podle soudkyné Schukking byla odpovéd na tuto
otazku kladna. Pokud by stézovatel nebyl v srpnu 2016
odsouzen za trestny ¢in Gcasti na teroristické skuping,
nebylo by pravdépodobné o mésic pozdéji rozhodnuto
o jeho zajisténi z dGivodu ochrany nérodni bezpecnosti

Soudce Zind ve svém souhlasném stanovisku toliko
stru¢né shrnul ddvody poruseni ¢l. 5 odst. 1 pism.f)
Umluvy v této véci. Poukézal na to, Ze zajisténi sleduje
cil vpodobé zabranéni neoprdvnénému vstupu na
Gzemi, umoznuje-li vnitrostatnim organdm rychle ob-
jasnit, zda jsou podminky vstupu splnény, pfipadné zjis-
tit totoznost cizince. Obavy o bezpecnost jako takové
vsak s uvedenym nesouviseji, a tedy k zajisténi podle
uvedeného ustanoveni Umluvy nepostacuji. Vnitro-
statni orgdny navic v pribéhu omezeni stézovatelovy
svobody v trestnim rizeni zGstaly necinné. Nasledné za-
jisténi tak nebylo nezbytné a neexistovala Gzka souvis-
lost ve vztahu k tvrzenému cili v podobé zabranéni ne-
opravnénému vstupu na Uzem.

Soudkyné Schukking ve svém nesouhlasném stano-
visku oponovala zavéru vétsiny stran svévolnosti stézo-
vatelova zajisténi. Jeji odlvodnéni oznacila za nesrozu-
mitelné a nejasné, a to jednak ve vymezenivztahu mezi
zajisténim z dGvodu ochrany narodni bezpecnosti nebo
verejného poradku ve smyslu unijniho prava a zajisténi
ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy, tak i v pouziti
testu primérenosti a klicové zdsady dostatecné Gzké
vazby zajisténi a sledovaného Gcelu. Test proporciona-
lity se m& v kontextu uvedeného ustanoveni Umluvy
omezovat toliko na posouzeni, zda doba zajisténi ne-
byla nepfimérend sledovanému Gcelu. Délka zajisténi
navic vtéto véci nebyla spornd. Soud se dle jejiho

nebo verejného poradku. StéZzovatelovo odsouzeni na-
vic vyvolalo v azylovém kontextu otdzku mozného vy-
louceni stézovatele z mezindrodni ochrany na zakladé
¢l. 1F Umluvy o prévnim postavenf uprchlikd. Existovala
tedy (zka souvislost mezi ddvodem zajisténi v podobé
ochrany narodni bezpecnosti nebo verejného poradku
a cilem v podobé zabranéni stézovatelovu neopravné-
nému vstupu na Uzemi. Jeho zajisténi tudiz nebylo své-
volné, a proto bylo slucitelné s prvni ¢asti ¢l. 5 odst. 1
pism. f) Umluvy. Soudkyné Schukking zivérem vy-
zdvihla, Ze v dobé, kdy bylo rozhodnuto o stézovate-
lové zajisténi, v Zadném pripadé nebylo zjevné, Ze sté-
Zovatel hrozbu nepredstavuje. Vnitrostatni spravni
soud spravné uzavrel, Zze zavér ohledné trestni odpo-
védnosti stéZzovatele prislusi trestnimu soudu a Ze jeho
odsouzeni bylo pro pfislusny spravni organ vychodis-
kem pfi rozhodovani o nutnosti jeho zajisténi.

Zpravodaj KVZ 4/2024

49


https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/1fdd93d4-717c-11ee-8ac4-cced40779481_khlaifia-a-ostatni

50

Spravni pravo

Rozsudek ze dne 16. kvétna 2024 L
ve vécech ¢. 15117/21 a 15689/21
— Mirzoyan proti Ceské republice >

Sendt paté sekce Soudu jednomyslné shledal neporu-
Senf prava stézovatele na respektovanf rodinného zi-
vota podle ¢lanku 8 Umluvy, kdyZ mu vnitroststni or-
gany nevydaly  dalsi oprdvnéni  k pobytu
z bezpecnostnich divod(, trfebaze na Gzemf zil fadu let
s manzelkou a détmi. TymZ pomérem hlast Soud roz-
hodl o nepfijatelnosti stiznosti pro nesluéitelnost rati-
one materiae ve vztahu kclanku 1 Protokolu ¢. 7
Umluvy.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stézovatel je obéanem Ruské federace. V Ceské repub-
lice podnikal a Zil od roku 2006, a to spole¢né s manzel-
kou a ¢tyrmi détmi. V roce 2009 mu Ministerstvo vnitra
vydalo povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
podnikdni a o dva roky pozdéji stézovatel pozddal o
prodlouzeni doby jeho platnosti. Ministerstvo ale za-
dosti nevyhoveélo, protoze z utajovanych informaci po-
licie vyplyvalo, Ze setrvanistézovatele na Gzemi neni z3-
douci kvuli ochrané bezpecnosti. Soucasné uvedlo, ze
zamitavé rozhodnuti nepfimérené nezasahuje do

a) K existenci zdsahu do prava na respektovanf rodin-
ného Zivota

Kvali délce pobytu na Gzemi a existenci predchoziho
pobytového opravnéni Soud povazoval stézovatele za
tzv. ,usazeného cizince". Shledal, Ze rozhodnuti zaséhla
do jeho prava na respektovani rodinného zivota, pro-
toze neprodlouzeni, resp. nevydani dalSiho povoleni
stézovatele pripravilo o prdvo pobyvat na Gzemi. Reali-
zace rodinného Zivota se tak stala nejistou. Zaroven se
ale fizeni tykala vylu¢né toho, zda mél narok na pro-
dlouzeni doby platnosti povoleni, kterd v mezicase
skoncila, pripadné vydani dalstho. Nedoslo tedy k ulo-
zenivyhosténi, ani k zaniku ¢i zruseni platného povoleni
k pobytu po odsouzeni za trestny ¢in. Soud tak nemohl
automaticky uplatnit kritéria vyplyvajici z jeho judika-
tury stran posouzeni slucitelnosti opatreni s clankem 8
Umluvy (Maslov proti Rakousku, €. 1638/03, rozsudek
velkého sendtu ze dne 23. ¢ervna 2008, § 68-76).

b) K omezenf procesnich prav stéZovatele

Soud shledal, ze rozhodnuti ministerstva odkazala pre-
devsim na pravni Gpravu relevantni pro pripad stézova-
tele. To ale nepostacuje k poskytnuti dostatecnych

rodinného Zivota stéZzovatele a jeho déti. Zamitnuta
byla i stéZzovatelova zadost o vydani povoleni k dlouho-
dobému pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny a
dalsi zadosti 0 jind pobytova opravnéni. Také u nich roz-
hodnuti vychazela z obsahu utajovanych informaci. Ad-
vokat stéZzovatele, nikoli vSak sém stéZovatel, se mohl
sezndmit s Casti téchto informaci. Proti rozhodnutim
stézovatel brojil pred vnitrostadtnimi soudy. Ty se ale po
sezndmeni s utajovanymiinformacemi a jejich doplnéni
o dalsi poznatky policie ztotoznily se zavéry minister-
stva.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatel namital, Ze vnitrostatni orgdny porusily jeho
pravo na respektovanirodinného zivota, kdyz radné ne-
vyvazily bezpecnostni zajmy se zdjmem na ochrané ro-
diny a nejlepSim zdjmem déti a nezjistily relevantni
okolnosti stran rodinné situace.

Soud zkoumal, zda doslo k zdsahu do stézovatelova
prava na respektovani rodinného Zivota a pokud ano,
zda vnitrostatni orgdny postupovaly z ddvodu Gdajné
absence procesnich zaruk, pfipadné nedostatecného
posouzeni existujicich rodinnych vazeb, natolik vadnym
zplGsobem, aby se zasah stal neopravnénym (I. R.a G. T.
proti Spojenému kralovstvi, ¢. 14876/12 a 63339/12,
rozhodnutize dne 28. ledna 2014, § 54).

informaci o dlivodech, na jejichZ zékladé byla tato roz-
hodnuti pfijata (viz Muhammad a Muhammad proti Ru-
munsku, ¢. 80982/12, rozsudek velkého senédtu ze dne
15.fjna 2020, § 168). Stran blizSiho vysvétleni minister-
stvo uvedlo, Ze utajované informace vychazely z osobni
¢innosti stézovatele a jeho chovani v delSim casovém
obdobi. V prvnim fizenf shledalo, ze stézovatel je rizi-
kem pro bezpecnost statu a prevenci kriminality, byt
sadm nespdachal trestny ¢in. Ve druhém fizeni mélo za to,
Ze se stézovatel opakované a dlouhodobé choval ne-
moralné, ¢imzZ vazné narusoval verejny poradek. Minis-
terstvo nepribliZilo, pro¢ se dovolava dvou riznych da-
vodl, pro¢ byl stéZovatel povazovdn za ohrozeni
bezpecnosti a porddku, ani konkrétni skutkové okol-
nosti, na jejichz zakladé vznikla tato zjisténi. Rozhod-
nuti jen obecné popsala problematické chovani. Nadto
stézovatel nemél pristup k zddné z utajovanych pisem-
nostia dvé z nich, obsahujici podrobnéjsiinformace, ne-
byly zpfistupnény ani jeho pravnimu zadstupci. Doslo
tedy vyraznému omezeni procesnich prav stézovatele,
které je treba kompenzovat dostatec¢nymi zarukami.
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Soud uved|, Ze rozhodnuti prezkoumaly spravni soudy
véetné Nejvyssiho spravniho soudu. Ty disponovaly po-
tfebnou nezavislosti a plnym pristupem k utajovanym
informacim, coz jsou vyznamné zaruky (tamtéz, § 193).
Nadto si vyzadaly jejich doplnéni k ovérenti, zda stézo-
vatel skute¢né predstavuje bezpecnostni riziko, nebot
plvodni informace nespliovaly kvalitativni pozadavky
podle vnitrostatni judikatury. Nejvyssi spravni soud
také zdlraznil, Zze specifickym Ukolem v rdmci plné ju-
risdikce je prezkum vécné spravnosti skutkovych zjis-
téni a pravnich zavér(, a povazoval za zasadni, aby in-
formace byly co nejvérohodnéjsi a soudy ovéritelné. Po
doplnéni shledal tento soud informace co do presvéd-
cCivosti, presnosti a vérohodnosti za dostatecné, kdyz
reprodukovaly i obsah konkrétnich dikazd shromazdé-
nych v trestnim fizeni proti jinym osobdm. Informace
podle jeho zavérd poskytly presvédcivy obraz o obecné
a dlouhodobé charakteristice zplsobu Zivota stéZzova-
tele a jeho kontaktech s krimindlnim prostredim; nejed-
nalo se o izolované skutecnosti, ale jejich mozaiku za
delsi casové obdobi.

Podle Soudu se tak stézovatel dozvédél podstatu vzne-
senych obvinéni a mohl nechat véc posoudit nezdvis-
lymi soudy. Ty Gc¢inné prezkoumaly dlvody, na nichz
byla zaloZzena rozhodnuti, a disponovaly pfistupem k
utajovanym informacim, jejichz pravost, vérohodnost a
pravdivost peclivé ovérily. Stézovatel sice nemél

podani, nejsou-li pochybnosti, potazmo potreba dopl-
nit jiz predlozené informace. Stézovatel tak sice nebyl
pfi Gtvodnim pohovoru ani pozdéji pozadan o podrob-
nosti z rodinného zivota, ale nic mu nebranilo sdélit ta-
kové okolnosti a tyto dolozit. Nepredlozil Zddné infor-
mace, které by mohly zvrétit rozhodnuti ministerstva,
ani neuvedl| zddné dulezité skutec¢nosti ze svého sou-
kromého ¢i rodinného Zivota, které by prevazily nad ve-
rejnym zdjmem na tom, aby jiz nepobyval na Gzemi.

Dale Soud uved|, Ze v situaci procesni pasivity stézova-
tele vnitrostatni organy zohlednily povinnosti statu
podle ¢ldnku 8 Umluvy zvazit relevantni skutecnosti,
véetné z4jmu stézovatelovych déti. Ministerstvo vzalo
v potaz, ze povoleni k pobytu déti nebyla odvozena od
povolenf stéZovatele. Jeho rodinni pfislusnici méli na
Gzemi trvaly pobyt a byli financné nezavisli, protoze
manzelka stézovatele rovnéz podnikala a byla schopna
rodinu uZivit. Byt jeho déti dlouhodobé Zily v Ceské re-
publice a vytvorily si zde sociadlni vazby, nejednalo se o
specificky rys vyzadujici dlkladnéjsi posouzeni. Stézo-
vatel také opakované cestoval do Ruska, takze jeho
vazby na zemi plvodu nebyly zpretrhany. Rozhodnuti

pristup k utajovanym informacim a jeho zastupce se
mohl sezndmit pouze s nékterymi z nich, popisujicimi
obecné ¢innost stézovatele, ale Nejvyssi spréavnisoud v
dané véci vysveétlil, byt strucné, dilezitost zachovani
dlvérnosti informaci. Soud to povazoval za pochopi-
telné vzhledem k moznym ddsledkdm pro bezpecnost
ariziku vyzrazeni operativnich ¢innostf policie. Stézova-
tel byl po celou dobu zastoupen advokatem a mohl ne-
chat véc posoudit v kontradiktornim fizeni véetné Gst-
nich jednani pred soudy. Soudni fizeni mu tak poskytlo
dostatecné zaruky vyvazujici omezeni jeho procesnich
prdv a nezbavilo ho moznosti (i¢inné zpochybnit tvrzeni
Gradd o ohrozeni bezpecnosti a verejného poradku.

) K posouzeni rodinnych vazeb stéZovatele na Gizemi a
nejlepsiho zajmu détf

Soud poznamenal, Zze mnozstvi a kvalita informaci, kte-
rymi disponuji vnitrostatni organy v fizeni o zddosti ci-
zince o pobytové opravnéni, nevyhnutelné ovliviuje vy-
vazeni dotcéenych z4ajm(, zejména proto, ze ddkazni
brfemeno nese Zadatel stran jeho osobnich a rodinnych
pomeérl. Je vjeho zdjmu, aby predlozil argumenty a dd-
kazy na podporu tvrzeni ohledné ochrany rodinného zi-
vota a nejlepsich zajm{ svych déti. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud, Grady sice maji povinnost zjistit skutkovy
stav bez dvodnych pochybnosti, ale nelze od nich oce-
kavat, Ze budou aktivné vyhledavat podrobnosti o sou-
kromém zivoté stézovatele, nebo ho vyzyvat k doplnéni

ho nevyloucila z péce o déti; stéZzovatel se mohlrozhod-
nout, kde bude vykondvat rodi¢ovskad prdva a povin-
nosti. Ministerstvo a posléze i soudy tak shledaly, ze z3-
jem na odepreni pobytového opravnéni prevazil nad
prévy stézovatele podle ¢lanku 8 Umluvy.

Byt Soud uznal, ze stézovatelova rodina bude jeho od-
chodem z Ceské republiky dotéena, pfistoupil na zavér
vnitrostatnich soudd, Zze dopad na déti byl spiSe ne-
pifmy ve smyslu pifslusné judikatury Ustavniho soudu.
Tim spiSe, Ze stéZovatel neupresnil dopad svého vysté-
hovani na déti, zda hral Ustfedni roli v péci o déti a zda
jeho pritomnost na Gzemi byla ddlezita pro jejich blaho.
Neuved!| ddvody, proc¢ by ho rodina nemohla v Rusku
navstévovat nebo proc¢ by nemohli zlstat v kontaktu
prostrednictvim modernich komunikacnich technolo-
gii. StéZzovatel také cekd na vyrizeni zadosti o povoleni
k prechodnému pobytu pro rodinného prislusnika ob-
¢anaEU, jelikozZ jedno z déti ziskalo ceské obcanstvi. Po-
kud by neuspél a pokud by mu byl vydan vyjezdni prikaz,
muze se branit. Rovnéz mlze pozaddat o vizum za Gce-
lem névstévy rodiny, jestlize mu nebylo uloZzeno vyhos-
téni. Dale Soud zohlednil, ze pfi podani prvni
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Zadosti Ctyfi ze stézovatelovych déti byly nezletilé, tri
zUstaly nezletilé v dobé, kdy podal Zddost o pobyt za ji-
nym Gcelem, a pouze dvé jsou nezletilé v soucasnosti.
Protoze od zahdjeni fizeni do vydani napadenych roz-
hodnuti uplynula zna¢na doba a stéZzovatel dosud ne-
obdrzel formalni pfikaz k vycestovani, mohl si uzivat ro-
dinného Zivota s détmi vétsinu jejich détstvi. Navic se
zd4, ze v Ceské republice zije i nadéle, nebot fizeni o
povoleni k prechodnému pobytu stale probiha, coz de
facto brénf Graddm v jeho vyhosténi.

Podle Soudu tedy vnitrostatni organy dostatecné zo-
hlednily rodinné vazby stézovatele a vyvézily dotcené
zajmy, aniz by prekrocily prostor pro uvazeni, ktery jim
ndlezi v této oblasti.

Nedoslo proto k porugeni ¢lanku 8 Umluvy.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 1 PROTOKOLU
.7

StéZovatel dale namital, Ze nemohl G¢inné uplatnit sva
procesni prdva a zpochybnit tvrzeni, Ze predstavuje
bezpecnostni riziko, jelikoz mu vnitrostatni organy ne-
sdélily podstatu dlvod( rozhodnuti.

Podle Soudu vsak stézovatel nebyl podroben ,vyhos-
téni” v ndvaznosti na fizeni, kterd jsou predmétem jeho
stiznosti, ani Zddnému jinému opatrent, které by ho nu-
tilo opustit Gzemi Ceské republiky (viz Nolan a K. proti

Statni sluzba

A

Rozsudek ze dne 25. cervna 2024
ve véci ¢. 58901/19 a 6 dalsich — Kurkut
a ostatni proti Turecku

Senét druhé sekce Soudu jednomyslné rozhodl o poru-
Seni prava stézovateld na spravedlivy proces podle ¢l. 6
odst. 1 Umluvy, protoZe v rozporu se zdsadami rovnosti
zbranf a kontradiktornosti Ffizenf se v fizenf nemohli se-
zndmit s klicovymi podklady rozhodnuti, vysledky bez-
pecnostntho provérovani, na jejichz zékladé byli pro-
pusténi ze statnf sluzby.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

V navaznosti na pokus o statni prevrat z cervence 2016
byl v Turecku vyhlaSen nouzovy stav, ktery trval témér
dva roky. V této dobé byla vldda oprdvnéna vydavat mi-
moradna legislativni opatreni ve formé dekretd. Jeden
z nich stanovil povinnost provést u vsech zaméstnanct
ve statni sluzbé bezpelnostni Setrfeni. Podle jeho

Rusku, ¢. 2512/04, rozsudek ze dne 12. Gnora 2009, §
112). Soud proto konstatoval, ze tato ndmitka je nepfi-
jatelna pro neslucitelnost ratione materiae s ustanove-
nimi Umluvy ve smyslu ¢l. 35 odst. 3 a 4 Umluvy.

11Il. ODDELENE STANOVISKO

Soudkyné Siméackova uplatnila k rozsudku souhlasné
stanovisko, ve kterém upozornila, Ze se Soud vénoval
ochrané prév stézovatele, nezaobiral se ale dostatecné
ochranou nejlepsich zajm jeho déti, kterym v dsledku
rozhodnuti hrozi ztrata vlasti nebo otce. Z judikatury
Soudu plyne, Ze ve vsech rozhodnutich tykajicich se déti
musi byt rozhodujici jejich nejlepsi zajem. Zaroven plati,
Ze Soud se nemUze zabyvat argumenty, které nebyly
vzneseny pred vnitrostatnimisoudy. V tomto typu situ-
aci ale uvedeny pristup vede k tomu, ze Soud nemdize
poskytnout ochranu détem, na jejichz zajmy nalezité
nepoukdzal jejich rodi¢ na vnitrostatni Grovni.

vysledku byli bud' potvrzeni na pozicich, do nichz byli
drive jmenovani, nebo propusténi. Stézovateli jsou by-
vali statni zaméstnanci, ktefi byli na zdkladé Setreni
oznaceni za bezpecnostné nespolehlivé, nacez byli ze
statnf sluzby propusténi. Stézovateldm nebylo v fizeni
pred sprdvnim orgdnem ani v navazujicim fizeni pred
spravnimi soudy umoznéno sezndmit se s vysledky bez-
pecnostniho Setreni ani s podstatou toho, co jim bylo
vytykdno z hlediska ndrodni bezpelnosti za zadvadové
chovéni. V ¢ervenci 2019 prohlésil Gstavni soud pred-
métné ustanoveni dekretu za protiGstavni. U¢inky to-
hoto nélezu nebyly vztazeny na do té doby rozhodnuté
pripady, takze na osobni situaci stézovateld nemél na-
lez Zadny vliv.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI €L. 6 ODST. 1 UMLUVY

StéZzovatelé namitali, ze fizeni, v nichz nebylo potvr-
zeno jejich jmenovani do stavajicich funkci, nebyla spra-
vedlivd ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, jelikoz neméli
vsouladu se zdsadami rovnosti zbrani a

Zpravodaj KVZ 4/2024


https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/21253ce2-717c-11ee-8ac4-cced40779481_nolan-a-k
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/21253ce2-717c-11ee-8ac4-cced40779481_nolan-a-k
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/0fec4ca4-334f-11ef-9938-005056b43026_kurkut-a-ostatni
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/0fec4ca4-334f-11ef-9938-005056b43026_kurkut-a-ostatni
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/0fec4ca4-334f-11ef-9938-005056b43026_kurkut-a-ostatni

Spravni pravo

kontradiktornosti fizeni, jakoz i s prdvem na nélezité
odlvodnéni rozhodnuti, moznost sezndmit se s utajo-
vanymi podklady rozhodnuti.

a) Obecné zasady

Zasada rovnosti zbrani, kterd je jednou ze soucasti Siteji
pojimaného prava na spravedlivy proces, vyZzaduje, aby
kazdé strané byla poskytnuta primérend pfilezitost
prednést svoje stanovisko za podminek, které ji nezne-
vyhodnuji vaci protistrané (Andrejeva proti Lotyssku, €.
55707/00, rozsudek velkého senatu ze dne 18. Gnora
2009, § 96). Spravedlivé projednani véci zahrnuje také
pravo na kontradiktorni fizeni. Nejenze strany musi mit
moznost predlozit jakékoli dlikazy k prokadzani svych
tvrzeni, ale také musi dostat primérenou moznost se-
znamit se a vyjadrit ke vsem provadénym dkazim
predlozenym soudu s cilem ovlivnit jeho vysledné roz-
hodnuti (Letinci¢ proti Chorvatsku, ¢. 7183/11, rozsu-
dek ze dne 3. kvétna 2016, § 49). Ani jedna z téchto za-
sad vSak nemd absolutni povahu. Soud jiz v fadé
rozsudkd pripustil omezeni téchto prav v zdjmu
ochrany vyssich verejnych zajm. V pripadech, kdy byl
Gcastniku fizeni odepfen pristup k dlkazm kvali
ochrané narodni bezpecnosti &ijiného dalezitého verej-
ného zadjmu, musi Soud prezkoumat rozhodovaci po-
stup, aby se ujistil, Ze v rozsahu, v jakém to bylo mozné,
splioval pozadavky na zajisténi kontradiktorniho fizeni
a rovnosti zbrani a obsahoval primérené zaruky na

stézovatellim ani jejich prévnim zastupctm. Ti tak ne-
méli zddnou prilezitost vyjadrit se k zdvadovému cho-
vani, které jim bylo vytykdno. Spravni soudy, jak plyne z
odlvodnéni jejich rozhodnuti, neposuzovaly, zda ne-
zpristupnéné podklady a informace podléhaly rezimu
utajeni, a pokud ano, zda zdjmy narodni bezpecnosti
odlvodnovaly jejich nepredlozeni stézovatelim. Soud
pritom drive shledal, Zze aby bylo nezpfistupnéni da-
kaz( Gcastniklm fizeni pfijatelné, musi mit soudy nejen
pravomoc samy se s témito dlkazy sezndmit, ale rov-
néz podrobné prezkoumat dlvody, na nichZ je zalo-
zeno rozhodnuti spravniho orgdnu nepredlozit je
Gcastniku fizeni k vyjddreni, a pravomoc umoznit mu se-
zndmeni se s témi z nich, u nichZ nenf utajeni nezbytné
(Regner proti Ceské republice, cit. vyde, 151-152).
Podle ndzoru Soudu by v situaci, jako je tato, mél byt
rozsah prezkumné pravomoci spravnich soudd, pokud
jde o opodstatnénost napadenych rozhodnuti, o to
komplexngjsi (srov. Corneschi proti Rumunsku, ¢.
21609/16, rozsudek ze dne 11. ledna 2022, § 110).
Proto dale zkoumal, zda soudy provedly dostatec¢né kri-
ticky prezkum napadenych rozhodnuti, zejména zda

ochranu z&jm@ dot&ené osoby (Regner proti Ceské re-
publice, ¢. 35289/11, rozsudek velkého senétu ze dne
19.74r12017, § 146-149).

b) Pouziti téchto zdsad na projedndvanou véc

VIada poukazovala na to, Ze bezpecnostni provérovani
i ndsledny soudni prezkum probéhly v dobé verejného
ohroZenf statni existence ve smyslu €lanku 15 Umluvy.
Soud uznal, Ze po pokusu o statni prevrat mohlo byt
vnimano jako nezbytné zavést provérky spolehlivosti
jako dodatecné kritérium pro vykon statni sluzby, ato i
plosné bez ohledu na vyznam konkrétni pozice. Avsak
stiznosti napadené legislativni opatreni vlddy nestano-
vilo zddnad omezeni co do rozsahu soudniho prezkumu,
ktery by mély sprévni soudy vykondvat tehdy, kdyz se
jedinci propusténf ze statni sluzby doméahali ochrany.
Spravni soudy, véetné Gstavniho soudu, ve vécech sté-
zovatell nadto neargumentovaly tim, Ze jim nouzovy
stav branil v posouzeni ndmitek stézovateld. Soud tedy
ndmitku vlddy nepovazoval za relevantni.

StéZovatellim nebyly v fizeni sdéleny ddvody, pro které
Gdajné nespliovali podminku bezpecnostni spolehli-
vosti a na nichZ sprdvni orgdn zalozil své rozhodnuti o
nepotvrzenijejich jmenovani do statni sluzby. Tato roz-
hodnuti podléhala prezkumu ve spravnim soudnictvi.
Soudci spravnich soudd meli neomezeny pristup k pod-
kladdm rozhodnuti, véetné zadvérl bezpelnostniho
provérovani. Jejich obsah ovSem nebyl sdélen

ovérily pravdivost a vérohodnost tvrzeni proti stéZzova-
teldm. Mezi pripady stézovateld byly v tomto ohledu
znacné rozdily. U nékterych byla tvrzeni proti nim
znacné vagni, zatimco u jinych se objevila konkrétnéjsi
obvinéni z trestné ¢innosti. Néktefi stézovatelé podle
Soudu mohli od pocatku rozumné ocekavat, ze budou
mit potize projit bezpecnostnim provérovanim. Soudu
vSak neprislusi posuzovat, zda v jednotlivych pripadech
existovaly legitimni dlvody, aby byli stézovatelé zba-
veni funkce. Jeho Ulohou je ujistit se, Ze fizeni, které
k tomu vysledku smérovalo, bylo spravedlivé, véetné
toho, zda soudy provedly dostate¢ny prezkum. Z roz-
hodnuti spravnich soudd pfitom nebylo zfejmé, jak di-
kladnou kontrolu ohledné pravdivosti a vérohodnosti
zjisténi vzeslych z bezpecnostniho Setfeni skutecné vy-
konaly. Z odGvodnéni rozhodnuti neslo vycist ani to,
zda soudy vzaly v potaz, Ze nékteri stézovatelé méli za-
znam v trestnim rejstriku, popr. vici nim byly zahdjeny
Gkony trestniho fizeni, zatimco jini byli bezGhonni. Vni-
trostatni soudy tedy Gcinné a primérené nevyuzily pra-
vomoci, které jim zakon svéroval, aby se ubezpecily, zda
byla obvinéni vici stézovatellim ddvodnd nebo smys-
lend.
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Soud konecné zohlednil i to, Ze ustanoveni, které bylo
zakladem pro podobna bezpecnostni Setreni, bylo na-
konec Ustavnim soudem prohldseno za protidstavni.

K porusent ¢l. 6 odst. 1 Umluvy tedy doslo.

Qo

Rozsudek ze dne 4. dubna 2024 ve véci
€. 49049/18 — Zoldi proti Mad'arsku

Senat prvni sekce Soudu jednohlasné rozhodl, ze od-
mitnutim poskytnout informace o jménech prijemct
grantovych pfispévkl od nadaci zfizenych ndrodni ban-
kou doslo k porusenf prava stéZovatelky, novinarky, pri-
jimat informace ve smyslu ¢lanku 10 Gmluvy.

Pravo na informace

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stézovatelkou je investigativni novinarka, kterd v roce
2015 pozadala o informace dvé nadace zfizené Madar-
skou narodni bankou. U¢inila tak v atmosfére, kdy opo-
zi¢ni predstavitelé poukazovali na netransparentnost
poskytovani grantovych prispévkd od téchto nadaci a
na moznost, ze touto cestou jsou vyvadény verejné pro-
strfedky do soukromych rukou. Stézovatelka proto po-
Zadovala jmenny seznam prijemcd s uvedenim Ucelu
nadacniho prispévku a vyse vyplacené c¢astky. O svych

povaha pozadovanych informaci, c) role zadatele a d)
zda byly informace pripravené a dostupné (Magyar Hel-
sinki Bizottsag proti Madarsku, ¢. 18030/11, rozsudek
velkého sendtu ze dne 8. listopadu 2016, § 149-180).

Zaprvé, pokud jde o Ucel zadosti, stéZovatelka pozado-
vané informace potrebovala, aby mohla publikovat ¢la-
nek o nakladdanis verejnymi prostredky a jejich darovani
soukromym osobdm ve formé nadacnich prispévki. Je-
jim cilem bylo provéfit, zda nejsou tyto prostiedky
skryté poskytovany jen prominentnim osobdm, jejich
pribuznych a pratellim. Z povahy véci tak potrebovala
znat i identitu prijemcld. Pozadované informace tedy
byly nezbytnym predpokladem pro vykon jeji svobody
projevu. Zadruhé, tyto informace splhovaly test verej-
ného zdjmu; jednoznacné mohly prispét k verejné dis-
kusi tim, ze by bud' rozptylily nebo naopak potvrdily po-
dezfenli, Ze jsou skrz nadace vyvadény verejné penize
do soukromych rukou. Zatreti, co se tyce role stézova-
telky, ta podala zadost coby novinarka plnici funkci hli-
daciho psa demokracie. Zactvrté, konecné neni pochyb,
ze Slo o informace pfipravené a dostupné. Ve svétle

zjisténich planovala uverejnit ¢ldnek v tisku. Nadace od-
mitly informace poskytnout, a proto se stézovatelka
branila soudni Zalobou. Zatimco prvoinstancni soud jiv
plném rozsahu vyhovél, dle odvolaci instance nebylo
mozné poskytnout jména prijemch kvali zdkonné
ochrané osobnich (dajd. Ustavni soud se s timto zavé-
rem ztotoznil.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

Stézovatelka namitala, Ze odmitnutim vnitrostatnich
orgadnll poskytnout ji jména prijemcl nadacnich pri-
speévkd doslo k poruseni jejiho préva prijimat infor-
mace.

a) Kpifijatelnosti

Soud z vlastni iniciativy zkoumal, zda je cldnek 10
Umluvy na danou véc pouzitelny. Pfipomnél, ze toto
ustanoveni nezakldda vieobecné pravo na piistup k in-
formacim, které maji orgdny verejné moci k dispozici,
ani témto orgdntm neuklddd pozitivni povinnost ta-
kové informace zadatellm aktivné poskytovat. Toto
pradvo a jemu odpovidajici povinnost vsak mohou vznik-
nout, predstavuje-li poskytnuti informace nutny pred-
poklad pro vykon préva jednotlivce na svobodu pro-
jevu. Pro urceni, zda se stézovatel mlze dovoldvat
v konkrétnim pfipadé tohoto prdva, Soud prihlizi
ktémto kritériim: a) Ucel Zadosti o informace, b)

uvedeného Soud konstatoval, ze ¢lanek 10 Umluvy byl
na projedndvanou stiznost pouzitelny.

b) Kodlvodnénosti

Soud Gvodem uved|, Ze jestlize soudy odmitly poskyt-
nout stéZovatelce jména prijemcd nadacnich prispévkad,
zasahly tim do jejiho prava prijimat informace podle
¢lanku 10 Umluvy. Takovy zésah, aby byl ospraved!ni-
telny, musi byt stanoven zdkonem, sledovat néktery
z legitimnich cild vypoctenych ve druhém odstavci to-
hoto ustanoveni, a predevsim byt v demokratické spo-
lecnosti nezbytny.

O zakonnosti zdsahu Soud nemél pochybnosti. Vnitro-
statni organy postupovaly v souladu s pfislusSnym usta-
novenim zdkona o ochrané osobnich Gdajl. Zasah také
sledoval legitimni cil, konkrétné ochranu prav a svobod
jinych — soukromi pfijemcl nadacnich pfispévka. Kli-
¢ové bylo posouzeni primérenosti zdsahu. To zahrnuje
hodnoceni, zda zdsah odpovidal ,naléhavé spolecenské
potrebé” azda vnitrostatni organy predlozily relevantni
a dostatec¢né ddvody ve snaze jej odGvodnit.

Soud si predné polozil otdzku, zda byl zdjem na ochrané
jmen prijemcd podpory takové povahy a stupné, aby
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vstoupil do hry i ¢ldnek 8 Umluvy. V této souvislosti zo-
hlednil: a) zda dotéené osoby mohly mit primérené oce-
kavani, ze nebude zasazeno do jejich soukromi, b) po-
vaha danych osobnich Gdajd a ¢) potencidlni dopad
zpristupnéni informaci na soukromy zivot dotéenych
osob. V projednavané véci §lo pouze o Udaje o jménu a
prijmenti. Cilem bylo odhalenf identity prijemcl nendro-
kovych prispévkl z verejnych zdrojd. Vnitrostatni or-
gany kromé odkazu na nutnost chranit osobni idaje ne-
uvedly zddny argument, jak konkrétné by se téchto
osob mélo uverejnénijejich jmen nepriznivé dotknout.
Naopak nelze pomijet, Ze vneseni transparentnosti do
rozdélovani verejnych penéz je v demokratické spolec-
nosti zaddouci. Sotva lze nadto tvrdit, Ze prijemci téchto
prostredkd mohli legitimné ocekavat, Ze jejich identita
zUstane verejnosti utajena. Soud tedy naznal, Ze zdsah
do soukromého zivota prijemct prispévkl nedosahl mi-
nimalniho prahu intenzity, aby byl ¢lanek 8 Umluvy na
dany pripad pouzitelny. V projedndvané véci tedy ne-
bylo nutné vyvazovat dvé v kolizi stojici prava.

Soud déle pripomnél relevantni faktory, které bere na
zretel pri hodnocenf primérenosti omezeni prava priji-
mat informace z ddvodu ochrany soukromého Zivota
dotcenych osob: a) zda dotcené osoby jsou verejné
znamé, b) zda samy zavdaly ddvod k verejné kontrole,
¢) miru potenciadlni Gjmy na jejich soukromi, pokud by
informace byly poskytnuty, d) dlsledky pro Gcinny

vnitrostatni soudy nepredlozily pro ospravedlnéni za-
sahu do prava stéZzovatelky ,dostatec¢né” ddvody Z uve-
denych dlvodd tedy doslo k porusenti jeji svobody priji-
mat informace zaru¢ené v ¢lanku 10 Umluvy.

Zebrani 23

Rozsudek ze dne 21. kvétna 2024
ve véci ¢. 44002/22 - Dian proti Dansku

Senat ¢tvrté sekce Soudu jednomyslné rozhodl, ze stiz-
nost tykajicf se uloZenf trestu odnétf svobody v délce
20 dni za zebrani v misté, kde to zékon zakazoval, je ne-
prijatelnd pro neslucitelnost ratione materiae s
Umluvou, protoze st&Zovatel neprokézal, Ze by Zebranf
bylo jeho jedinym zdrojem obzZivy, a za splnénf urcitych
podminek mél moznost zebrat na jiném misté.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZzovatel, plvodem z Rumunska, Zebral v pési zéné v
Kodani, kde to zdkon zakazuje. Za to mu byl v trestnim

vykon svobody projevu Zadatele v pripadé nesdéleniin-
formace, e) zda Zadatel uved|, kjakému Ucelu infor-
mace potrebuje, f) mira verejného zajmu na poskytnuti
informace a g) zda vnitrostatni systém umoznoval pre-
zkum nezbytnosti omezeni prava Zadatele, a pokud
ano, zda takové posouzeni vnitrostdtni orgdny pro-
vedly.

V projednavané véci bylo dle Soudu bez vyznamu, zda
Slo o soukromé ¢i verejné zndmé osoby. Stézejni je, ze
samy pozadaly o pfizndni grantového prispévku od na-
daci zfizenych statnf instituci a hospodaricich s verej-
nymi prostredky. Naklddani sverejnymi prostredky
musi byt transparentni a podléhat verejné kontrole.
Sotva tak lze tvrdit, Ze dotycni mohli legitimné oceka-
vat, Ze jejich totoznost zlstane verejnost skryta. VIada
navic netvrdila, Ze by prijemcdm prispévkd méla byt od-
Ujma. Z&dost sté&zovatelky byla podéna jednoznaéné ve
verejném zajmu, nebot méla provérit existujici pode-
zieni o de facto tunelovani verejnych penéz. Vnitro-
statni organy ji nevyhovély s odlvodnénim, Zze nemaji
jinou moznost, nebot podle zdkona nelze poskytnout
informace, pokud by tim doslo k zdsahu do ochrany
osobnich (dajd. Zddné vyvazovani mezi pravy plynou-
cimi z ¢lankd 8 a 10 Umluvy tedy neprovedly. Takto ri-
gidni pravni Gpravu nakonec Ustavni soud oznacil za
protilstavni. Dle ndzoru Soudu bylo tudiz zfejmé, Ze

fizeni ulozZen trest odnéti svobody v délce 20 dni a za-
baveni ¢astky odpovidajici sumé 135 eur, kterou mél v
dobé zadrzeni u sebe. Soud vzal pfitom v potaz, ze byl
jiz dfive odsouzen za totoznou véc k trestu odnéti svo-
body v délce sedmi dni.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatel namital, ze odsouzenf za zebrani predsta-
vuje poruseni jeho prava na respektovani soukromého
Zivota. V dané dobé mu bylo 61 let, byl chudy, v Ddnsku
Zil jako bezdomovec a stejné jako stézovatelka Lacatus
(cit. niZze) si nemohl najit praci a na sociadlni ddvky nemél
narok, proto se uchylil k Zebrani.

Soud UGvodem pripomnél zavéry, které vyslovil ve véci
Lacatus proti Swycarsku (€ 14065/15, rozsudek ze dne
19. ledna 2021): z ¢lanku 8 Umluvy nevyplyva pravo na
Zebrani jako takové, nicméné lidska dlstojnost jako je-
den ze zakladnich pojm@ Umluvy je vézné ohrozena, po-
kud osoba nemé dostatec¢né prostredky na obzivu, pfi-
¢emz zebrdnim si clovék osvojuje zvlastni zplsob
Zivota, aby prekonal nelidskou a nejistou situaci
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(tamtéz, § 56). ZdUraznil vsak, ze je zapotrebi prihlizet
ke konkrétnim skutkovym okolnostem pripadu,
zejména k ekonomické a socialni situaci dotéené osoby
(kamtéz, § 57). Stézovatelce ve véci Lacatus bylo 19 let,
jednalo se o osobu extrémné chudou, negramotnou a
nezaméstnanou, kterd nepobirala socidlni davky, ani ji
nikdo finan¢né nepodporoval. Obecnym zékazem zeb-
rani a ulozenim sankce za nedodrzeni tohoto zakazu ji
Svycarské organy zabranily vstoupit do kontaktu s dal-
$imi osobami za Ucelem ziskani pomoci, coz pro ni bylo
jednou z moznosti, jak uspokojit své zakladni potreby.
Za téchto okolnosti pravo obrétit se na druhé za Gce-
lem ziskani pomoci patfi do samotného jadra prév zaru-
cenych ¢lankem 8 Umluvy (tamtéz, § 59).

V projednavané véci odvolaci soud vychazel z predpo-
kladu, ze ndmitka stézovatele spadd do plsobnosti
¢ldnku 8 Umluvy a ze odsouzent a trest predstavovaly
zasah do jeho soukromého zZivota. Poukazal nicméné na
to, ze stéZovatel nebyl ve zranitelném postaveni, kdy by
Zebrani predstavovalo jeho jedinou moznost k preziti,
jelikoz mél prijem z jinych aktivit, opakované cestoval
mezi Rumunskem a Danskem, pravidelné posilal penize
své rodiné do Rumunska a mél u sebe hotovost ve vysi
135 eur. Nadto, jak uvedly nejvyssi soud a vlada, cizi
statni prislusnici, ktefi nemaji v Dansku prédvo pobytu,
maji pristup k socidlnim davkdm do doby, nez je mozné
realizovat jejich odchod ze zemé.

prijem, ale i moznost finan¢ni prostredky pravidelné
posilat rodiné do Rumunska a rodinu v Rumunsku na-
vstévovat. Naklady na jednu cestu pritom Cinily pri-
blizné 100 eur.

Soud déle zduraznil, Ze zatimco ve véci Lacatus se jed-
nalo o plosny zdkaz zebrdni na Gzemi celého Zenev-
ského kantonu, dansky zdkon Zzebrani nezakazoval
plosné, ale pouze na urcitych mistech, a za splnéni urdci-
tych podminek bylo zebrani dovoleno. StéZzovatel tak
mohl a naddle maze v Dansku zebrat, pokud tak ¢ini
mimo vymezené oblasti a necini tak zplisobem, ktery by
verejnost obtézoval. Ostatné stéZzovatel nebyl za Zeb-
rani pravidelné odsouzen, ale stalo se tak dvakrat v le-
tech 2015a 2019 poté, co v roce 2013 obdrzel upozor-
néni, Ze tak ¢init nema.

Ve svétle uvedeného Soud dospél k zavéru, ze ¢lanek 8
Umluvy nenf na skutkové okolnosti projedndvané véci
pouzitelny a stiznost v tomto rozsahu prohlésil za ne-
prijatelnou z dlvodu neslucitelnosti ratione materiae s
Umluvou podle €l. 35 odst. 3 pism. a) a odst. 4 Umluvy.

K posouzeni ,ekonomické a socialni situace” stézova-
tele Soud uved|, Ze bremeno prokazat tvrzeni, ze se na-
chazi ve zranitelné situaci a nema dostatek prostiedkd
na obzivu, leZi na stéZovateli. StéZovatel je cizincem, a
jim poskytnuté informace proto nemohly byt snadno
ovéreny vnitrostdtnimi orgdny. Napriklad nebylo
zndmo, jak zvladal zit v Dansku, kolik si vydélal prode-
jem mistniho ¢asopisu a vratnych lahvi, kolik penéz po-
silal rodiné do Rumunska, zda mél podporu své man-
zelky a 12 dospélych déti, pripadné jinych osob.
Nezodpovézena zstala i otdzka, pro¢ nemohl zit v Ru-
munsku v domé, jehoz byl vlastnikem, zda byla jeho ne-
zameéstnanost trvald, zda mu byla skute¢né odmitnuta
finan¢ni podpora v Rumunsku a jak mohl byt po dobu
osmi let uzivatelem drog pouze na zakladé dart od ko-
lemjdoucich. Soucasné stézovatel mél jako obcan Ev-
ropské unie pravo na vstup a pobyt v Dansku po dobu
trf mésicl bez jakychkoli administrativnich pozadavk( a
pravo na finan¢ni podporu (tzv. ndvratovou pomoc).

Soud tak nepovazoval za prokazané, ze by stézovatel
postradal prostredky nezbytné k Zivobyti, Ze by Zebrani
pro néj predstavovalo jediny zpUsob, jak si nutné pro-
stredky zajistit ¢i zvlastni zplsob Zivota k prekonani ob-
tizné situace. Soud naopak nabyl dojmu, Ze stéZzovatel
si zvolil Zebrani spisSe jako dalsi zplsob obzivy. StéZova-
tel totiz sdm uved|, ze se Zivi prodejem mistniho ¢aso-
pisu a sbérem vratnych lahvi, coZz mu nejen poskytuje
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Nové stiznosti a oznameni
proti Ceské republice

veve

Tretf Ctvrtleti roku patriva mezi klidnéjsf obdobi. Diky
letnfm mésictm, které vybizeji k cerpanf dovolenych,
zpravidla i komunikace mezi Evropskym soudem pro
lidské préva a ¢eskou vlddou probihd méné frekvento-
vané. Ne tak v lofiském roce. Ceska vldda obdrzela

v letnim obdobi sedm nowych stiznosti. Podstatou stiz-
nosti BlaZzové je sledovani pohybu vozidel s pomoci
GPS a porizovani zvukovych zaznam z jejich vnitinich
prostor pri vySetiovani zavazné trestné ¢innosti, z niz
vSak nebyla stézovatelka podeziivdna. Anonymizovana
stiZznost M. se tyka tvrzenych pochybenf pfi vysetfo-
vani pohlavnfho zneuzivanf zvlast zranitelné nezletilé a
otazky pravniho postaveni matky v takovém fizeni. Ve
véci Karickova bude Soud posuzovat, zda orgdny ¢inné
v trestnfm fizenf vénovaly naleZitou pé¢i prosetienf
mozné rasové pohnutky Gtoku, v jehoz dasledku sté-
Zovatelka, romského plvodu, utrpéla zranéni. Stézo-
vatel Novak brojf proti rozhodnutf o zméné stifdavé
péce k détem na vyluénou péci matky poté, co se

s nimi bez védomi a souhlasu jeho jakozto otce presté-
hovala 200 km daleko. A v neposlednf fadé ve spoje-
nych stfznostech Sperlich, Hanus a Crites a Rabinovitz

odstupem a brojila proti nému u ¢eského Ustavniho
soudu. Ustavni soud viak stiznosti odmitl, protoze je
stézovatelka podala po uplynuti objektivni (hity jed-
noho roku ode dne, kdy doslo k zdsahu do dotcenych
prav, resp. kdy byl dany zasah ukoncen.

StéZovatelka namité jednak poruseni prava na respek-
tovani soukromého Zivota podle ¢ldnku 8 Umluvy kvali
sledovanivozidel, jednak poruseni préva na Gcinné pro-
stredky napravy podle ¢lanku 13 Umluvy, jelikoZ ne-
méla k dispozici zadné prostredky k ochrané svych prav.

Stru¢né shrnuti stiznosti a otazky, které Soud vladdé po-
lozZil, jsou k dispozici zde.

stézovatelé namitaji, Ze jejich Gstavnf stiznosti byly

v dusledku prepjaté formalistického vykladu proces-
nich pravidel odmitnuty bez vécného projednani, ¢imz
doélo k porugenti jejich préva na pfistup k Ustavnimu
soudu.

Sledovani vozidel policii
BlaZova (c. 1161/21 a dalsi)

—porizovani dat o poloze vozidel AN
a zvukovych zdznam |@a3|

Stézovatelka je druzkou a pribuznou osob, které slo-
venské orgadny cinné v trestnim fizeni podezfivaly
z Unosu poskozeného na Slovensku, vrazdy a ukryti
jeho téla v Ceské republice. Na zakladé Zadosti o vza-
jemnou pomoc Policie CR pfistoupila jednak ke sledo-
vani osobnich vozidel vyuzivanych zdjmovymi osobami
i stéZzovatelkou prostrednictvim GPS a jednak k pofizeni
zvukovych zdznam( zevnitf téchto vozidel. StéZzova-
telka se o sledovani dozvédéla az s nékolikaletym

Uéinné vysetfovani

M. proti Ceské republice 'i;
(c. 36622/21) - zkoumani
zranitelnosti nezletilé a jeji

vliv na moznost udélit souhlas

s pohlavnim stykem; postaveni matky
nezletilé v trestnim rizeni

Stiznost se tykd vysSetrovani a trestniho fizeni ve véci
opakovaného pohlavniho styku mezi nezletilou (13 let)
a dospélym muzem (29 let) poté, co se sezndmili na so-
cidlni siti. Trestni ozndmeni podala matka nezletilé. Ne-
zletild uvedla, Zze s pohlavnim stykem souhlasila. Trestni
fizeni vyustilo v dohodu o viné a trestu, na jejimz za-
kladé byl muz uzndn vinnym ze zlocinu pohlavniho zne-
uziti podle § 187 odst. 1 trestniho zdkoniku. Po podani
obZaloby okresni soud shledal, Ze mezi nezletilou a jeji
matkou existuje stret zajmQ, aproto ji ustanovil
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kolizniho opatrovnika. Pri hlavnim liceni nepfiznal
matce postaveni poskozené, ani ji neumoznil, aby se
hlavniho li¢eni Géastnila v pozici vefejnosti. Ustavni stiz-
nosti matky smérujici proti ustanoveni kolizniho opa-
trovnika nezletilé a nepfiznani postaveni poskozené
Ustavni soud s poukazem na probihajici trestnf Fizenf
odmitl jako zjevné neopodstatnéné.

Stiznost podala matka jménem svym i jménem své
tehdy jesté nezletilé dcery. Poté, co druha stézovatelka
(dcera) nabyla zletilosti, se ji Soud dotazal, zda si preje
v fizeni pred Soudem pokracovat, na coz jeji zmocnén-
kyné odpovédéla kladné.

Ve stiznosti je namitdno, ze vySetiovani nebylo Gc¢inné,
jak vyzadujf ¢lanky 3 a 8 Umluvy. Organy &inné v trest-
nim fizeni Gdajné nedostatecné objasnily skutkovy stav,
nezajistily viechny relevantni dikazy a nezohlednily
zvlastni zranitelnost nezletilé vyplyvajici z jejiho véku a
psychického stavu, coz mélo vliv i na dobrovolnost ji
udéleného souhlasu s pohlavnim stykem. StéZzovatelky
(matka sdcerou) dale namitaji poruseni clanku 13
Umluvy, protoze nemély k dispozici G¢inny vnitrostatni
prostiredek ndpravy. Matka konecné také namitd zasah
do svého prdva na respektovani rodinného Zivota, pro-
toze ji bylo odepreno postaveni poskozené a moznost
Gcastnit se hlavniho liceni. Postup organl cinnych

prosetrily moznou rasistickou motivaci konfliktu a do-
spély k zavéru, Ze ji ve svétle viech dostupnych dikaz{
nelze prokazat, c) rasistické urdzky byly pouzity obéma
stranami konfliktu a d) zadvaznost zranéni stézovatelky
neodlvodnuje trestnistihani zddné osoby a nezasahuje
do jejiho prava na uc¢inné vysetrovani. Policejni organ
v souvislosti s konfliktem provéroval celkem 25 osob,
z toho 15 fotbalovych fanouskd. Jeden z nich byl poz-
déji uzndn vinnym z precinu vytrznictvi a odsouzen
k penézitému trestu ve vysi 24 000 K¢. Pravé jeho ozna-
Cila stéZzovatelka za vinika svého Grazu. Jednani dalSich
osmi osob bylo projednavano jako prestupek.

Pred Soudem stézovatelka namitd poruseni prava na
G¢inné vysetrovani podle ¢ldnku 3 ve spojeni's clankem
14 Umluvy, ktery zakazuje mimo jiné diskriminaci na z4-
kladé rasy a etnicity. Dle stézovatelky se orgdny nedo-
statecné zabyvaly moznou rasovou pohnutkou Gtoku,
kterd, pokud by se potvrdila, by ¢inila trest ulozeny pa-
chateli neprimérenym. Za problematickou povazuje
stézovatelka i absenci odskodnéni za utrpénou Gjmu.

v trestnim fizeni navic podle ni negativné ovlivnil jeji
vztah s dcerou.

Struéné shrnuti podané stiznosti a otdzek, které Soud
vlddé polozil, je k dispozici zde.

Karickova (¢. 7411/24) :
—vysSetrovani mozné rasové motivace
Utoku

Stiznost se tyka konfliktu, ktery se odehrél v cervenci
2021 v Sokolové mezi skupinou radikélnich fotbalovych
fanousk(, tzv. ultras, zndmych svymi rasistickymi po-
stoji, a mistnimi obyvateli romského etnika. Incident za-
pocal, kdyz se jeden z RomU dostal do slovni rozepre
s fanouskem, po kterém poZzadoval cigarety. Situace
prerostla ve slovni a pozdéji i fyzickou potycku mezi
¢asti fFanouskd a mistnimi Romy. Mezi zranénymi byla i
stézovatelka, kterd pri Sarvatce utrpéla lehké zranéni
holenni kosti poté, co ji zasdhla hozend cihla. Trestni
ozndmeni stézovatelky policie vroce 2022 odlozila.
Okresni i krajské statni zastupitelstvi dané rozhodnutf
nasledné potvrdily. Ustavni soud odmitl stiznost stézo-
vatelky jako zjevné neopodstatnénou. Konstatoval, Ze:
a) konflikt byl situa¢ni a zfejmé vyprovokovany jednim
z prislusnikd romské komunity, b) orgdny radné

Stru¢né shrnuti podané stiznosti a otazek, které Soud
vlddé polozil, je k dispozici zde.

ity @

Novdk (¢. 6656/24) — Uprava péce po
jednostranné zméné bydlisté déti

Rodinné pravo

StéZovatel je otcem dvou nezletilych dcer. V priibéhu
rozvodového fizeni nepravomocné rozhodl méstsky
soud o svéreni dcer do stiidavé péce rodicl. Matka
s dcerami se posléze bez védomi ¢i souhlasu stézova-
tele prestéhovala do 200 km vzdaleného mésta, ¢imz
doslo de facto k zalozeni vylucné péce matky. Stézova-
tel se obratil na obecné soudy s ndvrhem na vydani
predbéZzného opatreni, kterym chtél donutit matku,
aby se s dcerami vratila na misto pdvodniho bydlisté.
Soudy navrh odmitly, protoze neshledaly naléhavou
potrebu prozatimné upravit poméry nezletilych dcer.
Odvolacisoud nasledné zrusil prvoinstan¢ni rozhodnuti
o stridavé pédi a svéfil nezletilé do vylucné péce matky.
Tento obrat oddvodnil podstatnou zménu okolnostipo
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prestéhovani matky a dcer do jiného mésta. Vyzdvihl,
Ze od prestéhovani ubéhlo jiz 8 mésicl, dcery se zde
adaptovaly a chtéji v novém bydlisti zlstat a stéZzova-
tele navstévovat. StéZovatel se mlze s dcerami stykat
kazdy druhy vikend a béhem prazdnin.

StéZovatel namitd, ze v dlsledku rozhodnuti odvola-
ctho soudu, ktery potvrdil protipravni jedndni matky a
nepfimérené omezil jeho styk s détmi, bylo poruseno
jeho pravo narespektovanirodinného Zivota dle ¢lanku
8 Umluvy. Upozorfuje, Ze krajsky soud nejednal s néle-
Zitou pédi, ¢cimz umoznil, aby o pédci rodicd k détem roz-
hodl faktor plynuti ¢asu.

Struéné shrnuti podané stiznosti a otdzek, které Soud
vladdé polozil, je k dispozici zde.

Spravedlivy proces

Sperlich (¢. 26867/21), Hanus

(C. 22336/23) a Crites a Rabinovitz = =
(c. 30632/23) - odepreni prava na pristup
k Ustavnimu soudu

Stézovatelé tvrdi, ze Ustavni soud v dGsledku odmit-
nuti Ustavnich stiznosti porusil jejich pravo na spraved-
livé Fizenf ve smyslu ¢lénku 6 Umluvy. VSichni tfi stézo-
vatelé podali dovolani k Nejvyssimu soudu, kterd
Nejvyssi soud odmitl pro nepripustnost. Stézovatelé se

posléze obratili na Ustavni soud, ktery jejich dstavni
stiznosti rovnéz odmitl, a to v ¢asti smérujici proti roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu pro zjevnou neopodstatné-
nost, kdezto v ¢asti smérujici proti rozhodnuti soudd
nizsich stupntd z dvodu nevycerpani vsech dostupnych
procesnich prostiedk( ochrany. Ustavni soud odkazal
na stanovisko pléna sp. zn. PL. US-st. 45/16 ze dne 28.
listopadu 2017, podle kterého nevymezi-li dovolatel, v
¢em spatruje splnéni predpokladd pripustnosti dovo-
l&ni, je Ustavni stiznost proti pfedchozim rozhodnutim
o procesnich prostiedcich k ochrané prava nepfi-
pustna.

StéZzovatelé oponuji, Ze dovolani fadné vycerpali. Dle
jejich minéni postupoval Ustavni soud pfili formalis-
ticky, kdyz se Gstavnimi stiznostmi odmitl vécné zaby-
vat, ¢imz jim odeprel pravo na pfistup k soudu podle ¢l.
6 odst. 1 Umluvy.

Stru¢né shrnuti podanych stiznosti a otdzek, které
Soud vlddé polozil, je k dispozici zde.
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Velky senat Soudu

Ve tretim Ctvrtletf roku 2024 prijal velky senat dva roz-
sudky, a to ve vécech Pindo Mulla proti Spanélsku a
Fabbri a ostatni proti San Marinu. O obou se vice do-
Ctete v zavére¢né kapitole. Nové se do okruhu stiz-
nostf, jimiz se bude zabyvat velky senat, dostaly dva pii-
pady: v prvnim z nich kolegium péti soudcl vyhovélo
Zadosti stézovatell o postoupeni véci velkému senétu,
zatimco ve druhém se sendt vzdal pravomoci ve pro-
spéch velkého senétu.

Rozpusteni shromazdeéni

Tsaava a ostatni proti Gruzii _'_@
(c. 13186/20 a 4 dalsi)

Stiznost se tykd rozpusténi protestniho shromazdeéni,
které se konalo v ¢ervnu 2019 pred budovou gruzin-
ského parlamentu. Protest byl reakci na to, Ze promi-
nentnf ¢len ruské Dumy mél v gruzinském parlamentu
projev v rustiné. Stiznost podali Gc¢astnici shromazdéni
a novindfi prfitomni na misté. Namitali zejména

by doslo k prezkumu jejich Zadosti o azyl, pricemz Bélo-
rusko nelze povazovat za bezpecnou treti zemi. Navic
béloruské organy jim neumoznily ndvrat do své zemé, a
tak stéZovatelé na nékolik tydnl uvazli v pohranicni
lesni oblasti, kde neméli pristup k vodé, jidlu, pristresi
ani zdravotni pomoci. Pozdéji jim sice byl umoznén
vstup na lotysské Gzemi, avsak byli zadrzeni v cizinec-
kém centru a nasledné v obdobi od listopadu 2021 do
dubna 2022 navraceni do Irdku. Pfed Soudem vznasi né-
mitky na poli ¢lanku 3 (zdkaz Spatného zachazeni),
¢ldnku 13 (prdvo na Gcinny prostiedek nédpravy) a
¢ldnku 4 Protokolu ¢. 4 (zdkaz kolektivniho vyhosténi ci-
zinc(). V Cervenci 2024 sendt paté sekce Soudu rozhodl
o vzdani se jurisdikce ve prospéch velkého senatu. Tis-
kovou zpravu k predani véci velkému sendtu najdete
zde. Ve zpraveé se rovnéz uvadi, ze pred Soudem se ak-
tudlné nachazi vice nez 30 stiznosti proti Lotyssku, Litvé
a Polsku, které se tykaji situace na béloruské hranici
v obdobi od jara 2021 do (éta 2023 a tzv. pushbackd, tj.
hromadného vytlac¢ovani cizincl na Gzemi, z néhoz pri-
Sli.

nepfimérené pouziti sily policii. Ve stiznosti se dovola-
vali ¢lankd 3 (zdkaz Spatného zachézeni), 10 (svoboda
projevu) a 11 (svoboda shromazdovéani) Umluvy. Senét
paté sekce Soudu vrozsudku ze dne 7. kvétna 2024
shledal jednomyslné poruseni procesniho aspektu
¢lanku 3, ale pomérem Sesti hlas k jednomu se zdrzel
rozhodnuti ohledné jak hmotnéprédvniho aspektu
¢lanku 3, tak ¢lankd 10 a 11. Poukézal pritom na princip
subsidiarity a skutec¢nost, ze vnitrostatni vysetiovani
udélosti stile probihd. Véc byla velkému sendtu po-
stoupena na z4ddost stézovatell v zari 2024. Tiskova
zprava o postoupeni véci je k dispozici zde.

Cizinecké pravo [}
H. M. M. a ostatni proti Lotyssku

(¢ 42165/21)

Stiznost podalo 26 irdckych obcand kurdského pavodu,
kteff uvedli, Ze v srpnu 2021 prekrocili bélorusko-lotys-
skou hranici. Nasledné byli lotySskou pohrani¢ni strazi
opakované nasilim vytlaceni zpatky do Béloruska, aniz
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Vykon rozsudku Soudu

Ve sledovaném obdobf vlada predlozila Vyboru minis-
tr& Rady Evropy Ctyii zpravy o vwkonu rozsudkd Soudu.
Ve tfech z nich Vyboru navrhla, aby dohled nad vyko-
nem rozsudku ukondil, jelikoz vSechna nezbytné opat-
fenf k ndpravé byla pfijata (B. U. a Slddkovd; Crites a Ra-
binovitz; Zadeh). Ve ¢tvrté Vyboru ministri predstavila
plén opatreni, kterd k vykonu rozsudku budou pfijata
M.

Pozitivni zpravou déle je, ze se Uspésné podafilo do-
koncit vykon dvou piipadi: jednoho rozsudku Soudu a
jednoho rozhodnuti Evropského vyboru pro socialnf
prava.

Spatné zachazeni. Rovnéz doslo k zapracovani proble-
matiky hajitelného tvrzeni a Gc¢inného vysetrovani do
vnitinich pFedpis GIBS a Policie CR. Déle KancelaF ve-
fejného ochrance prav zpracovala informacni letdk pro
obéti a jejich pravni zastupce o moznosti obratit se na
GIBS v pfipadech namitaného vdzného $patného zacha-
zeni ze strany policistd a o prdvech osob v rdmci Setfent.
GIBS také na svych webovych strankach uverejnila za-
kladni informace pro obét trestného ¢inu a osobu bliz-
kou. Celé znéni zpravy o vykonu rozsudku je k dispozici

zde.
Y o°

V rozsudku ze dne 7. prosince 2023 Soud shledal poru-
Seni hmotnépravnislozky prava na zivot podle ¢lanku 2
Umluvy v souvislosti s Gmrtim pacienta na psychiatrické
klinice po pouziti taseru policii a podani medikace per-
sonadlem nemocnice. Soud rozhodl i o poruseni pro-
cesni slozky ¢lanku 2 v disledku pochybeni pfi vysetro-
vani této udalosti.

V proti Ceské republice

Zpravy predlozeneé
Vyboru ministri

L 5
ob

B. U. proti Ceské republice
a Sladkovad proti Ceské republice

V rozsudcich ze dne 6. fijna a 10. listopadu 2022 Soud
rozhodl, Ze vnitrostatni organy neprovedly nalezité vy-
Setrovani Udajného Spatného zachazeni se stézovateli
ze strany policist( a nezajistily jim Gcast na Setfeniv roz-
sahu nezbytném k ochrané jejich opravnénych zajma.
Doslo tak k procesnimu porugeni ¢ldnku 3 Umluvy.
Hmotnépravni poruseni tohoto ¢lanku kvali pouziti do-
nucovacich prostredkd policisty Soud ani v jednom pri-
padé neshledal.

Ve zpréaveé o vykonu rozsudkd vlada sdélila, ze si pripady
Zadaly prijeti obecnych opatrenik ndpravé. Vnitrostatni
organy proto vypracovaly praktickou pomUcku pro pfi-
sludniky Policie CR a Generalni inspekce bezpeénost-
nich sbord (,GIBS"), jak vyrizovat upozornéni na mozné

Ve zpréavé o vykonu rozsudku vlada identifikovala sedm
okruhd obecnych opatreni k ndpravé: 1. sbér a vyhod-
nocovani dat o pfivoldni policie do psychiatrickych zafi-
zeni, 2. Skoleni zdravotnik( v oblasti deeskalace a bez-
pec¢ného pouzivani omezovacich prostredk(, 3. prijeti
metodiky ke koordinaci postupu policistd a zdravotnikd
pfi spolec¢ném zdsahu, 4. zavedeni vycviku policistl pro
postup vici osobam v excitovaném deliriu, 5. zpresnéni
policejni metodiky k pozi¢ni asfyxii, 6. vydani vyklado-
vého stanoviska Ministerstva vnitra k § 58 zdkona o po-
licii, dle néhoz se specidlni rezim pouziti taseru bude
vztahovat i na osoby se zjevnymi projevy dusevni poru-
chy a hospitalizované osoby, a 7. prijeti opatfeni k pre-
venci koluze pfi vySetrovani policejnich zadsah(, u nichz
doslo k Gmrti ¢i vdznému zranéni osoby. Akéni plan je
k dispozici zde. Vybor ministr informoval vladu, ze vy-
kon rozsudku zaradil pod tzv. posileny dohled.
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Vykon rozsudk( Soudu

Crites a Rabinovitz T
Y o° ff

V rozsudku ze dne 20. ¢ervna 2024 Soud shledal poru-
Senf prava stézovatell na pristup k soudu podle ¢l. 6
odst. 1 Umluvy v fizeni pfed Ustavnim soudem. To z d-
vodu, ze se Ustavnisoud odmitl zabyvat stiznostf stézo-
vateld, jelikoz nepodali dovoldni k Nejvyssimu soudu.
To vsak bylo ex lege nepfipustné vzhledem k vysi pené-
Zitého plnéni, které bylo predmétem sporu.

proti Ceské republice

Ve zpraveé o vykonu rozsudku vldda sdélila, Zze kromé vy-
placeni spravedlivého zadostiucinéni stézovateldm do-
Slo k porizenf prekladu rozsudku, jeho zverejnéni a za-
slani Ustavnimu soudu. Jeho predseda o rozsudku a
zavérech tam uvedenych informoval vSechny soudce
Ustavniho soudu a jejich spolupracovniky. Protoze
zrozsudku vyplyva, ze poruseni Umluvy spocivalo ve
zjevné chybné aplikaci prislusnych procesnich pravidel
Ustavnim soudem, jednalo se o ojedinélé pochybent,
které nevyzaduje daldi obecnd opatfeni vyjma uvede-
ného zvyseni povédomi. Zprava o vykonu rozsudku je

k dispozici zde.
o®

Zadeh proti Ceské republice

V rozsudku ze dne 27. Cervna 2024 Soud rozhodl o po-
ruseni prava stézovatele na primérenou délku vazby ve

Ukonceni vykonu
rozsudku a rozhodnuti

V fijnu pfijal Vybor ministr Rady Evropy rezoluci, kte-
rou ukoncil dohled nad vykonem rozsudku Pélka a
ostatni proti Ceské republice. V srpnu vy3la ve Sbirce
zdkon( novela zdkona o socidlné-pravni ochrané déti a
dalSich souvisejicich zakond, kterd zavrsila vykon roz-
hodnuti Evropského vyboru pro socidlni prava ve véci
ERRC a MDAC proti Ceské republice. Jde o historicky
druhé rozhodnuti tohoto vyboru, které se ¢eskym orga-
ndm podarilo Uspésné implementovat.

[ X ]
Pdlka a ostatni proti Ceské republice ﬂf&

V rozsudku ze dne 24. bfezna 2022 Soud shledal, ze do-
Slo k poruseni prava na ochranu vlastnictvi chrénéného
¢ldnkem 1 Protokolu ¢. 1, jelikoZ stéZovatellim byla za
jejich pozemky vyvlastnéné z dlvodu stavby rychlostni
komunikace vyplacena tzv. Gfedni cena. Tu vnitrostatni
organy stanovily na zédkladé cenovych predpist a nijak

smyslu ¢l. 5 odst. 3 Umluvy, kteréd trvala pfiblizné 2 roky
a 3 mésice. Dle Soudu sice existovaly silné d@vody pro
vzeli stézovatele do vazby, ale jeji celkova délka nebyla
ospraved|nitelnd vzhledem k tomu, Ze $lo o nenésilnou
trestnou cinnost.

Ve zpravé o vykonu rozsudku vldda uvedla, Ze stéZzova-
teli bylo vyplaceno spravedlivé zadostiuc¢inéni. V roviné
obecnych opatreni byly o rozsudku informovany
vSechny dotcené soudy a statni zastupitelstvi, véetné
soudcl a statnich zastupcl rozhodujicich o vazebnich
vécech. Rozsudek byl zasldn i na vSechny krajské a oba
vrchni soudy s zddosti, aby jej dali na védom{ trestnim
soudctim v obvodu své plsobnosti. O rozsudku z&-
stupci KVZ hovofili i na vyrocnim seminari Justicni aka-
demie pro trestni soudce a statni zdstupce. O rozsudku
tedy panuje v odbornych kruzich Siroké povédomi. Jind
obecnéd opatreni nejsou nezbytn4, jelikoz nic nenasvéd-
¢uje tomu, Ze by rozsudek poodhaloval nedostatky sys-
témové povahy. Zprava o vykonu rozsudku je k dispo-
zici zde.

neposoudily primérenost poskytnuté nadhrady za vy-
vlastnéné nemovitosti k jejich trzni hodnoté.

Kindividudlnim opatfenim kvykonu rozsudku lze
uvést, ze stézovatelé podali v souladu s § 119 zdkona o
Ustavnim soudu navrh na obnovu fizenf. Ustavni soud
navrhu vyhovél (sp. zn. PL. US 20/22), zrusil své pvodni
usneseniv této véciz 1. listopadu 2012 a fizeni obnovil.
V dubnu 2023 plénum Ustavniho soudu zrusilo roz-
sudky obecnych soud(, které byly vydany ve véci stézo-
vateld. Nyni je na Méstském soudu v Praze, aby ve
svétle vwie zminéného nalezu Ustavniho soudu a roz-
sudku Soudu znovu posoudil, jakou finan¢ni ndhradu za
vyvlastnéné pozemky stézovatell lze povazovat za pri-
mérenou a rozumnou ve vztahu k trzni cené.

V rdmci obecnych opatreni byl rozsudek v souladu s
obecnou praxi publikovdn ve Zpravodaji a databdzi
Mezi-soudy. Konstatované poruseni Umluvy nevyzado-
valo prijeti obecnych opatreni k ndpravé. Pravni Uprava
Gc¢innd v rozhodné dobé totiz byla k 1. cervenci 2006
nahrazena novou pravni Gpravou, ktera jiz pri vyvlast-
néni zohlednuje trzni cenu majetku.
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Vykon rozsudk( Soudu

V ¢ervenci 2024 informovala Cesk4 republika Vybor mi-
nistrd o prijatych opatrenich. Vybor dospél k zavéru, ze
prijatd opatreni jsou dostatecna a rezoluci ze dne 23.
fljna 2024 dohled nad vykonem rozsudku uzavrel.

ERRC a MDAC g
proti Ceské republice "'@ 'ﬁfﬂ

V rozhodnuti ze dne 17. ¢ervna 2020 Evropsky vybor
pro socialni prava rozhodl, Ze umistovani déti do dét-
skych domovi pro déti do tff let véku, tzv. kojeneckych
Gstavd, je v rozporu s ¢ldnkem 17 Evropské socialni
charty, ktery zarucuje pravo matek a déti na sociélni a
hospodarskou ochranu.

V reakci na rozhodnuti Ministerstvo prace a socidlnich
véci pripravilo novelu zdkona o socidlné-pravni ochrané
déti a dalSich souvisejicich zakon(, ktera s G¢innosti od
1. ledna 2025 rusi pravni Upravu détskych domovi pro
détido tfflet véku v zdkoné o zdravotnich sluzbach. No-
vela byla schvélena parlamentem, podepsadna prezi-
dentem a dne 8.srpna 2024 vyhldSena ve Sbirce zakon
pod ¢islem 242/2024 Sb. Détské domovy pro déti do tri
let véku tak ukoncily svoji ¢innost ke dni 31. prosince
2024.V lednu 2025 Ceskd republika o pfijaté novele in-
formovala Evropsky vybor pro socidlni prava.
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Slovo zavérem

Ve tietim ¢tvrtleti roku 2024 Soud ve vztahu k Ceské republice pfijal dvé
rozhodnuti. Ve véci A. P. a A. M. proti Ceské republice byla jako zjevné

neopodstatnénd odmitnuta stiznost na poli ¢ldnku 8 Umluvy, kterou matka brojila proti rozhodnutf
vnitrostatnich soudd o svéfenf nezletilé dcery do péce otce na Slovensko. Pripad Wegnerové a
ostatnf proti Ceské republice se tykal skupiny osob véetné stéZovatel(, které se ve vnitrostatnim
fizeni domahaly svych majetkovych prav. Ohledné neprimérené délky fizeni pak jedna z téchto osob,
odlidna od stézovatell, podala stiznost k Soudu. Rizenf skonéilo smirnym urovnanim, kdy vlada vy-
platila dané osobé spravedlivé zadostiucinéni. StéZzovatelé pak vedli fizeni podle zdkona o odpovéd-
nosti statu za Skodu, pricemz je zastupoval stejny pravni zastupce jako osobu, kterd pred Soudem
uzavrela smirné urovnani. V rdmci tohoto fizeni stézovatelé predlozili vnitrostatnim souddm detailni
informace o daném smirném urovnani vlady s treti osobou, vcéetné vyse financni kompenzace vypla-
cené vlddou. Pfed Soudem pak na poli ¢lanku 6 Umluvy namitali porugeni zasady pravni jistoty, a to
s odUvodnénim, Ze vySe kompenzace, kterou jim za prltahy v fizeni priznaly vnitrostatni soudy, je
nizsi nez suma, kterou ziskala zminéna treti osoba v rdmci smirného urovnani od vlady. Soud stiznost
odmitl pro zneuzitf prava podat stiznost, a to s poukazem na ¢l. 39 odst. 2 Umluvy, dle ného? je fizeni
o smirném urovnani diveérné.

Z judikatury Soudu proti jinym statdm za posledni ¢tvrtleti zminme predevsim dva rozsudky velkého
sendtu. Ve véci Pindo Mulla proti Spanélsku Soud shledal porugenf ¢ldnku 8 Umluvy ve svétle ¢ladnku
9 Umluvy v d@sledku transfuze krve provedené piislusnici Svédkd Jehovowych, kterd takovy postup
predem pisemné odmitla. Dle Soudu ma dusevné zpUsobily pacient prdvo autonomné rozhodovat o
tom, jaka zdravotni péle mu bude poskytnuta, a to véetné prdva odmitnout [é¢bu, i pokud to pro néj
muze mit zadvazné ¢i dokonce fatalni nasledky. Stat ma vsak povinnost pro tyto pripady zavést pro-
cesni rdmec s ndlezitymi pojistkami, ktery zajisti, Ze odmitnuti zivot zachranujici lé¢by je svobodné,
ucinéné zpUsobilou osobou a s védomim dusledk(, jednoznacné a specifické, a rovnéz odrazejici ak-
tudlni vali pacienta. K tomu v projedndvané véci nedoslo.

Piipad Fabbria ostatniproti San Marinu poskytl velkému sendtu prilezitost vyjasnit judikaturu Soudu
ohledné otézky, zda piedstavuje porugenf préva na pristup k soudu dle &l. 6 odst. 1 Umluvy situace,
kdy je trestni fizeni zastaveno (nejcastéji z divodu pritahl a promlceni) a poskozeni jsou odkazani
na civilni soudy. Prvni linie dosavadni judikatury zastdvala nadzor, Zze pokud maji poskozeni moznost
domadhat se ndhrady jinymi procesnimi ndstroji, k poruseni ¢lanku 6 nedoslo. Druha hajila ndzor
opacny s odtvodnénim, ze nelze spravedlivé pozadovat, aby byli stéZzovatelé po letech pritahi pri-
Citatelnych soudtim nuceni uplatfiovat ndroky v dalsim potencidlné zdlouhavém fizeni. Velky sendt
zaujal stanovisko, Ze odkazani ndroku na ndhradu skody na podani civilni Zaloby samo o sobé obvykle
nevede k poruseni prava na pristup k soudu, paklize je zaloZzeno na zdkonnych ddvodech, které ne-
byly svévolné nebo zjevné nerozumné aplikovany. Vyjimecné vsak i zdkonné zastaveni trestniho fi-
zenli, které je didsledkem zdvazného selhdni vnitrostatniho systému (napr. totdlni necinnosti soudu),
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muUze i pfi existenci dostupnych prostredkd napravy vést k podkopani samotné podstaty prava na
pristup k soudu.

Ve véci Bielau proti Rakousku zkoumal Soud na poli éldnku 10 Umluvy pravo lékafe vefejné popirat
Gcinnost vakcin. Stézovateli, ktery byl propagatorem homeopatie a holistické mediciny, ulozila ékar-
skd komora za jeho vyjadreni, Ze vakciny nejsou v boji proti nemocem efektivni, disciplinarni pokutu.
Dle Soudu sice [ékari maji pravo Gcastnit se debaty o otdzkach verejného zdravi, véetné vyjadrovani
kritickych a minoritnich ndzord, avsak v projedndvané véci se jednalo o tvrzeni, kterd byla nejen
obecné formulovand a kategorick3, ale také védecky nepodlozend a v rozporu se souc¢asnym medi-
cinskym poznanim. K poruseni svobody projevu tudiz nedoslo.

Vakcinace se tykal i prfipad Pasquinelli a ostatni proti San Marinu, kde se jednalo o odmitnuti zamést-
nancl ve zdravotnich a socidlnich sluzbach podstoupit v kvétnu 2021 narizené ockovani proti Covid-
19. V dlsledku toho byli prevedeni na jinou pozici, aby nepfichazeli do kontaktu s verejnosti, museli
kazdych 48 hodin podstupovat antigenni testovani, nebo byli v krajnich pripadech do¢asné postaveni
mimo sluzbu se snizenim platu, prevedeni na obecné prospésné prace a pfi jejich odmitnuti propus-
t&ni. Soud neshledal poruseni ¢lanku 8 Umluvy. Pfipomnél, Ze v oblasti nastavenf zdravotnické poli-
tiky poZivaji staty zvlast Sirokého prostoru pro uvdzeni. Déle zddraznil, Zze Covid-19 mél zdvazné do-
pady na zdravi populace a staty byly na z&kladé ¢lanku 2 Umluvy povinny ochrafovat Zivoty swych
obyvatel; namitané opatreni tedy sledovalo legitimni cil ochrany verejného zdravi.

Stiznost ve véci M. A. a ostatni proti Francii smérovala proti kriminalizaci ndkupu sexudlnich sluzeb
(nikoliv jejich poskytovani), a to vcetné aktl mezi souhlasicimi dospélymi v soukromi. Na Soud se
obratilo 261 osob rlznych statnich prislusnosti, které se ve Francii zivi prostituci. Tvrdily, Ze uvedeny
zdkaz pro né v dusledku znamena zvysena bezpecnostni a zdravotni rizika, jelikoz prostituce se pre-
souva do dedé zény. Na poli ¢lanku 8 Umluvy namitaly prévo na osobni autonomii a sexuélni svobodu.
Soud shledal, Zze Francie si zvolila model, ktery vnima prostituci obecné jako formu vykoristovani
osob a bojuje proti ni kriminalizaci na strané poptéavky. Tento model funguje aktualné pouze ve cty-
rech dalSich statech Rady Evropy, dle Soudu je ale jeho volba i tak v prostoru statu pro uvazeni. Ve
Francii tvori navic soucast komplexnéjSiho souboru opatreni, a to véetné pomoci osobdm, které
chtéji prostituce zanechat, s reintegraci.

A konecné ve véci Hanovs proti Lotyssku (¢. 40861/22, rozsudek ze dne 18. Cervence 2024) Soud
znovu pripomnél povinnost statu pri vySetfovani trestného ¢inu ndlezité objasnit a zohlednit i jeho
pripadny homofobni motiv. Uved|, Ze napadeni LGBTI osob, podnicené jejich verejnym projevem na-
klonosti, predstavuje Utok na lidskou ddstojnost: jedna se o ohrozeni nejen fyzického, ale také emoc-
niho a psychického bezpedi obéti, o jeji ponizeni a vyvolani pocitu ménécennosti. Tyto ¢iny vedou
prislusniky mensin k tomu, Ze se boji verejné projevovat zdkladni lidské city; nuti je skryvat se, utajo-
vat zdsadni aspekty svého soukromého Zivota a nezit autenticky. Proto zde Soud shledal poruseni
¢lankad 3 a 8 Umluvy ve spojenti s ¢lankem 14.

Vice v pristim Zpravodaji nebo v nasi nové databdazi judikatury Soudu v ¢eském jazyce dostupné na
adrese Databdze judikatury | Mezi—soudy (mezisoudy.cz).

Jana Martinkova,
Kancelar vlddniho zmocnénce
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