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Slovo avodem

Milé ctendrky, mili ctendri,

v letnim ¢isle Zpravodaje, které pravé dostavate do ruky, naleznete anotace
klicovych rozsudk( Strasburského soudu za prvni letosni Ctvrtleti. Vyjimecné jsme ale zaradili i dva
cervnové rozsudky, které velky senat Soudu vydal v fizenich proti Ceské republice. Piipady pred vel-

veve

vSeobecné povahy, nemd nas stat ¢asto. Od roku 1993 jich bylo jen dvanact.

Oba ¢ervnové rozsudky jsou hutnym pravnim ¢tenim resicim spiSe procesni nez vécné otdzky. To vsak
neubird na jejich dllezitosti. Rozsudek Grosam klade dlraz na to, Zze i Soud musi dbat zasady pravniho
stdtu a nevybocovat ze své role, jinak vznikd velké riziko, ze jeho rozsudky nebudou prijimany jako
spravedlivé a nebudou rddné vykonavany. Rozsudek FU QUANblize vyjasnuje, jak musi byt uplatnéna
a formulovana ndmitka, kterou chtéji stéZzovatelé Soudu predlozit, aby se ji mohl vécné zabyvat. Vice
uvnitr Zpravodaje.

Velky sendt ma aktualné na stole jesté jednu stiznost, v niz je Ceskd republika Zalovanou stranou.
Neni v tom vSak sama, je zalovana spolu s dalsimi 32 staty. Jedna se o aktudlni a naléhavou otazku,
zda je soucasnd snaha statl o zmirnéni dopad zmén klimatu a zastaveni globalniho oteplovani do-
statecnd, aby ochranila zédkladni prava jednotlivcl. Stiznost podalo Sest mladych Portugalct (Duarte
Aghostinho a ostatni proti Portugalsku a 32 dalsim statm), ktefi s odkazem na pravidelné pozary
béhem letnich veder a prudkych boufi béhem zimy poukazuji na ohrozeni svého zdravi, zivota a
obydli. Na konci zafi Soud ve véci naridil Gstni jednani. Bude vyjimecné jak svou délkou, tak i poctem
Gcastnikd. Mnoho nenf jen zalovanych statd, ale i vedlejsSich Gcastnikl, kterych se do fizeni zapojilo
nékolik desitek. Vice o stiznosti je mozné nalézt zde. Jedndani [ze sledovat online.

Je vsak otdzkou, zda pravé tato stiznost dd Soudu moznost véc posoudit meritorné. Vyvolava totiz
velké otazniky z hlediska splnéni podminek prijatelnosti. A to jak ohledné vycerpani vnitrostatnich
prostredkd ndpravy (stézovatelé se neobrétili na soudy v zddném ze Zalovanych statl), tak jurisdikce
viech Zalovanych statd (je nejasné, zda napiiklad i Ceska republika, pfipadné v jaké mife, mdze byt
na zakladé Evropské umluvy o lidskych pravech odpovédna za poruseni prav portugalskych obcant
Zijicich v Portugalsku). Ostatné i Soud strandm sdélil, ze se ve svych vystoupenich maji zamérit jen
na otdzky pfijatelnosti stiznosti. | to mdze naznacovat, jakym smérem se zatimni Gvahy Soudu mohou
ubirat.

Stiznost Duarte Agostinho ale neni jedind stiznost tykajici se zmén klimatu, kterou se velky senat
Soudu zabyva. Na konci bfezna probéhla Ustni jedndni ve dvou takovych stiznostech: Verein Klima-
Seniorinnen Schweiz a ostatni proti Swycarsku a Caréme proti Francii. V prvni jsou stéZovateli spolek
zabyvajici se dopady zmén klimatu na starsi osoby a Ctyri zeny starsi 80 let, ve druhé byvaly starosta
jedné z francouzskych obci lezicich na pobrezi Atlantského ocednu. Tyto stiznosti, jejichz podstata je
stejnd — namitana nedostatecnd ¢innost stdtu pro zamezeni zmén klimatu —, mohou predstavovat
vetsi prilezitost, aby se Soud k témto otdzkdm vyslovil i po vécné strance. Vedle toho pred Soudem
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Slovo Uvodem

lezi i sedm dalsich klimatickych stiznosti smérfovanych jako proti jednotlivym stdtdm, tak i proti né-
kolika statm spolecné. Rizenf o nich Soud prerusil do doby, nez velky sendt rozhodne o tiech vyse
zminénych stiznostech.

V kazdém pripadé bude klicové, jak pripadny rozsudek Soudu Zalované staty vykonaji. Rozsudkem
véc nekonci a mnohdy nasleduje delsi a komplikovanéjsi faze jeho vykonu. V oblasti ochrany klimatu
bude vykon nepochybné vyvoldvat nové vyzvy. Vybor ministrd Rady Evropy, ktery na vykon dohlizi,
bude postaven pred nelehky Ukol, jak zhodnotit, Ze odsouzeny stat prijal dostatecna opatreni, aby
shledané poruseni prav napravil a zajistil, Ze se nebude opakovat. S védomim, Ze opatreni jednoho
stdtu mohou mit hmatatelné dopady na globalni klima jen stézi.

Vykon rozsudk(® Soudu predstavuje vyzvu pro mnohé staty nejen v oblasti klimatu. Pocdtkem cer-
vence zverejnénd zprava o vykonu rozsudk(l Soudu v ¢lenskych statech Evropské unie ukazuje, ze
priblizné 40 % rozsudkd, které vyvoldvaji potrebu prijeti obecnych opatreni k ndpravé, vydanych
za poslednich 10 let, zUstava nevykonadno. Primérnd doba fizeni o vykonu téchto rozsudkd ¢ini vice
nez 5 let. Prijeti obecnych opatreni, kterymi je mnohdy zména zdkona, nutné néjaky cas zabere, a
do nevykonanych rozsudkt za poslednich 10 let autofi zpravy zapocetli i rozsudky z posledniho roku,
které objektivné v takto kratkém case vykonany byt nemohly. | tak je ze zprdvy nicméné patrné, ze
nékteré staty vykonu rozsudkl Soudu nevénuji potfebnou pozornost a zdroje.

Ceska republika mezi né nastésti nepatfi. | zprava nasi zemi oznacuje jako pifklad dobré praxe. Nage
kanceldr, jak se dozvidate ve Zpravodaji, vénuje vykonu rozsudkd Soudu velkou pozornost a Usili.
Kromé Kolegia, které vykon zastituje, letos zavrsujeme ctyrlety projekt financovany z Norskych
fondU, jehoz cilem je podporit a posilit napliovani mezindrodnich lidskoprdvnich zadvazk( v kazdo-
denni praxi orgdnu verejné moci. Jaké vyzvy to predstavuje, jak je prekondvat a jaké nové nastroje
jak pro soudce, Uredniky ¢i legislativce jsme v projektu pripravili, predstavime na zdvérec¢né mezina-
rodni konferenci Making human rights a reality: Implementace mezindrodnich lidskoprdvnich zdvazku
na vnitrostdtni drovni, kterd se uskutelni 23. listopadu v Praze. O konferenci a projektu vice i pristé.
Sledujte téZ novinky na socialnich sitich.

Prijemné cteni

Petr Kontpka,
vladni zmocnénec
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Pozvanka

Save the date: Chystame konferenci.

Bud'te u toho s nami!

Dne 23. listopadu 2023 pordddme v prazském Operu celodenni mezindrodni
konferenci zamérenou na implementaci mezindrodnich lidskoprdvnich za-
vazk(. Konferenci bude mozné sledovat i online.

.....

na webu konference a na nasich socidlnich sitich.

tym KVZ

Making Human
Rights a Reality:

Implementace mezinarodnich
lidskopravnich zavazkii na

vhitrostatni urovni.

23. listopadu 2023
Opero, Praha
www._konference.mezisoudy.cz

PoFad4 kanceldF [ | S ol—
vladniho zmocnénce Ceské republiky Norway
gra
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Postaveni LGBT+ osob @

Rozsudek ze dne 17. ledna 2023 [
ve vécech ¢. 40792/10, 30538/14 (1
a43439/14 - Fedotova proti Rusku

Velky sendt Soudu rozhodl ¢trnécti hlasy ku tfem, ze
doslo k porusenf ¢ldnku 8 Umluvy, ktery zaruduje
prévo na respektovani soukromého a rodinného Zzi-
vota, jelikoz Ruska federace nesplnila sv{j pozitivnf
zavazek poskytnout pravni uzndnf a ochranu stejno-
pohlavnim pardm. Déle rozhodl tiinacti hlasy ku ¢ty-
fem, Ze neni tfeba samostatné zkoumat stiznostnf
ndmitky na poli ¢lanku 14 ve spojenf s ¢ldnkem 8
Umluvy.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovateli jsou rusti statni prislusnici. Jedna se o tfi
pary stejného pohlavi. StéZovatelé podali k mistnim
matri¢nim Graddm ozndmeni o uzavieni manzelstvi. Je-
jich ozndmeni byla zamitnuta s odvoldnim na zdkon
o rodiné, ktery definuje manzelstvi jako ,dobrovolny

stranou Umluvy. Soud odkézal na své ,Usneseni o di-
sledcich ukonceni ¢lenstvi Ruské federace v Radé Ev-
ropy ve svétle ¢lanku 58 Evropské Umluvy o lidskych
pravech” ze dne 22. brfezna 2022. V dané véci ke sku-
te¢nostem, které dle stézovatell vedly k poruseni
Umluvy, doslo pred 16. zafim 2022. Vzhledem k tomu,
Ze stiznosti byly podany v letech 2010 a 2014, byl Soud
prislusny se jimi zabyvat.

b) Status obéti

Soud zamitl ndmitku vlady, Ze stéZzovatelé nejsou
obétmi porugeni Umluvy, jelikoz se viechny tfi péry
v mezidobi rozesly. Dle Soudu nebylo dolozeno, Ze by
vnitrostatni organy uznaly poruseni prav stéZzovateld
nebo Ze by poskytly ndpravu. Nadto Zivotni rozhodnuti
stézovatell nemohla mit vliv na jejich postaveni obéti;
ve skutecnosti nelze vyloucit, Ze zmény v okolnostech
jejich zivota jsou pravé disledkem toho, Ze v Rusku ne-
mohli ziskat pravni uznani svého vztahu.

c) Aplikovatelnost ¢ldnku 8 Umluvy

Dle Soudu neexistence pravniho rezimu pro uznani a
ochranu parQ stejného pohlavi méla vliv na osobni i

manzelsky svazek muze a zeny", coz vylucuje pary stej-
ného pohlavi. Stézovatelé rozhodnuti bez Gspéchu na-
padli pred vnitrostatnimi soudy.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU

StéZzovatelé namitali, Ze pro né bylo nemozné nechat
své vztahy formélné zaregistrovat a ze kvali pravnimu
vakuu, v némz se jako pary ocitli, byli zbaveni jakékoli
pravni ochrany a celili znacnym obtizim v kazdodennim
Zivoté.

V rozsudku ze dne 13. Cervence 2021 sendt treti sekce
Soudu jednomyslné rozhodl, Ze doslo k poruseni ¢lanku
8 Umluvy, jelikoz vldda neod@ivodnila absenci jakékoli
moznosti formalniho uznani vztahu osob stejného po-
hlavi. Véc byla na zadost vlddy postoupena velkému se-
natu.

A. PREDBEZNE OTAZKY
a) Prislusnost Soudu k projednavanf dané véci

Ruskd federace byla dne 16. brfezna 2022 vyloucena
z Rady Evropy a dne 16. zari 2022 prestala byt smluvni

spolecenskou identitu stéZzovateld. V dobée, kdy podali
stiznosti k Soudu, usilovali o uzndni a ochranu stabilnich
vztah(, které si vytvofili. Soud konstatoval, ze ¢lanek 8
Umluvy je na véc stéZovatel pouzitelny jak z hlediska
,soukromého”, tak z hlediska ,rodinného” Zivota (napr.
Orlandi a ostatni proti Italii, ¢. 26431/12 a dalsi, rozsu-
dek ze dne 14. prosince 2017, § 143; a Paji¢ proti Chor-
vatsku, ¢. 68453/13, rozsudek ze dne 23. Gnora 2016,

§68).
B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

a) Kexistenci pozitivniho zévazku stdtu poskytnout
pravni uznani a ochranu parm stejného pohlavf

Z judikatury Soudu vyplyva, ze stdt ma zajistit pravni
uznani a ochranu pariim stejného pohlavi zavedenim
wzvldstniho pravniho rdmce” (Oliari a ostatni proti IEalii,
¢.18766/11 a 36030/11, rozsudek ze dne 21. Cervence
2015, § 185; a Orlandi a ostatni proti Italii, cit. vyse,
§210), nikoliv vsak nutné zpristupnénim manzelstvi
(Hamalainen proti Finsku, ¢. 37359/09, rozsudek vel-
kého sendtu ze dne 16. Cervence 2014, § 71). V tomto
ohledu existuje shoda s vykladem ¢lanku 12 Umluvy
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(Schalk a Kopf proti Rakousku, ¢.30141/04, rozsudek
ze dne 24. ¢ervna 2010, § 63) a ¢lanku 14 ve spojeni
s ¢lankem 8 Umluvy (tamtéz, § 101 a 108). V souc¢asné
dobé existuje na uvedené otdzce konsensus, o cemz
svéddi shodny postoj rfady mezindrodnich orgdnl a
jasny trend smluvnich stat: aktualné jiz 30 ze 46 statd
Rady Evropy umoznuje pravni uzndni parG stejného po-
hlavi (z toho 18 prostrednictvim institutu manzelstvi a
12 v rdmci jinych forem partnerstvi).

Soud uzavrel, Ze vzhledem k jeho ustalené judikature a
trendlm probihajicim v ¢lenskych statech Rady Evropy
mé stat podle ¢lanku 8 Umluvy pozitivni z&vazek pfi-
jmout pravni Upravu poskytujici pravni uznani a
ochranu stejnopohlavnim pardm. Takovy vyklad
Umluvy poskytne t&mto osobdm G¢innou ochranu je-
jich soukromého a rodinného Zivota. Zaroven pfizna
stejnopohlavnim partm legitimitu a napomuze jejich
inkluzi do spolec¢nosti. Soud zddraznil, Zze demokraticka
spole¢nost ve smyslu Umluvy odmitd jakoukoli stigma-
tizaci na zdkladé sexudlni orientace. Je zalozend
na rovné ddstojnostijednotlivcd a diverzitu vnima niko-
liv jako hrozbu, ale jako zdroj obohaceni (Nachova a
ostatni proti Bulharsku, ¢. 43577/98 a 43579/98, rozsu-
dek velkého senatu ze dne 6. Cervence 2005, § 145). Pro
mnoho orgdnd je uznani a ochrana pard stejného po-
hlavi nastrojem boje proti predsudkim a diskriminaci
homosexualnich osob.

potrebu ochrany, kterd je neoddélitelné spjata s uzna-
nim. Vdané véci vsak tvorily pary stejného pohlavi
pouhy fakticky svazek, aniz by mohly upravovat zé-
kladni aspekty zivota v paru, a aniz by se mohly na exis-
tenci svého vztahu odvolavat pfijednani pred soudnimi
a sprdvnimi organy. Prdvni rdmec tak nezajistoval
pravni uznanf a ochranu pardm stejného pohlavi ve sta-
bilnim vztahu.

VIdda argumentovala verejnym zajmem, a to ochranou
tradi¢ni rodiny, ndzorem vétsiny obyvatel Ruska a
ochranou nezletilych pred propagaci homosexuality.

Dle judikatury Soudu je ochrana rodiny v tradi¢nim
smyslu v zadsadé zdvaznym a legitimnim dlvodem, ktery
muze ospravedlnit rozdilné zachazeni na zékladé sexu-
alni orientace. Pojem rodiny se nicméné nutné vyviji,
coz dokazuji zmény, kterymi prosel od prijeti Umluvy.
Ohledné par stejného pohlavi Soud rozhodl, Zze vylou-
¢eni osoby ve stejnopohlavnim vztahu z dédictvi v pri-
padé umrti partnera nelze oddvodnit potifebou chranit
tradi¢ni rodinu (Karner proti Rakousku, ¢. 40016/98,
rozsudek ze dne 24. ¢ervence 2003, § 41; a Kozak proti

b) Rozsah prostoru pro uvazenf

Prostor statu pro uvazeni je vyrazné omezen, jelikoz se
jednd o zvlasté dullezité aspekty osobni a spolecenské
identity osob stejného pohlavi. Soucasné je v ¢lenskych
statech Rady Evropy pozorovan jasny pokracujici trend.
Shoda vsak nepanuje, pokud jde o formu takového
uznani a obsah ochrany. Smluvnfi staty proto maji Sirsi
prostor pro uvazeni pfi stanoveni konkrétni povahy
prdvniho rezimu; nemusi se jednat o manzelstvi. Maji
tak diskreci, a to ohledné formy uzndni i obsahu
ochrany. Poskytovana ochrana musi byt nicméné pri-
mérenad a v Gvahu je treba vzit rizné aspekty, zejména
materidlni (vwzivné, zdanéni, dédictvi) a moralni (prava
a povinnosti vzajemné pomoci), které jsou nedilnou
soucasti zivota v pdru, a je tudiz zadouci je upravit
v pravnim rdmci dostupném partm stejného pohlavi.

¢) Ke splnénf pozitivniho zdvazku v dané véci

Ruské pravo neumoznuje pravni uznani pard stejného
pohlavi. Takové uznani by pfitom tvofilo soucast roz-
voje osobni a spolecenské identity stéZzovateld, kterou
zarucuje ¢ldnek 8 Umluvy. Soud jiz v minulosti konsta-
toval, ze partnerstvi, které predstavuje oficidlné uzna-
nou alternativu k manzelstvi, mad pro stejnopohlavni
pary hodnotu samo o sobé; prindsi jim existenci a legi-
timitu ve vnéjSim sveété (Oliari a ostatni proti [talii,
cit. wse, § 174). Nadto maji takové pary zakladni

Polsku, ¢. 13102/02, rozsudek ze dne 2. brfezna 2010,
§99). K podobnému zdvéru dospél i v pripadé odmit-
nuti udélit povoleni k pobytu partnerovi stejného po-
hlavi z rodinnych ddvodd (Taddeucci a McCall proti Ita-
lii, ¢. 51362/09, rozsudek ze dne 30. ¢ervna 2016, § 98).
Stejné tak shledal, Zze vylouceni osvojeni druhym rodi-
¢em u stejnopohlavniho paru v Rakousku, zatimco u he-
terosexudlniho paru je tato moznost pripusténa, nelze
odlvodnit ochranou tradi¢ni rodiny (X a ostatni proti
Rakousku, ¢ 19010/07, rozsudek velkého sendtu
ze dne 19.Unora 2013,§151).V projednavané véci neni
dlvod se domnivat, Ze by poskytnuti pravniho uznani a
ochrany partim stejného pohlavi ve stabilnim vztahu
mohlo samo o sobé poskodit tradi¢ni rodiny nebo ohro-
zit jejich budoucnost ¢i integritu (Bayev a ostatni proti
Rusku, €. 67667/09 a 2 dalsi, rozsudek ze dne 20. Cervna
2017,867). Uznani pard stejného pohlavi totiz nijak ne-
brani heterosexudlnim pardm uzavfit manzelstvi nebo
zalozit rodinu odpovidajici jejich pojeti tohoto pojmu.
Obecnéji feceno, zajisténi prav pariim stejného pohlavi
samo o sobé neznamend oslabeni prav zajisténych ji-
nym osobdm nebo jingm pardm. VIdda nebyla schopna
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prokazat opak. Ochrana tradi¢ni rodiny proto nemohla
ospraved|nit absenci jakékoli formy pravniho uznani a
ochrany pard stejného pohlavi.

Soud jiz v minulosti odmitl argument vlady, Ze vétsina
Rust nesouhlasi s homosexualitou, v souvislosti s pri-
pady tykajicimi se svobody projevu, shromazdovani
nebo sdruzovani sexuélnich mensin. Bylo by nesludi-
telné se zdkladnimi hodnotami Umluvy, kdyby byl vy-
kon prév podle Umluvy mensinovou skupinou podmi-
nén akceptaci ze strany vétsiny. Pokud by tomu tak
bylo, prdva mensinové skupiny by se stala spise jen te-
oretickymi nez praktickymi a Gcinnymi, jak pozaduje
Umluva (Bayev a ostatni proti Rusku, cit. vyse, § 70). Tvr-
zeny negativni postoj heterosexudlni veétsiny v Rusku
nelze stavét proti zdjmu stézovatelll na zdkonném
uznani a ochrané jejich vztahu.

Pokud jde o ochranu nezletilych pred propagaci ho-
mosexuality, Soud nevidél dlivod se odchylit od zavéra
ve véci Bayev a ostatni proti Rusku (cit. vyse), ve které
shledal, ze vnitrostatni pravni Gprava zakazujici propa-
gaci homosexuality a dalSich netradi¢nich sexuélnich
vztah( pred nezletilymi predstavuje predpojatost hete-
rosexualni vétsiny vici homosexudlni mensiné. Prijetim
takovych zdkonU se posiluje stigmatizace a predsudky
podporujici homofobii, coz je neslucitelné s pojmy rov-
nosti, pluralismu a tolerance, které jsou vlastni demo-
kratické spolec¢nosti.

Soudu zasedajiciho vdané véci dne 12. fijna 2022,
tj. poté, co Ruska federace prestala byt smluvnistranou
Umluvy. Dle jejiho ndzoru ve velkém senétu jiz nemél
zasedat rusky soudce.

Dle nesouhlasného stanoviska ruského soudce Lobova
aktudlni judikatura Soudu a zjevna absence konsensu
neumozniuji wklad, ze Umluva uklada sttam pozitivni
zadvazek zajistit pravni uzndnia ochranu pardim stejného

pohlavi.

e 9
Rozsudek ze dne ' (b
23. ledna 2023 ve véci ¢. 61435/19 - Ma-
caté proti Litve

Velky sendt Soudu rozhodl jednomyslné o porusent
¢lanku 10 Umluvy v dasledku opatieni ulozenych
vi¢i knize pohddek zobrazujici vztahy osob stejného
pohlavi, kdy byla jeji distribuce nejprve pozastavena
a pozdéji obnovena s vystraznym oznacenim o Skod-
livosti knihy pro déti mladsi 14 let. Déle velky senat
dvanécti hlasy proti péti shledal, Ze neni nutné se od-
délené zabyvat ndmitkou porusenf ¢lanku 14 Umluvy
ve spojen( s ¢ldnkem 10.

Soud uzavrel, ze zadny z dlvod( verejného zajmu, kte-
rymi argumentovala vldda, neprevazil nad zajmem sté-
Zovateld na pravnim uzndni a ochrané jejich svazku.
VIada tak prekrocila svij prostor pro uvazeni a nesplnila
pozitivni zdvazek zajistit pravo stézovatell na ochranu
jejich soukromého a rodinného Zivota. K poruseni
¢lanku 8 Umluvy tudiz doslo.

Soud nepovazoval za nutné samostatné prezkoumavat
stiznostni ndmitky na poli ¢ldnku 14 ve spojeni s ¢lan-
kem 8 Umluvy (napf. Oliari a ostatni proti Itali, cit. vyse,
§188).

Ill. ODDELENA STANOVISKA

Soudce Pavli se ve svém c¢astecné nesouhlasném stano-
visku, ke kterému se pripojila soudkyné Motoc, vymezil
proti rozhodnuti vétsiny neposuzovat samostatné na-
mitky na poli ¢ldnku 14 ve spojeni's ¢lankem 8 Umluvy.

Soudce Wojtyczek se ve svém nesouhlasném stano-
visku ohradil zejména proti pfistupu zvolenému vétsi-
nou kotdzce wykladu Umluwy a rozsahu mandétu
Soudu. Verdikt vétsiny v této véci dle jeho ndzoru zna-
mendé vytvoreni nového prava, které v Umluvé piivodné
nebylo zaruceno a které Zalovany stat pri jeji ratifikaci
nemohl predvidat.

Soudkyné Polackova se ve svém nesouhlasném stano-
visku vyslovila k procesni otdzce slozeni velkého sendtu

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stézovatelka, kterd se oteviené hlésila ke své homose-
xualité, byla détskou spisovatelkou. V prosinci 2013 pu-
blikovalo litevské univerzitni vydavatelstvi jeji knihu na-
zvanou Jantarové srdce, kterd obsahovala Sest
pohddek. Tyto pohadky zobrazovaly postavy patfici
k rdznym etnickym skupindm nebo osobdm s postize-
nim a nastolovaly témata jako stigmatizace, Sikana, roz-
vedené rodiny a emigrace. Vétsina pohadek obsaho-
vala popis milujicich oddanych vztahl mezi muzi a
Zenami. Ve dvou ze Sesti pohadek se hlavni motiv tykal
vztahl a manzelstvi mezi osobami stejného pohlavi.
Prvniz nich byla pribéhem prince, ktery se zamiloval do
krej¢iho a druhd pribéhem princezny, ktera si vzala za
Zenu Sevcovu dceru. Po svém vydani se kniha stala ter-
¢em kritiky ze strany verejnostii politikd jakozZto propa-
gace homosexuality.

V bfeznu 2014 nafidil rektor univerzitnimu vydavatel-
stvi pozastavit distribuci knihy. V dubnu 2014 predlo-
Zila Inspekce novinarské etiky Ministerstvu kultury sta-
novisko, dle néhoz pohéadky zobrazujici pary stejného
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pohlavi obsahuji informace skodlivé pro nezletilé
ve smyslu zdkona o ochrané nezletilych, a proto je
nutné opatfit knihu vystraznym oznacenim, dle néhoz
jeji obsah mlze mit negativni vliv na osoby mladsi 14
let. V brfeznu 2015 naridil rektor vydavatelstvi obnovit
distribuci knihy vsouladu s doporucenimi inspekce.
StéZovatelka nasledné podala obcanskopravni zalobu
proti univerzité, kterou brojila jak proti rozhodnuti
o pozastaveni distribuce knihy, tak proti rozhodnuti
opatrit wytisky wvystraznym oznacenim. Vnitrostatni
soudy ji nevyhovély.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
A. K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 10 UMLUVY

StéZovatelka namitala, Ze docasné pozastaveni distri-
buce knihy a jeji ndsledné opatreni vystraznym oznace-
nim bylo motivovdno skutec¢nosti, Ze kniha obsahovala
pozitivni zobrazeni stejnopohlavnich vztah(, a jednalo
se tedy o nedlvodny zdsah do jeji svobody projevu.

Poté, co stézovatelka v brfeznu 2020 zemrela, v fizeni
pred Soudem pokracovala jeji matka.

a) Zda lze namitand opatfent pricitat stitu

Soud predné poukazal na to, Ze namitand opatreni byla
prijata univerzitou, coz je verejnopravni instituce, byt ji
vnitrostatni pravo prizndvad zna¢nou miru autonomie.

zejména ve svétle pretrvdvajicich stereotypl, pred-
sudkd, nepratelstvi a diskriminace vici LGBTI komunité
v Litvé. Dle Soudu proto oznaceni knihy za Skodlivou
pro tu vékovou skupinu, pro niz byla urcena, ovlivnilo
moznost stézZovatelky svobodné rozsifovat své nazory.
A zatreti, Soud shledal, Ze oznacenf knihy jako Skodlivé
pro déti mladsi 14 let zasdhlo do reputace stéZzovatelky
jakozto uzndvané autorky détské literatury, a mélo po-
tencidl odradit ji i dal$i autory od publikovani podobné
literatury (srov. Godlevskiy proti Rusku, ¢. 14888/03,
rozsudek ze dne 23. fijna 2008, § 36). Ve svétle uvede-
ného Soud dospél k zavéru, ze rocni pozastaveni distri-
buce knihy a nasledné rozhodnuti opatfit ji vystraznym
oznacenim zalozilo zdsah do stézovatelciny svobody
projevu.

c) Zakonnost zasahu

Mezi stranami nebylo sporu o tom, Ze zdsah mél zaklad
ve vnitrostatnim pravu, konkrétné v prislusném ustano-
veni zédkona o ochrané nezletilych.

d) Legitimni cil

Strany se neshodly ohledné cile namitanych opatreni.
Zatimco stézovatelka tvrdila, ze Gcelem opatreni bylo

Navic plynula primo z litevské legislativy a byla aprobo-
vana vnitrostatnimi soudy (srov. Gawlik proti Lichten-
Stejnsku, €. 23922/19, rozsudek ze dne 16. Gnora 2021,
§ 48). Ve svétle uvedeného Soud shledal, Ze namitana
opatreni ze pri¢itat statu.

b) Existence zdsahu

Soud déle zkoumal, zda predmétnéd opatreni predsta-
vuji zadsah do stézovateltiny svobody projevu ve smyslu
¢l. 10 odst. 2 Umluvy, tj. ,Formalitu, podminku, omezenf
nebo sankci”. Dospél ke kladné odpovédi, a to z nésle-
dujicich dlvodd. Zaprvé, distribuce knihy byla pozasta-
vena po dobu jednoho roku, pficemz béhem této doby
byla kniha stazena z knihkupectvi. Tfebaze byla i nadale
dostupnd ve verejnych knihovndch a po jistou dobu i
online, dle Soudu jeji stazeni z knihkupectvi nepo-
chybné omezilo jeji dostupnost ¢tenarm. Zadruhé, co
se tyce Uc¢inku vystrazného oznaceni, Soud vzal v potaz,
Ze stézovatelka zamyslela knihu pro déti ve véku 9-10
let. Kniha byla skute¢né napsana jazykem a stylem pfi-
stupnym détem a lze predpokladat, Zze ve véku 14 let se
uz dospivajici obecné mnohem min zajimaji o pohadky.
Navic, i kdyZ mélo vystrazné oznaceni pouze poradni
charakter, dle Soudu lze ocekavat, Ze rodice a vychova-
telé budou dlvérovat posouzeni obsahu knihy prislus-
nym verejnym orgdnem, a ze tudiz takové oznaceni
bylo zpUsobilé odradit znac¢né mnozstvi z nich od toho,
aby dovolili détem mladsim 14 let ¢ist danou knihu, a to

zabranit tomu, aby byly déti vystaveny pozitivnimu zob-
razeni stejnopohlavnich vztahl, vladda uvedla, Ze cil
omezeni nesouvisel se sexudlni orientaci postav danych
dvou pohadek. Soud tedy musel nejprve identifikovat
cilzdsahu a nasledné posoudit, zda ze tento cil povazo-
vat za ,legitimni“ ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Umluvy.

1. Cil zdsahu

Dle vlady zahrnoval cil sledovany namitanymi opatre-
nimi dva aspekty: zaprvé, ochranu déti pred obsahem,
ktery byl pfilis sexudlné explicitni, a zadruhé jejich
ochranu pred obsahem, ktery ,podporoval” stejnopo-
hlavni vztahy tim, Ze je prezentoval jako nadrazené he-
terosexudlnim vztahtm, pricemz ,urdzel”, ,degrado-
val” ¢i ,bagatelizoval” druhou skupinu vztahd. Soud se
zabyval kazdym z téchto cilG zvlast.

Zaprvé, pokud jde o Gdajnou sexualné explicitni povahu
prvni z pfedmétnych pohdadek, vldda poukazovala na
zavéry vnitrostatniho soudu, dle néhoz pasaz o prin-
cezné a Sevcové dcefi spicich spolu v objeti béhem je-
jich svatebni noci zobrazuje télesnou ladsku zplsobem
prilis otevienym pro déti. Soud vsak neshledal diivod,
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pro¢ by dana pasaz méla byt povazovana za sexualné
explicitn.

Co se tyce druhého cile predestieného vladou, a to
ochrany déti pred informacemivnimanymijako prezen-
tace stejnopohlavnich vztahl coby nadfazenych hete-
rosexualnim vztahdm, dle Soudu nelze najit pro tento
vyklad presvédcivé argumenty ani v rozhodnutich vni-
trostatnich organl, ani ve stanovisku vlddy k Soudu.
Jak uvedla i stéZzovatelka, zdmérem knihy bylo ve sku-
tecnosti povzbudit toleranci a akceptaci riznych margi-
nalizovanych spolecenskych skupin. Kniha obsahovala
postavy rliznych etnik, s rozlicnou Grovni télesnych a
dusevnich schopnosti a Zijicich v rozmanitych sociélnich
i materialnich podminkéch, které byly vSechny vykres-
leny jako hledajici a zasluhujici ldsku. Dle Soudu tudiz
tvrzenivlady o tom, ze zZdmérem stézovatelky bylo , ura-
zit", ,degradovat” ¢i ,bagatelizovat” heterosexualni
vztahy, nema v textu knihy oporu. Navic z legislativni
historie dané pravni Gpravy lze vyvodit, Ze byt text této
Gpravy vyslovné nezminuje sexudlni orientaci, jejim sku-
te¢nym zdmeérem bylo omezit informace o stejnopo-
hlavnich vztazich. | v praxi byla tato Gprava zatim vzdy
pouzita ve vztahu k LGBTI obsahu. Z uvedenych ddvodd
Soud dospél k zavéru, ze cilem opatreni prijatych ve
vztahu ke stéZovatelciné knize bylo, aby se déti nedo-
staly kinformacim, které zobrazuji stejnopohlavni

dalsi, rozsudek ze dne 21.fijna 2010, § 86). Rovnéz kon-
statoval, ze v rozsahu, v jakém byli nezletili béhem de-
monstraci na podporu prav LGBTI osob vystaveni hod-
notdm diverzity, rovnosti a tolerance, mize byt
osvojeni si téchto postojl jen prospésné pro spolecen-
skou soudrznost (Bayev a dalsi proti Rusku, cit. vyse,
§82).

V obdobném duchu rdzné mezindrodni instituce — jako
napf. Parlamentni shromazdéni Rady Evropy, Bendtska
komise, Evropska komise proti rasismu a netoleranci,
Evropsky parlament a nezavisly expert OSN na proble-
matiku sexudlni orientace a genderové identity — kriti-
zovaly zakony, kterych cilem je omezit pristup détik in-
formacim o rGznych sexudlnich orientacich, a to
sargumentem, ze neexistuji zddné védecké dikazy o
tom, Ze by takové informace mohly détem skodit, po-
kud jsou prezentovény zplsobem, ktery je objektivni a
prizpGsobeny danému véku. Uvedené orgdny naopak
zdUraznily, Ze hrozbou pro déti je nedostatek takovych
informaci a pretrvavajici stigmatizace LGBTI lidi ve spo-
lecnosti. Treti strany v projedndvané véci rovnéz
uvedly, ze pravni Uprava, kterd oznacuje LGBTI obsah

vztahy jako v podstaté rovnocenné heterosexudlnim
vztahdm.

2. Zda je uvedeny cil legitimni

V dalsim kroku Soud zkoumal, zda lze cil sledovany z&-
sahem do stéZzovatel¢iny svobody projevu povazovat za
Llegitimnf” ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Umluvy. Pfipomnél,
ze legislativni zédkaz ,podpory homosexuality nebo ne-
tradi¢nich sexudlnich vztahd” mezi nezletilymi nesle-
duje legitimni cil ochrany mordlky, zdravi ani prav ji-
nych; naopak, prijeti takovych zakonl sméruje
k posilnovani stigmatizace a predsudkd, jakoz i k po-
vzbuzovani homofobie, coz je neslucitelné s hodno-
tami rovnosti, pluralismu atolerance, které jsou
vlastni demokratické spole¢nosti (Bayev a dalsi proti
Rusku, ¢. 67667/09 a dalsi, rozsudek ze dne 20. cervna
2017,861 a 83-84). Zaroven Soud zdUraznil, Ze projed-
ndvana véc je prvnim pripadem, kde je povolan posou-
dit omezeni prijatd ve vztahu k literature o stejnopo-
hlavnich vztazich, kterd je ur¢ena pfimo pro déti a
napsand stylem a jazykem pro né lehce pfistupnym.

Pokud jde o nejlepsi zdjem ditéte, Soud opakované
uved|, ze neexistuji védecké dlkazy ani sociologickd
data nasvédcujici tomu, Ze pouhd zminka o homosexu-
alité nebo oteviend verejnd debata o spolecenském
postaveni sexudlnich mensin by mohly mit negativni
dopad na déti (Alekseyev proti Rusku, ¢.4916/07 a

jako Skodlivy pro déti, prispiva k diskriminaci, Sikané a
nasili vici détem, které se takto identifikuji nebo po-
chdzeji ze stejnopohlavnich rodin.

Soud navic poukdzal na to, ze zdkony znacné casti ¢len-
skych statd Rady Evropy bud' vyslovné zahrnuji vyuku o
stejnopohlavnich vztazich do Skolnich osnov, nebo ob-
sahuji ustanoveni tykajici se zajisténi respektu k diver-
zité a zdkazu diskriminace na zakladé sexualni orien-
tace ve vyuce. Byt se nejevi, ze by existoval jednotny
pristup ohledné stanoveni véku, po jehoz dosazeni jed-
notlivé ¢lenské staty povazuji za vhodné poskytovat dé-
tem informace o intimnich vztazich, at uz osob stej-
ného ¢ rbzného pohlavi, ani ohledné zpUsobu
poskytovani takovych informaci, je presto zrejmé, ze
pravni ustanoveni vyslovné omezujici pristup nezleti-
lych k informacim o homosexualité nebo stejnopohlav-
nich vztazich lze nalézt pouze v jednom clenském stété,
atov Madarsku - pri¢cemz zdkony tohoto statu primély
Evropskou komisi, aby zahdjila spornou fazi fizeni o ne-
splnénf povinnosti.
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Soud vzal rovnéz v potaz rozhodnuti prijatd soudy
ve Svycarsku, Spojenych statech americkych a Kanadé,
kterd se v riznych kontextech tykaji pristupu déti k in-
formacim o stejnopohlavnich vztazich a dle nichz vni-
trostatni orgdny nemohou ignorovat socialni realitu a
existenci rznych typd vztahd ve spolecnosti, kde déti
Ziji. Skutecnost, Zze pro nékteré osoby mohou byt urcité
typy rodin ¢i vztahd problematické nebo nemoralni,
jesté nemize slouzit jako dlvod, aby se détem zabra-
nilo se o nich dovidat.

V projednavané véci vldda argumentovala, Ze ochrana
stejnopohlavnich pard by neméla vést k ,urdzeni”, ,de-
gradovani“ ¢i ,bagatelizovani” heterosexualnich osob a
rodin, ani k ,podporovani” stejnopohlavnich rodin.
V této souvislosti Soud zopakoval, Ze pluralismus, tole-
rance a snasenlivost jsou nosnymi znaky demokratické
spolecnosti (Dudgeon proti Spojenému  kralovstvi,
¢.7525/76, rozsudek ze dne 22.ffjna 1981, § 53).
Ve svétle zminénych argumentl vlady Soud povazoval
za potrebné jasné konstatovat, ze rovny a vzdjemny re-
spekt osob odlisné sexualni orientace je vetkan do sa-
motné latky Umluvy. Znamend to, Ze urézeni, degrado-
vani ¢i bagatelizace osob na zdkladé jejich sexudlni
orientace nebo podporovani jednoho typu rodiny na
kor jiného nenf podle Umluvy nikdy pfijatelné. V okol-
nostech pripadu viak Soud zadny takovy zdmér ani Gci-
nek neshledal. Naopak, pokud nékdo - tak jako

informace za nevhodné ¢i Skodlivé pro rdst a vyvoj di-
téte —dand omezeni nesleduji zadny cil, ktery lze akcep-
tovat jako legitimni pro Gcely ¢l. 10 odst. 2 Umluwy, a
jsou tedy neslucitelnd s ¢ldnkem 10.

e) Zavér

Soud konstatoval, ze zdmérem opatreni prijatych
ve vztahu ke knize stéZovatelky bylo omezit pristup
déti kinformacim zobrazujicim stejnopohlavni vztahy
jako v podstaté rovnocenné vztahlm mezi osobami
opacného pohlavi. Uzavrel, Ze tato opatreni nesledo-
vala legitimnf cil ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Umluvy. K po-
rudeni ¢ldnku 10 Umluvy tudiz doslo.

B. K TVRZENEMU PORUSENI ¢LANKU 14 UMLUVY
VE SPOJENI S CLANKEM 10

StéZovatelka dale namitala, ze byla diskriminovand pfri
vykonu svého prava na svobodu projevuy, jelikoz ome-
zeni ulozend ve vztahu kjeji knize byla motivovana
predsudky vici sexudlnim mensinam.

Soud uved|, Ze jelikoz dot¢end opatreni primarné smé-
fovala vici LGBTI obsahu projevu, a ne proti autorce

stézovatelka ve své knize — zobrazi oddané vztahy mezi
osobami stejného pohlavi jako v podstaté rovnocenné
vztahlm mezi osobami opacného pohlavi, lze to hod-
notit spiSe jako vyzvu k respektovani a akceptaci vsech
¢lend dané spolec¢nosti v tomto stézejnim aspektu je-
jich Zivotl. Soud proto sargumentem vlddy nemohl
souhlasit.

Nadto Soud zdUraznil, Ze opatreni, kterd omezuji pri-
stup déti kinformacim o stejnopohlavnich vztazich
pouze na zakladé sexudlni orientace, maji i Sirsi spole-
censké dopady. Takové opatreni, at uz jsou zakotvena
primo v zdkoné nebo pfijimand v jednotlivych rozhod-
nutich, ukazuji, Ze statni organy uprednostnuji nékteré
typy vztahl a rodin pred jinymi—Ze vnimaji heterosexu-
alnf vztahy jako vice spolecensky prijatelné a hodnot-
néjsi nez stejnopohlavni vztahy, coz prispiva k pretrva-
vajici  stigmatizaci druhého typu vztahl. Takova
omezenf tudiz — bez ohledu na to, jak Gzky je jejich roz-
sah a dopady — nelze povazovat za slucitelnd s hodno-
tami rovnosti, pluralismu a tolerance, inherentnimi
v demokratické spole¢nosti (Bayev a dalsi proti Rusku,
cit. vyse, § 83).

Ve svétle uvedeného Soud shledal, ze pokud jsou ome-
zeni pristupu déti kinformacim o stejnopohlavnich
vztazich zalozeny vylucné na kritériu sexualni orientace
—jinymi slovy, pokud neexistuje zadny jiny dtvod, na je-
hoz zakladé by bylo mozné povazovat takové

projevu samotné, tato Ustredni otdzka byla dostatecné
zohlednéna ve vyse uvedeném posouzeni, které vedlo
ke shledanf porugeni ¢lanku 10 Umluvy. Navic zastupce
stézovatelky vznesl argument ohledné pouzitelnosti
¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s ¢ldnkem 10 na diskrimi-
naci namifenou vici obsahu projevu misto osobnich
znak( autora az na Ustnim jednani. Otazku prijatelnosti,
resp. odlivodnénosti takové namitky na poli ¢lanku 14
bude tedy primérenéjsi posoudit ve vhodném budou-
cim pripadu, zatimco v projednavané véci neni dlvod
na oddélené zkoumdni totozného skutkového stavu
z pohledu ¢lanku 14 Umluvy (srov. Orlandi a dalsi proti
Italii, €. 26431/12, rozsudek ze dne 14. prosince 2017,
§212).

1Il. ODDELENE STANOVISKO

Soudkyné Yudkivska a Guerra Martins a soudci Lubarda,
Zind a Kdiris ve svém (castecné nesouhlasném
stanovisku uvedli, Zze diskriminace dle jejich ndzoru
predstavuje klicovy aspekt pripadu, a Soud se ji tedy
mél zabyvat. Je potreba, aby Soud vyjasnil a aktualizo-
val pfistup pro pripady, které se tykaji omezeni projevu,
jehoz cilem je podpora prav sexudlnich mensin a kde
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divodem omezeni neni samotna sexudlni orientace au-
tora projevu, tj. s danym jednotlivcem neni zachdzeno
méné pfiznivym zplsobem na zakladé jeho chranénych
osobnich znaka. Jingmi slovy, nadesel cas, aby Soud po-
skytl ochranu proti diskriminaci také pro-LGBTI nédzo-
ram jako takovym. Mél by vyslovné uznat, ze opatrenti,
jejichz Gcelem je omezit Sifeni pro-LGBTI informaci Ci
myslenek, zaklddaji diskriminaci autorl nebo vydava-
tell, aniz by bylo potreba prokazat, Ze svoji roli sehrala
i sexudlni orientace stéZovateld.

PN
Rozsudek ze dne 31. ledna 2023 &3
ve véci ¢. 76888/17 - Y proti Francii

Sendt paté sekce Soudu rozhodl Sesti hlasy proti jed-
nomu, Zze odmitnutim Zadosti intersexudlni osoby
o zapsanf ,neutrdlnfho” nebo ,intersexualniho” po-
hlavi do jejiho rodného listu nedoslo k porusenf
prava na respektovdni soukromého Zzivota podle
¢lanku 8 Umluvy.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stiznost podala osoba, které bylo po narozeni v roce
1951 pfifazeno muzské pohlavi, ale identifikuje se jako
intersexudlni, coz definuje jako kombinaci muzskych a
zenskych primarnich i sekundarnich pohlavnich znakd.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Stézovatel namital, ze odmitnutim jeho zaddosti o za-
psani ,neutrdlniho” nebo ,intersexudlniho” pohlavi do
jeho rodného listu doslo k porugenti ¢ldnku 8 Umluvy.

Soud Gvodem konstatoval, ze na zakladé prelozenych
[ékarskych potvrzenf a dalSich skutecnosti ma za to, ze
stézovatel biologicky nespada do kategorie muzského
ani zenského pohlavi, a Ze tedy existuje rozpor mezi
jeho biologickou a pravni identitou. Projedndvand véc
se tudiz netyka prava na sebeurceni pohlavi, ale toho,
jaké dopady na prévo na respektovéani soukromého 7zi-
vota m4, pokud je osobé prifazeno zenské ¢i muzské
pohlavi, trebaze biologicky nepatfi ani kjednomu
z nich.

Soud pfipomnél, Ze osobniidentita, jejiz soucastije i po-
hlavi, spadd pod pravo na respektovani soukromého zi-
vota podle ¢lanku 8 Umluvy (napf. X a Y proti Rumun-
sku, ¢. 2145/16, rozsudek ze dne 19. ledna 2021, § 106),
a toto ustanoveni je proto v projedndvané véci pouzi-
telné.

Ve stiznosti nicméné pouzivd muzsky rod, a tak o nf
v rozsudku mluvii Soud.

StéZzovatel predlozil |ékarska potvrzeni, dle nichz byl di-
agnostikovan jako intersexudl kratce po narozeni.
Uved|, Ze jelikoz se u néj nevyvinuly vajec¢niky ani var-
lata, jeho télo nikdy nevytvérelo pohlavni hormony, a
tudiz u néj neprobéhla puberta, ani maskulinizace ¢i fe-
minizace vzhledu. Na verejnosti byl v mladi zpravidla
vniman jako Zena, v dokladech mél vsak uvedeno muz-
ské pohlavi. Ve véku 40 let mu byla predepsana lécba
na bézi testosteronu, vjejimz dlisledku mu narostly
vousy a zhrubl hlas, ale jeho vnéjsi genitélie si zachovaly
nejednoznacny vzhled. StéZovatel déle doplnil, Ze
v psychologické roviné sam sebe nikdy nevnimal jako
muze ani zenu, ale jako intersexudlni osobu, a timto
zpUsobem ho akceptuje i jeho okoli.

Ve véku 63 let zahdjil stéZzovatel na vnitrostatni Grovni
fizeni, v némz se domahal, aby byl v jeho rodném listu
(daj o muzském pohlavi nahrazen Gdajem o pohlavi
Jneutrdlnim” nebo ,intersexudlnim”. Prvostupnovy
soud mu vyhovél, ale odvolaci a dovolaci soud dospély
k opac¢nému zavéru, pricemz poukazaly zejména na to,
Ze francouzsky pravni fad spociva na binarité pohlavi a
neumoznuje Gfedni uzndni jiného pohlavi, nez je muz-
ské a zenské.

Soud déle souhlasil s vlddou, Ze je namisté zkoumat véc
z hlediska pozitivnich, a nikoli negativnich zdvazkl
statu, jelikoz stiznost nesméruje proti aktu verejné
moci namirenému vaci stézovateli, ale proti mezere ve
francouzském préavu, kterd zasdhla do jeho soukro-
mého Zivota. V ndvaznosti na to se Soud zabyval jednak
rozsahem prostoru statu pro uvazeni v dané oblasti a
jednak tim, jak byly v projedndvané véci poméreny do-
tcené zajmy.

a) K prostoru statu pro uvazeni

Soud predné uvedl, ze dany pfipad se tyka stézejniho
aspektu osobniidentity, a tim i soukromého Zivota, ne-
bot stéZovatel broji proti rozporu mezi svym biologic-
kym a prédvnim pohlavim. To predstavuje argument ve
prospéch pouze omezeného prostoru stadtu pro uva-
Zeni (srov. A. P., Garcon a Nicot proti Francii, rozsudek
ze dne 6. dubna 2017 ve véci ¢. 79885/12 a dvou dal-
Sich, § 122-125).

Na druhou stranu se ale dle Soudu jednd o kontroverzni
spolecenskou otazku. Soud v této souvislosti proved|
srovndvaci studii, kterd se zamérila na 37 clenskych
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statd Rady Evropy mimo Francii. Vyplynulo z ni, ze ve 31
z téchto statd neni mozné vrodném listu a dalsich
Urednich dokumentech uvést jiné pohlavi nez muzské
¢i zenské. Takovy postup vsoucasné dobé pripousti
pouze Némecko, Rakousko, Nizozemsko, Malta, Island
adojisté miryi Arménie; nékolik dalsich statl tuto moz-
nost aktudalné zvazuje. Dle Soudu tedy zatim v dané ob-
lasti neexistuje evropsky konsenzus.

Déle Soud poukazal na to, Ze jsou ve hre verejné zajmy,
a to zejména zdjem na zachovani zdsady nezcizitelnosti
osobniho statusu a zajisténi konzistentnosti a spolehli-
vosti matri¢nich zapisd, a obecnéji potreba pravni jis-
toty (tamtéz, § 132).

A nakonec, jak jiz bylo uvedeno, jedna se o pozitivni, a
nikoli negativni zavazky statu.

Ze vSech uvedenych dlvodl Soud dovodil, Ze statu na-
leZi v okolnostech pripadu Sirsi prostor pro uvazeni.

b) K pomérovani dotéenych zajmu

V dalsim kroku Soud zkoumal, zda Zalovany stat nale-
Zité vyvazil dotcené zajmy.

Pokud jde o zdjmy stézovatele, Soud zdlraznil, ze ne-
pochybuje o tom, Ze rozpor mezi biologickou a pravni
identitou zpUsobuje stéZovateli Gzkost a utrpeni. Plyne
to nejenom z jeho vlastniho vyjddrent, ale také ze sta-
noviska jeho psychologa, ktery uved|, Ze stéZzovatel trpi

v projedndvané véci tento pristup nebere v potaz okol-
nosti Zivota stézovatele: poté, co mu bylo po narozeni
prifazeno muzské pohlavi, a tudiz tak byl spole¢nosti
identifikovan, nemél dle vyjadreni svého psychologa ji-
nou moznost nez predstirat, ze je muz. Castecnd a
opozdéna maskulinizace jeho vzhledu tedy nebyla jeho
volbou, ale dlsledkem testosteronové [écby, kterd mu
byla predepsand pravé proto, ze Gredné byl muzem.

Na druhou stranu ale Soud poukazal na vyse zminény
argument dovolaciho soudu, dle néhoz by v rémci fran-
couzského prava uznani ,neutralniho pohlavi” predsta-
vovalo krok, ktery by mél zdsadni dopad na taméjsi
pravni rfad. V této souvislosti Soud zminil také podkla-
dovou zprévu vypracovanou pro horni komoru fran-
couzského parlamentu v roce 2017, kterd uvadi, Ze ta-
kovy krok by znamenal potfebu rozsdhlych zmén
v ramci rodinného préva i predpist tykajicich se rov-
nosti muzl a Zen, a vyzaduje tedy ddkladné zvazeni.
Dale Soud zminil i to, Ze odvolaci soud v projednavané
véci shledal, Ze vyhovéni zadosti stéZzovatele by ve
svém disledku  predstavovalo  vytvoreni  nové

tim, Ze musi predstirat, Zze je muz, a Ze cely Zivot zakousi
nepredstavitelnou bolest z toho, Ze je vyloucen ze spo-
le¢nosti a ze nemuze jakozto prislusnik tretiho pohlavi
tvofit jeji soucast.

Co se tyce obecného zdjmu, dovolaci soud v projedna-
vané véci konstatoval, Ze binarita pohlavi v Grednich za-
znamech predstavuje zdkladni stavebni kdmen organi-
zace francouzské spolecnosti a pravniho radu, pricemz
pokud by soudy uznaly ,,neutralni pohlavi“, mélo by to
na prdvnifdd zdsadni dopad a vedlo by to k nutnosti po-
cetnych legislativnich zmén.

Ohledné vyvazovani uvedenych zajm0 Soud poukazal
predné na to, ze dle odvolaciho soudu by uznani ,neut-
ralniho pohlavi”, resp. Gplné vypusténi (daje o pohlavi
v Grednich zaznamech, mohlo prichdzet do Uvahy jen
v pripadé, ze by Gredni pohlavi osoby ,nekorespondo-
valo s jejim télesnym vzhledem a spolecenskym vystu-
povanim”, coz vsak, jak uvedl odvolaci soud, neni pripad
stéZovatele, nebot ten vypadé jako muz, a navic se ozZe-
nil a spolu s manzelkou adoptovali dité.

K tomu Soud poznamenal, ze nesdili uvedeny pfistup,
ktery dava prednost télesnému vzhledu a spolecen-
skému vystupovani pred intersexualni biologickou rea-
litou stézovatele. Jelikoz identita je aspektem soukro-
mého zivota, neméla by byt redukovana na to, jaky
vzhled dand osoba méd vodcich ostatnich. Navic

kategorie pohlavi, coz je vSak normativni role, ktera ne-
ndlezi soudni moci, ale pouze moci zdkonodarné. Dle
Soudu se tedy v jadru Gvah vnitrostatnich soud( nacha-
zela zdsada délby moci, bez niz neexistuje demokracie.

c) Zavér

Soud v ndvaznosti na uvedené konstatoval, ze také on
by mél v dané oblasti postupovat zdrzenlivé. Trebaze
se stéZzovatel nedoméaha obecného uznani tretiho po-
hlavi, ale pouze zmény svych Grednich (dajl, kterd by
korespondovala s jeho biologickou realitou, pokud by
mu Soud vyhovél a rozhodl, Ze odmitnutim zapsani ,ne-
utralniho” nebo ,intersexudlniho” pohlavi do jeho rod-
ného listu doslo k porudeni ¢lanku 8 Umluvy, nutné by
to pro Zalovany stat znamenalo — v rdmci jeho zavazkd
podle ¢ldnku 46 Umluvy — Ze by v tomto smyslu musel
zménit své pravni predpisy. Paklize navic v dané oblasti
neexistuje evropsky konsenzus, je potreba ponechat na
Zalovaném statu, aby si sdm urcil, v jakém casovém ho-
rizontu ajakym zplGsobem bude reagovat na pozadavky
intersexualnich osob, jako je stéZovatel. Soud pfipo-
mnél, ze Umluva je Zivoucim nastrojem, ktery je nutno
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vykladat ve svétle aktudlnich podminek, a Ze tedy po-
tfebu prijeti vhodnych pravnich opatreni je namisté i
nadale monitorovat, a to zejména s prihlédnutim k vé-
deckému i spolecenskému vyvoji (srov. Rees proti Spo-
jenému kralovstvi, €. 9532/81, rozsudek ze dne 17. fijna
1986, § 47).

Ve svétle uvedeného Soud dospél k zavéru, Ze k poru-
Senf ¢lanku 8 Umluvy nedoslo.

IIl. ODDELENA STANOVISKA

Soudce Mits se ve svém souhlasném stanovisku poza-
stavuje nad tim, Ze otazku pravniho uznani tretiho po-
hlavi zacaly evropské staty resit az v nedévné dobé, coz
[ze hodnotit jako prekvapivé vzhledem k tomu, Ze dle
odbornych odhadid vykazuje intersexudlni znaky 0,05-
1,7 % svétové populace.

Soudkyné Simackovd ve svém nesouhlasném stano-
visku zdUraznuje, Ze pfi posuzovani projednavané véci
nelze odhlédnout od konkrétni situace dotéené osoby.
StéZovatel se narodil s télem, které neni ani Zenské, ani
muzské, avsak pripomind spi$ muze, a tak ho stat po-
drobil [é¢bé a pravné prohlasil za muze. Aby tedy stézo-
vatel vyhovél pozadavk(lm prava, musel prizplsobit své
télo (i kdyz mu to prinasi utrpeni) i svou dusi (i kdyz se
tim citf byt ponizen). Dle ndzoru soudkyné Siméackové

Deregulace najemného
Rozsudek ze dne P |
12. ledna 2023ve véci tee

¢.76286/14 - Parizek proti Ceské repub-
lice

Sendt paté sekce Soudu jednomyslné rozhodl, ze po-
vinnost ndjemce bytu zpétné zaplatit deregulované
ndjemné ve vysi 170 000 K¢ byla v souladu s ¢ldnkem
1 Protokolu & 1 k Umluvé, jelikoz stat nepiekrodil
svUj Siroky prostor pro uvazeniv otdzce rozlozenf so-
cidlnfho a finan¢nfho brfemene vyplyvajicitho z re-
formy bydleni a skokové zvyseni ndjemného nezna-
menalo pro ndjemce bytu nepfimérené bremeno.
Soucasné rozhodl, Ze postup vnitrostatnich soudd,
které ve véci rozhodovaly opakované, byl v souladu
svyvijejici se vyznamnou judikaturou Ustavniho
soudu, a fizenf tak bylo v souladu s ¢l. 6 odst. 1
Umluvy.

se jednd o natolik zavazny zdsah, Ze to zaklddé poruseni
prava stézovatele na respektovanijeho soukromého zi-
vota.

Soudkyné dale v této souvislosti pripoming, Ze v historii
lze nalézt nemalo prikladd uznani prav, potreb a iden-
tity intersexudlnich osob, at uz se jedné o postavu Her-
mafrodita v fecké mytologii, Gracidn(v dekret z 12. sto-
leti, spisy anglického pravnika Edwarda Cokea ze
17. stoleti ¢i dilo francouzského filozofa Michela Fou-
caulta z 20. stoleti. Konstatuje, ze pokud by byla inter-
sexualita uznana jako oficidlni varianta pohlavi, ochra-
nilo by to intersexudlni osoby pred praktikami, kterym
jsou vystaveny nyni, kdyz jsou od détstvi podrobovany
operacim a medikaci, které nemaji pro jejich Zivot sku-
tecny prinos, |ze je hodnotit jako Spatné zachazeni a vy-
kondvaji se pouze v dlsledku toho, Ze pravni rad je za-
loZen na zdsadé binarity pohlavi. Zavérem soudkyné
Simackové uvadi, ze projedndvany piipad mél byt dle
jejiho nazoru posuzovan v roviné negativnich zavazkd
stdtu, coz by znamenalo uzsi prostor stdtu pro uvazeni.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatel byl od roku 1995 ndjemcem bytu. Mésicni
regulované najemné cinilo 297 K¢, od roku 1999 pak
900 K¢. Novy majitel podal proti stéZzovateli v srpnu
2003 Zalobu na zvyseni ndjemného na ¢astku 4 500 K¢
meési¢né urcenou na zdakladé znaleckého posudku.
Okresnisoud v brfeznu 2004 Zalobu zamitl, v fijnu 2004
krajsky soud rozsudek potvrdil. V zafi 2005 Nejvyssi
soud dovolani majitele zamitl, avéak Ustavni soud néle-
zem z brezna 2006 usneseni Nejvyssiho soudu zrusil
s poukazem na svij plenarni ndlez ze dne 28. Gnora
2006 sp. zn. PL. US 20/05. V prosinci 2006 se stézovatel
stal vlastnikem bytu, kdyz jej koupil za ¢astku 900 000
K. V dalsim fizeni okresni soud Zalobu v ¢ervnu 2007
zamitl a v fijnu 2007 tento rozsudek potvrdil krajsky
soud. V bfeznu 2011 Ustavnf soud rozsudek krajského
soudu zrusil s odkazem na stanovisko pléna ze dne
28.dubna 2009 sp. zn. Pl. US-st. 27/09, ve kterém sta-
novil, Ze obecné soudy nemohou rozhodovat o jedno-
stranném zvyseni ndjemného retroaktivné, tedy za ob-
dobi pred podanim zaloby. Obecné soudy proto podle

Zpravodaj KVZ 2/2023


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57564
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57564
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/97925CEFF545194FC125895C005FE064?openDocument&Highlight=0,
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/97925CEFF545194FC125895C005FE064?openDocument&Highlight=0,
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/97925CEFF545194FC125895C005FE064?openDocument&Highlight=0,
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/97925CEFF545194FC125895C005FE064?openDocument&Highlight=0,

Obcanské pravo

Ustavniho soudu nepochybily, pokud zamitly zalobu
majitele v rozsahu, ve kterém se tykala obdobi pred je-
jim podanim, tedy od 1. dubna do 5. srpna 2003. Pokud
vsak Slo o obdobi od 6.srpna 2003 do 21. prosince
2006, obecné soudy chybné rozhodly, Ze jednostranné
zvySeni ndjemného je mozné pouze ode dne, kdy rozsu-
dek nabyl pravni moci. V ¢ervenci 2012 okresni soud Za-
lobé majitele bytu vyhovél a ulozil stéZovateli zaplatit
dluzné ndjemné v celkové vysi 170 000 K¢, coz potvrdily
krajsky, Nejvy3si i Ustavnf soud.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU

A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 1 PROTO-
KoLu €. 1 K UMLUVE

StéZzovatel namital, Ze mu bylo se zpétnou G¢&innosti a
v rozporu se zdsadou primérenosti zvyseno najemné.
Byl tak zbaven svého majetku, byt mél v ddsledku né-
kolika rozhodnuti vnitrostdtnich orgdnt vydanych
v jeho prospéch legitimni ocekdvani ve smyslu ¢lanku 1
Protokolu ¢. 1 k Umluvé.

Soud predné uved|, Ze zdsah predstavoval Upravu uzi-
vani majetku, kterd se posoudi z hlediska druhého od-
stavce ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 (Berger-Krall a ostatni
proti Slovinsku, ¢ 14717/04, rozsudek ze dne
12.Cervna 2014, § 184). Soud dale uved|, ze aby byl z4-
sah slucitelny s ¢ldnkem 1 Protokolu ¢. 1, musi byt z3-
konny, vobecném zdjmu a priméreny, tj. musi

zdkona ¢. 107/2006 Sb., o jednostranném zvySovani na-
jemného z bytu, protoZze omezeni majetkovych prav
byla postupné odbouravana az od 1. ledna 2007.

V projedndvané véci vnitrostatni soudy postupovaly
v souladu s pokyny uvedenymive shora citované judika-
tufe Ustavniho soudu, narok stézovatele i pres absenci
zvlastni pravni Gpravy meritorné posoudily a ulozily sté-
zovateli povinnost zaplatit dluzné ndjemné odpovida-
jici rozdilu mezi regulovanym atrznim ndjemnym
v dané lokalité za obdobi od 6. srpna 2003 do 20. pro-
since 2006. Soud byl toho nézoru, Ze pfi neexistenci
zvlastniho pravniho predpisu predstavovaly vyznamné
judikaty Ustavniho soudu ,zdkon" ve smyslu ¢lénku 1
Protokolu ¢. 1. Zbyvalo posoudit, zda verejné pristupna
judikatura splhovala pozadavek predvidatelnosti a
presnosti. Ustavni soud v plendrnim nélezu ani plenar-
nim stanovisku neuved|, jakou konkrétni metodu maji
obecné soudy pri vypoctu ndjemného pouzit. Zdlraznil
vsak, Ze se pri stanoveni vyse ndjemného musi vyvaro-
vat libovdle a rozhodnuti se musi zaklddat na racionalni
argumentaci a dkladném uvazenf vSech okolnosti pri-
padu, pouziti prirozenych zasad a zvyklosti obcanského

zachovavat spravedlivou rovnovahu mezi pozadavky
obecného zdjmu spolecnosti a potrebami ochrany za-
kladnich prév jednotlivce [J. A. Pye (Oxford) Ltd a J. A.
Pye (Oxford) Land Ltd proti Spojenému krélovstvi,
¢.44302/02, rozsudek velkého senatu ze dne 30. srpna
2007, 8§ 75].

a) Zda byl zdsah zdkonny

Dle Soudu se ,zdkonem” rozumi platné a G¢inné usta-
noveni pravniho radu, tak jak je vyklddano prislusnymi
soudy (R & L, s.r.o. a ostatni proti Ceské republice,
¢.37926/05 a ctyri dalsi, rozsudek ze dne 3. Cervence
2014,8§114). Pravni stav v oblasti regulovaného najem-
ného a jeho deregulace byl shrnut v posledné uvede-
ném rozsudku. Ustavni soud ve své judikatufe jasné
konstatoval, Ze situaci povazuje za protilstavni az
do okamziku, kdy mohou pronajimatelé jednostranné
zvysit ndjemné, tj. do 1. ledna 2007. Je to zfejmé z na-
lezu sp. zn. PL. US 20/05 a jeho nasledného pouziti, coz
bylo vyjasnéno ve stanovisku sp. zn. PL. US-st. 27/09.
Vnitrostatni soudy byly ve vécech deregulace ndjem-
ného Ustavnim soudem vyzvény, aby rozhodovaly o 74-
dostech o zvyseni ndjemného i pres chybéjici zvlastni
pravni Upravu za obdobi az do 31. prosince 2006, a to
bez ohledu na to, Ze prislusny pravni predpis byl prijat
ajiz nabyl G¢innosti dne 31. bfezna 2006. Ustavni soud
rovnéz rozhodl, Ze vlastnici mohou Zalovat stit o na-
hradu skody v ddsledku protilUstavni situace i po vydani

zivota, zadvérl prdvni nauky a ustdlené Gstavné kon-
formni soudni praxe (viz R & L, s.r.o. a ostatni proti
Ceské republice, cit. vwyie, § 106 a 136 pfilohy II). Z uve-
deného vyplyva, Ze zdsah do prav stézovatele byl ,za-
konny" ve smyslu ¢ldnku 1 Protokolu ¢. 1.

b) Zda zasah sledoval obecny zajem

Pojem ,obecny zdjem" je nutné extenzivni. Soud pova-
Zuje za pfirozené, ze prostor pro uvazeni dostupny za-
konodarci pfi provddéni socidlni a ekonomické politiky,
zejména v kontextu zmeény politického a ekonomic-
kého rezimu, by mél byt Siroky, a bude respektovat Usu-
dek zdkonodarce v otdzce, co je ,v obecném zajmu”, le-
daze by tento Usudek zjevné postradal rozumny zéklad
(Berger-Krall a ostatni proti Slovinsku, cit. vyse, § 192
a dalsi odkazy tam uvedené). V projednavané véci Soud
neshledavé diivod odchylit se od zévéru Ustavniho
soudu, Ze predmeétny zasah, ktery byl ddsledkem pro-
cesu deregulace najemného, sledoval legitimni cil,
a sice odstranit diskriminaci urcitych kategorif vliastnik{
tak, aby bylo naplnéno jejich pravo na pokojné uzivani
majetku ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 (R &L, s.r.o.
a ostatni proti Ceské republice, cit. vye, § 90 pfilohy I).
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c) Zda byl zdsah priméreny

Soud pripomnél, ze jedné-li se o zasahy spadajici do pU-
sobnosti druhého odstavce ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1,
musi existovat vztah primérenosti mezi pouzitymi pro-
stredky a sledovanym cilem. Nezbytna rovnovdha mezi
pozadavky obecného zdjmu spolecnosti a potrebami
zakladnich prav je proto narusena, jestlize je dotcend
osoba nucena nést ,neprimérené bremeno”. Projedna-
vana véc se podobd véci Hutten-Czapska proti Polsku
(¢.35014/97, rozsudek velkého sendtu ze dne
19. Cervna 2006) a dalsim vécem tykajicim se regulace
ndjemného (napr. Ghigo proti Malte, ¢.31122/05, roz-
sudek ze dne 26. zafi 2006; Bittd a ostatni proti Sloven-
sku, ¢. 30255/09, rozsudek ze dne 28. ledna 2014, R &
L, s.r.0. a ostatni proti Ceské republice, cit. vy3e). V ob-
lasti reforem bydleni by stat mél pfi rozhodovani o mi-
moradné obtiznych a socidlné citlivych otdzkach spoje-
nych s vyvadzenim protichldnych zajmd pronajimateld
a ndjemcd zajistit ,spravedlivé rozlozeni socialniho a fi-
nancniho bfemene spojeného s transformaci a refor-
mou bytového hospodarstvi v zemi” (Hutten-Czapska
proti Polsku, cit. vyse, § 225; Bittd a ostatni proti Slo-
vensku, cit. vyse, § 114-115). V uvedenych pripadech
bylo rozhodnuto, Ze zalovany stat tuto zdsadu porusil,
nebot bfemeno prenesl témér vyluéné na jednu soci-
alni skupinu, konkrétné na pronajimatele. V nyni pro-
jedndvané véci Soud zhodnoti, zda byli podobnym bre-
menem zatizeni i ndjemci, mezi néz se radili stéZovatel.

neprekrodil svij Siroky prostor pro uvazeni, pokud jde
o otdzku rozlozeni socidlniho a finanéniho bfemene vy-
plyvajiciho z reformy bydleni.

Soud proto dospél k zavéru, ze k poruseni ¢ldnku 1 Pro-
tokolu ¢. 1 nedoslo.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1
UMLUVY

St&zovatel dale namital, Ze se Ustavni soud nezabyval
jeho tvrzenim o nejednotnosti rozhodovaci praxe Nej-
vy$siho soudu v podobnych pripadech.

Soud predné uved|, Ze zdsady pouzitelné v pfipadech
navzdjem si odporujicich rozhodnuti ve vnitrostatni ju-
dikature wvytycil vrozsudku Nejdet Sahin a Perihan
Sahin proti Turecku (¢. 13279/05, rozsudek velkého se-
natu zde dne 20.fijna 2011, §49-58 a 61) a shrnul je
vrozsudku ve véci Reckokatolickd Ffarnost v Lupeni
a ostatni proti Rumunsku (¢. 76943/11, rozsudek vel-
kého senatu ze dne 29. listopadu 2016, § 116 a 119-
128). Z uvedenych rozsudkd plyne, Ze vyvoj vnitrostatni
judikatury sdm o sobé neni v rozporu s fadnym vyko-
nem  spravedlnosti, nebot pfi  nezachovani

Soud konstatoval, ze v dUsledku deregulace najem-
ného v Ceské republice byli nijemci v dotéenych by-
tech (a tedy istéZovatel) nuceni platit neregulované
nadjemné, které bylo podstatné vyssi nez to, jez platili
v predchozich letech, a které si nékteri z nich mohli jen
stézi dovolit. Soud byl nicméné ochoten akceptovat, ze
se jednalo o nevyhnutelné dusledky rozhodnuti ces-
kych orgdnl obnovit tradi¢ni vztah mezi pronajimateli
andjemci, zniceny béhem komunistického rezimu.
Kromé toho stézovatel radu let uzival vyhod regulace
ndjemného, jelikoz nemusel platit trzni ndjemné, nybrz
jen administrativné stanovené najemné, které bylo vy-
znamné nizsi. Povinnost doplatit pronajimateli ¢astku
dluzného najemného byla stéZovateli ulozena na za-
kladé znaleckého posudku, kterym byla vyse mésicniho
trzniho ndjemného za obdobi od 6. srpna do 31. pro-
since 2003 zjiSténa ve vysi 4 494 K¢, za rok 2004 ve vysi
5248 K¢, za rok 2005 ve wsi 5 036 K¢ a za obdobi do
1.lednado 21. prosince 2006 ve vysi 5 543 K¢. StéZzova-
tel, ktery se v prosinci 2006 sam stal vlastnikem pred-
meétného bytu, navic presvédCivé neprokazal, ze by
¢astka trzniho ndjemného, jejiz zaplaceni mu bylo ulo-
zeno, byla vzhledem kjeho finan¢ni situaci nepfimé-
fend. Konecné vsrpnu 2003, kdy pronajimatel podal Za-
lobu proti stézovateli, byla rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu jiz ustélend a vnitrostatni soudy byly
vézény postupné formulovanymi pravnimi nézory Us-
tavniho soudu. Ve svétle uvedenych okolnosti stat

dynamického a evolutivniho pristupu by hrozilo, Ze se
z judikatury stane prekazka reforem nebo zdokonaleni
a ze odchylky v judikature vnitrostdtnich soudd nebo
i jednoho a téhoz soudu samy o sobé nemohou byt po-
vazovany za odporujici Umluvé. Soud viak souc¢asné
zddraznil dilezitost zavedeni mechanismd zajistujicich
soudrznost rozhodovaci praxe soudd ajednotnost
soudni judikatury (Svilengacanin a ostatni proti Srbsku,
¢.50104/10 a devét dalsich, rozsudek ze dne 12. ledna
2021,8§82).

Jak Soud uved! vyie, vyznamna judikatura Ustavniho
soudu, spliuje-li pozadavky verejné dostupnosti, pred-
vidatelnosti a presnosti, mlze tak predstavovat ,za-
kon" ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1. Soudni fizeni
proti stéZzovateli byla vedena v pribéhu postupné de-
regulace najemného, kterd byla vté dobé dllezitou
soucasti reformy v oblasti bydleni v Ceské republice.
Obecné soudy, véetné Nejvyssiho soudu, byly nuceny
ve véci rozhodovat trikrat, prevazné proto, ze se po-
stupné vyvijela judikatura Ustavniho soudu, kterd hréla
klicovou roli pri upeviovani zavaznych pravidel pro roz-
hodovani obecnych soudl v rlznych vécech tykajicich
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Obcanské pravo

se zvySovani ndjemného, jakou byl i pripad stéZzovatele,
a protoze neexistovala prislusnd pravni Uprava. Z to-
hoto pohledu, a s prihlédnutim ke skutecnosti, Ze jeho
Gkolem nenfisrovnavat rdzna rozhodnuti vydana vnitro-
statnimi soudy, byl Soud presvédcéen, ze vyvoj judika-
tury Ustavniho soudu, atedy idotvafeni prava Nej-
vyssim  soudem,  predstavovaly nutnou, az
nevyhnutelnou soucast deregulace najemného. Dle
Soudu byl pfistup vnitrostatnich soudl k rozhodovaci
¢innosti dosti neobvykly, avsak soudy na vsech Grovnich
soudni soustavy uplatiovaly zdvazné a postupné se vy-
vijejici pravni ndzory Ustavniho soudu. Rozhodovaly na
zakladé prokazaného skutkového stavu, véetné znalec-
kych posudkd, a sva rozhodnuti oddvodnily, aby vyho-
vély prislusnym zdsaddm stanovenym Soudem.

Soud tak dospél k zavéru, Ze k poruseni ¢l. 6 odst. 1
Umluvy nedoslo.

Spravedlivy proces

A0

Rozhodnuti ze dne -
12. ledna 2023 ve véci ¢. 20745/15 -
AUTO HEGR, a. s. proti Ceské republice

Vybor paté sekce Soudu jednomyslné prohlasil stiz-
nost stézovatelské spolecnosti za zjevné neopod-
statnénou, kdyz shledal, Ze odmitnutim jeji dstavni

Soud pripomnél, Zze pravo na soud, jehoz soucasti je
prévo na pfistup k soudu, nenf absolutni. U¢elem pro-
cesnich pravidel a lhat pro veskerd podani smérovana
soudu je zajistit rddny chod spraved|nosti a zejména za-
chovani pravni jistoty, kterd je jednim ze zakladnich
prvk( prévniho statu (Bulena proti Ceské republice,
¢. 57567/00, rozsudek ze dne 20. dubna 2004, § 28—
29). Ucastnici fizeni musi ocekdvat, Ze nedodrzeni
téchto pravidel bude mit za nasledek neprijatelnost
opravného  prostfedku  (Epoux  proti  Francii,
¢.19583/02, rozhodnuti ze dne 1 ledna 2007).

Soud déle podotkl, Ze zatimco odlvodnéni rozhodnuti
prvostupnového a odvolaciho soudu podléha urcitym
pozadavkiim, pfi hodnoceni oddvodnéni odmitnuti
opravného prostredku nejvyssim soudem je znac¢né be-
nevolentnéjsi. Pokud tento soud odmitne dovoldni pro
nesplnéni podminek jeho pfijatelnosti, poZzadavky spra-
vedlivého procesu jsou naplnény i tehdy, pokud je odi-
vodnéni velmi omezené (Wnuk proti Polsku,
¢.38308/05, rozhodnuti ze dne 1. zari 2009).

stiznosti bez poskytnutf vyslovného vyjadrenf k do-
pliujicimu podani nedoslo k poruseni jejiho préva
na piistup k soudu a préva na odlivodnénf rozhod-
nutf ve smyslu ¢ldnku 6 Umluvy, jelikoZ Gstavnf stiz-
nost smérovala proti dovolani, které bylo odmitnuto
pro formélnf vady.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatelska spolecnost Auto Hégr, a. s. se pred civil-
nimi soudy nelUspésné branila proti zaplaceni ¢astky
933 500 K¢&. Dovolani stézovatelky Nejvyssi soud odmit-
nul pro nesplnéni formalnich nalezitosti, jelikoz sméro-
valo jen proti skutkovym zjist&nim nizdich soudd. Us-
tavni soud ndsledné odmitl stézovatelcinu Ustavni
stiznost, aniz by se vyslovné vyjadril k jejim namitkam
uvedenym v dopliujicim podani, které stéZzovatelka po-
dala v zadkonné haté.

1. ODUVODNENiIi ROZHODNUTiI SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 UMLUVY

StéZovatelskd spolecnost namitala poruseni svého
prava na pristup k soudu a prava na oddvodnéni soud-
niho rozhodnutf dle ¢ldnku 6 Umluvy z ddvodu, ze Us-
tavni soud nevzal ve svém rozhodnuti v Gvahu argu-
menty a ndvrhy, které uvedla ve svém doplnéni Gstavni
stiznosti.

Pripad stézovatelky byl prfezkouman dvéma soudy na-
danymi plnou jurisdikci posoudit skutkové i pravni
otazky. Ustavni soud zasahoval toliko jako soudni orgén
posuzujici otdzky na Gstavni Grovni. V zahlavi svého roz-
hodnuti uved|, Ze rozhodl o Ustavni stiznosti podané
proti rozhodnuti Nejvyssiho soudu, aniz by zminil kraj-
sky soud, na ktery se odvolavalo dopliujici podani sté-
7ovatelky. Soud viak dal zapravdu vl&dé, Zze Ustavnf
soud nebyl pfislusny zabyvat se ndmitkami stézova-
telky na postup soudd nizsich stupnl, nebot jeji dovo-
lani bylo odmitnuto, aniz by bylo rozhodnuto ve véci
samé. Dodal, ze Nejvyssi soud strucné, ale jasné uvedl
dlvody pro odmitnuti dovolani. Ke skutec¢nosti, Ze ne-
poskytl pouceni ohledné vad dovoléni, Soud zddraznil,
Ze v fizeni o dovoldani je povinné pravni zastoupent; ad-
vokat stézovatelky ji proto mél poskytnout odpovidajici
pravni poradenstvi, aby dovolani spliovalo vsechny pri-
slusné procesni podminky.

Soud dospél k zdvéru, Zze v postupu vnitrostdtnich
soudtd nebyly Zddné prvky svévole, a prohlasil tudiz stiz-
nost za zjevné neopodstatnénou.

Zpravodaj KVZ 2/2023
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Obcanské pravo

Rozsudek ze dne 2. Gnora 2023 /! .
ve véci €. 9634/17 — Jandcek proti Ceské
republice

Senédt paté sekce Soudu jednomyslné shledal, Zze v fi-
zenf pied Ustavnim soudem doglo k poruenf préva
stézovatele na spravedlivy proces ve smyslu Cl. 6
odst. 1 Umluvy, nebot v rdmci Fizenf o Gstavni stiz-
nosti Ustavni soud sté&Zovateli nezaslal k vyjadreni
pfsemnd stanoviska, kterd si vyzadal od obecnych
soudd.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatel podal v dubnu 2016 Gstavni stiznost, v niz
namital poruseni majetkovych prav a prava na spraved-
livy proces v fizeni o rozdéleni spole¢ného jméni man-
zel@. Ustavni soud vyzval okresni, krajsky a Nejvyssi
soud, aby se k Ustavni stiznosti vyjadrily. V Cervenci
2016 Ustavni soud mimo Ustnf jednani bez pfitomnosti
Gcastnikd Ustavni stiznost odmitl. Ve svém usneseni vy-
slovné uved|, Ze si k posouzeni véci vyzadal vyjadreni
obecnych soudd, a poté co se sezndmil s jejich obsa-
hem, dospél k zavéru, Ze Gstavni stiznost je zjevné neo-
podstatnénd. Na dotaz pravniho zastupce stézovatele,
pro¢ mu nebyla poskytnuta moznost seznadmit se s pi-
semnymi vyjadfenimi obecnych soudd Ustavni soud
v zarf 2016 odpovédél, ze pokud mu nebyly zaslany,

véci se vsak vyjadreni obecnych soudl bezprostfedné
tykala stiznostni nastolené otdzky, jak obecné soudy
hodnotily provedené dlkazy. Vyznam neposkytnuti vy-
jadreni obecnych soudt stézovateli z hlediska celkové
spravedlnosti fizeni proto neslo dle Soudu podcenovat
(viz 3A.CZ s.r.o0. proti Ceské republice, & 21835/06, roz-
sudek ze dne 10. Gnora 2011, § 34).

Soud v minulosti ndmitku na nepostoupeni vyjddreni
Ustavnim soudem odmitl, protoze st&zovateli ne-
vznikla podstatna Gjma ve smyslu ¢l. 35 odst. 3 pism. b)
Umluvy (viz napf. Holub proti Ceské republice,
¢. 24880/05, rozhodnuti ze dne 14. prosince 2010, po-
kud byly splnény dvé podminky. Zaprvé, vyjadreni
pouze odkazovala na predchozi rozhodnuti Gcastnika
v pfedmétné véci, a zadruhé, Ustavni soud se o neko-
munikovana vyjadreni v oddvodnéni svého rozhodnuti
neoprel. Tyto predpoklady vsak v projednadvané véci
splnény nebyly. Vyjddreni obecnych soud sla totiz nad
rdmec oddvodnéni jejich vlastnich rozhodnuti. Ustavni
soud navic v oddvodnéni odmitavého usneseni nazna-
Cil, Ze z danych vyjadreni vychazel. Soud zdlraznil, ze

soudce zpravodaj musel nabyt presvédceni, Ze neobsa-
hovala nové informace nebo pravni argumenty.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CL. 6 ODST. 1 UMLUVY

Stézovatel pred Soudem namital, Ze pisemna vyjaddreni
obecnych soudd rozhodujicich v jeho véci, na nichz Us-
tavnisoud zalozil své zavéry, mu nebyla v rozporu se za-
sadou kontradiktornosti fizeni predlozena k vyjddrent,
jak vyzaduje ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

Soud v Gvodu predestrel, Ze pravo na kontradiktornost
fizeni v sobé zahrnuje i pravo Gcastnikl sezndmit se se
vsemi dikazy nebo vyjaddrenimi predloZzenymi s cilem
ovlivnit konec¢né rozhodnuti soudu, jakoz i moznost za-
ujmout k nim stanovisko. Pfipomnél, Ze jiz rozhodoval
o celé fadé stiznostf proti Ceské republice, které se ty-
kaly neposkytovani dokumentd Gcastnikdim fizeni pred
Ustavnim soudem (viz napf. Milatové a ostatni proti
Ceské republice, & 61811/00, rozsudek ze dne
21.¢ervna 2005). V nadvaznosti na né pritom Ustavni
soud zaved!| vnitini pravidla pro nakladdani s podanimi
stran, aby byla zajisténa kontradiktornost procesu.
Soud dale pripomnél, Ze toto pravo neni absolutni,
kdyz v nékterych pripadech nemize mit absenci moz-
nosti vyjadrit se k urcité pisemnosti vliv na vysledek
sporu (Vokoun proti Ceské republice, & 20728/05, roz-
sudek ze dne 3. cervence 2008, § 26). V projednavané

pokud Ustavni soud nepovaZuje za nutné postoupit vy-
jadreni nékterého Gcastnika fizeni ostatnim, je ne-
zbytné, aby takovy postup jasné odlvodnil. Jelikoz je
primarné na Gcastnikovi samotném, aby posoudil, zda
je kurcitému dokumentu zapotrebijeho vyjadrenti, ¢i ni-
koli (Vorotnikova proti Lotyssku, ¢. 68188/13, rozsudek
ze dne 4. Gnora 2021, § 21-22), musi existovat padné
dlvody, aby mu vyjadreni zalozend do spisu nebyla
ozndmena. Soud pfitom nepovazuje za nutné zkoumat,
zda v disledku nekomunikovani pisemnosti vznikla sté-
7ovateli Gjma, nebot k porudeni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
m@ze dojit i bez toho (Milatova a ostatni proti Ceské re-
publice, cit. vyse, § 65).

Na zakladé vyse uvedeného dospél Soud k zavéru, ze
aby byla zachovéna spravedlivost fizeni pied Ustavnim
soudem, bylo zapotrebi poskytnout stézovateli prilezi-
tost se s pisemnymi vyjadrenimi obecnych soud sezna-
mit a pfipadné se k nim i vyjadrit. Doslo proto k poru-
enf ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

Zpravodaj KVZ 2/2023
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Obcanské pravo

Rozhodnuti ze dne 12. ledna 4 ’
2023 ve véci €. 54022/18 - Némecek
proti Ceské republice

Vybor paté sekce Soudu jednomyslné odmitl stiz-
nost, v niz stéZovatel namital poruseni prdva na
spravedlivy proces dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy z d@ivodu
tvrzeného nevyporadani se s jednou z namitek pod-
jatosti vznesenych stéZovatelem vici dvéma riiznym
soudctim dstavniho soudu.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

V Gnoru 2018 stézovatel podal Ustavni stiznost. V jeji
priloze namital podjatost dvou Ustavnich soudcd ze
triclenného senatu. Namitku podjatosti soudce J. Z.
mimo jiné vznesl pro ,kriminalni jednani“ a ,podezreni
na korupci’. Soucasné oznacil ¢innost soudcd Ustav-
ntho soudu za préci , de factojusti¢nich vrahd”, prirovnal
ji k ,jednani fasistd" nebo ,upalovani lidi zaziva islam-
skym stdtem”. K soudci P. R. namital, Ze opakované za-
sahoval trestnym jedndnim do rozhodovani jednotli-
wch sendtd Ustavniho soudu a pomahal skryvat
korupci, pripadné organizovany zlocin v soudnictvi.

Ve stejném casovém obdobi stéZzovatel namital podja-
tost soudce J. Z. také v druhém fizeni pred Gstavnim
soudem pro ,kriminalni jednani” a ,podezieni na ko-
rupci”. Nasledné o podjatosti obou soudcd rozhodoval

minimalni Grovné zdvaznosti, aby jej projednal mezina-
rodni soud. Posouzeni této miniméalni Grovné je z po-
vahy véci relativni a zdvisi na vsech okolnostech pri-
padu. Zdavaznost Udajného poruseni by se méla
posuzovat s prihlédnutim k subjektivnimu vnimani sté-
Zovatele i tomu, co je v konkrétnim pripadé objektivné
v sdzce (Agcakaya proti Turecku, ¢. 39365/18, rozhod-
nuti ze dne 13. zari 2022).

V dané véci Ustavni soud ndmitky podjatosti proti
obéma soudclim P. R. a J. Z. fadné prezkoumal, byt ne
spolecné, jak je predlozil stézovatel, ale zvlast. V roz-
hodnuti o stézovatelové prvni stiznosti Ill. US 573/18
nadto soud pochybil, kdyz v citaci (viz skutkovy stav)
uvedl k ndmitce podjatosti obou soudcl pouze jméno
soudce P. R. a soucasné odkézal na rozhodnuti, v némz
rozhodoval o ndmitce podjatosti vici soudci J. Z. Soud
vsak prijal argument vlady, Ze toto formalni pochybeni
nemélo zadny vliv na vysledek rizeni: i kdyby bylo opra-
veno, nic by to nezménilo na zavéru, Ze stézovatelovu
Gstavni stiznost soud odmitl jako zjevné neopodstatné-
nou. Pochybeni nadto stézovateli nezpUsobilo zddnou
majetkovou ani nemajetkovou Gjmu.

urc¢eny sendt Gstavniho soudu a rozhodl, Ze soudce P.
R. nenf vyloucen z projednavani prvni Gstavni stiznosti
(1. US 573/18) a soudce J. Z. neni vylou¢en z projedna-
vani druhé dstavni stiznosti (Ill. US 379/18). Advokatce
stézovatele byla obé rozhodnuti prokazatelné doru-
cena.

V kvétnu 2018 Ustavni soud odmitl stéZovatelovu prvni
Gstavni stiznost jako zjevné neopodstatnénou. K na-
mitce podjatosti obou soudcd Ustavni soud uvedl nasle-
dujic: ,Usnesenim ze dne 5. bfezna 2018 ¢&. j. lll. US
379/18-19 Ustavni soud rozhodl, Zze soudce P. R. nenf
vyloucen z projednani a rozhodovani véci vedené pod
sp.zn. . US 573/18."

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 UMLUVY

StéZzovatel namital poruseni prava na spravedlivy pro-
ces dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy z d@ivodu Gdajného nevypo-
rddani se s jednou z ndmitek podjatosti vznesenou sté-
zovatelem vic¢i dvéma rGznym soudclm UGstavniho
soudu zasedajicim v sendtu Ustavniho soudu ve stézo-
vatelové véci.

Kritérium prijatelnosti obsazené v ¢l. 35 odst. 3 pism. b)
Umluvy, inspirované zadsadou de minimis non curat
praetor, vychazi z myslenky, ze poruseni prava, jakkoli
skutecné z cisté pravniho hlediska, by mélo dosdhnout

Soud neshledal na projednani stiznosti ani zadny za-
vazny dlvod verejného poradku, ktery by oddvodnoval
meritorni posouzeni, nebot se nejednalo o zasadni
pravni otdzku. Stézovatelovu véc navic vnitrostatni or-
gany radné posoudily ve smyslu ¢ldnku 35 odst. 3 pism.
b) Umluvy. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel neutrpél
podstatnou Gjmu, Soud stiznost odmitl jako nepfijatel-
nou.

Zpravodaj KVZ 2/2023
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Trestni pravo

Sexualizované nasili
[ )

Rozsudek ze dne 7. Gnora 2023 E
ve Véci €. 36328/20 - B proti Rusku

Sendt treti sekce Soudu jednomyslné rozhodl o po-
rudenf ¢lanku 3 Umluvy v dasledku sekundarnf vikti-
mizace mimorddné zranitelné nezletilé stéZzova-
telky, k niz doSlo v trestnim fizenf tykajicim se jejiho
sexudlnfho zneuziti nékolika osobami, tfebaze pa-
chatelé byli nakonec odsouzeni a potrestdni. Kromé
ndhrady nemajetkové Gjmy ve vysi 20 000 eur pfiznal
Soud stéZovatelce i ndhradu majetkové Skody ve vysi
13 553 eur na psychoterapii a léky.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stézovatelce, narozené v roce 2007, v ¢ervnu 2018 ze-
mrela matka. Nasledné byla umisténa nejprve do dét-
ského domova a pozdéji do rliznych péstounskych ro-
din. Vdnoru 2019 stéZovatelka sdélila psycholozkam
z détského centra, Ze byla vletech 2014-2017

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY

StéZovatelka namitala, ze byla béhem vysetrovani a
soudniho fizeni vystavena sekundarni viktimizaci v roz-
poru s ¢ldnkem 3 Umluvy.

a) K prijatelnosti

Soud predné upozornil na to, Ze stiznost je namifena
pouze protisekundarniviktimizaci a netyka se Gcinnosti
prislusného vysetrovani. Ve véci Y. proti Slovinsku
(¢.41107/10, rozsudek ze dne 28. kvétna 2015, § 74—
75) se Soud zabyval Gc¢innosti vysetiovani na poli ¢lanku
3 Umluvy, zatimco otézku sekundérni viktimizace do-
spélé stézovatelky zkoumal z hlediska ¢lanku 8. Véc
J. L. proti Italii (¢. 5671/16, rozsudek ze dne 27. kvétna
2021, § 117-142) se tykala sekundarni viktimizace do-
spelé stézovatelky zplsobené odlvodnénim soudniho
rozhodnuti, kterou se Soud rovnéz zabyval na poli
¢ldnku 8. Ve véci N. C. proti Turecku (¢. 40591/11, roz-
sudek ze dne 9. Unora 2021, § 90) se jednalo

sexudlné zneuzivanad nékolika osobami muzského po-
hlavi. Na ndvrh jeji opatrovnice bylo zahajeno trestni fi-
zeni proti ctyfrem muzlm. VySetrovani probihalo
od Unora 2019 do zari 2020. StéZovatelka byla podrob-
ena celkem dvandacti vyslechdm ¢tyrmi riznymi vysSetro-
vateli, které probihaly v béznych kancelarich vysSetrova-
ctho oddéleni. Navic musela opakovat své vypovédi
na mistech, kde mélo ke zneuzivani dochazet, identifi-
kovat a osobné konfrontovat pachatele a byt znovu vy-
slychdna u soudu v fizeni proti jednomu z nich. V letech
2020-2021 byli vSichni pachatelé odsouzeni; prvnimu
bylo uloZzeno odnéti svobody v délce 12 let, druhému
v délce 9 let a u dalsich dvou jesté v dobé rozhodovani
Soudu probihalo odvolaci fizeni. Podle psychologic-
kého posudku z prosince 2021 trpi stéZovatelka post-
traumatickym stresovym syndromem, ktery byl zplso-
ben zkuSenosti se sexudlnim zneuzivadnim, smrti matky
a Gcasti na trestnim fizeni. Ma akutni sebeposkozovaci
a sebevrazedné projevy a sklony k delikventnimu jed-
nani, a proto je dle posudku nezbytndintenzivni terapie
a pripadné i medikace po dobu alespon tff let.

o nezletilou obét a Soud posuzoval jak Gcinnost vyset-
rovani, tak sekundarnf viktimizaci v rdmci ¢lankd 3 a 8
spolecné.

V projedndvané véci Soud uved|, Ze vzhledem k akutni
zranitelnosti stéZzovatelky a obzvlasté zavazné povaze
jeji tvrzené sekundarni viktimizace, kterd dosahuje
prahu z&vaznosti podle ¢ladnku 3 Umluvy (tamtéz,
§ 100), spada pripad pod ustanoveni tohoto ¢lanku.

b) K oddvodnénosti

Soud pripomnél, ze jeho Ukolem je posoudit, zda stat
poskytl v daném trestnim rizeni dostatec¢nou ochranu
osobniintegrité stézovatelky, a to ve svétle jeji zvlastni
zranitelnosti v ddsledku nizkého véku a tvrzeného se-
xuélniho zneuzivani. Pri vykladé zdvazk( statu v této
oblasti Soud prihlédne i k relevantnim mezindrodnim
nastrojam, zejména k Umluvé Rady Evropy o ochrané
déti pred sexudlnim vykofistovanim a sexudlnim zneu-
Zivanim (,Lanzarotskd Umluva®). Nasledné se Soud vé-
noval jednotlivym aspektim tvrzené sekundarni diskri-
minace stézovatelky.
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Opakované vyslechy. — Za Gcelem minimalizace poctu
vyslechd, a tudiz zabranéni dalsi traumatizace détskych
obéti, doporucuje ¢lanek 35 Lanzarotské dmluvy pou-
Ziti videozdznamu jako dikazu (X a ostatni proti Bulhar-
sku, ¢ 22457/16, rozsudek velkého sendtu ze dne
2.Unora 2021, § 214). V projednédvané véci byl pofizen
videozaznam pouze u prvniho vyslechu stézovatelky, a
i ten se téhoZ dne ztratil. Soud konstatoval, Ze zacho-
vani tohoto zaznamu bylo mimoradné dalezité. Nic
vSak nenasvédcuje tomu, Ze byly zavedeny odpovidajici
postupy, které by jeho zachovani zajistily. Po jeho
ztraté nebyla podniknuta zddna opatreni, kterd by za-
branila tomu, aby stézovatelka musela opakovat pribéh
0 svém zneuzivani a znovu prozivat trauma. Nezbyt-
nost téchto opakovanych vyslechd pritom nebyla jasné
prokazana.

Pocet a pohlavi vysetrovateli. — Soud dale upozornil
na to, Ze stézovatelka byla vyslychdna ctyrmi rlznymi
vySetrovateli, z nichz tfi byli muzi, coZ pro ni znamenalo
jestd vatsi stres. Clanek 35 Lanzarotské Gmluvy stano-
vuje, ze vSechny vyslechy ditéte by mély byt, pokud
mozno, vedeny stejnou osobou (tamtéz, § 216). Takové
ustanoveni ve vnitrostatnim prdvu chybi. Navic nic ne-
nasvédcuje tomu, Ze v praxi nebylo mozné, aby vyslech
stézovatelky vedla vzdy stejnd osoba, a to Zenského po-
hlavi.

stézovatelku velmi rozrusilo. Navic advokati jednoho z
pachatell podrobili stézovatelku intenzivnimu vysle-
chu, pricemz nebyly nabidnuty zadné alternativy umoz-
nujici obhajobé klast otazky zplsobem, ktery by byl pro
stézovatelku méné neprijemnym (Vronchenko proti Es-
tonsku, ¢. 59632/09, rozsudek ze dne 18. Cervence
2013,861a65).

Absence skoleni vysetrovateld. — Soud déle zdUraznil, Ze
nic nenasvédcuje tomu, ze vySetrovatelé Glastnici se
daného fizeni byli vyskoleni ve vySetiovani sexualniho
zneuzivani nezletilych (A. P. proti Moldavsku,
¢.41086/12, rozsudek ze dne 26. fijna 2021, § 35).
Clanky 34 a 35 Lanzarotské Gmluvy pfitom predpoklé-
daji prijeti opatreni k tomu, aby osoby odpovédné za
vySetrovani takovych ¢ind byly odpovidajicim zpUlso-
bem vyskoleny a aby byly vyslechy déti provadény od-
borniky vyskolenymi k tomuto Gcelu.

Nezohlednéni zhorsujiciho se psychického stavu stézova-
telky v prabéhu rizeni. — BEhem uvedenych vysetrova-
cich Gkond stézovatelka vykazovala zndmky psychic-
kého traumatu typického pro détské obéti sexuélniho

Nezajisteni primeérenych prostor pro wyslechy. — VSech
dvanact vyslecht se uskutecnilo v béznych kancelarich,
zatimco ¢lanek 35 Lanzarotské Gmluvy predpokléddé po-
uziti prostor urcenych nebo upravenych pro vyslechy
ditéte.

Zbytné vypovédi na mistech cinu. — Stézovatelka kromé
toho musela opakovat své vypovédiv bytech, kde mélo
ke zneuzivani dochazet, coz jesté vice prohloubilo jeji
trauma. Prislusné organy neprokazaly, Ze takovy po-
stup byl nezbytny, kdyz jim navic ve vztahu k nékterym
z pachateld postacovala ,verifikace” tvrzeni stéZzova-
telky s pomoci fotografii. Nadto v jednom z téchto bytd
byla ,verifikace” provedena za pfitomnosti bratra jed-
noho z pachateld, pricemz vldda neprokazala, ze jeho
pritomnost byla nutna a prevazila nad zajmy stézova-
telky.

Konfrontace s pachateli. — Zvlastni obavy dle Soudu
vzbuzuje kontakt stéZovatelky s pachateli. Clanek 31
Lanzarotské Umluvy vyzyva k zajisténi toho, aby se za-
branilo kontaktu obéti s pachateli v prostordch soudu a
organt ¢innych v trestnim fizeni, pokud to nevyzaduje
nejlepsi zajem ditéte nebo vysetrovani a fizeni. V pro-
jednavané véci méla stézovatelka osobné identifikovat
dva pachatele. Trebaze se nachézela v mistnosti s jed-
nosmérnym zrcadlem, méla strach, Ze ji pachatel spatri.
Pri jedné prilezitosti pachatel skutecné v dusledku
chyby vysetrovatele vstoupil do této mistnosti, coz

zneuzivani, prozivani studu, emocniho stresu, nervo-
vého pretiZzeni a strachu. Tyto reakce byly obzvlasté
silné, kdyz se musela setkat s pachateli béhem reko-
gnice nebo je osobné konfrontovat v prfitomnosti jejich
pravnikl, coz ve vysledku vedlo kjejimu vycerpani a
zhrouceni. Prestoze vySetiovatelé znali stanoviska psy-
chologli ohledné stavu stézovatelky a dopadu vysetro-
vacich Ukon0 na ni, z velké ¢asti je ignorovali. Déle, i
kdyz pfijali nékterd rozhodnuti zamérend na ochranu
stézovatelky, tato rozhodnuti nebyla koordinovana
mezi jednotlivymi vySetrovateli a nebyla prosazovana
ve vSech dotcenych fizenich.

Wislech stézovatelky na hlavnim liceni. — Zv|&sté zardze-
jicimi shledal Soud pokracujici vyslechy stézovatelky vy-
Setrovateli a u soudu poté, co u ni komise soudnich
znalcl diagnostikovala dusevni poruchu v podobé dlou-
hodobé depresivni reakce, kterd se rozvinula v du-
sledku jejiho sexudlniho zneuzivani, tragické rodinné si-
tuace a Ucasti na vySetrovani a trestnim fizeni. Jeji stav
vyzadoval lé¢bu a jeji dalsi Gcast na vySetrovani a soud-
nim fizeni nebyla doporucena. Prislusny soud nijak ne-
odlvodnil, pro¢ povazoval wvyslech stéZzovatelky
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u hlavniho liceni za nezbytny, pro¢ nebylo mozné pou-
Zit jeji vypovéd z pripravného fizeni nebo dalsi dlkazy
z paralelnich fizeni proti jinym pachatellim, resp. v ¢em
by takovy postup znamenal zavazny zdsah do prav ob-
hajoby. Stézovatelka byla podrobena rozsahlému a po-
drobnému vyslechu ohledné svého sexudlniho zneuzi-
vani; rovnéz byla nucena vyslechnout své vypovédi
ucinéné v pfipravném fizeni a nasledné byla dotazo-
vana ohledné Udajnych nesrovnalosti. Dle Soudu bylo
predevsim odpovédnosti soudu prvniho stupné zajistit,
aby byla pfi soudnim fizeni dostate¢né chranéna
osobni integrita stézovatelky a aby bylo provedeno na-
lezité vyvazovani prfi posuzovéani prav stézovatelky a
prav obhajoby (Y. proti Slovinsku, cit. vyse, § 109; N. C.
proti Turecku, cit. vySe, § 133). Nadto Soud oznacil
za zardzejici, Ze soudce své rozhodnutivyslechnout sté-
zovatelku nijak neoddvodnil a nezohlednil jeji zvlastni
zranitelnost jako détské obéti sexudlniho zneuzivani,
dlkazy o znepokojivém stavu jejiho psychického zdravi,
doporuceni znalcl smérujici proti jeji Gcasti na jednani,
a dokonce ani zadost psychologa a opatrovnice stézo-
vatelky o preruseni jejiho vyslechu z ddvodu dalsi trau-
matizace. Takovy postup je dle Soudu neslucitelny s cit-
livym pristupem, ktery je wvyzadovdn pfi vedeni
trestniho fizeni ve véci sexudlniho zneuzivani nezletilé
osoby (Y. proti Slovinsku, cit. vwyie, § 114). Clanek 36
Lanzarotské Gmluvy pfitom vyzaduje pfijeti opatfeni,

Whistleblowing e &

Rozsudek ze dne 14. tnora 2023 ve véci
€. 21884/18 - Halet proti Lucembursku

Velky sendt Soudu shledal dvandcti hlasy proti péti,
Ze trestni odsouzeni stéZovatele, ktery coby tzv.
whistleblower prfedal médiim ddvérné dokumenty
svého zaméstnavatele plsobictho v soukromém sek-
toru, jez se tykaly danovych praktik nadndrodnich
spolecnosti, predstavovalo poruseni jeho svobody
projevu chrdnéné ¢ldnkem 10 Umluvy.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatel byl zaméstndn u spolecnosti Pricewaterhou-
seCoopers (,PwC"), ktera poskytuje sluzby v oblasti au-
ditu, danového poradenstvi a fizeni podnik{; mj. pfipra-
vuje danovd pfizndni jménem svych klientl a z3ada
danové Urady o predbézna danova rozhodnuti. V letech
2012-2014 média zverejnila nékolik stovek takovych
dokumentl pripravenych PwC, aby upozornila na praxi
velmi vwhodnych danovych dohod, které byly v letech

aby vzdélavani tykajici se prav détskych obéti sexudl-
niho zneuzivani bylo dostupné pro vsechny osoby ¢inné
v fizeni, zejména pro soudce, statni zéstupce a advo-
katy.

Zdvér. — Na zakladé vyse uvedeného dospél Soud k za-
véru, Ze vnitrostatni organy projevily naprostou nelctu
k utrpeni stézovatelky, kterd se nachdzela v situaci
akutni zranitelnosti z ddvodu nizkého véku, tragické ro-
dinné situace, umisténi v détském domové a sexudl-
niho zneuZivanf ze strany nékolika osob. Zalovany stat
tak v pribéhu trestniho fizeni nechranil jeji osobniinte-
gritu, coz vedlo k jeji sekundarni viktimizaci a poruseni
¢lanku 3 Umluvy.

B. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

S poukazem na psychologicky posudek z prosince 2021
se stézovatelka v rémci majetkové skody domahala na-
hrady naklad( na jiz probéhlé i pristi psychoterapie a
medikaci, a to na obdobi tfflet, které je dle posudku po-
tfebné pro jeji lé¢bu. Stanoveni vyse nemajetkové Gjmy
ponechala stéZovatelka na Gvaze Soudu.

Soud rozhodl|, Ze stézovatelce pfiznd ndhradu nemajet-
kové Gjmy ve vysi 20 000 eur a ndhradu majetkové
Skody ve vysi 13 553 eur na realizované i budouci na-
klady na psychoterapii a léky.

2002-2012 uzavieny mezi PwC, jednajici jménem nad-
narodnich korporaci, a lucemburskymi danovymi or-
gadny. Zvnitintho Setfeni spole¢nosti vyplynulo, ze
vroce 2011 predal jeji byvaly zaméstnanec A. D. jis-
tému novinari 45 000 stran dlvérnych dokumentl
PwC.

V reakci na medializaci téchto dokumentd pak v roce
2012 kontaktoval stejného novinare i stézovatel a pre-
dal mu ¢trndct danovych priznani nadnarodnich spolec-
nostia dva privodni dopisy. Nékteré z téchto Sestnacti
dokumentd pouzil novindr v druhém televiznim po-
radu, ktery byl odvysildn v roce 2013, tedy rok po odvy-
silani prvniho poradu na stejné téma. V listopadu 2014
bylo téchto Sestnact dokumentd zverejnéno na inter-
netu sdruzenim investigativnich novinarl; jednalo se
otzv. aféru Luxleaks. Tato aféra nakonec neméla
pro PwC hlubsi ekonomické dopady, kdyz po jednom
roce spole¢nost zaznamenala znovu nardst obratu.

V prosinci 2014 byl stézovatel spole¢nosti PwC propus-
tén. Poté byl odsouzen v trestnim fizeni, nebot mu vni-
trostatni soudy nepriznaly status whistleblowera, a to
k penézitému trestu ve vysi 1 000 eur.
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1. ODUVODNENi ROZHODNUTI SOUDU
K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 10 UMLUVY

StéZovatel namital, Ze jeho trestni odsouzeni predsta-
vovalo nepfiméreny zdsah do jeho prava na svobodu
projevu chrdnéného ¢lankem 10 Umluvy.

V rozsudku ze dne 11. kvétna 2021 rozhodl senat treti
sekce Soudu péti hlasy proti dvéma, Ze nedoslo k poru-
Seni ¢ldnku 10, jelikoz na ozndmeni davérnych doku-
mentl PwC sdélovacim prostfedkdm neexistoval do-
state¢ny verejny zdjem, ktery by wyvazil Ujmu
zpUsobenou spolec¢nosti, a Ze sankce byla primérena.
Véc byla na zadost stézovatele postoupena velkému
senatu.

Velky sendt konstatoval, Ze odsouzeni stézovatele
predstavovalo zdsah do vykonu jeho prava na svobodu
projevu. Bylo stanoveno zdkonem a sledovalo alespon
jeden z legitimnich cil®, a to ochranu povésti nebo prav
jinych osob, zejména spolec¢nosti PwC. Soud tak posu-
zoval, zda byl zasah nezbytny v demokratické spolec-
nosti.

a) Obecné zasady

Soud predné poukazal na svoji stavajici judikaturu, v niz
prizndva zvlastni ochranu zaméstnanclm, ktefi v roz-
poru s pfislusnymi predpisy odhali ddvérné informace
ziskané na svém  pracovisti - tedy tzv.

loajality, zdrZenlivosti a diskrétnosti, které jsou podri-
zenému vztahu vlastni, a pripadné zdvazek dodrzovat
zdkonnou povinnost mléenlivosti; na druhé strané eko-
nomickou zranitelnost v0ci osobé, verejné instituci
nebo podniku, na niz jsou oznamovatelé zavisli z hle-
diska zaméstnani, a riziko odvety ze strany zaméstnava-
tele.

Soud déle zdUraznil, ze klade dlraz na stabilitu a pred-
vidatelnost své judikatury a od rozsudku Guja proti Mol-
davsku proto v ném uvedend kritéria disledné uplatno-
val. Doplnil vsak, Ze od vydani tohoto rozsudku v roce
2008 doslo k vyvoiji, a to jak z hlediska vyznamu whistle-
blower v demokratické spolecnosti a jejich stézejni
role pri zverejnovani informaci ve verejném zajmu, tak
z hlediska evropského a mezindrodniho pravniho
rdmce jejich ochrany. Proto Soud povazoval za vhodné
potvrdit a upevnit své zasady pro ochranu oznamova-
tell a upresnit Sest vySe zminénych kritérii.

1. Cesty pouzité pro zverejnéni

Z judikatury Soudu plyne, Ze je prednostné potreba vy-
uzit interni ohlasSovaci kanély, tj. dané informace je

whistleblowerlm, trebaze Soud vyslovné nepouziva
tento termin. Ve véci Cuja proti Moldavsku
(¢.14277/04, rozsudek velkého sendtu ze dne
12. Gnora 2008, § 72-78) stanovil Soud kritéria pro po-
souzenfi, zda a do jaké miry se takova osoba mze dovo-
lavat ochrany podle ¢ldnku 10 Umluvy. Témito kritérii
jsou: a) dostupnost alternativnich cest k odhaleni da-
nych informaci; b) verejny zdjem na odhalenfinformact;
) jejich pravost; d) Gjma zplsobenad zaméstnavateli
v ddsledku odhalentf; e) dobra vira zaméstnance; a f) za-
vaznost sankce. Soud pritom pouZil tato kritéria u za-
méstnancl verejného sektoru (Bucur a Toma proti Ru-
munsku, ¢. 40238/02, rozsudek ze dne 8. ledna 2013) i
v soukromych pracovnépravnich vztazich (Heinisch
proti Némecku, ¢. 28274/08, rozsudek ze dne 21. Cer-
vence 2011), pokud byl zaméstnanec jedinou osobou
nebo soudlasti Gzké kategorie osob, kterd si byla vé-
doma toho, co se déje na pracovisti, a byla tak nejlépe
schopna jednat ve verejném zajmu tim, Ze upozorni za-
méstnavatele nebo verejnost (CGuja proti Moldavsku,
cit. vwse, § 72).

Soud podotkl, Ze v souladu s Doporucenim Vyboru mi-
nistra Rady Evropy CM/Rec(2014)7 k ochrané oznamo-
vateld je rozhodujici fakticky pracovni pomér oznamo-
vatele, nikoli jeho konkrétni pravni postaveni ve vztahu
k zaméstnavateli. Ochrana whistleblowerl v rdmci
¢lanku 10 Umluvy vychazi z potFeby zohlednit charakte-
ristiky pracovniho vztahu: na jedné strané povinnost

potfeba ozndmit nadfizenému nebo jinému kompe-
tentnimu orgdnu; pouze pokud to zjevné neni mozné,
lze informace zverejnit (CGuja proti Moldavsku, cit. vyse,
§ 73). Interni ohlasovaci kanély jsou dle Soudu v zdsadé
nejlepsim prostredkem pro sladéni povinnosti loajality
zaméstnance s verejnym zajmem na zverejnéni. Toto
pravidlo prednosti interniho ozndmeni pred externim
vsak nenf absolutni: urcité okolnosti mohou odGvodno-
vat primé externi ozndmeni. Tak je tomu dle Soudu
zejména v pripadé, kdy je interni kanal nespolehlivy
nebo neldcinny (tamtéz, § 82-83), pokud by oznamova-
tel byl pravdépodobné vystaven odvetnym opatrenim
nebo pokud se informace, které chce ozndmit, tykaji sa-
motné podstaty ¢innosti doty¢ného zaméstnavatele.
S odkazem na doporuceni CM/Rec(2014)7 o ochrané
oznamovatell Soud shrnul, Ze kritérium tykajici se
vhodného oznamovaciho kandlu je treba posuzovat
s ohledem na okolnosti kazdého pripadu.

2. Pravost oznamovanych informacf

Pravost ozndmenych informaci je zdsadnim aspektem
pro posouzeni nezbytnosti zdsahu do svobody projevu
oznamovatele. Vykon svobody projevu s sebou nese
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~povinnosti a odpovédnost” a jakakoli osoba, kterd se
rozhodne ozndmit informace, ma tak v rdmci svych
moznosti povinnost peclivé ovéfit jejich presnost a spo-
lehlivost (tamtéz, § 75). Soud vsak dodal, Ze po oznamo-
vatelich neni mozné pozadovat, aby v dobé ozndmeni
prokézali pravost sdélovanych informaci. Ochrana po-
skytovand ¢lankem 10 Umluvy jim také nemize byt
odeprena pouze proto, Ze se informace nasledné uka-
zaly jako nepravdivé, nebo Ze nebylo mozné jejich prav-
divost prokdzat (Gawlik proti Lichtenstejnsku,
¢.23922/19, rozsudek ze dne 16. Gnora 2021, § 75-76).
| tak se vSak od oznamovateld vyZaduje, aby se chovali
zodpovédné a snazili se v rdmci moznosti ovérit, Ze in-
formace jsou pravdivé v okamziku zverejnént.

3. Dobrd vira

Dalsim zdsadnim faktorem je dle Soudu motiv stojici
za postupem whistleblowera. Soud tak ovéruje, zda byl
stézovatel veden snahou o osobni prospéch, zda choval
osobni zast vici svému zaméstnavateli nebo zda mélo
jeho jednani néjaky jiny postranni Gmysl (Guja proti
Moldavsku, cit. vysSe, § 77). Soud proto mUze vzit v po-
taz obsah sdéleni a zjistit, ze ,,nevznikl dojem bezdl-
vodného osobniho Gtoku” (Matlz proti Madarsku,
¢.73571/10, rozsudek ze dne 21. fijna 2014, § 46). Pri
posuzovani dobré viry jsou dllezitym faktorem také ad-
resdti ozndmeni. Soud tak jiz prihlédl k tomu, Zze do-
t¢end osoba ,se  bezprostfedné  neuchylila

Ve vécech tykajicich se ochrany oznamovateld se Soud
zaméruje na zjisténi, zda zverejnéné informace jsou
ve ,verejném zajmu”. To je treba posoudit jak s ohle-
dem na obsah zverejiiovanych informaci, tak na princip
jejich zverejnéni. Okruh informaci verejného zajmu,
které mohly spadat do plsobnosti whistleblowingu, je
v judikature Soudu vymezen Siroce: na jedné strané jde
o jednani zahrnujici ,zneuziti funkce”, ,nevhodné cho-
vani“a ,protiprdvnijednani nebo pochybeni”, na strané
druhé o ,nedostatky” nebo podklady informujici
o,sporném” a ,diskutabilnim” chovani nebo postu-
pech.

Soud shrnul, Ze informace verejného zdjmu mize zahr-
novat ozndmeni zaméstnance: a) o nezdkonnych di-
nech, praktikdch nebo chovéni na pracovisti; b) o &i-
nech, praktikdch nebo chovani, které jsou sice legalni,
ale zavrzenihodné; c) o informacich, které se tykaji fun-
govani orgdnd verejné moci a vyvolavaji verejnou dis-
kusi, jez m0Ze zalozit oprdvnény zdjem verejnosti
na tom, aby se s témito informacemi seznédmila a mohla
sivytvoritinformovany nazor na to, zda odhaluji posko-
zovani vefejného zdjmu. Vaha verfejného zadjmu

ke sdélovacim prostredkim nebo k Sifeni letakl, aby
dosahla maximalni pozornosti verejnosti (Heinisch
proti Némecku, cit. vyse, § 86), nebo Ze se nejprve po-
kusila napravit situaci, na kterou si stézovala, postupem
uvniti spolecnosti (Matlz proti Madarsku, cit. vyse,
§ 47).

Kritérium dobré viry souvisf s kritériem pravosti zverej-
nénych informaci. Soud napfiklad u stézovatele, jehoz
tvrzeni se zaklddala na pouhych famach a ktery nemél
zadné dlkazy na jejich podporu, shledal, ze nemohl byt
povazovan za osobu jednajici v ,dobré vire" (Soares
proti Portugalsku, & 79972/12, rozsudek ze dne
21.Cervna 2016, § 46).

4. Verejny zdjem na zverejnénych informacich

Obecné u pripadd tykajicich se ¢lanku 10 plati, Ze za-
jem, ktery mtze mit verejnost na konkrétnich informa-
cich, mze byt tak silny, Ze prevazi i nad zdkonem ulo-
Zenou povinnosti ml¢enlivosti (Fressoz a Roire proti
Francii, ¢. 29183/95, rozsudek velkého senatu ze dne
21. ledna 1999). Soud taktéz shledal, ze Gcelem zpfi-
stupnéni Grednich dokumentd verejnosti, véetné (dajd
o danich, bylo zajistit dostupnost informaci pro umoz-
néni diskuse o vécech verejného zajmu (Satakunnan
Markkinaporssi Oy a Satamedia Oy proti Finsku,
¢.931/13, rozsudek velkého senétu ze dne 27. ¢ervna
2017,§172).

na odhaleniinformacise lisi v zavislosti na tom, ke které
z vyse uvedenych kategorii se obsah informace vzta-
huje.

Ackoli se informace, které mohou byt povazovéany za in-
formace ve verejném zajmu, v zasadé tykaji orgdnt ve-
rejné moci nebo verejnych subjektl, nelze vyloudit, ze
se v urcitych pripadech mohou tykat i jedndni soukro-
mych subjektl, jako jsou spole¢nosti, které se rovnéz
vystavuji ddkladné kontrole svého jednani (Steel a
Morris proti Spojenému kralovstvi, ¢. 68416/01, rozsu-
dek ze dne 15. Gnora 2005, § 94), zejména pokud jde
o obchodni praktiky, odpovédnost fediteld spolecnosti
(Petro Carbo Chem S.E. proti Rumunsku, ¢. 21768/12,
rozsudek ze dne 30. ¢ervna 2020, § 43), neplnéni dano-
vych povinnosti (PUblico-Communicacao Social, S.A. a
ostatniproti Portugalsku, ¢. 39324/07, rozsudek ze dne
7.prosince 2010, § 47) nebo Sirsi hospodarsky pro-
spéch (Steel a Morris proti Spojenému kralovstvi, § 94).

Verejny zajem navic nelze posuzovat nezavisle na ddvo-
dech omezeni svobody projevu uvedenych v ¢l. 10 odst.
2 Umluvy, mezi které patfi i zabranéni Gniku davérnych
informaci. Pokud se tedy na urcitou informaci vztahuje
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povinnost mléenlivosti, je potfeba vzit v potaz zajmy,
které ma tato povinnost chranit, a to zejména co se
tyce informaci tykajicich se nejen ¢innosti zaméstnava-
tele, ale i tretich osob.

Podle Soudu je také treba v souvislosti s vefejnym za-
jmem vnimat nadnarodni — evropskou nebo mezina-
rodni — Groven celé kauzy a vyznam pro jiné staty a je-
jich obcany. Soud vsak dodal, Ze pouhd skutecnost, ze
verejnost mizZe mit zajem o fadu témat, nestaci ke zdd-
vodnéni zverejnéni divérnych informaci o nich.

5. Zpasobend Gjma

Podle stavajici judikatury Soudu predstavuje Gjma zpU-
sobend zaméstnavateli zajem, ktery je tfeba porovnat s
verejnym zdjmem na zverejnénych informacich. Soud
uznal, Ze zverejnéni mohlo mit negativni dopad na po-
vést a obchodni zajmy stdtem vlastnéné spolecnosti
(Heinisch proti Nemecku, cit. vyse, § 88) ¢i na obchodni
zajmy a povést nemocnice, jakoz i dlvéru verejnosti
v [ékarskou péci (Cawlik proti Lichtenstejnsku, cit. vyse,
§79).

Kritérium Gjmy bylo plvodné vyvinuté ve vztahu k ve-
fejnym orgdntm nebo statnim podniklm, kdy mélo
stejné jako zdjem na zverejnéni informaci verejnou po-
vahu. Soud vsak zddraznil, ze zverejnéni se mize do-
tknout i z&jma soukromé spolecnosti a zpUsobit fi-
nanéni Gjmu anebo poskozeni povésti ji nebo tretim
osobam.

dalsi. Odsouzeni osoby mUlze byt nékdy dulezitéjsim
aspektem nez povaha ulozené sankce, kterd mlze byt
toliko mirna (Bédat proti Svycarsku, €. 56925/08, rozsu-
dek velkého sendtu ze dne 29. brezna 2016, § 81).
V mnoha pfipadech je v3ak v zdvislosti na obsahu zve-
fejnéni a povaze oznamovatelem porusené mlcenli-
vosti mozné jeho jednadni oprdvnéné povazovat
za trestné.

Kromé toho mlze jeden skutek vést ke kombinaci
sankci nebo k vice nasledkam, at uz profesnim, discipli-
narnim, obc¢anskopravnim nebo trestnim. Soud vsak jiz
naznal, Ze za urcitych okolnosti nemusi ani kumulativni
Gc¢inek odsouzeni za trestny ¢in nebo souhrnné vyse fi-
nancnich sankci byt povazovany za majici omezujici Gci-
nek na vykon svobody projevu (Wojczuk proti Polsku,
¢. 52969/13, rozsudek ze dne 9. prosince 2021, § 105).

Soud uzavrel, Ze povaha a zdvaznost ulozenych trest(
jsou faktory, které je tfeba zohlednit. Totéz plati pro
kumulativni Gc¢inek rlznych sankci uloZzenych oznamo-
vateli (Lewandowska-Malec proti Polsku, ¢. 39660/07,
rozsudek ze dne 18. zari 2012, § 70).

Nicméné Soud dodal, Ze takové zverejnéni by mohlo
mit i jiné Skodlivé dlsledky, nebot by soucasné mohlo
zasdhnout verejné zdjmy, jako je zejména Sirsi hospo-
darsky prospéch (Steel a Morris proti Spojenému kra-
lovstvi, cit vySe § 94), ochrana majetku a zachovani ta-
jemstvi jako je davérnost dat v danovych zélezitostech
nebo povinnost mlcenlivosti (Fressoz a Roire proti
Francii, cit. vySe, § 53), nebo dlvéra obcanl v poctivost
a spravedlnost danové politiky statd. Soud proto pova-
zoval za nezbytné upresnit podminky pro vyvazovani
soupeficich zajma: kromé samotné Ujmy na strané za-
méstnavatele je treba pfi posuzovani primérenosti za-
sahu do prava na svobodu projevu oznamovatell zo-
hlednit celkové skodlivé Gcinky ozndment.

6. Zdvaznost sankce

Soud shrnul, Ze sankce vii&i oznamovatelm mohou mit
razné formy, at uz profesnt, disciplinarni nebo trestnf.
V minulosti konstatoval, Ze odvoldni nebo okamzité
podle pracovniho prava, a to vzhledem k negativnim
dUsledkdm pro kariéru oznamovatele, ale také k riziku
odrazeni ostatnich oznamovatell (Guja proti Moldav-
sku, cit. vySe, § 95). Stejné tak plati, Ze pouziti trestni
do prava na svobodu projevu, mize byt neslucitelné
s vykonem svobody projevu oznamovatele, a to taktéz
s ohledem na disledky pro néji na odrazujici Gcinek pro

b) Aplikace zdsad na projedndvanou véc

Soud predeslal, ze projedndvand véc se vyznacovala na-
sledujicimi rysy: zaprvé, zaméstnavatel stéZzovatele byl
soukromym subjektem, zadruhé, v pripadé stézovatele
existovala zdkonna povinnost profesni ml¢enlivosti nad
rdmec povinnosti loajality, kterou se obvykle fidi pra-
covni vztahy mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem;
zatreti, pred ozndmenim stézovatele jiz treti osoba uci-
nila jiné ozndmeni tykajici se ¢innosti téhoz zaméstna-
vatele. Navzdory specifickému kontextu se jednd
o otdzky podobné tém, které jiz Soud zkoumal. Velky
senat se proto rozhodl aplikovat na skutkové okolnosti
jednotliva kritéria z véci Guja proti Moldavsku tak, jak je
vyjasnil vyse.

Trebaze stézovatel vyzval Soud, aby definoval pojem
~whistleblower”, Soud poukéazal na to, Ze tento pojem
nebyl doposud na mezinadrodni Grovni jednoznacéné de-
finovan, jakoz i na to, ze se ve své judikature vzdy vy-
hyba stanovovani abstraktnich a obecnych definici. To-
hoto pristupu se rozhodl drzet i v projedndvané véci.
Dodal, Ze otazka, zda jednotlivec, ktery o sobé tvrdi, ze
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je whistleblowerem, poziva ochrany podle ¢lanku 10
Umluvy, vyZzaduje posouzent, které zohlednf okolnosti
kazdého pripadu a jeho kontext.

Soud déle odmitl ndmitku stéZovatele, Ze by odvolaci
soud toliko formalné poukéazal na kritéria z véci Guja,
aniz by je skutecné aplikoval. Z rozsudku je zfejmé, ze
odvolaci soud si byl védom, Ze vnitrostatni legislativa
tykajici se statusu whistleblowerd neni pouzitelnd a je
nezbytné, aby piimo aplikoval Umluvu a judikaturu
Soudu na poli ¢lanku 10. V dalsim kroku se Soud zaméfil
na jednotliva kritéria z véci Guja ve svétle specifickych
okolnosti pripadu a posouzeni provedené odvolacim
soudem.

1. K otdzce, zda existovaly jiné cesty pro zverejnéni

Soud konstatoval, ze praktiky danové optimalizace
ve prospéch velkych nadnarodnich spolecnosti a da-
novad pfizndni vypracovand spolecnosti PwC byly le-
galni. Nezahrnovaly tak zadné protiprdvni jedndni,
které by odlvodnovalo, Ze by mél stéZzovatel upozornit
své nadrizené. Podle Soudu tak bylo G¢innou cestou
pouze primé vyuziti externiho ohlasovaciho kanély, a
tento postup pro ozndmeniinformace verejného zajmu
tudiz oznacil za prijatelny.

2. Pravost sdélenych informaci a 3. Dobrd vira

Soud se ztotoznil se zavéry odvolaciho soudu ohledné
"presnosti a pravosti" dokumentl predanych novinaria

vdobé, kdy stéZovatel zverejnil informace, jiz probihala
verejnd debata o danovych praktikach v Lucembursku,
nemze sama o sobé vyloudit, Ze tyto informace mohly
byt rovnéz ve verejném zajmu.

4.2. erejny zdjem na zpristupnénych informacich

Podle Soudu je Gcelem whistleblowingu nejen odhalit
a upozornit nainformace verejného zdjmu, ale také do-
sdhnout ndpravy oznamované situace ze strany prislus-
nych orgdnd verejné moci nebo dotéenych soukromych
osob, véetné soukromych spole¢nosti. Nékdy je proto
nutné upozornit na stejnou véc nékolikrat. Skutecnost,
ze v dobé zverejnéni napadenych dokument( jiz v Lu-
cembursku probihala debata o praktikdch vyhybani se
danovym povinnostem a danové optimalizace, proto
nemuze snizit jejich relevanci. Ozndmené informace
nebylo mozné povazovat pouze za ,znepokojivé nebo
skandalni”, jak uvedl odvolaci soud. Informace totiz pri-
nesly novy pohled a prispély k dllezité debaté o "vyhy-
bani se danovym povinnostem, osvobozeni od danf a
danovych Unicich" tim, Ze obsahovaly data o vysi ziskl
vykdzanych dotcenymi nadnarodnimi spolecnostmi,

dobré viry oznamovatele, kdyz stejné jako odvolaci
soud shledal, Ze obé kritéria byla naplnéna.

4. VWvazovdni verejného zdjmu na zpristupnénych infor-
macich a skodlivych ndsledkd odhaleni

Dle Soudu spor v projednavané véci nelze posuzovat
z hlediska stretu prav, ale vyzaduje nastoleni spraved-
livé rovnovdhy mezi soupeficimi zdjmy pouze na poli
¢ldnku 10: na jedné strané je to svoboda projevu podle
prvniho odstavce citovaného ustanoveni, a na strané
druhé se jednd o mozné divody omezeni tohoto prava,
stanovené v druhém odstavci, mezi néz patrii ochrana
povésti nebo prav jinych a zabranéni Gniku divérnych
informaci.

4.1. Kontext zverejnéni

Soud upresnil, ze kontext zverejnéni maze hrat zasadni
roli pfi pomérovani vahy verejného zajmu spojeného se
odhalenim informaci v porovnani s jeho Skodlivymi
Gcinky. StéZzovatel predal dGvérné dokumenty novinari
nékolik mésicd poté, co byl odvysildn prvni televizni po-
rad, ktery zpochybnoval postup predbéznych danovych
dohod a lucemburskych danovych organl. Odvolaci
soud konstatoval, Ze tyto dokumenty neposkytly zddné
drive nezndmé informace, a proto Gjma zplsobend za-
meéstnavateli prevazila nad verejnym zdjmem, ktery
s sebou zverejnéni neslo. Verejna diskuse se vsak mlze
dle Soudu v prabéhu &asu vyvijet. Proto skutecnost, ze

o politickych rozhodnutich uc¢inénych v Lucembursku
v oblasti zdanéni pravnickych osob a o jejich ddsledcich
z hlediska danové spravedlnosti na evropské Grovni, a
dale zejména ve Francii.

Soud uved|, Ze stéZovatel si nevybral danova priznani
ke zverejnéni proto, aby doplnil predbézné danové do-
hody, které jiz mél novinar k dispozici, ale pouze proto,
Ze doty¢né nadnarodni spole¢nosti byly dobfe zndmé.
Podle Soudu méla tato skute¢nost v debaté relevanci a
vyznam. Rozsah danovych prizndni poskytujicich infor-
mace o financni situaci a majetku spole¢nosti je mno-
hem snédze pochopitelny nez slozité pravni a financni
struktury, na nichz jsou zalozeny praktiky danové opti-
malizace. Danové priznani je dokumentem, ktery byva
srozumitelny kazdému danovému poplatnikovi. Doku-
menty odhalené stézovatelem tedy pfispély k trans-
parentnosti danovych praktik nadnarodnich spolec-
nosti, které se usiluji tézit z destinaci, kde je pro né
danovy systém nejvyhodnéjsi. Timto zplsobem mohly
dokumenty verejnosti napomoct, aby si vytvofila infor-
movany nazor na téma, které je z odborné stranky
velmi komplexni, ale zaroven se tykd dilezitych
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ekonomickych a spolecenskych otazek. Vahu verejného
zajmu spojeného s ozndmenim je tedy tfeba posuzovat
v souvislosti s vyznamem, ktery v soucasné dobé zauji-
maji globalni nadnérodni spolecnosti.

Soud uzavrel, Ze informace tykajici se danovych praktik
nadnérodnich spole¢nosti, jako ty zverejnéné stézova-
telem, prispély k probihajici debaté, vyvolané plvod-
nimi odhalenimi A. D., ohledné danovych Unikd, trans-
parentnosti a spravedlnosti. Nelze pochybovat o tom,
Ze zpristupnéni téchto informaci je ve verejném zdjmu,
atonejenvevztahuk Lucembursku, ale i dalSim zemim,
jejichz danové prijmy by mohly byt odhalenymi prakti-
kami ovlivnény.

4.3. Skodlivé ndsledky

Soud pfipomnél, Ze toto kritérium je potreba rozsirit
na vsechny skodlivé Gcinky plynouci z daného odhaleni.
Co se tyce Ujmy vzniklé zaméstnavateli, dle Soudu ji
nelze omezovat pouze na potencialni finan¢ni dopad
zverejnéni. V projedndvané véci lze konstatovat, ze
spole¢nost PwC utrpéla Gjmu na povésti, a to zejména
u svych klientd, jelikoz napadené odhaleni mohlo zpo-
chybnit jeji schopnost zachovat divérnost svérenych fi-
nan¢nich dat. Na druhou stranu Soud shledal, Ze spo-
lecnosti podle vseho nevznikla zadnad dlouhodobéd
Gjma. Co se tyce klientl PwC, dle Soudu mohlo zverej-
néni alespon do ur¢ité miry uskodit soukromym

stézovatelem, prevazil dle Soudu verejny zajem na zve-

vvvvv

5. Prisnost sankce

StéZovatel byl nejprve propustén svym zaméstnavate-
lem s vypovédni htou a nasledné byl trestné stihdn a
odsouzen k penézitému trestu ve vysi 1 000 eur. Trestni
fizeni pritom vzbudilo znac¢nou pozornost médii. S oh-
ledem na povahu uloZenych trestd a zdvaznost jejich
kumulativnich G¢ink{, zejména na odrazujici G¢inek pro
svobodu projevu stézovatele a dalSich oznamovateld, a
predevsim s ohledem na zavér, k némuz Soud dospél
po zvazeni dotcenych zajmu, nelze trestni odsouzeni
Zalobce povazovat za primérené z hlediska sledova-
ného cile.

Soud tak dospél k zavéru, ze zasah do prava stézovatele
na svobodu projevu, zejména do jeho svobody Sifit in-
formace, nebyl nezbytny v demokratické spole¢nosti, a
doslo tak k porugeni ¢ladnku 10 Umluvy.

11l. ODDELENA STANOVISKA

Soudci Ravarani, Chanturia a Sabato a soudkyné Mou-
rou-Vikrstrom ve svém spole¢ném nesouhlasném

zajmim a povésti nadnarodnich spolec¢nosti, jejichz
jména byla odhalena. Na poli vefejného zajmu Soud
identifikoval jednak zdjem na prevenci a trestani kra-
dezi (vzhledem k podvodnému ziskani nosice dat) a na
dodrzovani povinnosti profesni mléenlivosti (jejimz ci-
lem je zarucit dGvéryhodnost nékterych povolani). Od-
volaci soud se pritom ze vSech téchto aspektd soustre-
dil pouze na Gjmu zplsobenou spolecnosti PwC.

4.4 VWysledek vyvazovani soupericich zdjma

Dle Soudu vyvazovani provedené vnitrostatnimi soudy
nespliovalo pozadavky, které v tomto pripadé defino-
val. Na jedné strané odvolaci soud vyhodnotil verejny
zajem na odhaleni informaci prilis restriktivné. Zaroven
vSak nezohlednil vsechny negativni dopady zverejnéni.
Nevénoval tedy nélezitou pozornost specifickym okol-
nostem véci. V této situaci musi vyvazovani dotéenych
z3jmU0 provést sdm Soud. Konstatoval, Ze informace
ozndmené stézovatelem byly nepochybné ve verejném
zajmu. Soucasné ale vyzdvihl, Ze napadené zverejnéni
bylo provedeno krddezi dat stézovatelem a porusenim
jeho povinnosti profesni mlcenlivosti. Za této situace
vzal na védomi relativni vahu zverejnénych informaci s
ohledem na jejich povahu a miru rizika spojeného s je-
jich ozndmenim. Vzhledem k zdvérdm Soudu o vy-
znamu vnitrostatni i evropské verejné diskuse o dano-
vych praktikdch nadndrodnich spole¢nosti, k niz
zdsadnim zplsobem pfispély informace ozndmené

stanovisku vyjadrili polemiku s fadou argument( pre-
destrenych vétsinou a konstatovali, Ze vnitrostatni
soudy podle nich postupovaly peclivé a s nélezitou apli-
kaci plvodnich kritérii zvéci Guja, a jejich rozhodnuti
tak nevybocilo z prostoru pro uvazeni, ktery ma stat
na poli ¢ldnku 10 Umluvy k dispozici. ZdGraznili pritom,
Ze vétsina vyraznym zpUsobem rozsifila kontext ,verej-
ného zdjmu” u informaci zverejnénych whistleblowery,
kdyz do n&j nové zahrnula vedle nezdkonného jednani
a zavrzenihodnych praktik také informace ,vyvolavajici
verejnou diskusi, jez maze zalozit opravnény zdjem ve-
rfejnosti na tom, aby se s témito informacemi sezndmila
a mohla si vytvorit informovany nadzor na to, zda odha-
luji poSkozovani verejného zajmu”. Dodali, Ze kritéria
jako ,zavrzenihodnost jedndni” jsou velmi vagni. Kriti-
zovali rovnéz, ze se vétsina oprela o rozsudek ve véci
Fressoz a Roire proti Francii, ktery se tykal vyznamné od-
lisného kontextu, v némz novinéfi, ktefi zverejnili pred-
métné informace, nebyli na rozdil od stézovatele vé-
zani povinnosti ml¢enlivosti. Postup vétsiny umoznujici
zverejnit i informace vyvoldvajici polemiku podle nich
devalvuje zdkonnou povinnost mlcenlivosti. Toto téma
je pfitom rozebréno v rozsudku Editions Plon proti
Francii (¢. 58148/00, rozsudek ze dne 18. kvétna 2004),
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ktery vétsina ve svém rozsudku zcela opomnéla. Disen-
tujici soudci rovnéz kritizovali metodiku vétsiny, kterd
posuzovala postup vnitrostatnich soudd optikou krité-
rif z véci Guja, kterd vsak v projedndvané véci redefino-
vala. Soudci konecné konstatovali, Ze s ohledem na
fadu okolnosti, které vzal Soud v Gvahu, jako je evi-
dentni kradez dat stéZovatelem ¢i skoda zplsobend kli-
entdm PwC, je celkovy zdvér Soudu ponékud prekva-
piVy.

Soudce Kjglbro ve svém nesouhlasném stanovisku tak-
téz kritizoval vétsinu, Ze verejny zdjem na ozndmenych
informacich rozsifila vedle dosavadnich kategorii proti-
pravniho a zavrzenihodného jednani.

A S

o &

Rozsudek ze dne 1. ¢ervna 2023 ve véci
€. 24827/14 - FU QUAN, s. r. o. proti
Ceské republice

Zajistéeni majetku
Vv trestnim rizeni

Velky sendt Soudu rozhodl jednomyslné o nepfijatel-
nosti stiznosti tykajici se zajisténi majetku obchodnf
spole¢nosti v ramci trestniho fizeni proti jejim spo-
le¢nikdm, a to na poli prdva na pfistup k soudu
pro zjevnou neopodstatnénost a na poli vlastnic-
kého prdva zCasti pro neslucitelnost ratione

milion0 K& Kdyz ministerstvo ndrok zamitlo, stézova-
telka zahdjila soudni fizeni. Obvodni soud rozsudkem
z prosince 2011 zalobu zamitl s odévodnénim, Ze ne-
shledal aktivni legitimaci stéZzovatelky, kterd jako prav-
nickd osoba nebyla Gcastnikem trestniho fizeni, v jehoz
rdmci byli stthanf jeji spolecnici. StéZzovatelka se odvo-
lala. Méstsky soud se v rozsudku z kvétna 2012 ztotoz-
nil s ndzorem prvostupnového soudu. Uved|, Ze pokud
je jako pficina Skody uplatnéno rozhodnuti o vazbé fy-
zické osoby, pak dle zdkona o odpovédnosti za skodu
muze takovy ndrok uplatnit pouze tato fyzickd osoba.
Dovoldni ani Ustavni stiznost stézovatelky nebyly
Gspésné.

Dne 17. brezna 2022 rozhodl senat prvni sekce Soudu
péti hlasy proti dvéma o poruseni ¢ldnku 1 Protokolu
¢ 1 kUmluvé, jeliko? k navracen zajisténého majetku
doslo azZ rok a Ctyri mésice poté, co byli oba spolecnici
zprosténi obzaloby, pfi¢emz pro tuto prodlevu nelze
najit zadné dostatecné vysvétleni. Stejnym pomérem
hlasG senat shledal, Ze neni nezbytné zabyvat se ndmit-
kami na poli ¢l. 6 odst. 1 a ¢ldnku 13 Umluvy. Zaroven
stézovatelce priznal ndhradu majetkové skody ve vysi
12 miliond K¢.

materiae s ustanovenimi Umluvy a z&&sti pro nevy-
cerpanivnitrostatnich prostiedk ndpravy. Velky se-
nat tfm nahradil rozsudek senatu prvni sekce v této
véci, pricemZz se vyjadril zejména k pozadavkim
na nélezité formulovani stiznostnich némitek jak
v rdmci vnitrostatniho fizenti, tak v rfizenf pred Sou-
dem.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stézovatelka je obchodni spole¢nosti se dvéma spolec-
niky, z nichZ jeden je rovnéz jejim jednatelem. V dubnu
2005 byli oba spolecnici obvinéni z danovych Gnikd a
vzati do vazby. Zaroven méstské statni zastupitelstvi
vydalo usneseni o zajisténi majetku stézovatelky, pri-
¢emz se jednalo zejména o obleceni dovezené na Cesky
trh z Ciny. K zajisténi majetku doslo b&hem kvétna a
¢ervna 2005. Podle znaleckého posudku presahovala
hodnota majetku 62 milion K¢. V dnoru 2009 vrchni
soud oba spolecniky zprostil obzaloby. Usnesenim
meéstského soudu z ¢ervence 2010 bylo rozhodnuto
o vraceni zajisténého zboZi stéZzovatelce.

Vlednu 2011 stéZovatelka uplatnila u Ministerstva
spravedlnosti ndrok na nahradu Skody podle zdkona
o odpovédnosti za Skodu zpUsobenou pfi vykonu ve-
fejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Grednim po-
stupem. S poukazem na znehodnoceni zajisténého
zbozi se domahala ndhrady Skody ve vysi pres 61

V zari 2022 panel péti soudcl vyhovél zadosti vlddy
o postoupeni véci velkému sendtu.

1. ODUVODNENiIi ROZHODNUTiI SOUDU

Stézovatelka vznesla ndmitky na poli ¢l. 6 odst. 1 a
¢lanku 13 Umluvy, jakoz i na poli élanku 1 Protokolu €. 1
k Umluvé.

A. K TVRZENEMU PORUSENI CL. 6 ODST. 1A
CLANKU 13 UMLUVY

Velky senat konstatoval, ze byt senat prvni sekce shle-
dal porudeni ¢lanku 1 Protokolu & 1 kUmluvé, je
vhodné zabyvat se nejprve tvrzenym porusenim ¢l. 6
odst. 1 a ¢lanku 13 Umluvy, nebot se jednd o hlavni né-
mitky stiznosti. Stézovatelka v této souvislosti tvrdila,
ze ji byl odepren pfistup k soudu v disledku formalis-
tického a restriktivniho vykladu vnitrostatniho prava

Ceskymi soudy.

Soud pfipomnél, ze zaruky ¢l. 6 odst. 1 Umluvy jsou pfis-
néjsi nez zéaruky clanku 13 (Kudta proti Polskuy,
¢.30210/96, rozsudek velkého sendtu ze dne 26. fijna
2000, § 146), a ze je tudiz potreba ndmitku stézovatelky
na poli ¢lanku 13 povazovat za subsumovanou pod jeji
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namitku na poli ¢l. 6 odst. 1. Soud se proto v této ¢asti
zabyval pouze ustanovenim ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

Jak uvedl i sendt prvni sekce, stéZzovatelka vznesla za-
lobu podle zdkona o odpovédnosti za Skodu, aniz by vy-
slovné upresnila, zda se domaha ndhrady skody z titulu
nezdkonného rozhodnuti nebo nespravného Gredniho
postupu. VIdda vsak upozornila, ze stézovatelka vy-
slovné poukézala na § 33 tohoto zdkona, ktery zakot-
vuje lhitu pro podéni zaloby na nahradu skody zpUlso-
bené nezdkonnym rozhodnutim. Za téchto okolnosti
vnitrostatni soudy klasifikovaly podani stézovatelky
jako Zalobu na ndhradu Skody z titulu nezakonného roz-
hodnuti a odmitly ji pro absenci aktivni legitimace, jeli-
koz takovou zalobu mohou vznést pouze Gcastnici fi-
zeni, ve kterém bylo nezdkonné rozhodnuti vydéno.

Ve svém odvolani, dovolani, Gstavni stiznosti i stiznosti
k Soudu pak stézovatelka tvrdila, Ze tento vyklad byl
prepjaté formalisticky, nebot ,v preneseném slova
smyslu byla také vazebné stihdna, nebot veskery jejf
osobni substrat (jakozto pravnické osoby) byl toho ¢asu
ve vazbé”. Velky senat souhlasil s vlddou, Ze tento argu-
ment naznacuje, ze tvrzeny prepjaty formalismus mél
spocivat vtom, Ze vnitrostatni soudy odmitly nevzit
v potaz relevantni zakonné ustanovenf a priznat stézo-
vatelce locus standi ve vztahu kzalobé na nahradu
Skody zplsobené rozhodnutim o vazbé.

legitimace, stézovatelka ve svych dalsich prostredcich
ndpravy neargumentovala tim, Ze je potreba vykladdat
jeji zalobu jako smérujici proti nespravnému Urednimu
postupu.

Znamend to, ze pred Soudem stézovatelka zaujala
zcela jiny postoj, kdyz tvrdila, Ze vnitrostatni soudy
mély klasifikovat jeji podani jako zalobu na ndhradu
Skody z titulu nespravného Gredniho postupu. Stézova-
telé viak nemohou vznést pred Soudem argumenty,
které nikdy neuplatnili pred vnitrostatnimi organy (mu-
tatis mutandis, Pine Valley Developments Ltd a ostatni
proti Irsku, €. 12742/87, rozsudek ze dne 29. listopadu
1991, § 47). Za téchto okolnosti nelze vnitrostatni
soudy vinit z toho, Ze neklasifikovaly Zzalobu stéZova-
telky jako namifenou proti nespravnému Grednimu po-
stupu.

Konecné Soud poukézal na to, ze dle vyjadreni vlady i
po zamitnuti Zaloby mohla stéZovatelka vznést novou
zalobu, v niz by jako odpovédnostni titul oznacila ne-
spravny Uredni postup. Dle vlddy méla stéZovatelka
tuto moznost jesté ctyri mésice po pravomocném
ukonceni kompenzacniho fizeni. Stézovatelka toto tvr-
zeninepoprela, a Soud tak nemél dlvod ho zpochybnit.

Jak viak déle upozornila vléda, stéZzovatelka ve své re-
akci na stanovisko vlady ke stiznosti zaujala postoj, dle
néhoz prepjaty formalismus spocival ve skutec¢nosti
v tom, Ze vnitrostatni soudy odmitly klasifikovat jeji po-
dénijako Zalobu na ndhradu Skody z titulu nespravného
Gredniho postupu. Sendt prvni sekce s timto vykladem
souhlasil a uved|, Ze z Zaloby jasné plynulo, Ze sleduje
nahradu skody za znehodnoceni zajisténého zbozi, a ze
tedy bylo na vnitrostatnich soudech, v duchu zéasady
iura novit curia, aby podradily skutkovy stav pripadu, jak
ho stéZovatelka popsala, pod relevantni ustanoveni za-
kona o odpovédnosti za Skodu.

Soud vSak konstatoval, Ze senat prvni sekce dospélk to-
muto zavéru, aniz by vzal v potaz, Ze takovy postup ne-
musel byt za danych okolnosti podle vnitrostatniho
prdva mozny. Stézovatelka, kterd byla zastoupena ad-
vokatem, se ve své Zalobé nedovoldvala ustanoveni § 5
pism. b) ani § 13 zakona o odpovédnosti za skodu, ktera
se tykaji nespravného Gredniho postupu. Ve svych po-
danich na vnitrostatni Grovni stézovatelka nesprdvny
Gredni postup ani jednou nezminila. Misto toho opako-
vané poukazovala na nezdkonnost stthani a vazby svych
spolecnikli a vyslovné se odvolala na § 33 uvedeného
zdkona, ktery upravuje lhdtu pro podani zaloby na na-
hradu Skody zplsobené nezdkonnym rozhodnutim.
Nelze tedy nez uzavrit, ze stézovatelka nezalozila svoji
Zalobu na nespravném Urednim postupu. Navic poté,
co prvostupnovy soud zamitl Zalobu pro absenci aktivni

Z uvedenych ddvodd Soud ndmitku poruseni prava
na pristup k soudu odmitl jako zjevné neopodstatné-
nou.

B. K TVRZENEMU PORUSENI ¢LANKU 1 PROTO-
KoLU €. 1 K UMLUVE

a) Krozsahu ndmitky

Velky senét shledal, ze ve své stiznosti k Soudu stézo-
vatelka namitala poruseni vlastnického prava ze dvou
dlvodl. Zaprvé se jednalo o zajisténi jejiho majetku
v trestnim fizeni proti jejim spolecnikm, které stézova-
telka oznacila za ,nezdkonné”, jelikoz toto rizeni skon-
Cilo zprosténim obzaloby. Uvedeny argument je zalo-
Zen na predpokladu, Ze stat je podle ¢lanku 1 Protokolu
¢. 1 odpovédny za jakoukoli Skodu vzniklou na majetku
zajisténém v trestnim fizeni, které skoncilo zprosténim
obZaloby. A zadruhé spolecnost tvrdila, Ze vnitrostatni
organy nepodnikly opatreni nezbytna na ochranu jejiho
majetku, tj. zejména neskladovaly zajisténé zbozi fad-
nym zplsobem, coz mizZe predstavovat poruseni za-
vazk( statu podle ¢lanku 1 Protokolu €. 1 (srov. Tendam
proti Spanélsku, & 25720/05, rozsudek ze dne 13. &er-
vence 2010, § 51).
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Senat prvnisekce viak tyto ndmitky neposuzoval. Misto
toho shledal poruseni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 v dU-
sledku bezddvodné prodlevy pri navraceni zajisténého
majetku. Tuto ndmitku nicméné stézovatelka poprvé
vznesla az ve svém podanik senatu prvnisekce z ¢ervna
2016, které bylo reakci na stanovisko vlady ke stiznosti.
Co se tyce samotné stiznosti k Soudu, trebaze v ni sté-
Zovatelka zminila, Ze zbozi bylo zajisténo po dobu péti
let, ucinila tak pouze proto, aby zdUraznila rozsah, v ja-
kém bylo jeji fungovédni paralyzovano v dlsledku
Gdajné nezdkonného rozhodnuti o vazbé jejich spolec-
nik{, coz byl argument, ktery vznesla i pred vnitrostat-
nimi orgdny.

Velky sendt pripomnél, Ze stiznost k Soudu zahrnuje
dva navzdjem propojené aspekty: skutkova tvrzeni a
pravni argumenty (Radomilja a ostatni proti Chorvat-
sku, ¢. 37685/10 a 22768/12, rozsudek velkého senatu
ze dne 20. brezna 2018, § 110). Nepostacuje tedy, Ze je
poruseni Umluvy ,zjevné" z okolnosti pfipadu nebo po-
dani stézovatele. Stézovatel musi tvrdit, ze urdité jed-
nani nebo opomenuti zaloZilo poruseni prdv podle
Umluvy, a to takovwym zpGsobem, ktery nenechava
Soud na pochybdéch, zda byla pfislusnd ndmitka vzne-
sena ¢ nikoliv (Farzaliyev proti  Azerbéjdzanu,
¢.29620/07, rozsudek ze dne 28. kvétna 2020, § 55).

V této souvislosti Soud dale uved|, Zze nejednoznacné
véty Ciizolovana slova nepostacuji k tomu, aby uznal, ze
urcitd ndmitka byla uplatnéna (llias a Ahmed proti

na svém majetku zplsobené trestnim stihanim a vaz-
bou svého jednatele a druhého spolecnika; zadruhé oh-
ledné toho, Ze pfislusné orgdny nevénovaly zajisté-
nému majetku rddnou péci; a zatreti ohledné
bezdlvodné prodlevy pfi navraceni zajisténého ma-
jetku. Zatimco prvni dvé ndmitky stézovatelka vznesla
ve své stiznosti k Soudu, treti uplatnila az ve své reakci
na stanovisko vlady. Sendt prvni sekce se zabyval pouze
tfeti ndmitkou, ale velky senat se rozhodl zkoumat
vSechny trfi ndmitky. Ve smyslu ustalené judikatury
Soudu je ,véci” postoupenou velkému sendtu stiznost
v rozsahu, v jakém byla prohldsena za prijatelnou, spolu
s ndmitkami, které nebyly prohldseny za neprijatelné
(Fedotova a ostatni proti Rusku, ¢ 40792/10 a dalsi,
rozsudek velkého senatu ze dne 17. ledna 2023, § 83).

b) K pfijatelnosti

1. K ndmitce ohledné skody na majetku zplsobené trest-
nim stihdnim a vazbou svého jednatele a druhého spo-
lecnika

Soud pripomnél, ze z ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 nelze vy-
vodit, Ze by zprosténi obZaloby stézovatele nebo zasta-
veni trestniho fizeni automaticky zaklddalo néarok

Madarsku, ¢. 47287/15, rozsudek velkého sendtu
ze dne 21. listopadu 2019, § 85). Plyne to z ustanoveni
Cl. 47 odst. 1 pism. e) - f) a odst. 2 pism. a) Jednaciho
radu Soudu, dle nichz musi vsechny stiznosti obsahovat
mj. stru¢ny a citelny popis skute¢nosti a namitanych po-
rueni Umluvy spolu s relevantni argumentacdi, pricemz
tyto informace musi Soudu umoznit urcit predmét a
rozsah stiznosti bez potreby zkoumani dalSich doku-
mentl. To neznamend, Ze by stézovatelé nemohli
upresnit ¢i rozvést své plvodni podani béhem fizeni
pred Soudem. Pokud vsak tyto dodatky fakticky pred-
stavuji vzneseni nové a oddélené namitky, musi splio-
vat — tak jako vSechna ostatni podani — podminky pfija-
telnosti (Radomilja a ostatni proti Chorvatsku, cit. vyse,
§135).

V projednavané véci byla dle velkého sendtu zminka
stéZovatelky o pétiletém zajisténi zbozi v jeji stiznosti
prilis nejednoznacna na to, aby ji bylo mozné vykladat
jako vzneseni namitky ohledné neprimérené dlouhého
zabaveni majetku (srov. Ilias a Ahmed proti Madarsku,
cit. vyse, § 86). Bylo-li zdmérem stézovatelky namitat
prilis dlouhé zajisténi majetku, méla to jasné uvést ve
své stiznosti. Ve skutecnosti na to vsak poukazala az ve
své reakci na stanovisko vlady ke stiznosti. Velky senat
proto konstatoval, Ze tato otdzka predstavuje novou a
oddélenou namitku.

Ve svétle uvedeného Soud shledal, ze stézovatelka
vznesla celkem tfi namitky: zaprvé ohledné Skody

na odskodnéni  (napf. Adamczyk proti Polsku,
¢.28551/04, rozhodnuti ze dne 7. listopadu 2006). To
plati tim spiS v projedndvané véci, kde stéZovatelska
spolecnost nebyla Gcastnikem trestniho fizeni tykaji-
ciho se jejich spolecnik(, a tak nemohla byt odsouzena
ani zprosténa obzaloby. Dle judikatury Soudu je v za-
sadé na Clenskych statech, aby stanovily podminky na-
roku na odskodnéniv uvedenych okolnostech (tamtéz).
Takovy narok tedy neplyne z ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1, ale
mUze vyplyvat toliko zvnitrostdtniho prava. Pod
ochranu ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 tak spadd pouze tehdy,
ma-li dostatecny zaklad ve vnitrostatnim pravu (Rado-
milja a ostatni proti Chorvatsku, cit. vyse, § 142-143 a
149).

Ceské pravo stanovuje podminky ndroku na néhradu
Skody zpUsobené nezdkonnym rozhodnutim v ustano-
veni § 7 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za skodu, dle
néhoz maji takovy ndrok jen Gcastnici fizeni, ve kterém
bylo vydé&no pfisluiné rozhodnuti. Zaloba vznesend sté-
zovatelkou k vnitrostatnim orgdndm, kterd odkazovala
na nezakonné stihdni a vazbu jejich spolecnik(, tudiz
neméla dostatecny zaklad ve vnitrostatnim pravu, a
proto se na ni zaruky ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 nevztahuji
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(tamtéz, § 151). Tato namitka je tedy nepfijatelnéd pro
neslucitelnost ratione materiae s ustanovenimi Umluvy.

2. K ndmitce ohledné absence rddné péce o zajistény ma-
Jetek

Z judikatury Soudu plyne, Ze pokud statni organy zajisti
majetek, vznika jim ve vztahu k nému povinnost néle-
Zité péce, jakoz i odpovédnost za jeho poskozeni
Ci ztrdtu. Aby nedoslo k poruseni ¢lanku 1 Protokolu
¢. 1, Skoda vznikld na majetku nesmi byt vétsi nez ne-
zbytna. Pri zajisténi majetku tedy jednak musi pfislusné
organy prijmout rozumnd opatfeni na jeho ochranu,
jednak musf vnitrostatni pravo zakotvit prostredek na-
pravy proti stdtu za Gcelem ziskani nahrady Skody
vzniklé nedostatecnou péci o zajistény majetek (Dabic
proti Chorvatsku, ¢ 49001/14, rozsudek ze dne
18. bfezna 2021, § 55).

Ze zavérd velkého senétu na poli ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
nicméné plyne, Ze stéZovatelka méla moznost doma-
hat se ndhrady skody zplsobené tvrzenou nedostatec-
nou pédci statu o zajistény majetek, avsak tuto moznost
rddné nevyuzila. Proto Soud tuto ndmitku odmitl
pro nevycCerpani vnitrostatnich prostredkd napravy.

3. K ndmitce ohledné bezdivodné prodlevy pri navrdceni
zajisténého majetku

Ve vztahu k této ndmitce senat prvni sekce shledal po-

ruseni ¢ldnku 1 Protokolu ¢&. 1. Jak ale bylo uvedeno

2020, § 77). Pro Gcely posouzeni vycerpani vnitrostat-
nich prostredkd napravy musi Soud vzit v potaz nejen
skutkové okolnosti, ale i prdvni argumentaci predloze-
nou na vnitrostatni Grovni (Radomilja a ostatni proti
Chorvatsku, cit. vyse, § 117). A zadruhé, nepostacuje, ze
poruseni Umluvy je ,zjevné” z okolnosti pripadu nebo
podani stéZzovatele. StéZzovatel musi na toto poruseni
skutecné poukdzat — vyslovné nebo co do podstaty — a
to takovym zplsobem, ktery nepfipousti zadné po-
chyby o tom, zda byla ndmitka vznesend pred Soudem
predtim uplatnéna na vnitrostatni Grovni (Farzaliyev
proti Azerbajdzanu, cit. vye, § 55). V projednévané véci
se tak zjevné nestalo. Soud proto namitku prohlasil
za neprijatelnou pro nevycerpani vnitrostatnich pro-

stredkd napravy. .
Policie

[ )
,p =3
Rozhodnuti ze dne 26. ledna 2
2023 ve véci €. 56318/21 - Francovi proti
Ceské republice

Vybor paté sekce Soudu jednomyslné odmitl stfz-
nost na porudeni ¢lankd 2 a 3 Umluvy tykajici se

wyse, stézovatelka tuto ndmitku neuplatnila ve stiznosti
k Soudu, ale az v cervnu 2016 v reakci na stanovisko
vlddy k této stiznosti. Znamend to, ze ndmitka byla
vznesena vice nez Sest mésicl po skonceni kompenzac-
nfho fizeni na vnitrostatni Grovni, k némuz doslo v zari
2013, kdy Ustavnisoud odmitl Gstavni stiznost st&zova-
telky. | kdyby v3ak stézovatelka uplatnila tuto ndmitku
v ramci Sestimési¢ni hity pro podani stiznosti k Soudu,
ze z4vérd velkého sendtu na poli ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
plyne, Ze je nepfijatelna pro nevycerpani vnitrostatnich
prostredkd ndpravy. StéZovatelka totiz méla moznost
domahat se nadhrady skody zplsobené bezdivodnou
prodlevou pfi navraceni zajisSténého majetku, ale tuto
moznost fadné nevyuzila.

Co se tyce argumentu sendtu prvni sekce, dle néhoz
bylo na vnitrostatnich soudech, aby v duchu zadsady iura
novit curia podradily skutkovy stav pfipadu pod rele-
vantni ustanoveni zdkona o odpovédnosti za Skodu,
velky sendt poukazal na dvé zasady plynouci z jeho judi-
katury v oblasti vyCerpdni vnitrostatnich prostredk{ na-
pravy. Zaprvé, i vtéch pravnich systémech, kde maji
soudy v civilnim fizeni moznost ¢ dokonce povinnost
zabyvat se véci z vlastni iniciativy — a tedy uplatnit za-
sadu jura novit curia— nejsou stézovatelé zbaveni povin-
nosti pred témito soudy uplatnit ndmitku, kterou hod-
laji posléze vznést pred Soudem (Kandarakis proti
Recku, ¢ 48345/12 a daldi, rozsudek ze dne 11. ervna

vySetrovanf Gmrti pfibuzného stéZovateld, k némuz
doslo pfi policejnfm zdkroku, a to zZasti jako zjevné
neopodstatnénou, z¢&4sti pro nevycerpani vnitrostat-
nich prostfedk( napravy.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

V roce 2019 pribuzného stézovatell postihl kfecovy z3-
chvat v prostordch soukromé spolec¢nosti. Na misto
byly privoldny policejni hlidky, jelikoZz zachranari ne-
mohli muze kvali jeho agresivité osetrit. Policistim se
za pouziti donucovacich prostredkd podafilo pribuz-
ného stézovatell spoutat s rukama za zady a umistit do
sanitky v poloze na brise, kde ho az do pfijezdu lékarky
zajistovali dva z nich. Lékarka po ptijezdu zahajila resusci-
taci, kterd probihala i béhem prevozu do nemocnice, kde
viak byla konstatovana muzova smrt. Generdlni inspekce
bezpecnostnich sbord (GIBS) udélosti vysetrila a na za-
kladé znaleckych posudk, vyslechu policistd, svédkd a
vySetrovaciho pokusu shledala, ze muz byl po predcho-
zim poziti vysoké davky silnych [ékd véetné opidtd dez-
orientovany, nebezpecny a kladl neobvykly odpor.
K amrti doslo kvali otoku mozku v ddsledku dlouhodo-
bého duseni, zplsobeného polohovou asfyxif a tlakem
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na hornf ¢ast téla. Policisté vsak v dané situaci nemohli
predvidat zavaznost jeho zdravotniho stavu, kdyz navic
proti jejich postupu po celou dobu nic nenamitali ani
pritomni zachranari; pouzili tak silu primérenou okol-
nostem a nedopustili se trestného Cinu. Statni zastupce
se se zavéry GIBS ztotoznil. Ustavnf stiznost piibuznych
zemfelého Ustavni soud odmitl.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 2 A 3 UMLUVY

StéZovatelé namitali, Ze vySetiovani trpélo nedostatky
zejména co do rychlosti, ddkladnosti a miry jejich zapo-
jent. Soud stiznost posuzoval na ¢lancich 2 a 3 Umluvy.

Soud pripomnél pozadavky vyplyvajici z jeho ustalené
judikatury stran G&¢inného vysetrovani. Témi jsou du-
kladnost, rychlost a nezdvislost vysetiovani, jakoz i za-
pojeni rodiny zemrelého (Mustafa Tunc a Fecire Tunc
proti Turecku, ¢. 24014/05, rozsudek velkého senatu ze
dne 14.dubna 2015, § 225).

K nemoznosti stéZovateld Gcastnit se nékterych vyset-
fovacich Ukond Soud uved|, Ze stézovatelé tuto na-
mitku radné nevznesli pred vnitrostatnimi organy, kvali
cemuz nevycerpali vnitrostatni prostredky napravy.
Déle Soud s odkazem na své zavéry ve véci B. U. proti
Ceské republice (€. 9264/15, rozsudek ze dne 6. ffjna
2022, § 96) shledal, ze vySetrovani bylo vedeno GIBS

Dukazni prostredky

AN
Rozsudek ze dne 28. brezna 88| /!
2023 ve véci ¢. 34467/15 - Sarbu proti
Rumunsku

Sendt Ctvrté sekce jednomyslné rozhodl, Ze prévo
stéZovatele na soukromy Zivot ve smyslu ¢lanku 8
Umluvy nebylo porugeno, kdy? jeho odsouzenf za ko-
rup¢ni trestnou ¢innost bylo zaloZeno na nahrévkéch
pofizenych tajnou kamerou pfipevnénou k psacimu
peru, které policie objevila v zajiSténém pocitaci
spoluobZalovaného pfi vysetrovani jiného trestného
¢inu. Namitku poruseni poZadavku na projednanf
véci v pfimérené (haté podle €. 6 odst. 1 Umluvy
Soud odmitl pro nevylerpéni vnitrostatnich pro-
stfedk napravy.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatel byl zaméstnan u finan¢ni spravy. Z titulu své
funkce byl opravnén provadét kontroly obchodnich
spolecnosti a ovérovat, jestli radné plni své danové

jakozto nezévislym organem. Ta pritom zahdjila vyset-
fovani jiz v den incidentu a béhem nasledujicich tydnd
vyslechla vsechny zlcastnéné osoby, naridila vypraco-
vani nékolika znaleckych posudkl a pozdéji provedla i
vySetrovaci pokus. Véc tedy podrobila objektivni a po-
drobné analyze, pricemz dospéla k prijatelnému vy-
svétleni smrti pfibuzného stézovatell a k zavéru, Ze za-
sah policistd byl vsouladu s pravnimi predpisy a
nezbytny a jimi pouzité sila oddvodnéna a primérena
okolnostem. Vnitrostatni orgény se rovnéz radné vypo-
radaly s ostatnimi namitkami stéZzovatell. Konecné sté-
Zovatelé méli pristup k vySetrovacimu spisu a byli ne-
prodlené informovani o ucinénych zjisténich. Mohli
také podat stiznost ke stadtnimu zastupitelstvi a domoci
se prezkoumani postupu GIBS a dalsiho Setreni. Zajmy
stézovatell tedy byly dostatecné chranény. Dle Soudu
tak nelze prisvédcit tvrzeni stézovatell, Ze vnitrostatni
organy radné nevysetfily smrt jejich pribuzného a ze
Setreni nenaplnilo minimalni standardy Gc¢inného vyset-
Fovanive smyslu ¢lankd 2 a 3 Umluvy.

Soud proto stiznost odmitl z¢asti pro nevycerpani vni-
trostatnich prostredkd napravy ve smyslu ¢l. 35 odst. 1
a 4 Umluvy a z¢asti jako j zjevné neopodstatnénou
podle ¢l. 35 odst. 3 pism. a) a 4 Umluvy.

povinnosti. V dobé rozhodnych udélosti byli jiz stézova-
tel a jeho kolega I. D. vySetfovani pro podezreni z ko-
rupce. V prosinci 2010 zahdjil policejni orgdn Gkony
trestniho fizeni kvali podezreni, Ze stéZzovatel a I. D.
souhlasili s prijetim Gplatku vyménou za to, zZe pfi kon-
trole vyméfi L. E., jednateli obchodni spole¢nosti, nizsi
dan, nez kterd by méla byt odvedena. V rdmci vysetro-
vani L. E. doznal, Ze se predmétny skutek stal tak, jak byl
popsan obZalobou. Soulasti vySetrovaciho spisu byly i
dvé nahravky, které L. E. poridil v ¢ervnu 2009. Tyto na-
hravky dokumentovaly pribéh jeho rozhovor( se sté-
zovatelem a I. D. béhem kontroly v sidle dotycné ob-
chodni spolec¢nosti, kde mély strany uzavrit dohodu.
K pofizeni audiovizudlniho zdznamu L. E. pouzil minia-
turni videokameru, kterd byla zabudovana do psaciho
pera. Organy cinné v trestnim fizeni nahravky objevily
v pocitadi L. E. pfi vySetrovani jiného trestného cinu, je-
hoz se mél dopustit. Trestni soud predlozil nahrévky
k forenznimu zkoumani znaleckému Ustavu. Zjeho
zpravy vyplynulo, Ze byly autentické a ze nevykazovaly
zadné znadmky pozdéjsi manipulace. Stézovatel byl od-
souzen za korupci k podmine¢nému trestu odnéti svo-
body v trvani trf let.
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Trestni pravo

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU

A. K TVRZENEMU PORUSENI CL. 6 ODST. 1
UMLUVY

StéZzovatel tvrdil, Zze fizeni bylo neprimérené dlouhé.
Zejména upozornoval na dil¢i pritahy pri vyhotovovani
pisemného oddvodnéni rozsudku. Vldda namitala, ze
¢l. 6 odst. 1 Umluvy nenf pouzitelny na stadium fizent,
v némz se pouze ¢ekd na vyhotoveni pisemného odU-
vodnéni rozsudku. Déle tvrdila, Ze tato namitka je ne-
prijatelnd z ddvodu nevycerpani vnitrostatnich pro-
stfedkd ndpravy, protoze stézovatel neusiloval
vnitrostdtné o odskodnéni.

V nedavné véci Soud dospél k zavéru, ze ¢l. 6 odst. 1
Umluvy je v aspektu préva na projednani véci v primé-
rené lhuté pouzitelny i na fazi fizeni po Gstnim vyneseni
rozsudku, kdy se cekd na jeho pisemné vyhotoveni
(Mierla a ostatni proti Rumunsku, ¢. 25801/17 a 2 dalsi,
rozhodnuti ze dne 17. kvétna 2022, § 83). Déle pripo-
mnél, Ze ve véci Brudan proti Rumunsku (¢. 75717/14,
rozsudek ze dne 10. dubna 2018, § 88-89) shledal, ze
Gcastnici fizeni, ktefi maji za to, Zze se jim nedostalo
spravedlnosti v pfimérené lhité, maji v rumunském
pravnim radu k dispozici G¢inny kompenzacéni prostre-
dek ndpravy, ktery jsou od bfezna 2015 povinni ¢erpat.
V Cervenci 2015, kdy se stézovatel obratil na Soud, jiz
tento opravny prostiedek vstoupil ve vseobecnou

zameéstnavatel nechal prostrednictvim kamer sledovat
zaméstnance supermarketu podezrelé z kradezi).
V projednavané véci navic nebylo pochyb o tom, Ze byl
zaznamendn obraz i hlas stéZovatele, tedy jeho osobni
Udaje, které podléhaji ochrané ¢ldnku 8 Umluvy. Na-
hrdvky byly pofizeny spoluobzalovanym a ulozeny na
jeho pocditadi, dokud k nim obzZaloba neziskala pfistup
pri zajisténi a prohledani pfistroje v rdémci vysetrovani
jiné trestné ¢innosti. Tyto nahravky byly posléze pripus-
tény jako usvédcujici dlikaz proti stézovateli. Soud pfi-
tom v minulosti rovnéz dovodil, Ze pouziti dikazl zis-
kanych v ddsledku tajného sledovani na pracovisti
mUze predstavovat zdsah do prdva na respektovani
soukromého Zivota (tamtéz, § 91). V projedndvané véci
byl tedy ¢lanek 8 Umluvy pouzitelny.

b) K odlvodnénosti

Pouzitim dotcenych nahrdvek v trestnim fizeni proti
stéZovateli doslo nepochybné k zdsahu do jeho prava
na respektovani soukromého zivota.

Otézka zdkonnosti zdsahu byla predmétem podrob-
ného zkoumani ze strany vnitrostatnich soudd. Ty

znadmost, a proto Soud dovodil patficné dudsledky
z toho, Ze se k nému stézovatel neuchylil. Ndmitku ne-
primérené délky fizeni tudiz prohlasil za nepfijatelnou
pro nevycerpani vnitrostatnich prostredkd napravy.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZzovatel namital, Ze doslo k poruseni jeho prava
na respektovani soukromého Zivota z dvodu pouziti
nezakonnych audiovizuélnich zdznam pofizenych spo-
luobZalovanym L. E. jako stézejnich dlkazu, které pfi-
spély k jeho odsouzeni.

a) K pfijatelnosti

Podle vl&dy nebyl ¢ldnek 8 Umluvy na véc stéZovatele
ratione materiae pouzitelny, protoze se predmétné na-
hravky netykaly jeho soukromého, nybrz profesniho zi-
vota. Soud se touto otdzkou v minulosti jiz zabyval a vy-
svétlil, ze pojem ,soukromy Zivot” muze zahrnovat i
profesni ¢innost (napf. Barbulescu proti Rumunsku,
¢.61496/08, rozsudek velkého sendtu ze dne 5. zari
2017, 8§ 71). StéZovatel brojil proti pouziti tajné porize-
nych nahravek, které byly pozdéji uzity v trestnim fizeni
proti nému. Skutecnost, ze tyto nahravky neporidily
Grady, ale spoluobzalovany, nem(ze byt rozhodujici.
Soud ostatné dfive vztahl clanek 8 Umluvy i na nahravky
pofizené soukromymi osobami (Lopez Ribalda a ostatni
proti Spanélsku, & 1874/13 a 8567/13, rozsudek vel-
kého sendtu ze dne 17. fijna 2019, § 93, kde

shledaly, ze trestni fdd umoznuje pouziti nahravek po-
fizenych treti osobou coby dlkazu, pokud se nahravky
tykaji rozhovord této osoby, kterdzto podminka byla
v dané véci splnéna. Soud nespatroval ddvod tyto za-
véry vnitrostatnich soudd zpochybnovat.

Soud aproboval i tvrzeni vlady, Ze zasah sledoval legi-
timni cil v podobé ochrany poraddku a predchazeni zlo-
¢innosti, jelikoz nahravky byly pouzity v trestnim fizeni
tykajicim se korupce ve verejném sektoru.

Zbyvalo tedy posoudit, zda byl zadsah rovnéz nezbytny
v demokratické spole¢nosti neboli priméreny k dosa-
zeni deklarovaného cile. Soud pripomnél, Ze nahravky
byly porizeny vlastnimi technickymi prostredky obZalo-
vaného L. E., nikoli s prispénim organ cinnych v trest-
nim fizeni. Ty je objevily az s odstupem ¢asu v jeho po-
¢itadi, ktery mu byl zabaven pfi domovni prohlidce
v rdmci vySetrovani jiné trestni véci. Zaznamy se tykaly
dvou jednordzovych a ¢asové omezenych rozhovor( se
stéZovatelem, ktery tudiz nebyl vystaven neustalému
nebo dlouhodobému sledovéni. Zasah do jeho soukro-

.....

fizeni navic poskytovalo stézovateli dostatecné zaruky.
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StéZovatel argumentoval predevsim nezdkonnosti na-
hravek. Soudy se touto vyhradou peclivé zabyvaly, vy-
svétlily, proc¢ nejde o nezdkonné diikazy, které by mu-
sely byt vylouceny z dokazovani, a své zavéry precizné
odlvodnily. Nahravky byly predmétem forenzniho
zkoumani, aby se vyloucily jakékoliv pochybnosti o je-
jich autenticité a riziko, Ze s jejich obsahem mohlo byt
manipulovano. Stézovatel zadné konkrétni obavy
v tomto duchu nepredlozil. Soud tedy nezjistil nic, co by
nasvédcovalo tomu, Ze zdsah do soukromého Zivota
stéZovatele nebyl omezen na to, co bylo za danych
okolnosti skutecné nezbytné, a ze nebyl doprovazen
dostatecnymi zarukami proti svévoli. Poruseni ¢lanku 8

Umluvy tudfz neshledal. /‘
Rozhodnuti ze dne 23. brezna = .
2023 ve véci ¢. 32671/13 — Sladek proti
Ceské republice

Vybor pédté sekce Soudu dospél jednomyslné k za-
véru, Ze trestni fizeni vedouci k odsouzeni stéZova-
tele, v jehoz ramci vypovidal v pifpravném fizenf své-
dek bez Gcasti obhdjkyné stézovatele, a na hlavnim
liceni utajeny svédek, bylo jako celek spravedlivé.
Stfznost na poli ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy tak
byla odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 UMLUVY

StéZovatel namital, Ze trestni fizeni nebylo spravedlivé
v dUsledku zaloZeni jeho viny na svédectvi P. S. a utaje-
ného svédka, ¢imz doslo k poruseni jeho prav zaruce-
nych ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy.

Soud Gvodem konstatoval, Ze relevantni zasady tykajici
se vyslechu svédkd byly shrnuty ve vécech Al-Khawaja a
Tahery proti Spojenému kralovstvi (. 26766/05 a
22228/06, rozsudek velkého sendtu ze dne 15. pro-
since. 2011) a  Schatschaschwili  proti  Neé-
mecku (¢. 9154/10, rozsudek velkého senatu ze dne
15. prosince 2015, § 100). Soud pripomnél, ze ceské
trestnéprocesni predpisy stanovi zvladstni ramec pro vy-
slech utajeného svédka, ktery obsahuje zaruky, jejichz
cilem je kompenzovat znevyhodnéni, s nimiz se obha-
joba mlze v takovych situacich potykat (viz Baték a
ostatni proti Ceské republice, €& 54146/09, rozsudek ze
dne 12. ledna 2017, § 55; srov. Zadumov proti Rusku,
¢.2257/12, rozsudek ze dne 12. prosince 2017, § 63).

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stézovatel byl v roce 2011 odsouzen k odnéti svobody
péti a pll let za spachani trestného cinu loupeze
ve formé organizatorstvi. Jako dikazy slouzily mimo
jiné vypovédi svédka P. S. a utajeného svédka. Svédek
P.S. vypovidal v pfipravném fizeni, kdy byl k vyslechu
do Ceskych Bud&jovic eskortovén z Prahy. Obhéajkyné
stéZovatele sidlici v Praze byla o chystaném vyslechu
telefonicky informovadna v den vyslechu stim, Ze vy-
slech svédka probéhne za necelé dvé hodiny. S ohle-
dem na kolizi s jinymi pracovnimi Ukoly uvedla, Ze se vy-
slechu nezucastni a pokusi se zajistit substituci. Vyslech
svédka P. S. nicméné nakonec probéhl bez Gcasti prav-
niho zastupce stézovatele. Tento svédek na hlavnim li-
ceni odmitl vypovidat s odévodnénim, Ze by si takovou
vypovédi mohl pfivodit nebezpedi trestniho stihani, a
byla prectena jeho vypovéd z pripravného fizeni. Dalsi
svédek vypovidalv utajeni, jelikozZ se na loupezném pre-
padeni podilelo vice pachateld a podarilo se identifiko-
vat pouze dva, ostatni pobyvali na svobodé a predsta-
vovali tak pro utajeného svédka redlné nebezpedi.
Ostatné pfi loupezném prepadeni pouzili proti obéti
nasili, svazali ji 3 pod pohrizkou pouziti zbrané ji nutili
k vydani pristupovych kédi k trezoru.

Dle Soudu stéZovatel neprokazal, Ze jeho pravo na ob-
hajobu bylo omezeno v takové mife, Ze by to narusilo
celkovou spravedlnost trestniho fizeni. Vypovéd
svédka P.S. byla u hlavniho liceni prectena z divodu
jeho odmitnuti vypovidat, aby si neprivodil trestni sti-
hani. Stézovatel neprokazal, ze by jeho obhdjkyné neu-
spésné zadala o odlozeni vyslechu tohoto svédka (Ko-
pecky proti Ceské republice, & 32456/04, rozhodnutf
ze dne 30. bfezna 2010). Ackoli dvouhodinovy predstih
ozndmeni o vyslechu svédka je velmi kratky, Ukolem
Soudu neni hodnotit kazdy procesni aspekt, pokud nej-
sou pochybnosti o celkové spravedlnosti trestniho fi-
zeni. Obecné soudy podrobné zkoumaly, zda byly spl-
nény zdkonné podminky stanovené v § 211 odst. 4
trestniho fadu, véetné pozadavku, aby obvinény nebo
jeho obhajce mél moznost se Gcastnit vyslechu svédka,
a také zda obhajkyné zadala o odrocenf jeho vyslechu.
K vyslechu utajeného svédka Soud uved|, Ze pfi jeho
utajenf vzal okresni soud v Gvahu zdvaznost trestného
¢inu, pouziti nasili vici obéti a skutecnost, ze totoznost
nékterych pachateld nebyla zndma. Poté dospél k za-
véru, Ze existovalo redlné riziko Ujmy na zdravi nebo
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Zivoté svédka. Dle Soudu mohl mit svédek za okolnosti
dané véci dlivodné obavy o své zdravi nebo Zivot.

Soud dale konstatoval, Ze klicovym dlkazem, na jehoz
zakladé byl stézovatel uznan vinnym, byly zaznamy te-
lekomunikacniho provozu a ze vypovéd utajeného
svédka méla jen malou véhu, zatimco vypovéd P.S.
hréla pri odsouzeni stéZovatele vyznamnou roli, nebot
byla potvrzena dalsimi usvédcujicimi ddkazy. Pripusténi
vypoveédi P. S. tak mohlo ztizit obhajobu a je tfeba zkou-
mat existenci vyvazujicich faktord. Okresni soud dU-
kladné posoudil a odCvodnil pripustnost dlkazl. Po-
kud jde o wvypovéd P.S. okresni soud poukazal
na pozadavky stanovené v § 211 odst. 4 trestniho fadu
ashledal, Ze byla dodrzena zésada kontradiktornosti ri-
zeni. Soud rovnéz odkazal na zvlastni rdmec pro vyslech
utajenych svédkd stanoveny v Ceské trestnéprocesni
Gpravé, ktery obsahuje zadruky pro kompenzaci obtizi
obhajoby. Dle Soudu vnitrostatni soudy dostatecné
obezfetné analyzovaly pfipustnost obou svédeckych
vypovédi a své zavéry radné oddvodnily. Klicovy dlkaz
— telekomunikacni zdznam — potvrdil presnou polohu
stézovatele v rozhodné dobé. Kromé vypovédi P.S. a
utajeného svédka okresni soud vyslechl dalsi svédky,
véetné poskozeného a jeho partnerky, a pripustil lis-
tinné ddkazy. Ostatni usvédcujici dikazy mély dosta-
tec¢nou vahu vidi dikazdm ziskanym vypovédi P.S. a

utajeného svédka, a existovaly tak dostatecné vyvazu-
jici faktory, které kompenzovaly obtiZe, s nimiz obha-
joba pracovala.

Soud proto dospél k zavéru, Ze trestni fizenf jako celek
bylo spravedlivé a stiznostni namitky jsou zjevné neo-
podstatnéné.
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Rozsudek ze dne 1. cervna 2023 ve véci
€. 19750/13 - Grosam proti Ceské repub-
lice

Karneé rizeni
s exekutorem

Velky senédt Soudu rozhodl jednomyslné o nepfijatel-
nosti stiZznosti tykajici se kdrného fizenf se soudnim
exekutorem, a to vroviné namitaného porusenf
prava na nezdvisly a nestranny soud dle ¢l. 6 odst. 1
Umluvy pro nedodrieni piedepsané Zestimésfenf
lhaty, zddvodu nesluditelnosti ratione materiae
s ¢ldnkem 2 Protokolu ¢&. 7 v pfipadé prava na odvo-
lani a ve vztahu k ostatnim vyhraddm na nespraved|-
nost ffzenf pro zjevnou neopodstatnénost. Velky se-
ndt tim nahradil rozsudek sendtu prvni sekce v této
véci, pficemz se vyjadril zejména k pozadavkim na
nalezité formulovani stiznostnich nadmitek jak
v ramci vnitrostatnfho fizent, tak v fizenf pied Sou-
dem.

k prokazani své neviny a Ze mu pravni Gprava nedavala
moznost napadnout rozhodnuti kdrného soudu odvo-
dnim, jak v trestnich vécech vyzaduje ¢lanek 2 Proto-
kolu ¢. 7 k Umluvé. Ustavni stiznost byla odmitnuta
pro zjevnou neopodstatnénost. Ustavni soud odkazal
mimo jiné na svj diivéjsi ndlez, v némz naznal, Zze ab-
sence odvolani proti rozhodnuti kdrného senatu neni
protiudstavni.

Dne 23. Cervna 2022 rozhodl sendt prvni sekce Soudu
¢tyFmi hlasy proti tfem o porugenf ¢l. 6 odst. 1 Umluvy,
protoze stézovatelova véc nebyla projednana nezavis-
lym a nestrannym soudem. Tim podle ného neni
zvldstni senat NSS, jehoz cleny jsou prisedici, kteri jsou
vybirdni netransparentnim zpUsobem a nepozivaji do-
statecnych zaruk proti vnéjsim tlakm. Tyto nedostatky
nemohl zhojit ani pfezkum rozhodnuti Ustavnim sou-
dem, jenZ neni soudem s Gplnou prezkumnou pravo-
moci.

V listopadu 2022 panel péti soudct vyhovél zadosti
vlddy o postoupeni véci velkému senatu.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Proti stézovateli, soudnimu exekutorovi, podala minis-
tryné spravedlnosti karnou Zalobu poté, co vyslo na-
jevo, ze vyhotovil zapis s prfimym svolenim k vykonatel-
nosti, jehoz podstatou bylo uznani dluhu obchodni
spolec¢nosti, za niz vystupoval financni feditel, a¢ k ta-
kovému pravnimu jednani nebyl podle obchodniho rej-
stifku a stanov opravnén. Karnou zalobu projednéaval
karny senat Nejvyssiho spravniho soudu (,NSS") slozeny
ze soudce tohoto soudu coby predsedy, soudce Nej-
vySsiho soudu a ¢tyr pfisedicich: dvou soudnich exeku-
torl, advokata a jedné osoby vykonéavajici jiné prav-
nické povoldni. Stézovatel, raddné zastoupeny
advokatem, zalozil svou obranu na tom, Ze mu byla
predlozena k nahlédnuti listina dokladdajici jednatelské
oprdvnéni. Tu vsak nedolozil. Argumentoval tim,
Ze coby karné obvinény neni povinen dokazovat svou
nevinu. Karny soud shledal stéZovatele vinnym a ulozil
mu pokutu ve vysi 350 000 K¢. V Gstavni stiznosti stézo-
vatel zejména namital, Ze na ného bylo v rozporu se za-
sadou presumpce neviny preneseno dlikazni bremeno

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
A. K ROZSAHU PREZKUMU VELKYM SENATEM
a) Zavéry sendtu prvni sekce

Podle sendtu prvni sekce Soudu (viz § 66 rozsudku)
vznes| stézovatel ve formuldfi stiznosti celkem tfi na-
mitky: zaprvé nebyla respektovana zdsada presumpce
neviny, protoze na ného bylo uvaleno brfemeno, aby
prokazal svou nevinu, zatimco karny soud proved|
pouze dikazy svédcici o opaku, aniz by sdm vyhledaval
dlkazy v jeho prospéch; zadruhé karny soud neumoznil
stézovateli navrhnout doplnéni ddkazl pred ukonce-
nim jednanf; a zatreti se Ustavni soud nélezité nevypo-
radal s jeho argumentaci v Ustavni stiznosti. Stézovatel
dale brojil proti nemoznosti napadnout rozhodnuti kar-
ného soudu odvolanim v rozporu s ¢lankem 2 Proto-
kolu ¢. 7. V této souvislosti tvrdil, Ze karny senat nelze
povazovat vzhledem k jeho sloZeni, zejména nedosta-
tec¢né odbornosti a nezavislosti prisedicich, za ,nejvyssi
soud” ve smyslu druhého odstavce tohoto ustanoveni,
ktery stanovi vyjimku z préva na odvolani v trestnich
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vécech, pokud byl jednotlivec souzen v prvnim stupni
nejvyssim soudem.

Jelikoz sendt dospél k zavéru, Ze posuzované fizeni
nema trestni charakter, prohlasil namitky porusenf pre-
sumpce neviny dle ¢l. 6 odst. 2 a na nemoznost domoci
se vyslechu svédk( ve svij prospéch dle ¢l. 6 odst. 3
pism. d) za neslucitelné ratione materiae s Umluvou (viz
§ 53 a99 rozsudku). Jako zjevné neopodstatnénou dale
vyhodnotil ndmitku nedostate¢ného odlvodnéni od-
mitavého usneseni Ustavniho soudu (viz§ 53 a 157-158
rozsudku). Pokud jde o podplrnou argumentaci, pa-
vodné vztazenou k ¢ldnku 2 Protokolu ¢. 7, ohledné ab-
sence odvolani, sendt ji prehodnotil a kvalifikoval jako
samostatnou ndmitku vaci slozeni kdrného ,soudu”
na poli ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. A posléze rozhodl, Ze sté-
zovateli byl upren pfistup k nezavislému a nestran-
nému soudu, ponévadz karny soud nesplioval poza-
davky transparentnosti a zaruk proti vnéjsim tlakm
(viz § 113-151 rozsudku). V neposledni fadé senat ne-
povazoval za nutné zabyvat se ostatnimi nédmitkami
zpochybnujicimi spravedlnost kdrného fizeni proti sté-
7ovateli na poli ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (viz § 53 a 154 roz-
sudku).

b) Rozsah ,véci“ pied velkym sendtem

Ve smyslu ustédlené judikatury Soudu je ,véci” postou-
penou velkému sendtu stiznost v rozsahu, v jakém byla
prohldsena za prijatelnou, spolu s ndmitkami, které

§104). Nepostacuje tedy, ze je porudeni Umluvy
Lzjevné” z okolnosti pfipadu nebo podani stézovatele.
StéZovatel musi tvrdit, Ze urcité jednani nebo opome-
nuti zalozilo poruseni prav podle Umluvy, a to takovym
zplUsobem, ktery nenecha Soud na pochybach, zda byla
prislusnd ndmitka vznesena, ¢i nikoli (Farzaliyev proti
Azerbéjdzanu, €. 29620/07, rozsudek ze dne 28. kvétna
2020, §55). Soud nema pravomoc suplovat stéZovatele
a na zdkladé predlozenych skutkovych okolnostia argu-
mentd formulovat nové namitky.

Ve stiznosti k Soudu stézovatel tvrdil, ze doslo k poru-
Seni ¢ladnku 2 Protokolu ¢. 7 z dlvodu, Ze vnitrostatni
pravni Uprava neumoznuje napadnout rozhodnuti kar-
ného soudu odvoldnim. Nebrojil proti sloZzeni kdrného
soudu jako takového. Na nedostatecné zaruky odbor-
nosti a nezdvislosti prisedicich ¢lend sendtu upozornil
jen s cilem vyloucit pouziti vyjimky z préva na odvolani
v trestnich vécech dle ¢l. 2 odst. 2 Protokolu ¢. 7. Podle
tohoto ustanoveni se nelze dovoldvat prava na odvo-
ani v trestni véci, paklize byl jednotlivec souzen v prv-
nim stupni nejvyssim soudem. Stézovatel tedy neroz-
poroval, ze karny sendt splhoval atributy ,soudu”
ve smyslu ¢lanku 6 Umluvy, ale pouze Ze jej nelze

nebyly prohldseny za neprijatelné (Fedotova a ostatni
proti Rusku, ¢. 40792/10 a dalsi, rozsudek velkého se-
natu ze dne 17.ledna 2023, § 83). JelikoZ senét ve svém
rozsudku (viz § 99 a 157-158) prohlésil za neprijatelné
namitky stézovatele podle ¢l. 6 odst. 2 a 3 pism. d)
Umluvy a ndmitku ohledné absence fadného odlvod-
néni rozhodnuti Ustavniho soudu, témito ndmitkami se
velky senadt nemohl zabyvat. Jeho prezkum se tak ome-
zil na: a) namitku podle ¢lanku 2 Protokolu ¢. 7, kterou
senédt prekvalifikoval a posuzoval z hlediska ¢l. 6 odst. 1
Umluvy a b) ostatni ndmitky tvrzené nespraved|nosti fi-
zenina poli ¢l. 6 odst. 1, jejichz prijatelnosti se senat ne-
zabyval, protoze je shledal nedlvodnymi.

¢) Némitka tykajici se prédva na nezdvisly a ne-
stranny soud

Velky sendt pripomnél, ze stiznost k Soudu zahrnuje
dva navzdjem propojené aspekty: skutkova tvrzeni a
pravni argumenty (Radomilja a ostatni proti Chorvat-
sku, ¢. 37685/10 a 22768/12, rozsudek velkého senatu
ze dne 20. brfezna 2018, § 110). Jde-li o stiznosti na poli
¢lanku 6 Umluvy, musi obsahovat véechny parametry
nezbytné k tomu, aby bylo jasné, kterou dil¢i otdzkou
se ma Soud zabyvat. Rozsah tohoto ustanovenf je totiz
znacné siroky, pricemz soudni prezkum se musi omezit
jen na konkrétni tvrzeni stézovatele (Ramos Nunes de
Carvalho e Sa proti Portugalsku, ¢. 55391/13 a 2 dalsi,
rozsudek velkého sendtu ze dne 6. listopadu 2018,

povazovat za ,nejvyssi soud”. Avsak takovy podplrny
argument nenf samostatnou ndmitkou. Podle velkého
senatu tedy stézovatel ndmitku v{ci nezavislosti a ne-
strannosti kdrného soudu ve stiznosti neuplatnil. Po-
kud takovy zdmér mél, bylo jeho odpovédnosti, aby pfi-
slusnou ndmitku formuloval jednoznacnym zplsobem,
coz ucinil az v dodatecném podani z 5. listopadu 2015.
Jestlize sendt prvni sekce presto z vlastni iniciativy vy-
zval vladu, aby se k tomuto aspektu vyjadrila, prekrodil
tim meze pravomoci Soudu podle ¢lankd 32 a 34
Umluvy. Pfedmétnou ndmitku stéZovatel poprvé uplat-
nil az vice nez Sest mésicl od doby, co mu bylo v z&ri
2012 vrdmci karného fizeni doruceno usneseni o od-
mitnuti Gstavni stiznosti. Soud tedy dal za pravdu vladé
a prohlasil ndmitku poruseni prava stézovatele na ne-
zavisly a nestranny soud za nepfijatelnou podle ¢l. 35
odst. 1 Umluvy pro nedodrzenf pravidla $esti mésic.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CL. 6 ODST. 1
UMLUVY V JINYCH ASPEKTECH

Nad rédmec shora uvedenych ndmitek stézovatel spat-
roval pochybeni kdrného sendtu v tom, Ze se ho pred
vynesenim rozsudku nedotdazal, zda si nepreje doplnit
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dokazovani, a Ze jej uznal vinnym, protoze nepredlozil
pisemnost dokladajici jednatelské opravnéni financ-
niho reditele dluzné spole¢nosti.

a) K pfijatelnosti

Strany byly zajedno vtom, ze ¢l. 6 odst. 1 Umluvy je
na posuzované fizeni pouzitelny ve své obcanskopravni
Casti. K témuz zavéru dospél i sendt prvni sekce Soudu
(§ 89-92 rozsudku). Velky senat souhlasil a pripomnél,
Ze na karné fizeni se soudnim vykonavatelem dopada
¢l. 6 odst. 1 Umluvy v jeho civilni vétvi (Bayer proti Né-
mecku, ¢. 8453/04, rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2009,
§37-39). Nespatroval proto ddvod, pro¢ by tomu mélo
byt jinak v pripadé soudniho exekutora.

Odlisny pohled mély strany na otazku, zdali se dané
ustanoveni na véc stézovatele pouzije i v jeho trestni
¢asti. Velky senat se priklonil k postoji vlddy a sendtu
prvni sekce. Z ustdlené judikatury vyplyvaji tfi tzv. enge-
lovskd kritéria (Engel a ostatni proti Nizozemsku,
¢.5100/71 a dalsi, rozsudek ze dne 8. Cervna 1976,
§ 82), jimiz se urcuje, zda stézovatel Celil ,trestnimu ob-
vinéni" v autonomnim vyznamu, ktery tomuto slov-
nimu spojent ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, ale i ¢ldnek 2 Proto-
kolu ¢. 7, pripisuji. Prvnim kritériem je pravni kvalifikace
deliktu ve vnitrostatnim pravu, druhym povaha deliktu
atretim druh astupen zédvaznosti sankce, kterd do-
t¢ené osobé hrozila. Delikt, znéhoz byl stézovatel

¢. 77587/12 a 74603/12, rozsudek ze dne 16. (nora
2021, § 195-200). | kdyz clanek 6 zarucuje pravo
na spravedlivy proces, nestanovi zddna pravidla pro pfi-
pustnost ddkazd nebo zpUlsob, jakym by mély byt dud-
kazy hodnoceny, coz jsou zélezitosti, jejichz Gprava pri-
slusi vnitrostatnimu pravu a soudlm. Ani velkému
sendtu Soudu nepfislusi prezkoumavat vahu, kterou
vnitrostatni soudy priklddaly konkrétnim dakazam.
Soud nenf orgdnem ctvrté instance, a proto zdsadné
nemulze zpochybnovat posouzeni vnitrostatnich
soudd, ledaze by jejich zjisténi byla svévolnd nebo
zjevné nerozumnd (De Tommaso proti Italii,
¢. 43395/09, rozsudek velkého senatu ze dne 23. (inora
2017,8§170). V projedndvané veci Soud nemél za to, ze
zpUsob, jakym kérny soud rozlozil ddkazni bremeno a
hodnotil dtkazy, byl svévolny anebo zjevné nerozu-
mny.

2. K pripustnosti dikazd

Clanek 6 Umluvy v obéanském soudnim Fizeni nezaru-
¢uje pravo na predvolani svédkd ve svij prospéch ani
na pripusténi jinych dikazd (Wierzbicki proti Polsku,

uznan vinnym, byl ve vnitrostatnim pravu formalné kla-
sifikovan jako karné provinéni, nikoli trestny cin. Svou
povahou jde o delikt ryze disciplinarni, tedy netrestni.
Nasvédcuje tomu jednak to, Ze se deliktu nemUize do-
pustit kazdy, ale jen soudni exekutori, tj. Uzce vyme-
zena skupina osob se zvlastnim postavenim, jednak sle-
dovany UGcel, kterym je ochrana pravidel pro fadny
vykon této profese. Pokud jde o treti kritérium, tedy
povahu a stupen zadvaznosti hrozici sankce, velky senat
zdUraznil, Zze i kdyz stéZzovateli mohla byt uloZena po-
kuta az do vyse 800 000 K¢ (necelych 31 000 eur), tato
skutecnost sama o sobé neumoznuje udinit zavér, ze
Celil trestnimu obvinéni (srov. Miller-Hartburg proti
Rakousku, ¢. 47195/06, rozsudek ze dne 19. Unora
2013, 8§ 47, kde Slo o pokutu ve vysi 36 000 eur).

Soud tudiz shrnul, Ze ¢ldnku 6 Umluvy se stéZovatel
mohl v daném fizeni dovoldvat jen vjeho obcansko-
pravni, ne vsak v trestni ¢asti.

b) K oddvodnénosti
1. K povinnosti vyhleddvat dikazy a jejich hodnoceni

Velky senét vyzdvihl, ze z €l. 6 odst. 1 Umluvy v jeho ci-
vilni vétvi nelze dovodit povinnost soudd vyhledavat
dlkazy ve prospéch jedné ze stran. Takovy pozitivni za-
vazek mlze vznikat jen za velmi specifickych okolnosti
a v kontextu fizeni, jez jsou podle tohoto ustanoveni
trestni (napf. V. C. L. a A. N. proti Spojenému kralovstvi,

¢.24541/94, rozsudek ze dne 18. Cervna 2002, § 39).
Omezeni téchto prav vsak musi byt v souladu s poza-
davky prdva na spravedlivy proces, véetné zdsady rov-
nosti zbrani. V projedndvané véci advokat stézovatele
ve své zavérecné reci poznamenal, Ze jeho klient by pri-
padné mohl predlozit doplniujici dtkazy k tomu, Ze fi-
nancni reditel spole¢nosti byl ke spornému pravnimu
jednani opravnén. Zadny konkrétni ndvrh na dokazo-
vanivsak neprednesl. Jingmislovyiv této fazifizeni mél
stézovatel moznost navrhnout vyslech svédkd, kteri
byli pritomni vyhotoveni exekutorského zapisu, ale
této prilezitosti nevyuzil.

3. Kprdvu na odvoldni

Akonecné co se tyce opravnych prostredkd, stéZzovatel
se v souvislosti s nemoznosti podat odvolani proti roz-
hodnuti kdrného soudu nedovolaval prava na spraved-
livy proces dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, nybrz préva na od-
volani v trestnich vécech chranéného clankem 2
Protokolu ¢ 7 k Umluvé. Senat prvnf sekce Soudu tuto
ndmitku prekvalifikoval a zkoumal z pohledu obecného
pozadavku spravedlnosti na zékladé ¢l. 6 odst. 1. Velky
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senat vsak takovy postup oznacil za nespravny. Tato na-
mitka méla byt zkoumana prizmatem ¢lanku 2 Proto-
kolu ¢. 7, jak byla pGvodné formulovéna. Na okraj po-
dotkl, ze ¢lanek 6 Umluvy nenuti smluvnf staty zfizovat
odvolaci nebo kasa&ni soudy (Platakou proti Recku,
¢.38460/97, rozsudek ze dne 11.ledna 2001, § 38). Sté-
zovatel mél v kazdém pripadé moznost podat Ustavni
stiznost, ¢ehoz vyuzil, a Ustavni soud se také jeho néa-
mitkami vécné zabyval.

Namitky stéZovatele na poli ¢l. 6 odst. 1 Umluvy tedy
Soud prohlasil za zjevné neopodstatnéné.

C. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 2 PROTO-
KoLu C. 7

StéZovatel, vychazeje z presvédceni, ze karné stihany
celi trestnimu obvinéni ve smyslu Umluvy, kone¢né na-
mital, Ze mu bylo upreno pradvo na odvolani zarucené
v ¢ldnku 2 Protokolu €. 7 k Umluvy.

Velky senat zopakoval, Zze dané fizeni nebylo fizenim
trestnim, a proto ve shodé se stanoviskem ceské vlady
konstatoval, Ze dovoldvané ustanoveni neni ratione ma-
teriae na posuzovanou véc pouzitelné. Tuto ndmitku
stézovatele tudiz odmitl jako neprijatelnou v souladu
s ¢l. 35 odst. 3 pism. a) Umluvy.

danovych predpisl. Vztahuje se na vsechny danové po-
platniky, ktefi na konci ¢tvrtleti dluzi na danich vice nez
10 miliont madarskych forintl (priblizné 26 000 eur)
po dobu delsi nez 180 po sobé jdoucich dni. Ke zverej-
néni dochdzi automaticky pri splnéni objektivnich krité-
rif, bez posouzeni primérenosti prijeti daného opatrent,
existence subjektivniho zavinéni nebo jinych individual-
nich okolnosti.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi VELKEHO SE-
NATU SOUDU

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZzovatel namital, Ze zverejnéni jeho osobnich Gdajd
na seznamu danovych dluznikd na internetovych stran-
kach danového Gradu porusilo jeho pravo na respekto-
vani soukromého zivota zaruc¢ené ¢lankem 8 Umluvy.

Sendt Ctvrté sekce Soudu rozhodl dne 12. ledna 2021
péti hlasy proti dvéma, ze nedoslo k poruseni ¢lanku 8
Umluvy. Zvefejnéni osobnich Gdaj stéZovatele pova-
zoval za priméreny zdsah vzhledem ke sledovanému
cili. Véc byla nasledné na zaddost stézovatele postou-
pena velkému senatu.

Osobni udaje o

Rozsudek ze dne 9. brezna 2023 ve véci
€.36345/16 - L. B. proti Madarsku

Velky sendt Soudu rozhodl patnécti hlasy proti
dvéma, Ze zvefejnénim osobnich (daji stéZovatele
vCetné jeho domovni adresy na seznamu danovych
dluznikG na internetovych strankdch danového
Gradu doslo k poruseni jeho prava na respektovéni
soukromého Zivota ve smyslu ¢ldnku 8 Umluvy, ne-
bot pfi prijimani relevantni legislativy vnitrostatnf
orgadny dostate¢né neposoudily primérenost opat-
feni, na jehoz zdkladé byly jména a adresy danovych
dluznikd zverejiovany automaticky na volné dostup-
nych internetovych strankach.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Pri kontrole v roce 2013 danovy Grad zjistil, Ze stéZzova-
tel nezaplatil dan z prijmu ve vysi priblizné 625 000 eur
a ulozil mu pokutu ve vysi zhruba 490 000 eur. Zaroven
v souladu se zdkonem o spravé dani a poplatk uverej-
nil jméno stézovatele vcetné jeho adresy bydlisté
na svych internetovych strdnkdch na seznamu dano-
vwych dluznikd. Systematické a povinné zverejnovani
osobnich dajd danovych dluznikd bylo zavedeno nove-
lou zroku 2006 jako ndstroj prevence porusovani

a) Kexistenci zdsahu

Soud pfipomnél, ze pojem ,soukromy Zivot” je Siroky a
nelze jej presné definovat. MlzZe zahrnovat rGzné
aspekty fyzické a socidlni identity véetné povésti ¢lo-
véka (White proti Svédsku, & 42435/02, rozsudek ze
dne 19. z&f 2006, § 26). Clanek 8 Umluvy je nicméné
pouzitelny jen tehdy, pokud Gtok na povést osoby do-
sdhne urcitého stupné zavaznosti (Axel Springer AG
proti Némecku, ¢. 39954/08, rozsudek velkého senatu
ze dne 7. Gnora 2012, § 83). Na ¢ldnek 8 se ale nelze
odvolavat tam, kde je (idajnd ztrata dobré povésti pred-
vidatelnym ddsledkem vlastntho jednani, napr.
spachdni trestného cinu (Sidabras a Dziautas proti
Litve, ¢. 55480/00 a 59330/00, rozsudek ze dne 27. Cer-
vence 2004, § 49). Déle konstatoval, ze i prévo
na ochranu osobnich Udajl je zaru¢eno pravem na re-
spektovani soukromého zivota, které zahrnuje urcitou
formu informacniho sebeurceni (Satakunnan Markki-
naporssi Oy a Satamedia Oy proti Finsku, ¢.931/13, roz-
sudek velkého sendtu ze dne 27. ¢ervna 2017, § 137).
Pri urcovani, zda osobniinformace zpracovavané (rady
zahrnuji aspekty soukromého Zzivota, Soud zohlednuje
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konkrétni kontext, ve kterém byly sporné informace
ziskany a uchovany, podobu jejich zdznamu, zpUsob, ja-
kym jsou data pouzivana a dale zprocesovéna, a infor-
mace, které z nich lze vydist (S. a Marper proti Spoje-
nému kralovstvi, ¢.30562/04 and 30566/04, rozsudek
velkého senatu ze dne 4. prosince 2008, § 67). K projed-
ndvanému pripadu uved|, Ze (daje jako jméno a byd-
listé stézovatele (Alkaya proti Turecku, ¢. 42811/06,
rozsudek ze dne 9. fijna 2012, § 30) jsou jednoznacné
informacemi o jeho soukromém Zivoté. Skutecnost, ze
Gdaje jsou zverejnéné ve verejném zajmu, je nevylucuje
z ochrany prava na soukromy zivot (Satakunnan Mark-
kinaporssi Oy a Satamedia Oy proti Finsku, cit. vyse,
§138). Zverejnéni osobnich Gdajl stézovatele na se-
znamu danovych dluznikd proto Soud oznacil za zasah
do jeho prdva na respektovani soukromého Zivota.

b) Kzdkonnosti a legitimnimu cili zasahu

Mezi Gcastniky fizeni nebylo sporu o tom, Ze zverejnéni
osobnich Udajl stézovatele bylo provedeno v souladu
se zdkonem. Soud zédroven shledal, Ze opatreni sledo-
valo legitimni zdjem, a to ochranu hospodarského bla-
hobytu zemé a ochranu prav a svobod jinych. Souhlasil
s vlddou, ze opatreni mohlo v zdsadé dosdhnout zlep-
Seni danové kazné skrze jeho odrazujici Gcinek a slou-
Zilo i k zajisténi vétsi transparentnosti v obchodnich
vztazich.

Swycarsku, € 28601/11, rozsudek ze dne 22. prosince
2015. § 93). Soud déle bere v potaz dopady zverejnéni
osobnich (dajd na soukromy Zivot stézovatele, jako je
nasledny pocit nejistoty (Alkaya proti Turecku, cit. vyse,
§ 39), verejné ponizeni a vylouceni ze spolecenského Zi-
vota (Armoniené proti Litve, ¢ 36919/02, rozsudek
ze dne 25. listopadu 2008, § 42) a mozna prekazka vést
normalni osobni Zivot (Sidabras a DZiautas proti Litve,
cit. vyse, § 49). Riziko Gjmy hodnoti podle typu média
pouzitého pfi zpristupnénidotéenych Gdajd. Zverejnéni
na internetu s sebou pfitom dle Soudu nese vyssi riziko
Gjmy nez napriklad v tisku (Delfi AS proti Estonsku,
¢.64569/09, rozsudek velkého sendtu ze dne
16. Cervna 2015, § 133). Vnitrostatni prdvo musi zaro-
ven poskytovat zaruky pro zamezeni pouziti osobnich
Udajd v rozporu s ¢ldnkem 8 Umluvy (Z proti Finsku,
cit. vyse, § 95).

Pri pohledu na praxi jinych statl Soud poznamenal, Ze
v 21 z 34 zkoumanych smluvnich statd organy verejné
moci mUzou a v nékterych pripadech za urcitych pod-
minek musi zverejnit osobni Gdaje danovych dluznikl.
Nastavenirozsahu zverejnovanych (dajd a predpoklady

¢) Knezbytnosti zdsahuv demokratické spolecnosti

Soud oznadil za dulezité, Ze zverejnéni jména a adresy
stéZzovatele na seznamu danovych dluznik nebylo za-
lozené na individudlnim rozhodnuti danového (raduy,
ale doslo k nému automaticky na zékladé zédkona, ktery
stanovil povinnost systematického uverejiiovani osob-
nich Gdajl danovych dluznikd, ktefi na konci Ctvrtleti
dluzili po vice nez 180 po sobé jdoucich dni velké fi-
nancni ¢astky. Soud proto v daném pripadé posuzoval,
zda zdkonodarce pfi pfijimani dotéeného zakona jednal
v rdmci svého prostoru pro uvadzeni a zda nastolil rov-
novdhu mezi verejnym zdjmem na zajiSténi danové
kazné a zdjmem obchodnich partner( ziskat informace
o danovych dluznicich na jedné strané a na druhé
strané zajmem soukromych osob na ochrané osobnich
Gdaja.

Soud pripomnél, ze pfi posuzovani souladu s ¢lankem 8
Umluvy prihlizi k povaze zvefejfiovanych informaci a
k tomu, zda se tykaji nejintimnéjsich strdnek jednot-
livce, jako je napf. zdravotni stav (Z proti Finsku,
¢.22009/93, rozsudek ze dne 25. Gnora 1997, § 96), po-
stoj k ndbozenstvi (Sinan Isik proti  Turecku,
¢.21924/05, rozsudek ze dne 2. Gnora 2010, § 42-53)
nebo sexudlni orientace (Lustig-Prean a Beckett proti
Spojenému kralovstvi, ¢. 31417/96 a 32377/96, rozsu-
dek ze dne 27. zari 1999, § 82). Na cisté financ¢ni infor-
mace se nevztahuje zvysend ochrana (G.S.B. proti

pro zverejnéni se vsak lisi. Vétsina z téchto statd posky-
tuje neomezeny pristup k informacim danovych poplat-
nik®. Pouze osm ze zkoumanych statl zverejiuje ad-
resu bydlisté danovych poplatnikd, zatimco dalsi dva
uvadéji jen obec bydlisté.

Soud dospél k zévéru, ze smluvni staty maji Siroky pro-
stor pro uvazeni pfi posuzovani nezbytnosti zverejno-
vat osobni Udaje danovych dluznikd. | ten viak méa své
limity. Soud musi posoudit, zda vnitrostatni organy
v daném pripadé dostatecné vyvazily soupefici zdjmy,
tj. zda zohlednily (i) verejny zdjem na zverejiovani da-
nych informaci, (i) povahu informaci; (iii) ddsledky a ri-
ziko Gjmy na soukromém zivoté dotcenych osob; (iv)
potencialni dosah média pouzitého k sifeni informaci,
zejména internetu; a také (v) zdkladni zdsady ochrany
(dajd, jak jsou stanoveny v Umluvé Rady Evropy
o ochrané osob se zfetelem na automatizované zpraco-
vani osobnich dat, mezi nez patfiizdsada minimalizace
dat, dle které lze shromazdovat data pouze v rozsahu
nezbytném pro dany Gcel (srov. S. a Marper proti Spo-
jenému kréalovstvi, cit. vyse, § 103).
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Spravni pravo

Madarsky zakon o spravé dani a poplatk( stanovuje, ze
vSichni danovi dluznici, kteri splni pfedem dana objek-
tivni kritéria, jako je vyse dluhu, jsou automaticky zve-
fejnéni v seznamu dluznikd na internetovych strankach
danového Gradu vcetné jejich jména a adresy, bez oh-
ledu na zavinéni nebo jiné okolnosti. Danové Grady tak
nemaji moznost posoudit nezbytnost zverejnéni osob-
nich Gdajb danovych dluznikd vzhledem k individudlnim
okolnostem jejich pripadu.

Trebaze dle Soudu takova pausalni Uprava nenf sama
o sobé problematicka, je potreba posoudit i to, zda le-
gislativa pfi prijimani této Upravy zvazila prislusné sou-
pefici zajmy. Soud konstatoval, ze zdkonodarce v pro-
jedndvaném pripadé pred prijetim dotc¢ené prévni
Gpravy nevyhodnotil dopady jiZ existujictho rezimu zve-
rejiovani Udaja neplaticd dani na jejich chovani. Zako-
noddrce neposoudil, zda a pro¢ dosavadni rezim zverej-
novani nemél dostatecny odrazujici efekt a proc bylo
nutné ho upravit. Nebylo zejména prokazéno, ze zako-
nodarce posoudil nezbytnost zverejiovat vsechny uva-
déné osobni (daje danovych dluznikl véetné jejich do-
movni adresy a dopad tohoto zverejnéni na ochranu
soukromého Zivota vcetné rizika zneuziti zverejnéné
adresy jinymi osobami. Nebylo provedeno ani posou-
zeni potencidlniho dosahu média pouzitého pro Sifeni
Gdajl: jelikoz byly zverejnény na internetu, mél k nim
pristup kdokoliv po celém svété, coz obnaselo i riziko
dalsiho Sifenf jingmi subjekty.

ke srovnatelnému zverejnovani bydliSté nepristupuje
u pachatell jinych trestnych ¢ind, napf. u sériovych
vrah( ¢ Gnoscd déti.

Soudce Serghides v nesouhlasném stanovisku uvedl, ze
predmétnd Uprava méla bud vymezit individualni okol-
nosti danového poplatnika, které by odlvodnovaly ne-
zverejnéni jeho osobnich (dajd, nebo svérit soudim
pravomoc posuzovat pfimérenost takového zverejnéni
v jednotlivych pfipadech. Jelikoz vsak zalovany stdt ne-
zvolil ani jednu z téchto moznosti, porusil tim ¢lanek 8
Umluvy.

Soudci Wojtyczek a Paczolay nesouhlasili s tim, ze doslo
k poruseni clanku 8. Dle jejich nazoru pro zverejnéni
osobnich Udajl existovaly relevantni a dostatecné di-
vody. Zverejnéni Gdajl podléhalo vyznamnym omeze-
nim a bylo doprovézeno G¢innymi a dostatecnymi zaru-
kami proti zneuziti, jako byla podminka vySe dluhu
nebo ¢asové hledisko. Nesouhlasili s postupem Soudu,
ktery shledal porugenf Umluvy pouze na zakladé nedo-
statkd v legislativnim procesu. Dle jejich ndzoru Soud
proved| abstraktni prfezkum pravni normy, aniz by po-
soudil stézovatellv individualni pripad.

Soud proto dospél k zavéru, ze zalovany stat neproka-
zal, ze pfijeti pravni Gpravy zverejiovani osobnich Gdajl
o danovych dluznicich bylo nezbytné v demokratické
spolecnosti a Ze nastolilo spravedlivou rovnovdhu mezi
soupeficimi zajmy. K porudeni ¢lanku 8 Umluvy tedy do-
Slo.

11l. ODDELENA STANOVISKA

Soudce Kiris souhlasil s tim, Ze doslo k poruseni ¢lanku
8 Umluvy. Nesouhlasil viak se zddvodnénim vétsiny.
Dle jeho nazoru se Soud nemél soustredit na legisla-
tivni proces prijimani namitané Upravy, ale na Gpravu
samotnou: jeji zabér byl pausélni a vztahovala se i
na osoby, kterym vznikl nedoplatek na danich v dd-
sledku souhry nepfiznivych okolnosti, které své zavazky
nepopiraly, nesnazily se jim vyhnout a délaly vse, co
bylo v jejich sildch, aby dluh splatily. Tato Gprava byla
problematickd sama o sobé, a ne proto, Ze by nebyla
dostatecné projednana v parlamentu. Soud mél zodpo-
védét otdzku, zda bylo zverejnéni osobnich Gdaji sté-
Zovatele —a to predevsim jeho domovni adresy —v okol-
nostech pripadu nezbytné. Dle soudce Kirise mohly
existovat ddvody pro odhaleni jména stézovatele, ni-
koli vsak jeho bydlisté. Na takovou informaci neméla
verejnost legitimni narok; navic se jednalo i o adresu
jeho rodinnych prislusnik véetné déti. Takovy postup
uz neohrozuje pouze povést dané osoby, ale i bezpeci
ji samé a jeji rodiny. Madarsko pritom

Migranti

-

Rozsudek ze dne 17. ledna 2023 ve véci
€. 84523/17 - Daraibou proti Chorvatsku

Sendt druhé sekce Soudu jednomyslné rozhodl, Ze
doslo k poruseni prava na zivot v hmotnépravnii pro-
cesnf sloZce ¢lanku 2 Umluvy. Vé&c se tykala poZaru
na policejni stanici, v jehoz dlsledku zemfeli tfi zadr-
Zzeni migranti a stézovatel utrpél vazna zranéni. Vni-
trostatni orgdny podle Soudu dostate¢né nechranily
jeho Zivot a nékteré prvky tragické udalosti fadné
nevysetrily.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatele marockého plvodu spolu se tremi dalsimi
osobami nasla chorvatskd celni policie v kamionu pfi
pokusu o tajny prejezd hranic ze Srbska do Chorvatska.
Na policejni stanici je policisté prohledali a v pisemném
zdznamu uvedli, Ze nenalezli zddné predméty, které by
mohly byt pouzity k Gtoku, Utéku nebo sebeposkozeni.
Poté je policie zatkla a vydala rozhodnuti o jejich
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Spravni pravo

vyhosténi na nésledujici den. Do té doby byli umisténi
v zafizeni slouzicim k drzeni nelegélnich migrantd
na policejni stanici Bajakovo. Konkrétné byli umisténi
v suterénni mistnosti o velikosti 9 m? bez toalety a te-
kouci vody.

V 19:00 vedouci pridélil dva policisty, aby dohlizeli
na zadrzené migranty. Policisté dostali prikaz, aby vzdy
nejméné jeden z nich zGstal pred mistnosti, aby se po-
starali o potreby zadrzenych a zabranili pripadnému po-
kusu o Gték. Mistnost byla také pod dohledem kamer.
Podle informaci vlady stézovatel a dalsi zadrzeni
ve 20:26 prehodili pres mfize pokoje prostéradlo, aby
znemoznili provoz kamerového systému. Poté zacali tr-
hat matrace a hézet prostéradla a obleceni na hro-
madu, kterou zapalili. ZpUsobili intenzivni pozar, ktery
se kolem 20:31 nekontrolovatelné rozsifil po mistnosti
i ¢asti chodby a zpUsobil vypadek elektriny v celé bu-
dové.

Pozarni poplach se rozeznél ve 20:32. Osm policistd
spéchalo do sklepnich prostor ve snaze zachranit zadr-
Zené. Soucasné byli privolani hasici a sanitka. Jeden ze
zadrzenych zemrel pfimo na misté, dalsi tfi osoby
véetné stéZovatele byly prevezeny do nemocnice. Dvé
z téchto osob pozdéji nasledkdim popdlenin podlehly;
stézovatel prezil.

Nasledujictho ¢asného rdna misto prohlédla inspekce
véetné stadtniho zastupce, kriminalistd a znalcd

Pozitivni zavazek statu vznikne, pokud se prokaze, ze
organy védély nebo mély védét o existenci skute¢ného
a bezprostredniho rizika ohrozeni zZivota jednotlivce
treti osobou nebo timto jednotlivcem samotnym, a ne-
pfijaly pfitom v rdmci svych pravomoci opatrenti, u nichz
se dalo rozumné ocekdvat, ze tomuto riziku zabrani
(Keenan proti Spojenému kralovstvi, ¢. 27229/95, roz-
sudek ze dne 3. dubna 2001, §90). Nicméné i tehdy, kdy
se takovy stav neprokaze, existuji urcitd zakladni opat-
rfeni, kterd by policisté a vézensti pracovnici méli pfi-
jmout ve vsech pripadech, aby minimalizovali jakékoli
potencidlni riziko pro ochranu zdravi a stavu zadrzené
osoby (Fanziyeva proti Rusku, ¢. 41675/08, rozsudek
ze dne 18. Cervna 2015, § 48).

Pri hodnoceni ddkazd Soud uplatnuje ddkazni standard
»nade v3ii rozumnou pochybnost”. Pokud se sporné
udalosti odehrély za vylu¢ného védomi statnich or-
gan(, jako je tomu v pfipadé osob pod jejich kontrolou
ve vazbé, dikazni bremeno spocivd na téchto orgé-
nech. Ty museji poskytnout uspokojivé a presvédcivé
vysvétleni pro takové udalosti, jako je zranéni nebo
amrti (Anguelova proti Bulharsku, ¢.38361/97, rozsu-
dek ze dne 13. Cervna 2002, § 109-11).

na pozary a vybusniny. Béhem prohlidky nalezli v mist-
nosti ohorely nedopalek cigarety. Ministerstvo vnitra
nasledné ustanovilo nezdvisly vySetrovaci tym, ktery
mél zjistit okolnosti a pric¢iny pozaru i jeho nasledky.
Ten dospél k zavéru, Ze dva urceni policisté v rozhodné
dobé osobné mistnost nehlidali; bylo s nimi zahajeno
karné fizenf a byli postaveni mimo sluzbu. Jeden z poli-
cistd byl zprostén obzaloby, druhému byla ulozena po-
kuta ve vysi 10 % mési¢niho platu na dobu tfi mésica.

1. ODUVODNENI ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 2 UMLUVY

Stézovatel namital, Ze stdt nezabranil pozaru, v jehoz
dUsledku utrpél zadvaznd zranéni, a neproved!| v této
véci ani G¢inné vySetrovani.

a) Hmotnéprévnf slozka

Prvnfvéta ¢lanku 2 Umluvy uklada statim nejen zdrzet
se ,imyslného” odnéti Zivota nebo ,pouziti sily” nepri-
méreného legitimnim cilim uvedenym v pismenech a)
az ¢) druhého odstavce ustanoveni, ale také prijmout
vhodna opatreni k ochrané Zivota osob, které spadaji
do jejich jurisdikce (L. C. B. proti Spojenému kralovstvi,
¢. 23413/94, rozsudek ze dne 9. Cervna 1998, § 36).
Osoby ve vazbé jsou ve zvlasté zranitelném postaveni a
organy odpovidaji za zachdzeni s nimi.

Soud nemél dostatecné dikazy o tom, Ze statni organy
v dané vécivédély nebo mély védét o skute¢ném a bez-
prostiredné hrozicim riziku. Pfestoze nemély dlvody ke
konkrétnimu podezieni, mély i tak povinnost chranit zi-
vot a zdravi zadrzenych osob pred predvidatelnym ne-
bezpe¢im (Eremidsovd a Pechové proti Ceské repub-
lice, ¢. 23944/04, rozsudek ze dne 16. Unora 2012,
§110) nebo pred ublizenim samy sobé (Mizigarova
proti Slovensku, ¢. 74832/01, rozsudek ze dne 14. pro-
since 2010, § 89). Policie tedy méla prijmout urcita za-
kladni opatreni ve vztahu k zadrzenym osobam, aby mi-
nimalizovala pripadné riziko zavaznych nehod, jako byla
ta v projedndvaném pripadé.

Ackoliv policisté méli podle vnitrostatniho prava ode-
brat zadrzenym osobdm veskeré zapalné predméty
(srov. P. H. proti Slovensku, ¢. 37574/19, rozsudek ze
dne 8. zari 2022, § 114), ve vyhorelé mistnosti byly na-
lezeny nedopalky cigaret. Prohlidka tak nebyla dosta-
tec¢né dlkladnd, coz bylo s nejvétsi pravdépodobnosti
dlsledkem nedbalosti policistl povérenych dohledem
nad zadrZzenymi.
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Spravni pravo

Soud shledal zavazné nedostatky také ve zplsobu mo-
nitorovani zadrzenych osob na policejni stanici. Kame-
rovy systém policie ddsledné nevyuZivala k nepretrzi-
tému sledovani osob. Policista, ktery si vsiml,
Ze obrazovka promitajici zdznam z kamerového sys-
tému zhasla, jednoduse predpoklddal, ze doslo k tech-
nickému problému, a nepodnikl dalsi kroky. Mistnost se
zadrzenymi méli hlidat dva policisté, z nichz dle jasné
instrukce méljeden z nich vzdy zUstat na misté. Oba po-
licisté vSak své misto opustili. Tyto nedostatky prislusné
organy nesporné zjistily a vedly k ulozeni karného
trestu jednomu z policistd.

StéZovatel dale namital, Ze policejni budova neméla po-
voleni k uzivani ani pozarni Gnikovy plan. Vladda se k tvr-
zenim nevyjadrila. Nezda se vsak, Ze by vnitrostatni or-
gdny tuto skutecnost nékdy provérily, napriklad
znaleckym posudkem ohledné protipozarnich opatreni
zavedenych na policejni stanici v rozhodné dobé. Soud
vzhledem k nedostatku informaci nemohl ke vSem na-
mitanym tvrzenim stézovatele zaujmout konecné sta-
novisko. Z predlozenych informacivsak jasné vyplynulo,
Ze budova i policejni personél byly na vypuknuti pozéru
spiSe nepfipraveny.

Statni organy tedy neposkytly stézovateli dostate¢nou
a odpovidajici ochranu jeho Zivota a zdravi, jak pozaduje
¢lanek 2 Umluvy. Doslo proto k porudeni tohoto usta-
novenivjeho hmotnépravni slozce.

byla jednomu z nich ulozena mirna sankce v karném fi-
zeni.

Rada otézek viak z(istala bez odpovédi, zejména k pro-
hlidce a monitorovani zadrzenych osob, jakoz i k primé-
fenosti prostor pro zadrzené. Neprobéhlo Zzadné
Gredni vysSetrovani za Ucelem zjistit vice k ,nedostatec-
nosti prostor a nékterym dalSim organizacnim nedo-
statkm®, které zminil karny soud. Nedoslo tedy k zad-
nému dalsimu Setrfeni organl s cilem odhalit pripadné
nedostatky, které vedly k tragické udalosti, napravit je
a predejit podobnym pochybenim v budoucnu (mutatis
mutandis, Lopes de Sousa Fernandes proti Portugalsku,
¢. 56080/13, rozsudek velkého senatu ze dne 19. pro-
since 2017, § 218). Vldda nadto neprokézala, ze by bylo
obcanskoprévni fizeni vhodnou cestou, jak dokazat in-
stitucionalni odpovédnost dotéenych organd. Vyhlidky
na Uspéch jakychkoli dalSich opravnych prostredkd za-
lozenych na vysledku vySetrovani, které bylo podle
Soudu nedostatecné ddkladné a komplexni, byly ome-
zené (P. H. proti Slovensku, cit. vyse, § 108).

Doslo proto k poruseni ¢ldnku 2 také v jeho procesni
sloZce.

b) Procesni slozka

Clanek 2 Umluvy vyzaduje, aby organy provedly neza-
vislé a nestranné vysetrovani, které spliuje urcité mini-
malni standardy G¢innosti, zemre-li zadrzend osoba
za podezrelych okolnosti (Paul a Audrey Edwardsovi
proti Spojenému kralovstvi, ¢ 46477/99, rozsudek
ze dne 14. brezna 2002, § 69-73). Nejedna se o povin-
nost vysledku, ale prostredk(. Organy maji podniknout
primérené kroky, aby zajistily dlkazy k udalosti, véetné
ocitych svédectvi a forenznich ddkazl. Jakykoli nedo-
statek vysSetrovani, ktery snizuje G¢innou moznost zjis-
tit okolnosti pripadu nebo odpovédnou osobu, mize
byt v rozporu s pozadovanym standardem ucinnosti
(Fanziyeva proti Rusku, cit vyse, § 50).

V dané véci procesni povinnost vysetrit okolnosti po-
Zaru a zranéni stézovatele vznikla, jelikoZ byl v dobé
uddlosti v moci statnich orgdnl. Vysetiovani mélo zjis-
tit zaprvé okolnosti vzniku pozaru a zadruhé, zda or-
gany nesou néjakou miru odpovédnosti za to, Ze neza-
branily jeho vzniku. Podle Soudu byla prvni reakce
organl pohotova. Ihned po uhaseni pozaru provedly
ohledani mista, vyslechly stéZzovatele a asi tficet poli-
cistd, provedly pitvu téla zemrelého a zajistily znalecky
héjilo trestni vySetrovani. To vyustilo v zaver, Ze pochy-
beni policistll nepredstavovalo trestny cin. Nakonec

Vezenstvi

Rozsudek ze dne 21. brezna 2023
ve véci €. 38144/20 - Deltuva proti Litve

Sendt druhé sekce Soudu jednomyslné shledal poru-
Senf prava stéZovatele narespektovanirodinného zi-
vota dle ¢ldnku 8 Umluvy, jelikoZ mu vnitrostatnf or-
gdny béhem prvnich deviti mésicd vykonu vazby
neumoznily aZz na jednu vyjimku pfijimat osobnf na-
vStévy manzelky a desetileté dcery, aniz by rédné
posoudily alternativy, vyznam zachovani pouta mezi
stéZovatelem a jeho dcerou a moZnost ovlivnit

¢ we

trestnf Fizenf jejich prostrednictvim.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stézovatel byl vroce 2019 zatéen kvuli podezfeni
z padchani drogové trestné c¢innosti, které se mél do-
poustét jako vidci ¢len organizované skupiny, a vzat do
vazby, ve které se nachazel po dobu priblizné jednoho
roku. Vnitrostatni orgdny prijaly soucasné opatreni,
podle kterého mohl stéZzovatele v rdmci vykonu vazby
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navstévovat pouze jeho prdvni zdstupce a vySetrova-
telé. Stézovatel opakované zadal, aby jej ve véznici
mohla navstivit manzelka a desetiletd dcera, kterd tr-
péla psychickymi obtizemi v dlsledku odlouceni, pri-
padné dcera samotnd v doprovodu jeho pravniho za-
stupce ¢i pod dohledem zaméstnance véznice.
Vnitrostatni organy vsak po dobu prvnich deviti mésicl
povolily pouze jednu nédvstévu manzelky a dcery.
VSechny ostatni zadosti zamitly. Divodem byla obava
z mareni vySetrovani, jelikoz vnitrostatni orgédny nezto-
toznily vsechny podezielé osoby a neprovedly vsechny
vySetrovaci Ukony, resp. zavaznost Udajné trestné ¢in-
nosti, jakoz i poruseni vézenskych predpisl stéZzovate-
lem tim, Ze si dvakrat obstaral mobilni telefon. Stézo-
vatel se nelspésné domadhal napravy pred
vnitrostatnimi soudy. Po uplynuti deviti mésicl vazby
mél stéZovatel povoleny dvé rodinné navstévy mé-
sicné.

Il. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatel namital, Ze vnitrostatni organy porusily jeho
prdvo na respektovani rodinného Zivota tim, ze nepo-
volily ndvstévy jeho manzelce a dcefri.

JelikoZz mezi stranami nebylo sporu o tom, Ze opatre-
nim doslo k zdsahu do daného prava, ze zasah byl v sou-
ladu se zdkonem a sledoval legitimni cil ochrany

stanovisko Vyboru pro zabranéni muceni a nelidskému
¢i ponizujicimu zachazeni a trestani CPT/Inf(2017)5].
Soud shledal, Zze vnitrostatni orgdny nejprve povolily
jednorazovou navstévu manzelky a dcery s ohledem
na jeji dolozené psychické potize, a teprve pozdéji dvé
rodinné navstévy mésicné. Umoznéni ndvstév bylo pfi-
tom pfijato po individudlnim posouzeni situace stézo-
vatele. Nicnéné ostatni zadosti vnitrostatni organy od-
mitly zpravidla jen kvali tomu, ze by stéZovatel mohl
zasahovat do vysetrovani; konkrétné koordinovat svij
postoj s ostatnimi podezrelymi, ovliviiovat svédky nebo
skryvat ¢i nicit ddkazy prostrednictvim rodiny.

K tomu Soud uved|, ze za urcitych okolnosti rodinné na-
vStévy skutecné mohou byt prostredkem k predavani
prikazl a pokynU, coZ ospravedliuje jejich omezeni
(Enea proti Italii, ¢. 74912/01, rozsudek velkého senétu
ze dne 17.z4ar1 2009, § 126). Byt je predevsim na vnitro-
statnich orgdnech, aby posoudily potrebu takovych
omezeni, Soud zdUraznil, Ze rozhodnuti musi nalezité
zohlednovat potrebu chranit rodinny zivot dotéenych
osob, zejména nezletilych. V dané véci vnitrostatni or-
gany nezdlvodnily, pro¢ se domnivaji, Ze takové riziko

poradku a predchazeni zloc¢innosti, Soud se zaméril na
posouzeni, zda omezeni rodinnych navstév bylo ne-
zbytné v demokratické spolecnosti. Pfipomnél, ze zba-
veni svobody s sebou neodmyslitelné nese omezeni re-
alizace rodinného Zivota. Urc¢itd mira kontroly styku
véznl s vnéjSim svétem pak sama o sobé jesté neni ne-
slu¢itelnd s Umluvou. Soucasné viak dileZitou soucastf
prava véznénych osob na respektovani rodinného zi-
votajeito, aby vézenské organy umoznily, pripadné na-
pomohly osobdm udrZovat kontakt s rodinami (Kyria-
cou Tsiakkourmas a dalsi proti Turecku, ¢. 13320/02,
rozsudek ze dne 2. ¢ervna 2015, § 303). Také je nutné
rozliSovat mezi uplatnénim zvldstniho vézenského re-
Zimu nebo zvlastniho rezimu navstév béhem vysetro-
vani, kdy lze tato opatreni divodné povazovat za ne-
zbytnd k dosazeni sledovaného legitimniho cile, a
rozsirenym pouzivanim takového rezimu (Khoroshenko
proti Rusku, ¢. 41418/04, rozsudek ze dne 30. ¢ervna
2015, 8 124).

V dané véci dle Soudu byla urcitd omezeni kontaktu
s vngjsim svétem nezbytnd jednak kvali organizované
povaze predmétnych trestnych ¢ind, jednak kvali tomu,
Ze vySetfovani stdle probihalo. Nicméné ¢lanek 8
Umluvy vyzaduje, aby staty braly v Gvahu z&jmy vézné a
jeho rodinnych prislusnikl a posuzovaly je ve vztahu ke
konkrétni situaci [Andrey Smirnov proti Rusku,
¢.43149/10, rozsudek ze dne 13. Gnora 2018, §48;

u stéZovatele a jeho rodiny existuje. StéZovatelova
manzelka ani dcera nebyly v trestnim fizeni podezrelé
ani svédkyné a orgdny nezpochybnily jeho tvrzeni, ze
nemaji zddné spojeni s ostatnimi podezrelymi a Ze nej-
sou s trestnim pripadem obezndmeny (Varnas proti
Litve, ¢. 42615/06, rozsudek ze dne 9. cervence 2013,
§ 120). Nadto vnitrostatni orgdny netvrdily, Zze by se bé-
hem jedné uskutecnéné navstévy stézovatel, jeho man-
Zelka ¢i dcera jakkoli pokouseli zasahovat do vysetro-
vani. Vnitrostatni organy pfi odmitnuti povolit rodinné
navstévy priklddaly znacnou vahu skutecnosti, Ze si sté-
zovatel dvakrdt nezdkonné opatfil mobil. Dle Soudu
vsak nikdy nebylo prokadzano, Ze by stézovatel pouzil
mobil zplsobem, ktery by mohl ohrozit Gspéch vyset-
fovani (mutatis mutandis Kucera proti Slovensku,
¢. 48666/99, rozsudek ze dne 17. Cervence 2007,
§132).

Déle Soud vzal v Gvahu, Ze stéZzovatel navrhl, aby se ro-
dinné navstévy mohly konat za pritomnosti jeho prav-
niho zdstupce nebo vysetrovatele, prfipadné zamést-
nance véznice. Nic vSak nenasvédCuje tomu, Ze by
vnitrostatni orgdny tyto navrhy rddné zvazily; pouze
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uvedly, Ze pfitomnost pravniho zastupce by nebyla do-
statecna k vylouceni rizika naruseni vySetrovani, aniz by
toto rozhodnuti oddvodnily. Ostatnimi ndvrhy se nijak
nezabyvaly. Vnitrostatni prdvo pritom umoznovalo na-
vStévy za pritomnosti zdstupce véznice a tyto mohly
byt ukonceny pro poruseni navstévniho radu. Soud
proto konstatoval, Ze vnitrostatni orgédny neprokazaly,
Ze by umoznéni stézovateli setkat se s manzelkou a
dcerou v rdmci zvlastnich navstévnich rezimd, jako je
dohled prislusné osoby, ohrozilo vysetrovani (Kucera
proti Slovensku, cit. vyse, § 130). Prihlédl i k tomu, ze
vrozhodné dobé bylo dcefi stéZovatele deset let a
v této souvislosti zohlednil relevantni mezindrodni do-
kumenty tykajici se dalezitosti udrzovéni vazeb s uvéz-
nénymi rodici pro déti. Stres, kterym stéZzovatelova
dcera trpéla kvili nemoznosti se s nim vidat, byl zjistén
psychologem a uzndn vnitrostatnimi organy pfi jedné
prilezitosti, kdy byla povolena rodinnd navstéva. Byt
vnitrostatni organy pozdéji zpochybnily blizkost vztahu
stéZovatele s jeho dcerou, jelikoz v minulosti travil
mnoho ¢asu v zahranici, Soud povazoval za obtizné pfi-
jmout, Ze by subjektivni posouzeni sily rodinnych vazeb
vnitrostatnimi orgadny mohlo byt rozhodujici pro odmit-
nuti rodinnych navstév. Konecné vnitrostdtni organy
neposkytly zadné vysvétleni, jak mohla ndvstéva dese-
tiletého ditéte narusit trestni fizeni.

Soud tak dospél k zdvéru, Ze omezeni stéZovatele priji-
mat navstévy manzelky a dcery béhem vykonu vazby,

proti opatreni netspésné branili rGznymi pravnimi ce-
stami véetné Ustavni stiznosti.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU

K TVRZENEMU PORUSEN( CLANKU 1 PROTOKOLU
¢. 1 SAMOSTATNE | VE SPOJENI S CLANKEM 14
UMLUVY A CLANKEM 1 PROTOKOLU €. 12

Stézovatelé namitali, ze snizenim jejich starobnich
penzi doslo k porusentf jejich préva na pokojné uzivani
majetku chranéného c¢ldnkem 1 Protokolu ¢ 1
k Umluvé. Néktefi ze stézovateld namitali rovnéz poru-
Seni tohoto prava ve spojeni s ¢ldankem 14 a ¢lankem 1
Protokolu ¢. 12, které zarucuji zdkaz diskriminace, kdyz
poukazovali na to, ze redukce didchod dopadala jen
na dlchodce od urcité minimalni hranice a ze dopadala
na dlchody v rlzné vysi rdzné intenzivné.

a) Obecné zésady

Soud pripomnél, ze ¢lanek 1 Protokolu ¢. 1 sdm o sobé
nezarucuje pravo na dachod v urcité vysi

(Kjartan Asmundssson proti Islandu, ¢. 60669/00, roz-
sudek zedne 12. fijna 2004, § 39). Snizeni nebo

kdy mu byla povolena pouze jedna takovad navstéva
za devét mésicl, nebylo prokdzano jako nezbytné v de-
mokratické spolec¢nosti.

Dle Soudu proto doslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy.

Usporna opatfeni statu @ &

Rozhodnuti ze dne 17. ledna 2023
ve véci ¢. 54805/15 — Zegarac a ostatni
proti Srbsku

Vybor Ctvrté sekce Soudu jednomyslné odmitl stiz-
nost na poruseni préva na pokojné uzivani majetku
chrénéného ¢ldnkem 1 Protokolu & 1 Umluvy jak sa-
mostatné, tak i ve spojeni se zakazem diskriminace
podle ¢ladnku 14 a ¢lanku 1 Protokolu €. 12, v niz sté-
Zovatelé napadali docasné snizenf svych starobnfch
dlchodid v rdmci Uspornych opatfenf statu.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Vsichni stézovatelé byli pfijemci starobniho ddchodu.
Vzhledem k dlouhodobému deficitu v dichodovém
systému se stat rozhodl v roce 2014 pristoupit k pfijeti
zdkona o snizeni dGichodU. Snizeni podléhaly ddchody
presahujici 25 000 dinarl (asi 200 eur) a v zavislosti
na jejich vysi doslo k jejich snizeni az 0 19,4 %. Toto sni-
Zen{ bylo G¢inné od roku 2014 do roku 2018, kdy stat
zacal vyplacet opét dichody v plné vysi. StéZzovatelé se

preruseni vyplaty d@ichodu vsak mize predstavovat zé-
sah do prdva na pokojné uzivani majetku (Valkov a
ostatni proti Bulharsku, ¢. 2033/04 a dalsi, rozsudek
ze dne 25.ffjna 2011, § 84). Zasah musi mit pravni za-
klad, pricemz podminka zdkonnosti vyZaduje dostated-
nou dostupnost, urcitost a predvidatelnost Gpravy a je-
jich Gcink( v praxi. Jakykoli zdsah do préva na pokojné
uzivani majetku mlze byt oddvodnény pouze tehdy,
pokud sleduje legitimni obecny nebo verejny zajem.
Soud statu priznava Siroky prostor pro uvazeniv otazce,
co predstavuje verejny zdjem (Bélané Nagy proti Ma-
darsku, ¢. 53080/13, rozsudek velkého sendtu ze dne
13. prosince 2016, § 113), coz plati zvlasté v kontextu
zmeény politického nebo ekonomického reZzimu nebo
slouceni dlchodovych systémd (Valkov a ostatni,
cit. wse, § 91), ochrany verejnych rozpoctd (N.K.M.
proti  Madarsku, ¢& 66529/11, rozsudek ze dne
14, kvétna 2013, § 49 a 61) ¢i Gspornych opatreni vy-
plyvajicich z ekonomické krize (Koufaki a ADEDY proti
Recku, rozhodnuti ze dne 7. kvétna 2013, & 57665/12,
§ 37 a 39). Opatreni musi byt rovnéz primérené sledo-
vanému cili. Pozadovana rovnovaha bude chybét, po-
kud dotcenad osoba musi nést nadmérné individualni
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brfemeno (Maggio a ostatni protitalii, ¢. 46286/09, roz-
sudek ze dne 31. kvétna 2011, § 61). Dulezité je pfitom
oveérit, zda bylo poruseno pravo stézovatele pobirat
davky ze systému socidlniho zabezpeceni zplsobem,
ktery vede k naruseni podstaty jeho prava na dlchod
(Domalewski proti Polsku, ¢. 34610/97, rozhodnuti
zedne 15. ¢ervna 1999). Zatimco odnéti celého du-
chodu pravdépodobné porusuje ustanoveni ¢lanku 1
Protokolu ¢. 1, naopak primérené snizeni dichodu
nebo souvisejicich dévek tak spise necini (Bélané Nagy
proti Madarsku, cit. vyse, § 117).

b) Pouzitf obecnych zasad na projedndvanou véc
1. K zdkonnosti zdsahu

Soud odmitl ndmitku, ze dana pravni Gprava nebyla do-
statecné urcitd a predvidatelna. Poukazal na to, ze méla
podobu zdkona, jehoZz Ustavnost aproboval UGstavni
soud. Ten sice nezahdjil formalni fizenf o Gstavnosti a
zakonnosti zdkona, ale poskytl komplexni vyklad pfi-
slusnych ustanoveni, kterd vyvoladvala spory a nejas-
nosti. Ucinil tak sice prevdzné na padorysu standardd
nastavenych Soudem pro ¢lanek 1 Protokolu ¢. 1, ktery
nema stejné znéni a rozsah jako ustanoveni, na néz po-
ukazovali stéZzovatelé v fizeni pred Gstavnim soudem,
avsak Soud by pro odchyleni se od zavérd Ustavniho
soudu potreboval presvédcivé dlvody. Takové dlivody
zde neshledal.

Gspornych opatreni, kterd byla vyvolana objektivnimi
dlvody. Stézovateldm byly od listopadu 2014 vypla-
ceny snizené dichody, které byly vypocteny podle ma-
tematického vzorce, cozje zplsob vypoctu, ktery se ne-
jevi jako nerozumny nebo nepriméreny. Pokud jde
o alternativni feSenf rozpoctové krize, Soudu nepfislusi,
za predpokladu, Ze zdkonodarce zlstal v mezich svého
prostoru pro uvazeni, hodnotit, zda mél postupovat ji-
nym zpUsobem. Stézovatelé byli nuceni pouze docasné
snadet zdsah, ktery lze hodnotit jako primérené a ro-
zumné snizeni jejich dlchodl, a nedoslo tedy k Gpl-
nému pozastaveni jejich vyplaty nebo jejich trvalému
snizenf o zna¢nou ¢astku. Z&dny ze stézovateld nepro-
kazal, Ze by snizeni jeho dlchodu bylo takové, Ze by mu
hrozilo, Ze nebude mit dostatek prostredkd na Zivobyti,
nebo Ze by se jeho zivotni podminky zhorsily do té miry,
Ze by mu hrozilo, Ze se dostane pod hranici zivotniho
minima. Stézovatelé tedy nebyli nuceni nést nadmérné
individudlni bfremeno a zasah, na ktery si stézovali, ne-
zasahl do podstaty jejich prava na ddchod. S ohledem
na Siroky prostor statu pro uvazeniv této oblastia ome-
zeny rozsah snizeni dichodl stejné jako na jeho

K ndmitkdm stézovateld, Ze neobdrzeli individualni roz-
hodnuti o snizeni svych d@ichodu, Soud podotkl, Ze sté-
Zovatelé byli i tak schopni si z predmétného zdkona vy-
vodit, jakym zpUsobem dopadne na jejich dlchod.
Navic méli moznost se obratit na ddchodovy fond,
ktery komukoli na jeho Zadost pfislusné rozhodnuti vy-
dal.

2. Ke sledovanému cili

Soud uznal, Ze vnitrostatni organy celily nutnosti snizit
vysoké vydaje statniho rozpoctu kvili stale rostoucimu
deficitu dlchodového systému, pricemz prijatd opat-
feni byla vyvoldna rozpoctovymi nedostatky a rostou-
cim verejnym dluhem. Naznal tak, ze zdkonodarce pfi
rozhodovédni o docasném snizeni plateb na dlchody
sledoval legitimni verejny zdjem na zachovani financni
udrzitelnosti ddchodového systému a vyrovnanosti
statnich vydajd. Shrnul, Ze Gsudek zdkonodarce v této
véci se nejevil jako zjevné neopodstatnény.

3. Kotdzce, zda stdt nastolil spravedlivou rovnovdhu

Podle Soudu stat v rozhodné dobé necelil velké hospo-
dafské krizi, jaké celilo Recko nebo Portugalsko (Kou-
Faki a ADEDY proti Recku, cit. vy3e, § 37 a 39). Stat také
neprovddél komplexni reformy anebo transformaci
Cislucovani rlznych dlchodovych systém@. Nicméné
docasné a progresivni snizovani dichodl béhem roz-
hodného obdobi bylo soucasti Sirsiho souboru

docasnost Soud uzavrel, Ze tato st stiznosti je zjevné
neopodstatnénd av souladu s ¢ldnkem 35 odst. 3 pism.
a) a odst. 4 Umluvy ji odmitl.

Ve vztahu k ndmitce poruseni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1
ve spojeni se zdkazem diskriminace Soud konstatoval,
Ze tato ndmitka je obsahové stejna jako ndmitka na po-
ruseni ¢ldnku 1 Protokolu ¢. 1. Zhodnotil, ze rozhodnuti
stanovit hranici 25 000 dinard, od niz se uplathovalo
snizeni ddchod, i snizit dlchody v rGzné mire v zavis-
losti na jejich vysi, zahrnovalo peclivé vyvazovani zajm{
a odrazelo zadsadu solidarity a socidlni spravedlnosti.
Shledal tak nepfijatelnost stiznostiive vztahu k této na-
mitce.

Pristup k informacim

[
Rozsudek ze dne 28. brezna 2023 .
ve véci €. 6091/16 — Saure proti Néemecku

(c. 2)

Sendt Ctvrté sekce Soudu dospél jednomysiné k zé-
véry, ze neposkytnutim podrobnéjSich informadi,
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alespon v anonymizované formé, o povaze a mife
spolupréce tfinacti soudcl a stitnfho zdstupce s Mi-
nisterstvem statni bezpecnosti byvalé NDR doslo
k porusenf préva stézovatele, novinéare, pfijimat in-
Formace ve smyslu ¢lanku 10 Umluvy. Naopak odmit-
nutim zverejnit jména a Udaje o stavajicim zarazenf
téchto predstaviteld justice k porusSeni tohoto usta-
noveni nedoslo.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stézovatel, novindr némeckého deniku Bild, Zadal Mi-
nisterstvo spravedlnosti spolkové zemé Braniborsko
o informace tykajici soudcl a statniho zastupce, kteri
drive pracovali pro Ministerstvo statni bezpecnosti by-
valé Némecké demokratické republiky (,NDR").
Po sjednoceni Némecka dostali totiz soudci a statni za-
stupci, kteri drive pracovali v NDR, moznost z{stat
po provedeni provérky ve svych funkcich, ledaze byla
jejich predchozi spoluprdce s represivnimi slozkami ne-
demokratického rezimu povazovana za natolik zavaz-
nou, aby zpochybnovala jejich zplsobilost k vykonu
funkce. V letech 2010 az 2011 predlozil braniborsky po-
slanec vladdé dotazy tykajici se spoluprdce nékterych
soudcl a statnich zastupcl této spolkové zemé s Minis-
terstvem statni bezpecnosti byvalé NDR. Ministr spra-
vedlnosti nasledné potvrdil, Ze o spolupraci existuji za-
znamy u trinacti soudcd a jednoho statniho zastupce.
StéZovatel podal Zddost o informace, ve které

jimiz jsou: a) Gcel zadosti, b) povaha informace, c) role
Zadatele a d) zda jde o informaci existujici a dostupnou
(podrobnéji viz Magyar Helsinki Bizotsadg proti Madar-
sku, ¢. 18030/11, rozsudek velkého senatu ze dne 8. lis-
topadu 2016, § 149-180).

V dané véci byl Zadatelem novindr a neni pochyb o tom,
Ze jim pozadované informace byly existujici a dostupné.
Pokud jde o Gcel Zddosti a otazku, zda pozadované in-
formace svou povahou mohly prispét k diskusi o vécech
verejného zajmu, Soud vyzdvihl potfebu posuzovat 73-
dost diferencované. Rozhodl se tak ovSsem necinit
ve stadiu pfijatelnosti stiznosti, ale az v rdmci zkoumani
primérenosti zdsahu. Na tomto misté se spokojil s tim,
Ze Zadost podal novinar ve snaze domoci se informaci,
které mély poslouZit pro rozvifeni vefejné debaty. Cl4-
nek 10 Umluvy proto prohlasil za pouzitelny ratione ma-
teriae.

Neposkytnutim pozadovanych informaci nepochybné
doslo k zdsahu do prava stézovatele prijimat informace
ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 Umluvy, a proto Soud déle pfi-
stoupil khodnoceni, jestli bylo omezeni prava

pozadoval sdéleni: a) jmen a soucasného zarazeni
téchto osob, b) konkrétnich zjisténi o povaze a mire je-
jich spolupraci s minulym rezimem a c) zda se podilely
na rozhodovani o zZalobach ve vécech protipravnich
¢in spachanych NDR. Ministerstvo spravedlnosti od-
mitlo stéZovateli informace poskytnout, proti cemuz se
brénil soudni cestou. Uspél ¢astecné. Soudy ulozily mi-
nisterstvu povinnost uverejnit informaci, kolik takovych
soudct plsobi v justici a na kterém Gseku. Avsak ve zby-
[ém rozsahu Zalobu zamitly.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

StéZovatel namital, Zze doslo kporuseni ¢lanku 10
Umluvy, ktery zarucuje mj. pravo pfijimat informace,
tim, Ze vnitrostatni soudy nenaridily Ministerstvu spra-
vedlnosti Braniborska, aby mu poskytlo pozadované in-
formace tykajici se soudct a statniho zastupce.

Soud pripomnél, Ze ¢lanek 10 Umluvy nezakladda narok
jednotlivce na informace od verejného orgédnu, ani po-
zitivni povinnost stdtu mu takové informace poskyt-
nout. Za urcitych okolnosti vsak z tohoto ustanoveni
prdvo na informace prece jen dovodit lze, a to mimo
jiné tehdy, jde-li o informace nezbytné pro vykon svo-
body projevu. Pfi zkoumani, zda se jednotlivec v kon-
krétni véci mize na zdkladé tohoto ustanoveni doma-
hat poskytnuti informace, Soud zkouma ctyri kritéria,

stézovatele ospravedlnitelné ve smyslu druhého od-
stavce tohoto &ldnku. Z&dné pochybnosti nevyvstavaly
ohledné zdkonnosti zdsahu a jeho legitimity. Dle Soudu
sledoval zdsah legitimni cile spocivajici v ochrané prav a
svobod jinych, zde konkrétné povésti dotéenych osob,
zabranéni tniku dtvérnych informaci a zachovani auto-
rity soudni moci.

Pokud jde o primérenost zasah( na poli ¢lanku 10
Umluvy s cilem ochrany prév a svobod jinych, Soud v mi-
nulosti zohlednil: a) zda jednotlivec, jehoz se Zadost
oinformace tykala, byl verejné zvlasté zndmou osob-
nosti, b) zda sdm zpristupnil pozadované informace ve-
fejnosti, ¢) miru potencialni Gjmy na soukromém Zivoté,
kterd by mu mohla vzniknout zverejnénim informaci, d)
dlsledky pro Gc¢inny vykon svobody projevu Zadatele,
e) zda zZadatel svou zadost zddvodnil (Centre for De-
mocracy and the Rule of Law proti Ukrajing,
¢.10090/16, rozsudek ze dne 26. brezna 2020, § 117-
119) a vneposledni rfadé i f) miru verejného zdjmu
na uverejnéni informace (Magyar Helsinki Bizotsag
proti Madarsku, cit. vyse, § 197). Vzhledem k tomu, Ze
se zadost v projedndvané véci tykala rdznych informaci
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Spravni pravo

a bylo ji vyhovéno v rdzném rozsahu, posuzoval Soud
nasledné primérenost zdsahu do prdv stézovatele
ve trech krocich.

a) Jména dotéenych osob a jejich soucasné zafazenf

Soud souhlasil s vnitrostatnimi soudy, které zamitly za-
dost stézovatele o informace, pokud jde o jména dotyc-
nych trindcti soudcd a stdtniho zastupce, protoze
v dané véci mély za to, Ze musi prevazit zajem téchto
0sob na ochrané jejich profesni povésti. Zddraznil pri-
tom, Ze se doty¢ni béhem dlouhé éry vykonu funkce
ve sluzbach demokratického statu nedopustili Zzddného
karného provinéni ani trestného jednani. Verejna de-
bata byla mozné jiz na zakladé zverejnénych informadi,
aniz by nutné musela byt zndma konkrétni jména (Ge-
orgian Young Lawyers' Association proti Gruzii,
¢.2703/02, rozsudek ze dne 19. ledna 2021, § 32-33).
Podle Soudu by jejich zverejnéni vedlo k systematické
kritice a zpochybnovani jejich rozhodovaci cinnosti bez
ohledu na neexistenci profesniho pochybeni téchto
osob, ¢imz by utrpéla i autorita soudni moci obecné
(Morice proti Francii, €. 29369/10, rozsudek velkého se-
natu ze dne 23. dubna 2015, § 128-131). Odmitnuti Z3-
dosti v rozsahu pozadovaného zverejnéni jmen dotyc-
nych soudcd a statniho zastupce bylo proto dle Soudu
~nezbytné v demokratické spole¢nosti”. Stejné tak sou-
hlasil i s odmitnutim zpfistupnit informace o zarazenf
téchto osob, nebot by to usnadnilo jejich identifikaci.

relevantnich aspektl pripadu. Vnitrostatni soudy vsak
takové hodnoceni neprovedly a nevysvétlily, pro¢ bylo
za danych okolnosti nezpristupnéni podrobnéjsich in-
formaci, byt v anonymizované podobé, nezbytné v de-
mokratické spolecnosti. Nepredlozily tudiz relevantni a
dostatecné davody k ospravedlnéni zdsahu, ¢imz doslo
k porugeni ¢lanku 10 Umluvy.

¢) Ucast soudcll na rozhodovéni uréitych typd sport

Soud zopakoval, Ze Zadatelé jsou povinni své Zadosti
o informace odvodnit, aby vnitrostatni orgdny mohly
provést nezbytné vyvazovani soupericich zdjma (Saure
proti Néemecku, cit. vyse, § 55 a 57). V této véci vnitro-
statni odvolaci soud shledal, Ze zadost o informace
stran Gcasti doty¢nych soudcl v ,fizenich tykajicich se
protipravnich ¢inG spachanych NDR" byla pfilis vagni,
nebot nebylo mozné urcit, jaké konkrétni typy fizeni ma
stézovatel na mysli. Prestoze byl timto soudem pou-
¢en, aby Zadost vtomto rozsahu upresnil, na vyzvu
nareagoval. Vnitrostatnimu soudu proto nelze vytykat,
Ze pro neurcitost zadosti nevyhovél. K poruseni ¢ldnku
10 Umluvy tedy nedoslo.

V tomto ohledu tedy Soud porugeni éldnku 10 Umluvy
neshledal.

b) Povaha a mira spoluprace s represivnimi organy
NDR

Vnitrostatni organy stézovateli predaly informaci, ze
devét z trinacti soudcl vykonavalo vojenskou sluzbu
ve strdzni jednotce podfizené Ministerstvu statni bez-
pecnosti NDR, zatimco zbyli ¢tyfi soudci a statni za-
stupce pusobili jako tajni informatori Gradu. Soud byl
toho nazoru, Ze tyto informace prinejmensim v urcitém
rozsahu umoznovaly vést verejnou diskusi o daném
problému. V podrobnéjsi mife vnitrostatni soudy od-
mitly Zadosti stézovatele vyhovét s odvoldnim na di-
vérnou povahu pozadovanych informaci, aniz by ze-
vrubné vazily protich@dné zajmy. Podle Soudu Gvahy,
které vedly k nezvefejnéni informaci, sledovaly sice le-
gitimnfi cil zabranéni aniku dlvérnych informaci, avsak
vnitrostatni pravo zverejnéni tohoto typu informaci
obecné nevylucovalo. Soud zopakoval, Ze pravo na pri-
stup k informacim ve smyslu ¢lanku 10 Umluvy se maze
tykat i informaci, které nejsou uréeny verejnosti, pro-
toze podléhaji utajeni (Saure proti Némecku,
¢.8819/16, rozsudek ze dne 8. listopadu 2022, § 52 (i
Seks proti Chorvatsku, € 39325/20, rozsudek ze dne
3.04nora 2022, § 63 a nasl.). V kazdém jednotlivém pri-
padé je treba provést hodnoceni primérenosti zasahu
v podobé neposkytnutiinformace, a to ve svétle vsech
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Nové stiznosti a oznameni
proti Ceske republice

Ve druhém kvartéle roku dal Soud ve vztahu k Ceské
republice prednost projedndvanf dffve podanych
stiznosti, kterych ve sledovaném obdobi rozhodl
nadvé desitky, prfed komunikaci stiznosti novych.
Vlada obdrzela jedinou stiznost tykajicf se promlcenf
naroku na ndhradu nemajetkové Gjmy vzniklé proti-
pravnim postupem policejniho organu.

Pravo na ucinny prostredek

-, o0 [ )
napravy ol i 3
Valchadr (c. 8078/23) - promlceni naroku
na ndhradu nemajetkové Gjmy

Piktogramy: trestnf prdvo a oblanské prévo; ¢lanek
3: zdkaz mucenf; ¢ldnek 13: prdvo na Gcinny prostre-
dek napravy

StéZovatel byl napaden dvéma policisty a posléze odve-
zen na policejnisluzebnu, kde byl témér ctyfi hodiny dr-
Zen v poutech. Doty¢ni policisté byli za tento postup

odsouzeni v trestnim fizeni. StéZovatel se kfizenf

v trestnim fizeni. Zaroven vsak pocind plynout neade-
kvatné kratka Sestimési¢ni promlceci doba, ve které je
tfeba narok na ndhradu nemajetkové Ujmy uplatnit
proti stitu. Stézovatel tvrdi, Ze tento postup nemohl
kvali nedostate¢nému pouceni predpokladat a Ze od
ného nebylo nelogické ocekavat, Ze mu bude ndhrada
pfizndna v rdmci trestniho fizeni. Nepfizndnim odskod-
nénf tak mélo dojit k porugeni ¢ldnku 3 Umluvy samo-
statné anebo ve spojeni s ¢ldnkem 13 Umluvy.

Stru¢né shrnuti podané stiznosti a otdzky, kterou Soud
vladé polozil, jsou k dispozici zde.

pripojil s narokem na ndhradu nemajetkové Gjmy.
Okresni soud o jeho naroku nerozhodl a odkézal ho
na obcanskopravni fizeni z dlvodu slozitosti dokazo-
vani. Krajsky soud pozdéji zménil dlivod nemoznosti
projednani naroku v trestnim fizeni. Podle néj neslo
jednani policistd kvalifikovat jako exces, za ktery by
mohli nést sami obcanskopravni odpovédnost, a proto
bylo treba Zalovat stat v rezimu zdkona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu ve-
fejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Grednim po-
stupem. O tomto postupu nebyl stézovatel dfive pou-
cen. Kdyz se posléze obrdtil na Ministerstvo vnitra a
pozdéji na soudy, jeho narok byl odmitnut jako proml-
¢eny. Dle nich jiz uplynula zdkonna Sestimési¢ni proml-
Ceci doba, kterd pocind bézet od okamziku, kdy se po-
Skozeny dozvédél o vzniku Gjmy.

Pred Soudem stézovatel namitd, Ze jednani policistl
predstavovalo bezdlvodné pouziti sily, které dosahlo
minimalni Grovné zavaznosti Spatného zachazeni
ve smyslu ¢ldnku 3 Umluvy, za které mé byt odskodnén.
V praxi se viak nelze kompenzace zplsobené Gjmy do-
moci, pokud jedndni neni nejprve radné vysetieno
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Velky senat Soudu

Ve druhém Ctvrtleti roku 2023 kolegium péti soudct
nevyhovélo zadné ze zadosti o postoupenf véci vel-
kému sendtu. Nedoslo ani ke vzdani se pravomoci
ve prospéch velkého sendtu ze strany nékterého
ze sendtl Soudu. Velky sendt pfijal celkem Ctyri roz-
sudky — kromé Ceskych véci Grosam a FU QUAN, s. r.
0., o kterych piseme v prvni ¢asti Zpravodaje, to bylo
ve vécech Sanchez proti Francii a Gruzie proti Rusku

().
Odpovednost politika

za komentare jinych osob

na socialni siti ob

Sanchez proti Francii (c. 45581/15)

Stiznost podal mistni politik, ktery v dané dobé zaroven
kandidoval do parlamentu. V trestnim fizeni mu byla
uloZzena pokutave vysi 3 000 eur za to, Ze ze své verejné
pristupné ,zdi" na Facebooku vcas neodstranil komen-
tdfe napsané jinymi osobami, které obsahovaly nené-
vistnd vyjddreni na adresu muslimG Zijicich ve Francii.

z vlastniho rozhodnuti umoznil verejnosti, aby na jeho
zed' pridavala komentére, a neodstranil zavadny obsah
ani poté, co o ném bylinformovan. Nejednalo se pritom
o Gcet s nadprimérné vysokym poctem komentara. Za-
vérem velky sendt poukazal i na primérenost ulozené
sankce.

Spravedlivé zadostiucinéni
u mezistatni stiznosti o®
Gruzie proti Rusku (1) (c. 38263/08)

Tento rozsudek navazuje na rozsudek velkého sendtu
z ledna 2021, kde se Soud zabyval ozbrojenym konflik-
tem, ktery mezi Gruzii a Ruskem propukl v srpnu 2008.
Dospélv ném k zavéru, Zze udalosti, k nimz doslo béhem
samotnych bojd, nespadaly do jurisdikce Ruské fede-
race ve smyslu ¢ldnku 1 Umluvy. Ud&losti po 12. srpnu
2008, kdy bylo uzavieno priméri, vsak jiz ano. V meritu
véci pak Soud tehdy mj. shledal, ze Rusko se dopustilo
spravni praxe muceni valecnych zajatcl, zabijenf a své-
volného zbavovani svobody civilistd a jejich drzeni

Senat paté sekce Soudu v zari 2021 3esti hlasy ku jed-
nomu rozhodl, Ze nedoslo k poruseni stéZovatelova prava
na svobodu projevu podle ¢lanku 10 Umluvy. Nésledné byla
véc na Zadost stéZovatele postoupena velkému sendtu. Ten
tfinacti hlasy proti ¢tyfem dospél ke stejnému zavéru.
Predné poukazal na to, ze stéZovatel je profesionalnim
politikem a sv{j Gcet na socialni siti vyuzival pro Gcely
predvolebni kampané. Politici maji v této souvislosti
zvlastni postaveni i odpovédnost, jelikoz jejich vliv
na nazory i jednani obc¢anu je vétsi nez u soukromych
osob. V dané véci vnitrostatni soudy shledaly vinnymi i
autory komentar(; jednalo se tedy o sdilenou odpovéd-
nost autor a majitele Gctu. Dle velkého sendtu tento
pristup umoznuje pripsat kazdému z aktérd miru odpo-
védnosti dle konkrétnich okolnosti pfipadu. Déle velky
senat oznadil za Zadouci, aby u komentard na socialnich
sitich existovala alespon minimalni nasledna kontrola
nebo preventivni automatické filtrovani, aby byl zjevné
protipravni obsah identifikovén a odstranén v rozumné
dobé, a to i bez nahlaseni poskozenou stranou. Tuto
funkci maze pritom plnit bud provozovatel sité, nebo
majitel Gc¢tu. Velky sendt dale zdaraznil, Ze stézovatel

v nelidskych a ponizujicich podminkach ¢i branéni gru-
zinskym obcandm v ndvratu do Jizni Osetie a Abchazie.
Zaroven Soud vyclenil otdzku spravedlivého zadostiuci-
néni k dalsimu fizeni. V nynéjsim rozsudku pfiznal Soud
gruzinské vlddé pro Gcely ndhrady nemajetkové Gjmy
obétem &astku v celkové vysi témér 130 miliond eur.

Velky sendt vydal také jeden posudek podle Proto-
kolu & 16 k Umluvé, a to na z&dost finského Nej-

Yys

vy$siho soudu. o
Osvojeni dospélé osoby &

Posudek k procesnimu postaveni a pra-
vim biologického rodice v rizeni o osvo-
jeni dospélého (¢. P16-2022-001)

Finsky Nejvyssi soud se na Soud obrétil v rdmci fizeni ty-
kajiciho se osvojent jiz zletilého muze jeho tetou, kterd
ho vychovala. Stimto osvojenim nesouhlasila matka
doty¢ného. Dle Nejvyssiho soudu neni zjudikatury
Soudu zfejmé, jakou vahu je potreba v takové situaci
priznat ochrané soukromého a rodinného Zivota
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Velky senat Soudu

biologického rodice a jaké by mél mit tento rodi¢ v da-
ném fizeni postaveni. Velky senat Soudu ve svém po-
sudku dospél k zavéru, ze fizeni o osvojeni dospélé
osoby se tykd soukromého Zivota jejiho biologického
rodice ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy. Tomuto rodic¢i musi
byt poskytnuta moznost byt slySen a jeho argumenty
nutno vzit v potaz. Nicméné s ohledem na Siroky pro-
stor pro uvazeni, ktery statdm nalezi pri Gpravé fizeni
o osvojeni dospélého, ¢ldnek 8 nevyzaduje, aby bylo bi-
ologickému rodici prizndno postaveni Gcastnika fizeni,
ani pravo podat odvolani proti rozhodnuti o osvojent.
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Vykon rozsudku Soudu

Ve druhém Ctvrtleti se konalo osmé zasedanf Expert-
nfho féra Kolegia expertd k vykonu rozsudk( Soudu,
které se zabyvéd vykonem rozsudku D. H. a ostatni
proti Ceské republice. Vybor ministré rady Evropy vy-
dal zadvérec¢nou rezoluci, kterou uzaviel dohled nad
vykonem rozsudku Tempel proti Ceské republice.

Rovny pristup romskych
zaku ke vzdeélani

.3

D. H. a ostatni proti Ceské republice

Dne 22. kvétna 2023 se uskutecnilo jednéni Expertniho
féra Kolegia. Projednalo vysledky vyzkumné zpravy
spolecnosti PAQ Research a STEM Analyza pricin vyssiho
podilu romskych zdka vzdéldvajicich se dle RVP ZV UV
ve triddch zrizenych podle § 16 odst. 9 skolského zdkona.
Uvodem jednéni zastupci PAQ Research Daniel Prokop
a Karel Garguldk predstavili hlavni vyzkumnéa zjisténi
zpravy a klicova doporuceni opatreni ke zlepseni sou-
¢asného stavu. Ndasledné zdstupce Ministerstva Skol-
stvi, mlddezZe a télovychovy Jan Musuta predstavil plan

k rozhodnuti jinému soudu, jenz mohl nabyt dojmu, Ze
nemé na vybranou, protoZe obstojf jen vyrok o viné. Ri-
zeni nadto trvalo nepfimérené dlouho. Rozsudek je
k dispozici zde.

V rémciindividuélnich opatreni k ndpravé Soudem shle-
daného porugeni ¢lanku 6 Umluvy Ustavni soud na na-
vrh stézovatele obnovil fizeni o jeho Ustavni stiznosti.
Zrusil nasledné rozhodnuti Nejvyssiho soudu, Vrchniho
soudu v Praze i Krajského soudu v Praze. Rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze zfijna 2021 byl stézovatel
zprostén obzaloby a ndsledné propustén na svobodu.
Ministerstvo spravedlnosti pak stéZovateli vyplatilo od-
Skodnéni ve vysi 3 688 250 K¢.

Ohledné obecnych opatfeni k ndpravé lze zminit
zejména vyvoj judikatury Ustavniho soudu k vykladu
§ 262 trestniho fadu upravujiciho podminky prikazéani
véci jinému slozeni sendtu soudu prvniho stupné i ji-
nému soudu, k némuz doslo od doby, kdy soudy rozho-
dovaly ve véci stéZovatele (viz zejména nélezy sp. zn. I.
US 794/16, IV. US 4091/18, 11. US 1837/16, 1. US 564/17
a PL. US 110/20). Tato judikatura Fesi viechny aspekty,

postupuy, jakym MSMT zamysli na vyzkumna zjisténi re-
agovat a uvést potrebnd opatreni do praxe. Prvotni na-
vrhy tff okruhl opatreni — fizeni poradenského sys-
tému, podpora Skol a desegregace skol — byly poté
diskutovany cleny Féra. Podrobny plan reagujici na vy-
zkumnou zpravu a diskuzi bude jddrem zpravy o vykonu
rozsudku D. H. a ostatni, kterou je Ceska republika v zaFf
2023 povinna predlozit Vyboru ministrd Rady Evropy.
Vyzkumna zpréva je k dispozici zde.

Spravedlivost trestniho

. \e/
rizeni o

Tempel proti Ceské republice

Dne 3. kvétna 2023 Vybor ministri Rady Evropy uzavrel
dohled nad vykonem rozsudku Tempel proti Ceské re-
publice. Soud v tomto rozsudku konstatoval, Ze trestni
fizeni vedené se stézovatelem nebylo spravedlivé, jeli-
koZ odvolaci soud ctyrikrat zrusil zprostujici rozsudek
podrizeného soudu kvili Gdajnym nedostatkim v hod-
noceni dlkazd, nacez mu véc odnal a prikdzal ji

které Soud v rozsudku Tempel oznacil za problema-
tické. Obdobnd situace by se tedy jiz neméla opakovat.

Zavérecna rezoluce Vyboru ministr(, kterd obsahuje i
odkaz na zprdvu vlady o vykonu rozsudku, je k dispozici
zde.
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Nové porizené anotace a preklady rozsudku
Soudu proti tretim statum

V rdmci projektu ZvySovani povédomi o judikature
Evropského soudu pro lidské préva a dalsich meziné-
rodnich zavazcich Ceské republiky v oblasti lidskych
prav nechava kanceldr vladntho zmocnénce poridit
preklady relevantnich ¢asti vyznamnych rozsudkd
Soudu proti tretim stattm, které maji relevanci pro
Ceské pravni prostiredi a na néz Soud ve své judika-
ture hojné odkazuje. Vybrané rozsudky jsou zejména

starsitho data.
L

Spravni pravo a Trestni
pravo o®

Mursié proti Chorvatsku (¢. 7334/13, roz-
sudek velkého sendtu ze dne 20. ledna
2016) — ubytovaci podminky ve véznici

Velky senat Soudu jednomyslné rozhodl, Ze pobytem
po dobu 27 dnl nepretrzité v cele, ve které na kazdého
odsouzeného pripadala ubytovaci plocha mensi nez 3
m2, byl stéZovatel vystaven ponizujicimu zachazeni ve
smyslu ¢lanku 3 Umluvy. Soud shledal deseti hlasy proti
sedmi, Ze umisténim stéZovatele do cel, kde na néj

statu pro uvazeni a nedoslo tak k poruseni ¢lanku 8
Umluvy. Zaroven zd(iraznil, Ze se jedna o oblast, kterd
prochézi dynamickym vyvojem, a kde je treba sledovat,
zda legislativni Gprava jiz nevyzaduje zménu. Soucasné
jednomyslné rozhodl, Ze neni nutné posuzovat stiznost
také z pohledu ¢lanku 14 Umluvy ve spojenti s ¢lankem
8 Umluvy.

Preklad relevantnich ¢asti rozsudku je k dispozici zde.

pripadala ubytovaci plocha mensi nez 3 m2, po dobu
nékolika kratkych casovych intervall (od jednoho
doosmi dnt, celkem 23 dni) k poruseni ¢lanku 3
Umluvy nedoslo. K zavéru o neporuseni tohoto &lanku
Soud dospél tfindcti hlasy proti ctyfem rovnéz
ve vztahu k obdobim, kdy byl stéZzovatel umistén na
cele, kde disponoval ubytovaci plochou o rozméru mezi
3 a 4 m2. Soud priznal stézovateli ndhradu nemajet-
kové Gjmy ve vysi 1000 eur.

Preklad relevantnich ¢asti rozsudku je k dispozici zde.

Rodinné pravo 4

Evans proti Spojenému kralovstvi

(c. 6339/05, rozsudek velkého sendtu

ze dne 10. dubna 2007) - pozadavek sou-
hlasu otce s dalSim skladovanim a implan-
taci oplodnénych vajicek

Velky sendt Soudu rozhodl tfindcti hlasy proti ctyfem,
Ze zdkaz darovani vajicek k oplodnénf a darovani sper-
matu k in vitro oplodnéni spada do Sirokého prostoru
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Slovo zavérem

V druhém ¢tvrtleti tohoto roku Soud ve vztahu k Ceské republice pfijal -
kromé dvou velkosendtnich rozsudkd, jejichz anotace prindsSime jiz
v tomto Cisle — i tfi dalsi rozsudky a pét rozhodnuti. Véc Kubat a ostatni
proti Ceské republice (& 61721/19 a daldi, rozsudek ze dne 22. ¢ervna
2023) se tykala zdsahd statu do soudcovskych platd v letech 2011-2014. Soud neshledal poruseni
préva na spravedlivé fizeni podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, vlastnického prava podle ¢lanku 1 Protokolu €.

1, ani zakazu diskriminace podle &lanku 14. Ve vécech Jirova aostatni proti Ceské republice
(€. 66015/17, rozsudek ze dne 13. dubna 2023) a P. N. proti Ceské republice (¢. 44684/14, rozsudek
ze dne 8. Cervna 2023) zase Soud dospél k zadvéru o neporuseni prava na respektovani rodinného
Zivota podle ¢lanku 8 Umluvy: v prvnim z téchto piipadd lo o soudni zakaz styku mezi byvalymi pés-
touny a ditétem, zatimco v druhém o problematiku tzv. mezindrodniho Gnosu déti.

Rznych aspektl Gpravy vztahd mezi rodici a déti na poli élanku 8 Umluvy se tykaly i daldf stiznosti,
které Soud odmitl z dlvodu zjevné neopodstatnénosti: v prvni z téchto véci stézovatel namital, ze
mu byl stanoven asistovany kontakt s dcerou v rozsahu trikrat ro¢né na jednu hodinu (Karas proti
Ceské republice, & 20647/21, rozhodnuti ze dne 6. dubna 2023); ve druhé véci stézovatelé namitali
mj. nedostatky v fizeni o vydani predbéznych opatreni ohledné péce o dité a prava matky na styk s
nim (Marcoski a Rath proti Ceské republice, € 72064/17 a dalsi, rozhodnutf ze dne 6. dubna 2023).
Ve véci Konecny proti Ceské republice (&.25775/15, rozhodnuti ze dne 1. Eervna 2023) stéZovatel na
poli ¢l. 6 odst. 1 Umluvy namital, Ze v trestnim Fizenf proti nému doslo k porugenf zasad kontradik-
tornosti a rovnosti zbrani; prvni z téchto ndmitek Soud odmitl pro absenci podstatné Gjmy a druhou
jako zjevné neopodstatnénou. Piipad Dohnal proti Ceské republice (€. 54168/15, rozhodnuti ze dne
13. dubna 2023) se tykal zpochybnéni vlastnického prava stézovatele k pozemku uzivanému stdtem
a Soud ndmitku poruseni vlastnického prava podle ¢ldnku 1 Protokolu ¢. 1 odmitl pro nevycerpani
vnitrostatnich prostiedk ndpravy. Konecné ve véci Kuklovi proti Ceské republice (¢. 67480/16, roz-
hodnuti ze dne 11. kvétna 2023) stézovatelé brojili proti pritomnosti podzemniho vysokotlakého
plynovodu v tésné blizkosti jejich obydli. Soud jejich ndmitky na poli ¢ldnku 8 i cldnku 1 Protokolu ¢. 1
odmitl jako zjevné neopodstatnéné.

Z judikatury Soudu proti jinym stdtdim za posledni ctvrtleti zmifnme kromé pfipad pojednanych
v rubrice o velkém senatu napfiklad véc T. H. proti Bulharsku (¢. 46519/20, rozsudek ze dne 11. dubna
2023), kde se Soud zabyval opatienimi pfijatymi zdkladni Skolou ve vztahu k ditéti se zvlastnimi
potrebami. Stézovateli byla diagnostikovdna hyperkinetickd porucha a specificka vyvojova porucha
uceni. Namital poruseni prava na vzdélani podle ¢lanku 2 Protokolu ¢. 1 ve spojeni se zakazem diskri-
minace podle ¢lanku 14: tvrdil, ze zdkladni Skola, kterou prvni dva roky své skolni dochazky navsté-
voval, nepfijala ve vztahu k nému pfimérend opatreni, a Ze byl tedy diskriminovan na zdkladé svého
postizeni. Soud namitané poruseni neshledal. Poukdazal mj. na to, ze Skola musela vyvazovat zdjem
ditéte se zdjmem jeho spoluzdkl na bezpecné a nerusené vyuce, ze nékteré problémy zpUsobili jeho
rodice a ze dité nasledné prestoupilo na jinou gkolu, kde uz se mu dafilo dobre. Clanek 14 Umluvy
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dle Soudu neukldda statu povinnost podniknout vsechny predstavitelné kroky za Gcelem zmirnéni
nevyhod plynoucich z postizeni urcité osoby, bez ohledu na vzniklé naklady a praktické problémy.

Ve véci Simonova proti Bulharsku (¢. 30782/16, rozsudek ze dne 11. dubna 2023) podala stiznost
matka, kterd se svymi ctyrmi nezletilymi détmi Zila v domé bez elektriny, vody a kanalizace, postave-
ném bez povoleni a z<¢asti na cizim pozemku. Prislusné organy nafidily jeho demolici, aniz by zkou-
maly primérenost tohoto kroku v individualnich okolnostech pfipadu ¢i riziko, Ze se rodina octne bez
pristiesi. Soud shledal porugeni prava na respektovani obydli podle ¢ldnku 8 Umluvy. Zddraznil, ze
Urady mély v dané situaci podniknout nélezité kroky smérujici k tomu, aby rodina neprodlené nasla
jiné vhodné ubytovani, coz se viak nestalo: jediné reseni, které organy stézovatelce navrhly, bylo
docasné umisténi jejich déti do socialniho zarizeni.

Stiznost ve véci Gaponenko proti Lotyssku (¢. 30237/18, rozhodnuti ze dne 23. kvétna 2023) podal
aktivista za prava ruské mensiny v Lotyssku, ktery v letech 2017-2018 zverejioval na svém profilu na
Facebooku prispévky tykajici se vztahl mezi Ruskem, LotySskem a Zapadem. Tvrdil v nich napriklad,
ze UCelem pritomnosti NATO v LotySsku je zastrasit ruskou mensinu, ze perzekuce ruského obyva-
telstva v LotySsku predstavuje pro Rusko dlvod vojensky zasdhnout, Ze stdvajici situace vede k vélce
vyprovokované Zdpadem proti Rusku a ze hrozi bezprostredni jaderny konflikt na lotysském Gzemi.
Byl trestné stihan za ohrozeni suverenity a Gzemni integrity stdtu a podnécovani k etnické nena-
visti. Na dobu ¢tyF mésict byl také umistén do vazby, kde nemohl pouZivat socialni média. Rizenf
podle vieho i nadéle pokracuje. Soud odmitl ndmitky stéZovatele na poli ¢ldnku 5 Umluvy (osobni
svoboda) a ¢ldnku 10 (svoboda projevu) kvali zjevné neopodstatnénosti, resp. nevycerpani vnitro-
statnich prostredkd ndpravy. Vzal v potaz mj. to, Zze LotySsko sousedi's Ruskem, které v dané dobé jiz
podniklo invazi do Gruzie a ziskalo kontrolu nad ¢asti Ukrajiny. Zasah vaci stézovateli byl dle Soudu
relativné kratky a nelze ho ve svétle vSech okolnosti hodnotit jako svévolny ¢i zjevné nerozumny.

Vyznamnym je i pripad Nepomnyashchiy a ostatni proti Rusku (¢. 39954/09 a dalsi, rozsudek ze dne
30. kvétna 2023), kde Soud konstatoval porugenf ¢ldnku 8 Umluvy ve spojeni's éldnkem 14 v dasledku
toho, ze statni orgdny ndlezité nereagovaly na homofobni vyroky politikd. Autory téchto vyrok
byli regiondlni guvernér a clen regionalni legislativy, ktefi mj. uvedli, ze pochody LGBT+ osob jsou
namireny ,proti normalni spolecnosti”, ze homosexualita je ,zvracenost” a ,nemoc”, kterd je ,nemo-
ralni” a ,stejné odpudivd a nechutnd jako vrazda“. Stiznost k Soudu vznesli gayové a aktivisti za prava
LGBT+ osob, ktefi se na vnitrostatni Grovni domahali trestnépravniho postihu citovanych vyjadreni.
Ruské orgdny vsak tento postup odmitly s odlvodnénim, Zze vyroky nelze klasifikovat jako podnéco-
vani k nendvisti vici skupiné osob, jelikoz homosexudlové nepredstavuji specifickou socidlni skupinu.
Dle Soudu nicméné ruské organy dostatecné nevzaly v potaz zplsobilost danych vyrok( stigmatizo-
vat LGBT+ osoby a vyvolat vici nim predsudky a nendvist — a to tim spis, Ze autory vyrokd byly vlivné
verejné osobnosti, jejichz prohlaseni méla velky dosah.

Vice v pristim Zpravodaji nebo v databdzi judikatury Soudu v ¢eském jazyce dostupné na adrese
eslp.justice.cz.

Jana Martinkov3,
Kancelar vliddniho zmocnénce
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