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Slovo avodem

Milé ctendrky, mili ctendri,

v minulém Cdisle jsme vas informovali o novém portdle k mezindrodnimu pravu lidskych prav
https://mezisoudy.cz/. V mezicase jsme proskolili fadu odbornikd v praktickych nastrojich, které we-
bovy portdl nabizi. Pokud by vase organizace méla o takové skoleni zdjem, nevahejte se na nas obra-
tit.

Dlouhodobé aktudlnim spolec¢enskym tématem je ochrana obéti sexudlniho nasili a pfimérené po-
trestani pachatell. Soud vydal v posledni dobé fadu rozhodnuti na tuto oblast. Pfipomenme rozsu-
dek Vuckovi¢ proti Chorvatsku, ve kterém kritizoval nedostatecny prezkum vsech relevantnich
aspektd pripadu pfi rozhodovani o nahrazeni trestu odnéti svobody trestem verejné prospésnych
praci za spachani opakovaného sexudlniho nasili vici stéZovatelce.

V aktudlnim &fsle zpravodaje vam pfindsime anotace rozsudkd M. G. proti Litvé a X proti Recku. Ve
véci M. G. proti Litve byl 17lety chlapec sexudlné napaden ve svém pokoji pfi rodinné oslavé partne-
rem své tety. Odvolaci soud zménil plvodné nepodminény trest odnéti svobody na podminény, coz
dle Soudu nepredstavovalo dostatecnou reakci stdtu na pokus o znasilnéni nezletilého. Soud zdUraz-
nil, ze Umluva nevyzaduje, aby pachatelé sexuélnich Gtok museli v kazdém pfipadé vykonat trest
odnéti svobody, nicméné vnitrostatni soudy nesmi dopustit, aby zdvazné Gtoky na télesnou a dusevni
integritu zUstaly nepotrestany nebo aby byly potrestany prilis mirnymi tresty. Z uvedeného vyplyva,
ze rozhodnuti o uloZzeni podminéného trestu musi byt fddné odlvodnéno, coz se v dané véci nestalo.
Odvolaci soud nevzal v Gvahu vék a zranitelnost obéti, okolnosti Gtoku, rodinné vztahy mezi obéti a
pachatelem, autoritativni postaveni pachatele vci obéti a ndsledky Gtoku na fyzické a dusevni zdravi
obéti, ani pritézujici skutecnost, ze k pokusu o znasilnéni doslo v domé nezletilého, kde se mél citit
bezpecné. Soud také zminil opakovana odborna vysetreni chlapce, kterd nebyla slucitelnd s pozadav-
kem tzv. Lanzarotské Umluvy omezit [ékarskad vysSetieni détskych obéti sexudlnich Gtokl na mi-
nimum. Soudu se konecné nelibilo, ze trestni fizeni trvalo Sest let a bylo neprfimérené dlouhé, coz
bylo pric¢itatelné vnitrostatnim orgdndm. Délku fizeni nebylo mozné odlvodnit ani pracovnim vyti-
zenim odbornikd a znalcd, protoze je véci statu zorganizovat si soudni systém tak, aby splnil poza-
davky Umluvy. Délka fizenf pfitom hréla vyznamnou Glohu pfi rozhodovani soudd o ulozeni podmi-
néného trestu, jiné ddvody pro zménu trestu uvedeny nebyly. Soud tak shledal poruseni procesnich
povinnosti statu podle ¢ldnku 3 Umluvy. Ve véci X proti Recku 18letd obcanka Velké Britanie obvinila
mistniho barmana ze zndasilnéni pfi jeji dovolené v Recku, kde byla se svou matkou. Recké orgdny
divce neustanovily kvalifikovaného tlumocnika a ani ji Ffddné neinformovaly o jejich pravech. Nadto
dopustily, Ze se znovu setkala tvari v tvar s Gtocnikem, kterého musela identifikovat na policejni sta-
nici, a nezabranily tak sekundarni viktimizaci. Trestni fizeni trpélo fadou dalSich nedostatkd, pricemz
statni zastupce bez rddného prosetreni udalosti dospél k zavéru, ze s pohlavnim stykem zena vyslo-
vila souhlas. Strasbursky soud, aniz by se vyjadfoval k viné obvinéného, vycetl feckym orgdndm, ze
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pripad nepodrobily peclivému zkoumani a porusily tak pozitivni zavazky statu vyplyvajici z ¢lankd 3 a
8 Umluvy.

Téma sexudlniho nasili je aktudlni rovnéz ve stiznostech proti Ceské republice. V dalsim ¢fsle zpravo-
daje zvefejnime shrnutf rozsudku Z proti Ceské republice, ktery se tykad nedostateéné reakce stétu
na tvrzené sexudlni zneuzivani stézovatelky fimskokatolickym knézem, kdy se prislusné organy néle-
zité nezabyvaly konkrétnimi skutkovymi okolnostmi pripadu relevantnimi pro posouzeni otazky, zda
stézovatelka s jednanim dotycného skutecné souhlasila. Soud zde také rozhodl o poruseni ¢lank( 3
a 8 Umluvy. V neddvné dobé Soud vl&dé zaslal k vyjadient stiznost ve véci M. proti Ceské republice
tykajici se Gcinného vysetrovani sexudlniho zneuzivani tehdy nezletilé divky podstatné starsim zleti-
lym muzem. Stiznost podaly matka s dcerou a ve hre je rovnéz otdzka postaveni matky coby posko-
zené v trestnim fizeni.

Anotovat budemeivéc A. P. proti Arménii, ve které ucitel zakladni Skoly sexudlné napadl zakyni s leh-
kym mentalnim postizenim a persondl skoly neumél na ozndmeni o zneuzivani zakyné adekvatné
reagovat. Dle Soudu by ucitelé méli byt Skoleni a méli by mit k dispozici metodiku ohledné toho, jak
identifikovat zneuzivani zak( a jak postupovat, pokud se ve Skole objevi takové podezreni.

K ochrané pred nasilim obecné a zvysenim ochrany zranitelnych skupin pred nasilim sméruji legisla-
tivni novinky. Podstatné zmény prindsi jiz schvalend novela trestniho zédkoniku, kterd pracuje s prin-
cipem ,ne znamena ne”. Novela taktéz méni pohled na sexudlni praktiky s détmi do 12 let, pricemz
tresty by mély byt vyssi diky automatickému prekvalifikovani na zndsilnéni nebo sexudlni Gtok. Navrh
tak prispéje ke zvySeni ochrany obéti sexudlnich trestnych ¢inl a k zefektivnéni boje proti sexudlnimu
nasili. V Poslanecké snémovné se nachazi také vladni navrh zakona, kterym se méni obcansky zdkonik
a dalsi zadkony v souvislosti s potirdnim domaciho nasili. Navrh predevsim zakotvuje pravni definici
domadciho nasili v obcanském zakoniku a dalsi zlepseni stdvajiciho prdvniho rdémce pro reseni doma-
ciho nasili. Na ukonéeni v Ceské republice hluboce historicky zakofenéného té&lesného trestani détf
sméruje vladni navrh novely obcanského zadkoniku, kterd obsahuje deklaraci nepfijatelnosti téles-
ného trestani déti. Novela se v soucasné dobé nachazi po prvnim ¢teniv prislusnych vyborech Posla-
necké snémovny. Zménu smysleni ¢eské spolecnosti na biti déti kanceldr vlddniho zmocnénce ak-
tivné prosazuje v souvislosti s implementaci rozhodnuti Evropského vyboru pro socialni préva ve véci
Approach proti Ceské republice.

Uvedené legislativni pociny zapadaji do vyzvy Strasburského soudu, aby staty vyslaly jasny signél, ze
nasili v jakékoli podobé nebude tolerovano.

Eva Petrova
zdstupkyné vlddniho zmocnénce
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Deti na psychiatrii ) 3 @

Rozsudek ze dne 26. brezna 2024 ve
véci €. 38963/18 - V. I. proti Moldavsku

Sendt druhé sekce Soudu jednomyslné rozhodl o poru-
enf ¢lanku 3 Umluvy v jeho hmotnéprévnf i procesnf
slozce, ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 3 Umluvy a
¢lanku 13 Umluvy ve véci hospitalizace 15letého ditéte
(sirotka) s mentalnim postizenim, na zakladé souhlasu
veiejného opatrovnika, ale proti vali ditéte, a jeho
lécby v psychiatrické nemocnici bez terapeutické nut-
nosti. StéZovatel nebyl do fizenf zapojen, jeho véc ne-
byla podrobena nezavislému piezkumu a jeho tvrzenf
nebyla G¢inné vysetiena. Pripad je podle Soudu proje-
vem systémové diskriminace osob s mentalnim posti-
Zenfim, se kterymi je zachazeno jako s nemocnymi a jsou
Casto institucionalizovany i z divodu absence péce v
komunité.

V lednu nésledujiciho roku podal stéZovatel trestni
ozndmeni. Statni zastupce zahgjil trestni stihanf a sta-
rostu obzaloval z nedbalosti pfi provadéni profesnich
Ukond. Nejvyssi soud nakonec starostu obzaloby zpros-
til, jelikoz nasledky, které stéZzovatel utrpél, nepovazo-
val za zavazné. Problém nespatroval aniv délce pobytu,
jelikoz ta byla predepsana |ékarem, a odpovédnost za
pripad nesl socialni pracovnik, nikoli starosta. V ¢asti
trestntho ozndmeni, kterd se tykala tvrzeného Spat-
ného zachdazeni, statni zastupce trestni stihani odlozil,
jelikoz stézovatel byl do [éCebny prfijat se souhlasem
opatrovnika, mezi dospélé byl premistén z dlvodu
svého zdravotniho stavu a agresivniho chovani, stézo-
vatel podle znalce neutrpél zddné trauma a nebyl vysta-
ven nasili ze strany ostatnich pacientd ani Gmyslnému
Spatnému zachazeni ze strany zdravotnického perso-
nalu.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stézovatel se narodil v roce 1998 a trpi mirnou poru-
chou intelektu. Po smrti rodicd se jeho opatrovnikem
stal starosta moldavského mésta, na jehoz pokyn byl
stézovatel dne 16. ¢ervna 2014 nedobrovolné umistén
do psychiatrické [écebny, a to z dlvodu jeho lehkého
mentélniho postizeni. StéZovatel s hospitalizaci nesou-
hlasil. Dne 7.cervence 2014 byla [écba stézovatele
ukonéena, v zafizenf jej viak nikdo nevyzvedl. Poté, co
bylo jeho propusténi odlozeno na neurdito, jelikoz stéle
nebylo rozhodnuto, kde jinde by mél stéZzovatel poby-
vat, stéZzovatel na protest rozbil okno. Nasledné byl od
zari 2014 premistén na oddéleni pro dospélé, kde po-
byval s dospélymi muzi, kterf byli soudné trestani nebo
ve vazném psychiatrickém stavu, a kde mu byly velmi
omezeny vychdzky. Po dobu hospitalizace byly stézova-
teli podavany zklidnujici léky, od cervence v kombinaci
s neuroleptiky, pricemz mnozstvi podavanych 1ékd bylo
od z4ri jesté zesileno. Z léCebny byl stézovatel propus-
tén dne 7. listopadu 2014, kdy se opatrovnikem stal
jeho bratranec.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
A. K NAVRHU VLADY NA VYSKRTNUTI STIZNOSTI

Prestoze vlada Soudu zaslala jednostranné prohlasent,
na jehoz zadkladé Zadala o vyskrtnuti stiznosti podle ¢l.
37 odst. 1 Umluvy, Soud konstatoval, Ze projedndvana
véc nastoluje zavazné otazky, které doposud v jeho ju-
dikature nebyly feseny, a proto je ddvodné v posuzo-
vani stiznosti pokracovat (srov. Tahsin Acar proti Tu-
recku, ¢. 26307/95, rozsudek velkého senatu ze dne
6. kvétna 2003, § 75-76).

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY

Stézovatel na poli ¢ldnku 3 Umluvy namital, ze byl ne-
dobrovolné umistén v psychiatrické [écebné, kde mu-
sel podstoupit psychiatrickou [é¢bu, coz spolu s materi-
alnimi  podminkami a zachdzenim ze strany
zdravotnického persondlu i jinych pacient( predstavo-
valo Spatné zachazeni. Namital také, Ze vnitrostatni or-
gany neprovedly Gc¢inné vysSetrovani okolnosti jeho
umisténi, [écby a opozdéného propusténi z psychiat-
rické éCebny.
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Prestoze na pripady tykajici se [ékarskych zakrok, po-
davani ékd a prijeti do psychiatrické |écebny prove-
dené bez souhlasu pacienta vétsinou dopada ¢lanek 8
Umluvy [B. proti Rumunsku (& 2), €. 1285/03, rozsudek
ze dne 19. Gnora 2013, § 75], okolnosti projedndvané
véci jsou podle Soudu dostatecné zavazné, aby spadaly
pod ¢lanek 3 Umluvy. Soud odkéazal na postaveni podFi-
zenosti a bezmoci, ve kterém se pacienti hospitalizo-
vani v psychiatrické |é¢ebné typicky nachazi (viz také
Herczegfalvy proti Rakousku, ¢. 10533/83, rozsudek ze
dne 24.zarfi 1992, § 82).

Clanek 3 Umluvy statdm ukldda pozitivni zavazek spodi-
vajici v povinnosti (1) zavést pravni a regulatorni rémec
ochrany; (2) za urcitych okolnosti povinnost prijmout
operativni opatreni na ochranu konkrétnich osob pred
rizikem Spatného zachazent; a (3) provést Gcinné vyset-
rovani hajitelnych tvrzeni o takovém zachazenf (viz X a
ostatni proti Bulharsku, ¢. 22457/16, rozsudek velkého
sendtu ze dne 2. (nora 2021, § 178-179).

a) Povinnost provést Gcinné vysetiovani

Soud nejprve odkézal na shrnuti obecnych zasad v roz-
sudku X a ostatni proti Bulharsku (cit. vyse, § 184-190).
Déle uved|, Ze vnitrostatni orgdny obdrzely hajitelné
tvrzeni o nedobrovolnych ékarskych zakrocich na ditéti
s mentalnim postizenim, které nebylo v péci rodicd.
Mély tedy povinnost podniknout neprodlené nezbytnd

V obou téchto fizenich pak vnitrostatni organy dopély
k zavéru, Ze stéZzovatel netrpél zadnymi traumatickymi
nasledky, coz vedlo k tomu, Zze zddnd z osob odpovéd-
nych za péci o néj nebyla potrestana. Znalecky posudek
kladl nepriméreny dliraz na "netraumaticky" popis uda-
losti ze strany stézovatele, aniz by zohlednil, Zze jde o
dité s lehkym mentdlnim postizenim. Nadto, psychiat-
rické posouzeni provedli |ékafi spriznéni s [éCebnou,
kde lé¢ba probihala, a ktefi tedy nebyli objektivni (srov.
mutatis mutandis Ruiz Rivera proti Svycarsku, ¢
8300/06, rozsudek ze dne 18. Gnora 2014, § 64). Tvr-
zené nésili a sexudlni zneuzivani ze strany jinych paci-
entd nebylo vnitrostatnimi organy vysetreno vibec.

Soud proto uzavrel, Zze prestoze mély vnitrostatni or-
gany k dispozici dostatek dlkazl, vySetrovani tvrzeni
stézovatele nebylo G¢inné ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy,
a nezohlednilo jeho zranitelnost, vék ani postizeni.

b) Povinnost zavést vhodny pravni a regulatorni rémec

Soud pripomnél, ze pozitivni zavazek ochrany ma mi-
moradnou dllezitost v kontextu verejnych sluzeb, je-
jichZ Gkolem je chrénit zdravi a blaho déti, zejména téch

opatreni k ovéreni hodnovérnosti obdrzeného ozna-
meni, objasnit okolnosti pripadu a zjistit, kdo je pri-
padné odpovédny (tamtéz, § 201).

Pokud jde o prvni trestni fizenf, vnitrostatni organy se
nezabyvaly okolnostmi, za kterych doslo k umisténi sté-
Zovatele, zda byly pri jeho pfijeti a nasledné hospitali-
zaci dodrzeny zaruky tykajici se nedobrovolného umis-
téni a psychiatrické 1écby, ani zda hospitalizaci a [écbu
vyzadoval jeho zdravotni stav. Prestoze Nejvyssi soud
nakonec konstatoval, Ze odpovédnost za pripad stézo-
vatele nenesl starosta, ale mistni socialni pracovnik,
Zadné vysetrovanijeho ¢int a opomenuti nebylo prove-
deno. Stejné tak nebyl vysetren stézovatelem tvrzeny
diskriminacni motiv.

Druhé trestni fizeni se zamérilo vyhradné na naplnéni
prvkd muceni. Zachazeni, kterému byl stéZzovatel vysta-
ven, pak bylo povazovano za zdkonné, jelikoz nebyl pro-
kazan Umysl stézovateli ublizit, ponizit ¢i zesmésnit jej.
Neexistence Umyslu viak nevylucCuje zjisténi poruseni
¢lanku 3 Umluvy (Nicolae Virgiliu Tanase proti Rumun-
sku, ¢. 41720/13, rozsudek velkého senatu ze dne 25.
cervna 2019, § 117). Vnitrostatni organy se nepokusily
objasnit, jaky dopad méla lécba na stézovatele, zda léky
neslouzily pouze kjeho chemickému omezeni, ¢ zda
é¢ba byla vibec nutna.

obzvlasté zranitelnych, které jsou pod vylu¢nou kontro-
lou vnitrostatnich orgdnd. To mdze za urcitych okol-
nosti vyzadovat prijeti zvlastnich opatreni a zaruk (viz
mutatis mutandis X a ostatni proti Bulharsku, cit vyse, §
179-180). Staty maji podle Soudu zvySenou povinnost
ochrany v(ici détem s mentalnim postizenim, nachaze-
jicim se stejné jako stézovatel v péci statu, ktery ma ja-
kozto jejich zdkonny zastupce jednat v jejich nejlepsim
zajmu.

V projednavané véci Soud konstatoval, Ze vnitrostatni
prdvo neobsahuje zZddnou Upravu tykajici se chemic-
kych omezovacich prostredkd. Nezakotvuje ani zaruky
v piipadé konfliktu zajm{ mezi ditétem (Ci pacientem
omezenym ve svépravnosti) a jeho opatrovnikem, coz
by umoznilo nezévislé monitorovani nedobrovolného
umisténi do psychiatrického zafizeni a nedobrovolné
(é¢by. Neexistuje rovnéz procedura pro prehodnoceni
souhlasu, kdy? pacient dosdhne véku 16 & 18 let. Zalo-
vana vladda déle neprokézala existenci zadnych mecha-
nismu0 schopnych zabranit a odhalit Spatné zachazeni' s
détmi s mentalnim postizenim a/nebo bez rodicovské
péce v kontextu psychiatrické péce, ani takovych
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mechanismd, pomoci kterych by mohly pred nezavis-
lym orgdnem uplatnit ndmitky tykajici se jejich zdravot-
niho stavu a zachazeni's nimi (srov. Centre for Legal Re-
sources on behalf of Valentin Cdmpeanu, ¢. 47848/08,
rozsudek velkého sendtu ze dne 17. Cervence 2014, §
161).

Soud proto shledal, ze Zalovany stat v rozporu s ¢lan-
kem 3 Umluvy nedostal svému pozitivnimu zavazku vy-
tvorit a (¢inné uplatnovat systém chranici déti pred za-
vaznymi zdsahy do jejich integrity.

¢) Povinnost chrénit télesnou a dusevni integritu
stéZzovatele

Zaprvé, Soud shrnul, Ze stéZzovatel byl do psychiatrické
[éCebny umistén se souhlasem opatrovnika, ale proti
své vili. V dané dobé mu bylo 15 let, coz mu dle vnitro-
statniho prdva neumoznovalo vyjadrit platny souhlas.
Mezindrodni standardy v této oblasti pritom poukazuji
na potrebu zavedeni konzultacniho mechanismu, ktery
umozni, aby byly zohlednény ndzory ditéte a zejména
jeho nesouhlas s umisténim na psychiatrii. Vlada nepro-
kazala, Ze by v dané véci bylo stézovateli nabidnuto za-
pojeni do rozhodovaciho procesu. Neexistence zpu-
sobu zajisténi participace ditéte podle Soudu sama o
sobé nezaklddd neplatnost takového umisténi. Ve
svétle zjevného nesouhlasu stézovatele s umisténim
vsak absence takového mechanismu zamezila

znepokojeni nad tim, zZe dalsi trvani pobytu mohlo byt
odlvodnéno na podkladé pivodniho doporuceni k hos-
pitalizaci, které zminovalo ,dobu trvani predepsanou
(ékarem”.

Zatreti, Soud uved|, Ze nasledné premisténi stézovatele
do oddéleni pro dospélé nebylo upraveno vnitrostat-
nim prdvem, nemélo pro stézovatele zadné vyhody a
ani nedoslo k posouzenijeho nejlepsiho zajmu. Naopak,
po premisténi byly stézovateli podavany silnéjsi éky
pro jeho zklidnéni. Soud proto shledal, ze doslo k poru-
genf ¢ladnku 3 Umluvy v jeho hmotnépravni slozce z da-
vodu premisténi na oddéleni pro dospélé, nuceného
teridlnich podminek, které na oddéleni panovaly. Soud
naopak neshledal poruseni uvedeného ustanoveni, po-
kud jde o tvrzené nasili ze strany ostatnich pacientd
z oddéleni pro dospélé, jelikoz stézovatel nepredlozil
prima facie ddkazy.

prislusnym orgdndm, aby nélezité posoudily jeho nej-
lepsi zajmy a formélné klasifikovaly umisténi jako ne-
dobrovolné, coz mélo zaktivovat zaruky proti zneuziti v
podobé nezavislého prezkumu medicinské nezbytnosti
umisténi. Pokud jde o tuto nezbytnost, Soud poukazal
na to, Ze zdravotni dokumentace stézovatele a dalsi do-
kumenty zminuji jeho intelektové postizeni a agresi-
vitu, nikoliv vSak dusevni nemoc. To vSak samo osobé
nepostacuje jako dlvod k psychiatrické hospitalizaci.
VySetiovani se pfitom nezabyvalo tim, zda stéZzovatel
trpél dusevni poruchou, kterd vyzadovala umisténi na
psychiatrii, zda predstavoval znac¢né riziko zdvazné
Gjmy pro sebe ¢i jiné osoby, ani tim, zda byla k dispozici
méné restriktivni opatreni. Znalecké posudky pozdéji
shledaly, ze umisténi stéZzovatele na psychiatrii nebylo
zalozeno na terapeutické nutnosti a ze toto opatreni
bylo zvoleno jako rychlé reseni pri absenci jinych moz-
nosti. Ve svétle uvedeného Soud konstatoval, ze doslo
i k porugenf ¢ldnku 3 Umluvy v jeho hmotnéprévni
slozce.

Zadruhé, pokud jde o dalsi trvani hospitalizace stézova-
tele poté, co byla jeho |é¢ba v cervenci 2014 ukoncena,
Soud konstatoval, ze doslo k poruseni ¢lanku 3 Umluvy
v jeho hmotnépravni sloZce, jelikoz stézovatel [é¢ebnu
neopustil z dlvodu, Ze mu jeho opatrovnik nezajistil
jiné bydlent, nikoli proto, ze by pokracovani pobytu vy-
zadoval jeho zdravotni stav. Soud také wvyjadril

C. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 14 VE SPOJENI
S CLANKEM 3 UMLUVY

StéZovatel dale namital, Ze jeho umisténi do psychiat-
rické lécebny a |é¢ba jsou projevem systémové diskri-
minace osob s mentalnim postizenim, vedl k nim nedo-
statek podpUlrnych sluzeb a Ze diskriminacni postoje
branily rddnému prosetreni jeho stiznosti.

Soud uved|, Ze vSechny vnitrostatni organy, které se ze
zdkona na pédi o stézovatele podilely, jednomyslné
souhlasily s jeho umisténim v psychiatrické lé¢ebnéas
psychiatrickou pédi, aniz by takovy postup byl dan tera-
peutickou nutnosti. Dlvodem hospitalizace a [écby
bylo mentalni postizeni stézovatele, coz vypovida o
tom, Ze organy vnimaly mentalni postizeni jako nemoc,
kterd vyzaduje [écbu. Vnitrostatni organy se pfi vyset-
fovani do zna¢né miry opiraly o absenci traumatickych
nasledkd pro stézovatele, kdy pfi hodnoceni vnimani
toho, co prozil, nalezité nezohlednily jeho zranitelnost
zpUsobenou jeho mentdlnim postizenim. Soud proto
dospél k zavéru, ze postup vnitrostatnich orgdnd nebyl
pouze ojedinélym selhdnim pri ochrané fyzické
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integrity a ddstojnosti stézovatele, ale pokracujicim
diskriminacnim jedndnim v{ci stézovateli jako osobé, a
zejména jako ditéti se skute¢nym nebo domnélym
mentalnim postizenim. To, Ze Slo o dité bez rodicovské
péce, jeho zranitelnost jen prohloubilo.

K porusenf ¢lanku 14 ve spojeni s ¢ldnkem 3 Umluvy
proto doslo.

D. K TVRZENEMU PORUSENI{ CLANKU 13 UMLUVY

StéZovatel konecné namital, Ze vnitrostatni pravo ne-
poskytovalo Gcinny prostredek napravy proti nezakon-
nému umisténi déti s mentalnim postizenim do psychi-
atrické [éCebny a jejich [écbé.

Vzhledem k porusenim Umluvy, kterd Soud shledal v
predchozich krocich, konstatoval, Ze Zalovany stat ne-
zajistil vhodny mechanismus, ktery by byl schopen po-
skytnout ndpravu osobdm, a zejména détem s mentdl-
nim postizenim, které tvrdi, Ze se staly obétmi poruseni
svych prav podle ¢lanka 3 a 14 Umluvy.

K poruseni ¢lanku 13 ve spojeni s ¢lanky 3 a 14 Umluvy
proto doslo.

syna. V listopadu téhoz roku pozadalo Japonsko na za-
kladé Umluvy o obcanskopravnich aspektech mezina-
rodnich GnosC déti zroku 1980 (dale jen ,Haagska
Uamluva“) o navraceni stézovatellina syna do Japonska.

V fizeni o navraceni stéZovatelka uvedla, ze plvodné
neméla v umyslu se do Japonska nevrétit. Rozhodla se
tak az po konzultaci s |ékarem, ktery u ni zjistil depresi.
Manzel ji Gdajné opakované verbélné napadal. V roce
2016 doslo z jeho strany i k fyzickému Gtoku. Toto jed-
nani predstavovalo nebezpedii pro jejich syna, o néhoz
navic pecovala témeér vyluéné ona. Za Gcelem posou-
zeni nasledkd popsaného domaciho nasili a rizik, které
by pro stézovatelku znamenal nuceny navrat do Japon-
ska, respektive kterym by celil jeji syn, pokud by byl nu-
cen vrétit se do Japonska bez ni, stéZzovatelka navrho-
vala, aby vnitrostatni soud ustanovil znalce. Z e-mailové
komunikace s manzelem navic dle stézovatelky ply-
nulo, Ze manzel nasledné se setrvanim syna ve Francii
souhlasil.

Prvostupnovy a nasledné i odvolaci soud rozhodly, ze
stéZovatelka premistila syna do Francie protipravné ve

Rodinné pravo 23

Rozsudek ze dne 28. brezna 2024
ve Véci €. 19664/20 - Verhoeven proti
Francii

Sendt paté sekce Soudu dospél pomérem 3Sesti hlast
proti jednomu k zévéru, zZe rozhodnutim vnitrostatnich
soudl o navratu stézovatelc¢ina syna do Japonska, od-
kud jej stézovatelka protipravné premistila do Francie,
nedoélo k porugeni ¢lanku 8 Umluvy, prestoze stéZova-
telka tvrdila, Ze byla ze strany svého manzela (otce di-
téte) vystavena domacimu nasili a Ze existuje skutecna
moznost, Ze bude v Japonsku zbavena rodicovskych
prév a od ditéte odloucena.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stézovatelka (francouzskd obcanka) uzaviela manzel-
stvi se svym manzelem (japonskym obcanem) v ¢ervnu
2007. Nasledujiciho roku se spole¢né prestéhovali do
Japonska. V ¢ervnu 2015 se jim narodil syn. V Cervenci
2017 odcestovala stézovatelka spolecné se synem na
prazdniny do Francie. Po prazdninach nicméné infor-
movala svého manzela o tom, Ze ma v Umyslu ve Francii
zUstat, a pozadala o rozvod jejich manzelstvi. Jeji man-
zel posléze v fijnu 2017 pozéadal japonského ministra
zahrani¢nich véci o pomoc v souvislosti s navratem

smyslu ¢ldnku 3 Haagské umluvy a naridily jeho névrat.
Z e-mailové komunikace podle nich nevyplyval jedno-
znacny souhlas stézovatelc¢ina manzela, aby syn zUstal i
se stézovatelkou ve Francii. Odmitly rovnéz stézovatel-
¢inu ndmitku, Ze by ditéti hrozila v pripadé navratu do
Japonska vazna Ujma ve smyslu ¢l. 13 pism. b) Haagské
Uamluvy. Stézovatelka se podle nich mohla s zZddosti o
Gpravu pomérd k nezletilému ditéti obrétit na japonské
soudy. Stézovatelcin manzel navic vyjadril ochotu spor
vyresit v zdjmu ditéte smirné. Mimo to soudy shledaly,
Ze riziko traumatizace ditéte vyvolala svym jednanim
sama stézovatelka, kterd by tak nyni méla navrat syna
do Japonska v maximalni mozné mife usnadnit, aby
jeho traumatizaci predesla. Navrh na ustanoveni znalce
odmitly. StéZovatelcino tvrzeni stran domaciho nasil
dle nich nebylo dostatecné prokdzéno a v kazdém pri-
padé neumoznovalo pfijmout zavér o existenci vazné
Ggjmy pro dité ve smyslu Haagské Gmluvy.

Rozsudek odvolaciho soudu v3ak zrusil dovolaci soud,
ktery kritizoval absenci posouzeni, zda by stéZzovatelka
v Japonsku nebyla zbavena rodicovskych prav. To by to-
tiz mohlo ditéti zplsobit vdznou psychickou Gjmu,
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nebot dosud vzdy Zilo s ni. Toto riziko navic podle pfi-
slusnych orgdnd skutecné existovalo, tim spis u stézo-
vatelky, kterd by v pripadé, Ze by syn nebyl svéfen do
jeji péce, neziskala v Japonsku ani vizum.

Odvolaci soud nicméné opét dospél k zavéru o navra-
ceni. Uved|, Ze nelze predjimat, jaka situace v Japonsku
nastane v ramci rozvodového fizeni, kde lze navic vzhle-
dem k postoji stézovatelcina manzela uvazovat o medi-
aci. Ten byl navic dle obsahu smirnych ndvrh( pripraven
umoznit stéZzovatelce pobyvat i se synem v Japonsku.
S témito zavéry se jiz nasledné ztotoznilidovolaci soud.
K predani ditéte doslo koncem roku 2019.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZzovatelka namitala, Ze vnitrostatni soudy rozhodnu-
tim o navraceni jejiho syna do Japonska porusily jeji
prdvo na respektovani rodinného zivota podle ¢lanku 8
Umluvy.

a) Obecné zdsady

Soud nejprve pripomnél pozadavky na spole¢né a sou-
ladné uplatAovani Umluvy a Haagské Gmluvy a spraved-
livé fizeni o navraceni protipravné premisténého ditéte
(X proti Lotyssku, ¢. 27853/09, rozsudek velkého se-
natu ze dne 26. listopadu 2013, § 95 a 107). Za stézejni
povazuje dosazeni spravedlivé rovnovdhy mezi

primérenosti, tedy zda byl zdsah nezbytny v demokra-
tické spolecnosti.

V této souvislosti Soud v prvni fadé shledal, ze se vni-
trostatni soudy nélezité zabyvaly stéZovateléinym tvr-
zenim, Ze se jeji manzel s premisténim syna smifil, a své
zavéry v tomto ohledu dostatecné oddvodnily. Totéz
se tykd i vyporadani stézovatelcinych ndmitek ohledné
domaéciho nasili a rizika, Ze by spolecny syn mohl byt
v pfipadé navratu nepfimou obéti tohoto nasili. Vnitro-
statni soudy v této souvislosti rovnéz uvedly, ze vidi sa-
motnému ditéti Zadné nasili ani télesné tresty tvrzeny
nebyly (srov. G. K. proti Kypru, ¢. 16205/21, rozsudek ze
dne 21. Gnora 2023, § 47).

Obdobné Soud hodnotil i zavéry vnitrostatnich soudd
stran nebezpedi, které by pro dité mohlo predstavovat
odlouceni od stézovatelky. Ackoliv vnitrostatni soudy
tuto otdzku hodnotily pouze na zakladé lékarskych
osvédceni a nezadaly zpracovani znaleckého posudku,
mél Soud za to, Ze Gcinné posoudily riziko traumatizace
ditéte v dlsledku ndvratu do Japonska, a to s prihléd-
nutim kjeho nizkému véku a emocnim potrebam.

soupeficimi zajmy —zadjmy ditéte, rodicl a verejnym po-
radkem. Staty maji v tomto sméru prostor pro uvazeni,
prvofadym hlediskem vSak musi zGstat nejlepsi zéjem
ditéte, kterému ostatné téz odpovidaji cile prevence a
okamzitého ndvratu. Predevsim je treba, aby vnitro-
statni organy prezkoumaly héjitelné tvrzeni, ze by ditéti
v pfipadé navratu mohla vzniknout vézna Gjma ve
smyslu ¢l. 13 pism. b) Haagské Gmluvy, a aby ucinéné
zavéry dostatecné oddvodnily. Stejnym zplsobem je
nutné pristoupit i k jingm nédmitkdm spadajicim do pa-
sobnosti ¢lankd 12, 13 ¢ 20 Haagské Gmluvy. Odlvod-
néni nesmi byt automatické a stereotypni, nybrz musi
peclivé zohlednovat konkrétni okolnosti dané véci, a to
s ohledem na vyjimky stanovené Haagskou Umluvou,
které je treba vykladat prisné. To pak nasledné umoz-
nuje i odpovidajici kontrolu ze strany Soudu.

Co se tyce posuzovani otazky vazné Gjmy pro dité v pri-
padé navratu podle ¢l. 13 pism. b) Haagské amluvy,
nelze tuto vyjimku ve svétle ¢ldnku 8 Umluvy vykladat
tak, ze zahrnuje vsechny nevyhody nutné spojené s na-
vratem. Tyka se totiz pouze situaci presahujicich to, co
dité mlze rozumné snést (tamtéz, § 116).

b) Pouziti téchto zdsad na projednavanou véc

Soud Uvodem konstatoval, Ze rozhodnuti o navraceni
stézovatel¢ina syna do Japonska bylo v souladu se z3-
konem a sledovalo legitimni cil ochrany prav a svobod
ditéte a jeho otce. Zbyvalo posoudit otadzku

Integraci ve Francii nepovazovaly za prekdzku navratu,
jehoz cilem bylo naopak obnoveni harmonického Zivota
ditéte s otcem a jeho rodinou, od nichz bylo hrubym
zplsobem oddéleno.

Soud se déale zabyval otdzkou rizika rozpadu vztahu
mezi stézovatelkou a jejim synem v pfipadé jeho na-
vratu do Japonska. Dospél k zévéru, ze odlvodnéni roz-
hodnuti vnitrostatnich soudd bylo i v tomto ohledu do-
state¢né, ackoliv zcela neodpovidalo obavdm
vyjddrenym stézovatelkou. Soud vsak v této souvislosti
pripomnél, Ze Haagskd Umluva zakazuje, aby vnitro-
statni orgdny v fizeni o navraceni rozhodovaly o meri-
tornich otdzkach tykajicich se péce o dité nebo vykonu
rodicovskych prav (X proti Lotyssku, cit. vyse, § 100-
101). Vnitrostatni soudy rozhodly s plnou znalosti skut-
kového stavu a vzaly v potaz informace poskytnuté jak
francouzskymi, tak i japonskymi statnimi organy. Zo-
hlednily i mediaci, kterd mezi stézovatelkou a jejim
manzelem probihala, stim, Ze tento zplsob feseni
sporl nelze podcenovat, pokud se jednd o zdjem ditéte
a moznost udrzovat vztahy s obéma rodici. Zddraznily i
postaveni Japonska jako smluvni strany Haagské
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amluvy a odmitly predjimat pravni situaci, ktera by na-
stala v pripadé zahajeni rozvodového fizeni v této zemi.

Na zakladé uvedenych Gvah Soud uzavrel, Ze k poruseni
¢lanku 8 Umluvy nedoilo.

11l. ODDELENE STANOVISKO

Soudce Mits ve svém nesouhlasném stanovisku vyjadril
pochybnosti, zda je Haagska Gmluva vhodnym nastro-
jem pro resenf pripadd, v nichz se vyskytuje domaci na-
sill. V dobé svého vzniku (pred vice nez 40 lety) méla za
cil chranit déti pred prerusenim kontaktu s pecujicim
rodi¢em (obvykle s matkou) a pred zménou obvyklého
sociadlniho a kulturniho prostredi. V souc¢asné dobé jsou
to vsak priblizné v 80 % pripadd prévé pecujici rodice
(at uz o dité pecovali sami, nebo spolecné s druhym ro-
dicem), ktefi své dité unesou. V 73 % pripadl se jedna
o matku ditéte. Empiricky vyzkum pritom naznacuje, ze
pfi Ginosu ditéte hraje ¢asto roli doméaci nasili (maze se
tykat az 70 % pripad(). Kontext se tedy vyrazné zménil.
Totéz se tyka postaveni ditéte a konceptu jeho nejlep-
$tho zajmu. V dobé vzniku Haagské Gmluvy bylo totiz
dité povazovano spiSe za objekt péce, nikoliv nositele
prév.

Dle soucasného vykladu se ustanoveni ¢l. 13 pism. b)
Haagské amluvy se vztahuje i na situace, kdy je primou
obéti domaciho nasili druhy rodic (tedy nikoliv dité) a
navrat do takového prostredi by pro dité znamenal

StéZovatelka v fizeni predlozila prohlaseni svych rodicd,
ze vidéli stopy po zranénich, kterd utrpéla. Stézovatel-
¢in manzel zfejmé rovnéz v e-mailové komunikaci pri-
znal, Ze stézovatelku udefil. Vnitrostatni soudy viak
k posouzeni této otdzky pristoupily veskrze formalis-
ticky a zcela ignorovaly specifickou povahu doméciho
nasili. Navrh na rozvod manzelstvi mdze sdm o sobé
vést k eskalaci nésili vici zené i détem, které jsou po
ukonceni vztahu casto ohrozeny odvetnymi nasilnymi
¢iny. V obdobné situaci tak mlze byt dokonce vhodné
s ditétem nésilné prostrediopustit a stéZovatelce nelze
bez dalsiho vycitat, Ze tak bez hlubsi analyzy své situace
ucinila.

Podle vnitrostatnich soudl se stéZovatelka mohla vra-
tit spolu se synem do Japonska a vyckat zde na rozhod-
nuti v opatrovnickém fizeni. V této souvislosti vsak byly
povinny posoudit, zda stézovatelce nehrozi opakovana
viktimizace. Co se tyce znaleckych posudkd, ¢lanek 8
Umluvy vyzaduje, aby je vnitrostatni soudy v Fizenf o na-
vraceni Gcinné prezkoumaly, popfipadé jejich zpraco-
vani naridily z Gredni povinnosti, pokud to vnitrostatni
prévo umoznuje (X proti Lotyssku, cit. vyse, § 117).

prinejmensim riziko psychické Gjmy. Uvedeny ¢lanek je
vsak vykladan velmi Gzce. Své uplatnéni ma mit pouze
,za vyjimecnych okolnosti”. Vechny pripady domdaciho
nasili tedy nepokryje. Vyzkumy pritom ukazuji, ze déti,
které jsou ,pouze"” svédky domaciho nasili na jednom
zrodi¢l, mohou utrpét zdvazné psychické nasledky
srovnatelné snésledky u déti, které jsou primymi
obétmi nasili. Tyto situace proto nelze ignorovat.
Haagska dmluva vsak mize vést k tomu, Ze je chranén
spiSe nasilnik nez obét. Ta je nucena volit mezi dvéma
moznostmi. Bud' zlstane s ditétem a vrati se do zem¢,
kde mize celit fadé vyznamnych prekazek (zejména
ekonomickym a prdvnim, ale i riziku opakované viktimi-
zace), nebo se od ditéte oddéli, a zvysuje tak riziko, ze
o pédi prijde. Je treba zdUraznit, Ze domaci nasili pred-
poklddad existenci vertikdlniho mocenského vztahu
mezi nasilnikem a obéti. Rodice tak nemaji rovné posta-
veni, napfiklad pfi mediaci. Nerovnost se dale prohlu-
buje spolu s nezndmym prostredim, do néhoz je obét
nucena se vratit. V ddsledku toho je zcela ignorovdno
prdvo obéti na soukromi a osobni autonomii podle
¢lanku 8 Umluvy, ale i jeji prévo na svobodu pohybu
podle ¢lanku 2 Protokolu & 4 k Umluvé. Uvede-li tedy
matka v priibéhu fizeni o navraceni tvrzeni ohledné do-
maciho nasili ¢i jiné ndmitky vedouci k uplatnéni jedné
z wjimek stanovenych Haagskou Umluvouy, je treba je
Gc¢inné prezkoumat.

Pokud jde o moznost, Ze by stézovatelka byla v Japon-
sku odloucena od ditéte a zbavena rodicovskych prév,
uznal soudce Mits, Ze se v fizeni o navraceni tyto otdzky
v zdsadé nezkoumaji (tamtéz, § 100). V této vécivsak vy-
vstala potreba upresnit obsah onoho v zdsadé. Vzhle-
dem kjejim konkrétnim okolnostem bylo totiz ne-
zbytné s ohledem na ¢lanek 8 Umluvy peclivé zkoumat
riziko, Ze bude dité vystaveno nebezpedi, bude-li oddé-
leno od stézovatelky, kterd o néj doposud primarné pe-
¢ovala. Odlvodnéni vnitrostatnich soudl vsak v tomto
ohledu bylo natolik strucné, Ze bylo obtizné zjistit,
které aspekty vzaly v potaz. Zda se, Ze tuto otazku ne-
povazovaly za zvlast vyznamnou, prestoze by stézova-
telka mohla byt v pripadé ndvratu do Japonska opako-
vané viktimizovana a na konci opatrovnického fizeni by
pravdépodobné byla od ditéte odloucena.

Zpravodaj KVZ 3/2024


https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/2056216f-717c-11ee-8ac4-cced40779481_x

Obcanské pravo

Pristup k soudu o>, A

Rozsudek ze dne

14. brezna 2024 ve véci €. 6732/20 -
Horyna proti Ceské republice

StéZovatel podal v ¢ervenci 2019 Gstavni stiznost proti
rozsudku Nejvysstho soudu v insolven¢nim fizenf, a to
v posledni den dvoumési¢ni lhity stanovené zékonem.
TrebaZe to zdkon vyZaduje, nebyl zastoupen advoké-
tem. Ve stiznosti uvedl, Ze se pred dvéma tydny obratil
na Ceskou advokatni komoru (,CAK") s zadosti o po-
skytnuti bezplatné pravni pomoci, ale ta zatim neroz-
hodla. Zaroven pozidal Ustavni soud o poskytnutf do-
datec¢né |hity kodstranéni vad podani. O tfi dny
pozdéji Ustavnf soud jeho stiznost odmitl s poukazem
na nesplnéni podminky prdvniho zastoupent, aniz by se
zabyval Zadostf o poskytnutf lhdty k odstranéni vad po-
dani.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stézovatel podal v ¢ervenci 2019 Ustavni stiznost proti
rozsudku Nejvyssiho soudu v insolvencnim fizeni, a to
v posledni den dvoumésicni lhaty stanovené zdkonem.
Trebaze to zdkon vyzaduje, nebyl zastoupen advoka-
tem. Ve stiznosti uved|, Ze se pred dvéma tydny obratil
na Ceskou advokatni komoru (,CAK") szadosti o

vnitrostatnim fizeni, zda bylo dané omezeni z pohledu
stéZovatele predvidatelné, zda ho lze hodnotit jako
~prehnany formalismus”, jakoz i to, zda lze procesni po-
chybeni znemoznujici stézovateli pristup k soudu prici-
tat stézovateli nebo dotéenému soudu (Zubac proti
Chorvatsku, ¢. 40160/12, rozsudek velkého sendtu ze
dne 5.dubna 2018, § 82-85). Stran posledniho z uvede-
nych faktor( je potreba zaprvé zkoumat, zda stézovatel
Ci jeho prévni zdstupce prokazali v fizeni nélezitou pro-
cesni bdélost spocivajici v dodrzeni relevantnich pro-
cesnich pozadavkd, jelikoz procesni prava jdou obvykle
ruku v ruce s procesnimi povinnostmi. Zadruhé se Soud
zabyva tim, zda bylo mozné vyhnout se vzniklému po-
chybeni, a zatreti, zda toto pochybenf |ze v rozhodujici
mite pripsat na vrub stézovateli ¢i prislusSnym orgdndm,
zejména soudlm. Omezeni prava na pristup k soudu
neni primérené, pokud je odmitnuti prostfedku na-
pravy pro neprijatelnost disledkem toho, Ze stézova-
teli se pric¢ita chyba, za kterou objektivné nenese odpo-
védnost (tamtéz, § 93-95).

Soud déle konstatoval, Ze z aktuélni praxe ¢eského Us-
tavniho soudu plyne, Ze v pfipadé vad podani u Gstavni

poskytnuti bezplatné pravni pomoci, ale ta zatim ne-
rozhodla. Zaroven pozadal Ustavni soud o poskytnuti
dodatecné |hlity k odstranéni vad podéni. O tfi dny poz-
dé&ji Ustavni soud jeho stiznost odmitl s poukazem na
nesplnéni podminky pravniho zastoupeni, aniz by se za-
byval zadosti o poskytnuti lhdty k odstranéni vad po-
dani.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI €L. 6 ODST. 1 UMLUVY

Stézovatel namital poruseni prava na pfistup k Ustav-
nimu soudu s argumentem, Ze jeho Ustavni stiznost
byla odmitnuta z formalnich d@vod( bez toho, aby mu
byla poskytnuta moznost k odstranéni jejich vad.

VI&da v fizeni pfed Soudem poukdzala na to, Ze stézo-
vatel od roku 2010 podal 34 Ustavnich stiznosti, pri-
¢emz ani vjedné véci meritorné neuspél. V mnoha
z téchto pffpad mu Ustavni soud poskytl lhitu k od-
stranéni vad podani, v¢etné absence pravniho zastou-
peni. St&Zovatel dale podal celkem 35 z&dosti k CAK o
urc¢enf advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby.
Vyrizeni takové Zadosti pritom obvykle trva dva az Ctyri
tydny.

Soud predné pfipomnél, Ze co se ty¢e omezeni prava na
pristup k soudu nejvyssiho stupné, je potreba zohled-
nit, jakou roli mél tento soud v prislusném

stiznosti mdze soudce zpravodaj stanovit Gcastnikovi fi-
zeni dodatec¢nou |hitu k jejich odstranéni. Smyslem to-
hoto postupu je predevsim pouceni Gcastnika o jemu
nezndmych podminkéch fizenf pfed Ustavnim soudem.
Paklize se véak stézovatel obraci na Ustavni soud opa-
kované a byl jiz mnohokrat vyzyvan k odstranéni vad
svych ndvrh( a téz poucen o nezbytnosti pravniho za-
stoupeni, dle Ustavniho soudu se setrvani na poza-
davku vzdy nového a stale stejného pouceni jevi postu-
pem neefektivnim a formalistickym. Cilem je zamezit
situacim, kdy stéZzovatelé opakované a zdmérné igno-
ruji zdkonem predepsané nélezitosti ndvrhu, automa-
ticky spoléhaje na dodatecné stanoveni (hity k odstra-
néni vad podani, ¢imz Gmyslné prodluzuji zdkonnou
(hGtu k podani Gstavni stiznosti.

V projedndvané véci stézovatel pozadal CAK o uréeni
advokéta teprve 15 dnd pred uplynutim lhidty k podani
Gstavni stiznosti. Byl pritom nepochybné obezndmen
s tim, ze, zaprvé, v fizeni o Ustavni stiznosti existuje po-
vinnost byt zastoupen advokdtem, zadruhé, Ustavni
soud nemusi vyhovét Zadosti o poskytnuti dodatecné
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lhity k odstranéni vad podani, a zatreti, vyfizeni Zadosti
o uréenf advokata trva u CAK nékolik tydnd.

V fizenf pied Soudem stézovatel tvrdil, ze zddost k CAK
nemohl podat drive, protoze na plny Uvazek pecoval o
svoji nemocnou matku, u niz byl ustanoven opatrovni-
kem. Soud vsak poukazal na to, Ze stézovatel tento ar-
gument nevznes| pied Ustavnim soudem, kdyz z4dal o
poskytnuti dodatec¢né lhity. Navic skutecnost, Ze sté-
Zovatel byl vroce 2017 jmenovan opatrovnikem své
matky, mu zjevné nebrénila v tom, aby podal velky po-
et Gstavnich stiznosti. Konecné Soud zduraznil i to, ze
74dost k CAK o poskytnutf bezplatné pravni pomoci se
podava prostrednictvim formuldfe a nepredstavuje
nikterak slozity dkon.

Vzhledem k uvedenému Soud shledal, Ze byt v projed-
navané véci doslo k omezenf préva na pfistup k Ustav-
nimu soudu, toto omezeni bylo pro stéZovatele predvi-
datelné a sledovalo legitimni cil ve smyslu zajisténi
pravni jistoty a fddného vykonu spravedlnosti (Trevisa-
nato proti Italii, ¢. 32610/07, rozsudek ze dne 15. zafi
2016, § 37). Vzhledem k tomu, v jakém ¢asovém rdmci
stézovatel uplatnil svd procesni prava, souhlasil Soud
s argumentem vlady, Ze neprokazal nalezitou procesni
bdélost, kterou lze ocekdvat od Gcastnika civilniho fi-
zeni (srov. Bakowska proti Polsku, ¢. 33539/02, rozsu-
dek ze dne 12.ledna 2010, § 53-54). Za téchto okol-
nosti se nejednd o procesni pochybeni pricitatelné

kompromisni feseni majetkovych vztahd, které mélo
prispét ke spravedlivému usporddani mezi vlastniky re-
stituovaného majetku a dalsimi osobami v rodici se de-
mokratické spolecnosti po skonceni komunismu. Stézo-
vatelka ucinila prohldSeni vlastnika domu, kterym
rozdélila dim na bytové a nebytové jednotky a v letech
2009-2019 je vSechny prodala s vyjimkou jediného
bytu. Od roku 2013 se stézovatelka pred soudy doma-
hala ndhrady z titulu bezdlvodného obohaceni, pro-
toze ji druzstvo ani jeho ¢lenové neplatili ndhradu za
omezeni spojend s existenci bremene. Posléze se od
roku 2016 u soudd nelspésné snazila dosdhnout zru-
Seni ¢i omezeni bifemene.

Il. ODUVODNENI ROZHODNUTI SOUDU

K TVRZENEMU PORUSENI €LANKU 1 PROTOKOLU €.
1 K UMLUVE

Stézovatelka namitala, ze se pred vnitrostatnimi or-
gadny nemohla domoci zruseni ¢i omezeni vécného bre-
mene k bytu zfizeného bez casového omezeni a

Ustavnimu soudu. Stiznost je tak potifeba odmitnout
jako zjevné neopodstatnénou.

Ochrana majetku

Rozsudek ze dne
11. ledna 2024 ve véci ¢. 51391/19 -
Wiegandova proti Ceské republice

Senat paté sekce Soudu jednomyslné shledal neporu-
Seni prdva stézovatelky na ochranu majetku podle
¢lanku 1 Protokolu €. 1 k Umluvé kvali tomu, Ze vnitro-
statni organy nezrusily ani neomezily vécné bremeno
uzivanf bytu zifzené na zakladé restitucnf legislativy ve
prospéch bytového druzstva, pficemz zohlednil prede-
vsim specifi¢nost tohoto druhu bfemene a skutecnost,
Ze jeho trvani nepredstavovalo nepiiméfené biimé pro
stézovatelku.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stézovatelka v roce 2003 zdédila bytovy dim v Praze,
ktery jeji druh drive ziskal v restituci. V domé se naché-
zely byty a nebytové prostory, mimo jiné i Sest bytd,
které vznikly padni vestavbou z prelomu 70.-80. let,
kdy d&im vlastnil stat. Na zékladé zakonného opatreni ¢.
297/1992 Sb. doslo ke zfizeni bezlplatného a ¢asové
neomezeného vécného bremene uzivani téchto bytd
ve prospéch bytového druzstva. Jednalo se o

nahrady, ¢imz bylo zasazeno do jejiho prava na ochranu
majetku.

Soud mél za to, ze doslo k zdsahu do vlastnictvi stézo-
vatelky predevsim kvili tomu, Ze ji zlstalo v podstaté
jen holé vlastnictvi bytu. Zdsah posoudil podle ¢l. 1
odst. 2 Protokolu &. 1 k Umluvé, ktery statim umoziuje
upravit uzivani majetku v souladu s obecnym zajmem.
Nicméné aby byl zasah slucitelny s ¢ldnkem 1 Protokolu
¢. 1, musi byt v souladu se zdkonem, v obecném zajmu
a pfiméreny, tj. musi zachovavat spravedlivou rovno-
vdhu mezi pozadavky obecného zdjmu spole¢nosti a
potrebami ochrany zakladnich prdv osoby (viz Parizek
proti Ceské republice, & 76286/14, rozsudek ze dne
12.ledna 2023, §42). U stézovatelky nebylo sporuy,
Ze ke zfizeni bfemene doslo na zdkladé zdkonného
opatreni. Ve vztahu k legitimnimu cili Soud uved|, ze
tento druh bremen je vysledkem procesu restituce ne-
movitosti, zabavenych pavodnim vlastnik@im komunis-
tickym rezimem, s cilem usporadat vztahy mezi dvéma
skupinami drzitell vlastnickych prév. SlouZi nejen za-
jm0m bytového druzstva a jeho ¢lend, ale i obecnym za-
jmam spolecnosti jako celku. Pravni vztahy zalozené
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brfemenem zUlstaly pritom v pribéhu let nezménény.
Zda opatreni ztratilo plynutim casu legitimni cil, je rele-
vantni v rdmci posouzeni pfimérenosti.

Soud se proto zabyval tim, zda zdsah do vlastnického
prava stézovatelky byl prfiméreny. Pripomnél, Ze musi
existovat prfiméreny vztah proporcionality mezi pouzi-
tymi prostredky a cilem, kterého ma byt dosazeno.
V rdmci hodnoceni, zda byla nastolena spravedliva rov-
novéha, Soud ovéruje, jestli osoba nemusela nést nepfi-
meérené a nadmeérné biimé. V této souvislosti posuzuje
predevsim povahu zasahu, sledovany cil, povahu dotce-
nych majetkovych prdv, jakoz i chovani stéZzovatell a
vnitrostatnich orgdnd (Karahasanoglu proti Turecku, ¢.
21392/08 a dalsi, rozsudek ze dne 16. brfezna 2021, §
149 a tam citovana judikatura).

Soud zohlednil, Ze stéZovatelka nebyla pdvodnim vlast-
nikem domu, ani osobou, které byl ddm vracen v resti-
tuci. DUm zdédila az v roce 2003. Musela védét jak o
existenci bremene, tak i o pradvnim rezimu vzeslém ze
zakonného opatrent, véetné toho, Ze bremeno neni ¢a-
sové omezeno a ze zhodnoceni domu vystavbou byt
se povazuje za primérenou ndhradu za omezeni vlast-
nického préava. Presto dédictvi prijala (viz Petrova a Valo
proti Slovensku, ¢. 49103/09, rozhodnuti ze dne 5. lis-
topadu 2013, § 48). Zaroven nedoslo k pravnimu vyvoji,
aby mohla legitimné ocekavat, Ze se pravidla zménila
tak, aby odGvodnila zruseni ¢i omezeni bremene.

samotné plynuti ¢asu nenarusuje rovnovahu mezi trva-
lym zhodnocenim nemovitosti a omezenim vlastnic-
kého prdva k nemovitosti. Vysvétlily, ze zakonodarce
zdkonnym opatrenim vyvazil dvé absolutni vécna a ne-
promlcitelnd prava — vlastnictvi stéZzovatelky k bytlm a
vlastnictvi bytového druzstva k vytvorenému majetku —
zfizenim zvldstniho druhu vécného bremene. Pouhy
béh c¢asu tak nebyl zménou vedouci k hrubému nepo-
méru mezi zatizenim bytu bfemenem a vyhodou pro
druzstvo, coz by mohlo byt dévodem pro zruseni nebo
omezeni bfemene. Nadto zdnikem bremene ve pro-
spéch druzstva by doslo k zaniku vlastnického préva —
ndjmu druzstevniho bytu — a ke znehodnoceni ¢len-
ského podilu ndjemce. Totéz by platilo i pro omezeni
brfemene; bytové druzstvo by muselo platit stéZova-
telce nad rdmec pfispévkd uréenych stanovami za uzi-
vani jednotek ¢leny. Soud proto konstatoval, ze vnitro-
statni soudy zohlednily vSechny relevantni skutecnosti
adospély k zadvértim, které byly z hlediska prislusné vni-
trostdtni judikatury, véetné judikatury Ustavniho
soudu, koherentni. Za zvlast dalezité Soud povazoval,
7e trvalou existenci bfemene shledal Ustavni soud

Déale Soud uvedl, ze neposkytnuti ndhrady za trvalé
omezeni vlastnictvi patfi sice také mezi relevantni fak-
tory, ale bez dalsiho nezplsobuje poruseni ¢lanku 1
Protokolu ¢. 1 (viz Depalle proti Francii, ¢. 34044/02,
rozsudek velkého sendtu ze dne 29. brezna 2010, § 91).
Poukézal na specifi¢nost bremen zfizenych ex lege za-
konnym opatienim i to, Ze toto opatieni potvrdil Us-
tavni soud; ten vyloucil tato brfemena z plsobnosti ¢l.
11 odst. 4 Listiny zakladnich prév a svobod, podle né-
hoz musi byt kazdé omezeni vlastnického préva kom-
penzovano. Jednalo se o vysledek narocného kompro-
misu, ktery stdt pfijal ve slozité situaci
postkomunistické transformace v oblasti vlastnickych
prav, pricemz staty zde maji Siroky prostor pro uvazeni
(viz Pincové a Pinc proti Ceské republice, & 36548/97,
rozsudek ze dne 5. listopadu 2002, § 47-48). Soud rov-
néz uvedl, Ze byt se stiznost tykd pouze bytu, ktery sté-
zovatelka stéle vlastni, vzhledem ke kontextu a k tomu,
Ze jeji druh ziskal ddm na zakladé restitu¢ni legislativy,
musi byt pfimérenost zdsahu posuzovana s prihlédnu-
tfm nejen k situaci u tohoto bytu, ale i k tomu, Ze stézo-
vatelka ziskala znacny finan¢ni prospéch prodejem
ostatnich jednotek vdomé.

K argumentu stézovatelky stran vzniku vyrazné nerov-
novahy ve vztahu mezi ni jako vlastnikem a bytovym
druzstvem jako oprdvnénym z bremene kvUli plynuti
¢asu od vystavby byt vnitrostatni soudy uvedly, ze

nastrojem zachovani vlastnickych prav nabytych za pe-
nézité vklady vlozené vdobré vife soukromymi
osobami — druzstvem a jeho ¢leny.

Vzhledem k vySe uvedenému a Sirokému prostoru pro
uvazeni, ktery ma stat pri Upravé slozitych majetkovych
otdzek pfi prechodu od komunistického rezimu k de-
mokratickému prdvnimu rddu chranicimu soukromé
vlastnictvi, Soud dospél k zadvéru, ze stéZzovatelka ne-
nesla individudlni a nadmeérné biimé kvli tomu, ze jeji
byt zlstal zatizen vécnym brfemenem. Za specifickych
okolnosti dané véci tedy nebyla narusena rovnovaha
mezi zajmy spolec¢nosti a zajmy stézovatelky.

Podle Soudu proto nedoslo k poruseni ¢lanku 1 Proto-
kolu 1 k Umluvé.
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Spravedlivy proces

A

Rozsudek ze dne 8. Gtnora 2024 ve
véci ¢. 3016/16 — Bogdan proti Ukrajiné

Sendt paté sekce Soudu jednomyslné rozhodl, Ze doslo
k poruseni prava stéZovatele na pfistup k obhdjci od
pocatku fizeni, jak vyZaduje ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. c)
Umluvy, a Ze fizenf jako celek nebylo z tohoto davodu
spravedlivé. Usvédcujici dtkazy byly totiz primarné zis-
kany na zdkladé vypovédi stézovatele, které ucinil pred
poucenim o pravu na pravni pomoc. Tohoto prava se
sice podpisem do protokolu vzdal, ale Soud nepovazo-
val tento Ukon za dobrovolny a platny, protoze se sté-
Zovatel vté dobé nachazel v neevidované policejni
vazbé a nejspiSe trpél kvili drogové zavislosti absti-
nenénimi pfiznaky.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatel byl zadrzen policisty kvili podezreni, ze se
vloupal do gardze a tam odcizil nejriznéjsi predmeéty
(kola, nafukovaci ¢lun, rybarské vybaveni a dalsi). O

¢inu méla zakoupit odcizené véci, protokolu o rekon-
strukci ¢inu, podle néhoz stézovatel dobrovolng, bez
ndtlaku a za pritomnosti dvou nezavislych svédka uka-
zal, jak ¢in spachal, vypovédi jedné z téchto osob, poli-
cejnim zdznamlm a znaleckym posudkdm o cinu sa-
motném. Pokud jde o pradvo stézovatele na pristup
k obhajci od pocatku vysetiovani, podle soudu se ho
stézovatel platné vzdal, coz mohl ucinit, jelikoz neslo o
pripad nutné obhajoby. Nadfizené soudy rozsudek a
jeho odlvodnéni potvrdily.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU

K TVRZENEMU PORUSENI CL. 6 ODST. 1 A 3 PISM. C)
UMLUVY

StéZovatel namital, ze jeho odsouzeni bylo zalozeno na
ddkazech ziskanych na zdkladé vypovédi, které udinil
v pfipravném fizeni v nepritomnosti obhdjce, pricemz
se nemohl platné vzdat préva na pravni pomoc, jelikoz
v rozhodné dobé trpél coby osoba zavisld na drogach
abstinencnimi priznaky.

prvnich dvou dnech pobytu stéZovatele na policejnista-
nici chybi zaznamy. StéZovatel se béhem nich k ¢inu pri-
znal a policii pomohl ztotoznit osobu, kterd od ného
véci zakoupila. Dva dny po zadrzeni bylo stéZovateli for-
mélné sdéleno obvinéni. Pri této prilezitosti byl poucen
o svych pravech, v¢etné prava na pravni pomoc. Stézo-
vatel protokol o pouceni podepsal a uved|, Ze o sluzby
advokata nestoji. Téhoz dne vySetrovatel naridil rekon-
strukci ¢inu, pri niz stéZovatel pred dvéma svédky uka-
zal a popsal, jakym zplsobem do objektu vnikl a loupil.
Z3hy byl vzat do vazby. Policejni orgdn obdrzel pozdéji
sdéleni z centra pro lé¢bu zavislosti o tom, Ze se stézo-
vatel ambulantné |é¢i ze zavislosti na opidtech a amfe-
taminu. O pridéleni obhdjce stéZzovatel pozadal, az kdyz
byl pfipad postoupen soudu prvniho stupné. BEhem fi-
zeni popiral svou vinu. Kradené predméty (dajné za-
koupil od nezndmé osoby. Své vypovédi z pripravného
fizeni odvolal a upozornil, ze dozndni bylo vynuceno po-
licejnim natlakem. Statni zastupitelstvi tato narceni
provéfilo a shledalo je nepodlozenymi. Prvoinstancni
soud uznal stézovatele vinnym z trestného cinu lou-
peze a ulozil mu trest odnéti svobody v trvani Sesti let.
Prihlédl zejména k vypovédi osoby, kterd od néhov den

a) Obecné zasady
1. K odepreni pristupu k obhdjci pri vyslechu

Z ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. ¢) Umluvy vyplyva pravo na pfi-
tomnost obhdjce od pocatku fizeni (Salduz proti Tu-
recku, ¢.36391/02, rozsudek velkého senétu ze dne 27.
listopadu 2008, § 51). Toto prdvo mize byt docasné
omezeno, existuji-li pro takovy vyjimecny postup ,nalé-
havé ddavody”. Témi se rozumi potreba bezodkladné
odvratit vazné a nepfiznivé dlsledky pro Zivot, svobodu
nebo fyzickou integritu osob, nebot za takovych okol-
nosti maji orgdny pozitivni povinnost chranit prava pri-
padnych obéti podle ¢lankd 2, 3 a 5 odst. 1 Umluvy
(Ibrahim a ostatni proti Spojenému kralovstvi, ¢.
50541/08 a 3 dalsi, rozsudek velkého senatu ze dne 13.
zari 2016, § 258 a 259). Absence ,naléhavych ddvodd”
sama o sobé neznamend poruseni ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism.
) Umluvy. Soud ale podrobi pfipad pfisnéjsi kontrole.
Bude pak na vlade, aby prokazala, pro¢ vyjimecné za
konkrétnich okolnosti véci nebyla omezenim pfistupu
k odborné pravni pomoci nendvratné narusena celkova
spravedlivost fizeni (Simeonovi proti Bulharsku, ¢.
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21980/04, rozsudek velkého senatu ze dne 12. kvétna
2017,8118). Unést dlkazni bremeno bude pro vladu o
to slozitéjsi, jestlize stéZovatel nebyl prokazatelné po-
ucen o tomto pravu a pravu nevypovidat (Beuze proti
Belgii, ¢. 71409/10, rozsudek velkého senatu ze dne 9.
listopadu 2018, § 146). Pri posuzovani celkové sprave-
dlnosti fizeni Soud bere v Gvahu nésledujici faktory: a)
zranitelnost osoby, napf. z dlvodu véku nebo snize-
nych dusevnich schopnosti, b) prévni rdmec upravujici
pripravné fizenf a pripustnost ddkaz( u soudu a zda byl
dodrzen (fizeni zpravidla bude spravedlivé, pokud byly
sporné dikazy vylouceny), c¢) zda mél stéZzovatel moz-
nost zpochybnit pravost dikazd a vznaset ndmitky
proti jejich pripustnosti, d) kvalita a spolehlivost dU-
kaz(, jakoz i okolnosti, za kterych byly pofizeny
(zejména jakékoli donuceni), e) pokud byly dtkazy zis-
kany nezdkonné, povaha predmétné nezadkonnosti, a
pokud vyplyva z porusenijiného ¢lanku Umluvy, povaha
zjisténého poruseni, f) zda bylo doznani neprodlené
stazeno nebo zménéno, g) zda slo o vylucny nebo roz-
hodujici dlkaz, na némz bylo odsouzeni zalozeno, a
jaka je sila ostatnich ddkazd, h) zda posouzeni viny pro-
vedli soudci z povoldni nebo laicti prisedici, i) vdha ve-
rejného zajmu na vySetrovani a potrestani dané trestné
¢innosti a j) dalsi procesni zaruky podle vnitrostatniho
prava a praxe.

znovu zadrzen. Zadnd z téchto udalosti viak nenf ve
spise zdokumentovana, coz zpochybnuje jejich tvrzeni.
Soud tak povazoval za vérohodnéjsi verzi stézovatele.
Od okamziku zadrzeni méli policisté podezreni, ze se
dopustil loupeZe. To znamen4, Ze Celil ,trestnimu obvi-
nénf” ve smyslu ¢ldnku 6 Umluvy, a proto mu mél byt
umoznén pfistup k obhdjci. Plati to jednak pro vyslech
na policejni stanici, pri némz ucinil doznani a policie zis-
kala informace, diky nimz nasla kradené véci a jejich
kupce, jednak pro rekonstrukci na misté cinu. Vyslech
vSak probéhl drive, nez byl poucen o pravu na pravni
pomoc, kterého se podpisem protokolu Gdajné zrekl.

2. K platnosti vzddni se prdva na obhdjce

Stézovatel tvrdil, Ze se k nému policisté chovali hrubég,
coz by zpochybnovalo platnost vzdani se procesnich
prav a pripustnost dtikazt ziskanych na zakladé doznani
(Turbylev proti Rusku, ¢. 4722/09, rozsudek ze dne 6.
fijna 2015, § 96). Tvrzeni stéZovatele sice nebylo podlo-
Zeno dlkazy, ale to samo o sobé nepostacuje pro zavér,
Ze vzdani se prdva na obhéjce bylo platné (Akdag proti
Turecku, ¢. 75460/10, rozsudek ze dne 17. z4ri 2019, §

2. K platnosti vzddni se procesnich prdv

Znéni ani duch ¢lanku 6 Umluvy nebréni osobé, aby se z
vlastni svobodné vile vzdala, at uz vyslovné, nebo kon-
kludentné, dil¢ich zaruk spravedlivého procesu. To plati
i pro prdvo na pravni pomoc (viz napf. Dvorski proti
Chorvatsku, ¢. 25703/11, rozsudek velkého sendtu ze
dne 20.jna2015,§ 100 a 101). Ma-li vSak byt vzdani se
G¢inné, musi byt ucinéno jednoznac¢nym zplsobem a
byt doprovdzeno minimalnimi zarukami Gmeérnymi vy-
znamu takového Gkonu. Nemusi byt vyslovné, ale musi
byt dobrovolné a predstavovat védomy a informovany
projev vile (Simeonovi proti Bulharsku, cit. vyse, § 115).
Nez orgdny ucini zavér, Ze se obvinény svym chovanim
implicitné svych prav vzdal, musi prokazat, ze mohl ro-
zumné predvidat, jaké budou disledky takového jed-
nani (Pishchalnikov proti Rusku, ¢. 7025/04, rozsudek
ze dne 24. zar1 2009, § 77). Vzdani se navic nesmi odpo-
rovat zddnému ddlezitému verejnému zajmu (Sejdovic
proti Italii, ¢. 56581/00, rozsudek velkého sendtu ze
dne 1. bfezna 2006, § 115).

b) Pouziti téchto zdsad na projedndvanou véc
1. K postaveni stéZzovatele v prvotni fdzi rizeni

Stézovatel v prabéhu fizenf tvrdil, Ze byl dva dny bez
zdznamu drzenv policejni cele, nez byl oficidlné zatcen.
Policisté uvedli, Ze stéZzovatel opustil policejni sluzebnu
ndsledujiciho dne po zadrzeni, nacez byl o den pozdéji

55). StéZovatel rozporoval platnost tohoto Ukonu ze
dvou dalsich d@ivodi: zaprvé, pri podpisu protokolu ne-
byl pfitomen advokat, s nimz by mohl tento krok kon-
zultovat, a zadruhé, v dané dobé trpél abstinencnim
syndromem. Nepfritomnost advokata pfi podpisu
vzdani se prava necini tento Ukon neplatnym (Fariz
Ahmadov proti Azerbajdzanu, €. 40321/07, rozsudek ze
dne 14. ledna 2021, § 50-55). Pokud jde o druhy argu-
ment, nebylo bez vyznamu, Ze k podpisu prohlaseni o
vzdani se prava na obhdjce doslo az dva dny od zadr-
zeni. JelikoZ nic nenasvédcuje tomu, Ze by mél stézova-
tel pristup k drogdm nebo substitucni [é¢bé v policejni
cele, lze povazovat tvrzeni stézovatele za hdjitelné.
Kombinace nezdokumentovaného zbaveni svobody a
vérohodného tvrzeni o projevech abstinencniho syn-
dromu vrhaji stin pochybnosti na dobrovolnost vzdani
se prava na obhdjce. Za takovych okolnosti bylo prede-
v$im na vnitrostatnich soudech, aby tyto skutecnosti
podrobily dikladnému Setreni. Pozornosti soudl vsak
uslo, ze den po vzdani se prava na obhdjce byla na poli-
cejni stanici opakované privoldna zdravotnickd za-
chrannd sluzba, a to pravé kvali abstinenénim
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priznaklim stéZovatele. Nejpozdé&ji od tohoto oka-
mziku, jak vyplyva z vypovédi samotnych policistd, tedy
byl policii stéZovateldm stav prokazatelné znam. Policie
vsak tyto informace souddm zatajila, prestoze podle
vnitrostatni rozhodovaci praxe nebylo vzdani se prava
na obhdjce u osob drogoveé zavislych pripustné.

Je rovnéz dualezité, Ze pred podpisem vzdani se prava
na obhdjce nebyl stézovatel informovan o pravu nevy-
povidat. | kdyz pravo mléet a pravo na pravni pomoc
jsou dvé odlisné zaruky a vzdéni se jedné z nich nezna-
mena automaticky zreknuti se druhé, tato prava se vza-
jemné doplnuji (Navone a ostatni proti Monaku, ¢.
62880/11 a 2 dalsi, rozsudek ze dne 24. fijna 2013, §
74). Ackoli stéZzovatel nevznesl samostatnou namitku,
Ze nebyl poucen o pravu nevypovidat, absence tohoto
pouceni je relevantnim hlediskem, které vzal Soud na
zretel, a rozhodl, Ze vzdani se prava na pravni pomoc
nebylo platné.

3. Kexistenci naléhavych davodd pro omezeni pristupu k
obhdjci

Vldda nepoukazala na zddné naléhavé dlvody ospra-
vedlnujici odepreni pristupu k obhéjci v rané fazi vyset-
rovani. Soud proto uplatnil striktni prezkum a ddkazni
brfemeno stran zachovani celkové spravedlnosti fizeni
prenesl na zalovanou vladdu.

stézovatele v dobé rekonstrukce provedly vnitrostat-
nimi soudy povrchné. Z téchto ddvodd Soud nenabyl
presvédceni, ze trestni fizenf jako celek napravilo pro-
cesni vady, které nastaly v pocatku vysetrovani. Vladé
se tedy nepodarilo prokazat, pro¢ vyjimecné a za zvlast-
nich okolnosti tohoto pfipadu nebyla celkova spraved|-
nost fizeni nenapravitelné narudena. K poruseni ¢l. 6
odst. 1 a 3 pism. ¢) Umluvy tedy doslo.

Rozsudek ze dne 6. Gnora 2024
ve véci €. 56440/15 - Snijders
proti Nizozemsku

Sendt tretf sekce Sesti hlasy proti jednomu dospél k za-
véru, ze pfiznanim anonymity svédkovi X a vyuZzitim
jeho usvédcujici vypovédi proti stézovateli odsouze-
nému nésledné za vrazdu nedoslo k porusenf prava sté-
Zovatele na spravedlivy proces dle ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism.
d) Umluvy, nebot vypovéd nebyla jedinym ani rozhodu-
jicim dlkazem pro jeho odsouzeni, a anonymita

4. Posouzeni celkové spraved!nosti rizenf

Soud nejprve shrnul faktory naznacujici, ze fizeni jako
celek bylo spiSe spravedlivé: a) dikazy prezkoumavali
profesionalni soudci, b) kjejich ziskani nedoslo v roz-
poru s vnitrostatnim pravem, c) zddné okolnosti nezpo-
chybnuji jejich spolehlivost a autenticitu a d) na stihani
daného trestniho ¢inu existoval silny vefejny zdjem.

Dalsi skute¢nosti naopak svédci ve prospéch zavéru, ze
spravedlivost fizeni byla nendvratné narusena. Zaprvé,
stéZzovatel byl do urcité miry zranitelny vzhledem
k tomu, Ze byl zavisly na drogach a Ze se u ného vzhle-
dem k délce zbaveni svobody zacaly projevovat absti-
nencni priznaky. Zadruhé, vypovédiv nepiitomnosti ob-
hajce byly pfimo usvédcujici. | kdyz dozndni ucinéné
pred poucenim o pravu na pravni pomoc nebylo nalé-
zacimu soudu predlozeno jako dlkaz, umoznilo orga-
ndm ziskat proti nému dalsi ddkazy, zejména béhem re-
konstrukce. Prohldseni stéZzovatele pri tomto Ukonu
sehrdla v pozdé&jsim fizeni Gstredni roli. Témér viechny
ostatni dlkazy proti stéZovateli byly odvozeny z vypo-
védi, které ucinil v pribéhu rekonstrukce. Vétsina
svédkd pouze potvrdila, Ze se skutecné pfiznal. Jedinou
vyjimkou byla vypovéd osoby, kterd od ného zbozi za-
koupila. Tohoto kupce ovsem policie ztotoznila jen diky
dozndni stéZzovatele, které ucinil pred poucenim o
prdvu na pravni pomoc. Jiné primé ddkazy proti stézo-
vateli neexistovaly. Zatreti, posouzeni dusevniho stavu

poskytnutd X byla dostate¢né kompenzovana postu-
pem vnitrostatnich soudnich organ.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

V fijnu 2002 objevila policie télo muze Y, ktery byl
kratce predtim zastrelen. Policejni forenzni tym ohle-
dal misto ¢inu a nalezl priblizné 50 metrl od téla nedo-
palek cigarety, ktery musel byt vzhledem k jeho stavu a
prevlddajicim povétrnostnim podminkdm odhozen v
prabéhu 12 hodin pred nalezenim téla Y. Kriminalisté
vrazdu nevyresili, a proto bylo vySetifovani v roce 2003
ukonceno. V roce 2005 vysetrujici soudce E. vyslechl
pod pfisahou svédka X, ktery uvedl, ze stézovatel mu
fekl, ze zavrazdil Y. V roce 2008 bylo zjisténo, Ze stézo-
vateldv profil DNA — ktery byl téhoz roku vlozen do da-
tabdze DNA —se shoduje s profilem DNA nedopalku ci-
garety nalezeném v blizkosti téla Y. Policie nasledné
vyslechla mimo jiné byvalou pritelkyni stéZovatele,
kterd v roce 2009 uvedla, Ze ji stézovatel rekl, ze vrazdu
spachal, a vysvétlil, jakym zplsobem. V roce 2010 byl
stéZovatel zatéen pro podezieni z Gcasti na vrazdé Y. V
roce 2011 triclenny sendt krajského soudu pro Gcely
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trestniho fizenf priznal svédkovi X status anonymniho
svédka poté, co vySetrujici soudce A. dvakrat zddost
statniho zastupce o udélenianonymity zamitnul. V roce
2012 byl svédek X vyslechnut vySetrujicim soudcem V.,
a to bez pfitomnosti stéZovatele i statniho zastupce,
kterym bylo umoznéno polozit svédkovi dotazy pi-
semné, coz oba vyuzili. Svédek potvrdil svou vypovéd z
roku 2005 a vysSetrujici soudce V. konstatoval jeho du-
véryhodnost. Krajsky soud nasledné i na zakladé vypo-
védi svédka X odsoudil stéZovatele za vrazdu Y k 18 le-
tdm odnéti svobody. Odvolaci soud v roce 2014
rozsudek krajského soudu zrusil, stézovatele nicméné
rovnéz uznalvinnym z vrazdy Y a odsoudil jej k 18 letim
odnéti svobody. Rozsudek odvolaciho soudu se opiral o
20 dlkazl vcetné vypovédi X, vypovédi stéZzovatelovy
byvalé pritelkyné a profilu DNA nedopalku cigarety.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CL. 6 ODST. 1 A 3 UMLUVY

StéZovatel namital, Ze v disledku postupu pfi vyslechu
anonymniho svédka X, jehoZ usvédcujici vypovéd byla
pouzita pfi jeho odsouzeni za vrazdu, mu nebyla po-
skytnuta moznost Gc¢inné zpochybnit dlkazy proti
nému, a doslo tim k poruseni ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. d)
Umluvy.

Slucitelnost takového postupu s ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism.
d) Umluvy Soud zkoumd ve tiech krocich: (i) zda existo-
val zavazny dlvod pro nepfitomnost svédka, a tedy i
pro pripusténi jeho vypovédi jako dlkazu, (ii) zda byla
vypovéd' nepritomného svédka vylu¢nym nebo rozho-
dujicim ddkazem pro odsouzeni obvinéného; a (iii) zda
existovaly dostatec¢né vyvazujici faktory, véetné silnych
procesnich zaruk, které kompenzovaly obtize zpUso-
bené obhajobé v dlsledku pfijeti takové vypovédi a za-
jistily, Ze fizeni jako celek bylo spravedlivé.

Pokud je nepfitomnost svédka ddsledkem strachu, lze
rozliSovat mezi strachem, ktery je mozné pricist vyhruz-
kdm nebo jinym jedndnim obzalovaného ¢i osob jedna-
jicich jeho jménem, a strachem, ktery lze pri¢ist obec-
néjsSimu strachu z toho, co se stane, pokud svédek bude
vypovidat u soudu. V prvnim pfipadé je vhodné umoz-
nit, aby vypovéd' tohoto svédka byla u soudu predlo-
zena, i kdyz je jedinym nebo rozhodujicim ddkazem
proti obzalovanému, protoze umoznit obzalovanému
tézit ze strachu, ktery ve svédcich vyvolal, by bylo ne-
slucitelné s pravy obéti a svédkl. V druhém pripadeé se
soud musi zabyvat tim, zda existuji objektivni ddvody

a) Obecné zasady

Predmétem hlavniho zdjmu Soudu ve vztahu k ¢l. 6
odst. 1 Umluwy je posoudit celkovou spravedlnost
trestniho fizeni (Taxquet proti Belgii, ¢. 926/05, rozsu-
dek velkého senatu ze dne 16. listopadu 2010, § 84). V
ramci daného posouzeni Soud zohlednuje minimalni
prava stanovené ¢l. 6 odst. 3 Umluvy. Ve vztahu k uve-
dené véci relevantni ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy pak
zakotvuje zadsadu, ze predtim, nez mlze byt obvinény
odsouzen, musi byt vSechny dikazy proti nému zpravi-
dla provedeny v jeho pritomnosti v ramci verejného
jednédni za Gcelem naplnéni kontradiktornosti fizeni.
Vyjimky z této zasady jsou mozné, nesmi vsak poruso-
vat prdvo na obhajobu, které zpravidla vyzaduje, aby
obvinény mél primérenou a rddnou moznost zpochyb-
nit svédka vypovidajiciho proti sobé a klast mu otazky,
a to bud'v okamziku, kdy svédek vypovid4, nebo v poz-
déjsim stadiu rizeni.

1. Zdsady pro pripusténi neprovérenych vypovedi svédku
obzaloby nepritomnych u soudu

Ve véci Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvi
(C. 26766/05 a 22228/06, rozsudek velkého senatu ze
dne 15. prosince 2011, § 119-147) velky sendt Soudu
shrnul a upresnil zasady, které je treba uplatnovat v pri-
padech, kdy se svédek obzaloby nezucastnil soudniho
fizeni a jeho drivéjsi vypovédi byly uznany jako dlkaz.

pro dané obavy a zda jsou podlozeny dlkazy (tamtéz, §
122-124).

Ve véci Schatschaschvilli proti Néemecku (¢. 9154/10,
rozsudek velkého sendtu ze dne 15. prosince 2015,
§ 111-131) Soud déle vysvétlil, Zze ,zavazny dlvod pro
nepiitomnost svédka” musi existovat z pohledu soudu,
tj. soud musi mit dobré skutkové nebo pravni ddvody k
tomu, aby nezajistil G¢ast svédka na soudnim jednani. |
kdyZ neexistence zdvazného ddvodu pro neldast
svédka nevede sama o sobé k posouzeni procesu jako
nespravedlivého, jedné se dle Soudu o velmi dilezity
faktor, ktery je treba zvazit pri posouzeni celkové spra-
vedlnosti procesu a ktery muaze vychylit misku vah ve
prospéch zjisténi porudeni ¢l. 6 odst. 1 a 3 Umluvy. K
otazce, zda byla vypovéd' nepritomného svédka vyluc-
nym nebo rozhodujicim dlkazem pro odsouzeni obvi-
néného, Soud uved|, ze za ,vylu¢ny"” dlkaz se povazuje
dlkaz jediny, a termin ,rozhodujici” je treba vykladat
Gzce, a to jako dlkaz takového vyznamu nebo dilezi-
tosti, ktery mdze byt rozhodujici pro vysledek pripadu.
Pokud je neprovérend vypovéd svédka podporena ji-
nymi podpurnymi ddkazy, bude posouzeni, zda je
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rozhodujici, zaviset na sile podplrnych dkaz{; ¢im sil-
néjsi jsou podplrné dlkazy, tim méné pravdépodobné
je, ze vypovéd nepritomného svédka bude povazovéna
za rozhodujici. Vychozim bodem pro posouzeni Soudu,
zda se odsouzenf stéZzovatele zakldda vyhradné nebo v
rozhodujici mife na vypovédich nepfitomného svédka,
jsou rozsudky vnitrostatnich soudd. Soud musi pre-
zkoumat hodnoceni vnitrostatnich soudd ve svétle vy-
znamu, ktery prisoudil pojmim ,vylu¢ny” a ,rozhodu-
jici* ddkaz, a sam ovéfit, zda hodnoceni dlkazl
vnitrostadtnimi soudy bylo nepfijatelné nebo svévolné.
Dale musi provést vlastni posouzeni vahy dikazu po-
skytnutého nepritomnym svédkem, pokud vnitrostatni
soudy neuvedly svij postoj k této otdzce nebo pokud
jejich postoj nenijasny. Pro posouzeni dostatecnostivy-
vazujicich faktor( Soud shledal ndsledujici okolnosti za
relevantni: pristup soudu prvniho stupné k neprové-
rené svédecké vypovédi; dostupnost a silu podptrnych
dlkazl podporujicich neprovérenou svédeckou vypo-
véd; a procesni opatreni prijatd ke kompenzaci nedo-
statku moznosti primého krizového vyslechu svédka v
soudnim fizeni. Pro posouzeni spravedlnosti fizenf jako
celku Soud existenci dostatecnosti vyvazujicich faktort
posoudi i v pripadech, kdy dospéje k zavéru, ze neni
jasné, zda dotycny ddkaz byl vylu¢nym nebo rozhoduji-
cim ddkazem pro odsouzeni stéZovatele, ale mél ale-
spon znacnou vahu.

b) Pouziti téchto zdsad na projednévanou véc

1. Zda existovaly zdvazné davody, které ospraved(novaly
ochranu totoZnosti svédka

Soud mél za to, Ze v dané véci existovaly dobré dlvody
pro ochranu identity svédka X. Ackoliv konkrétni priciny
obav svédka X nebyly nikdy sdéleny obhajobé ani verej-
nosti, senat krajského soudu rozhodujici o udéleni
ochranného statusu svédkovi ve svém rozhodnuti jeho
obavy podrobné zddvodnil. Nevychazel pfitom pouze z
informaci poskytnutych ze strany svédka X, ale také z
objektivnich skutec¢nosti. Stézovatel byl konkrétné po-
dezrely, Ze zabil obét Y na zdkladé objednavky nezndmé
osoby, které obét Y méla dluzit penize souvisejici s ob-
chodem s drogami. Svédek X zaroven védél, ze stézo-
vatel byl sédm v minulosti nékolikrdt nepodminéné od-
souzen k trestu odnéti svobody, a to za nasilné trestné
¢iny. VySetrujici soudce A. v dané véci sice plvodné od-
mitl udélit X status anonymniho svédka, nebot ten mél
vroce 2005 krdtce po zavrazdéni obéti Y u policie vypo-
vidat pouze pod omezenou, a ne plnou anonymitou, se-
nat krajského soudu jeho rozhodnuti nicméné

2. Podobnosti a rozdily mezi anonymnimi a nepfitomnymi
svédky

Prestoze Soud zaujima podobny pristup k pripusténi vy-
povédi nepritomného a utajovaného svédka jako dud-
kazu, uznal, Ze pouziti zcela anonymni svédecké vypo-
védi a nemoznost klast svédkovi otdzky u soudu maze
prohloubit znevyhodnéni, s nimz se obhajoba potyk4,
nebot v pripadé zcela anonymniho svédka, kdy nejsou
zndmy zadné podrobnosti o jeho totoznosti nebo mi-
nulosti, nemUze obhajoba predlozit ani ddvody, které
by dany svédek mohl mit pro to, aby lhal (Asani proti
Severni Makedonii, ¢.27962/10, rozsudek ze dne 1.
Gnora 2018, § 36). Stejné jako v pripadech, kdy byla vy-
povéd nepfitomného svédka povazovana za vylucny
nebo rozhodujici dikaz nebo kdy mél takovy dikaz
znac¢nou vahu, musiSoud podrobit fizeni, v némz je jako
dlkaz pouzita vypoveéd anonymniho svédka, co nejpec-
livéjsSimu zkoumani. S ohledem na to se Soud musi pre-
svédcit, Ze existuji dostatecné vyvazujici faktory, véetné
existence silnych procesnich zaruk, které umoznuji
spravedlivé a fadné posouzeni spolehlivosti tohoto du-
kazu (Suleyman proti Turecku, ¢. 59453/10, rozsudek ze
dne 17. listopadu 2020, § 63-66).

prehodnotil. Poukazal pfitom na skutec¢nost, Ze svédek
Xv té dobé nebyl pravné zastoupen a nemusel rozumét
rozdilu mezi témito postavenimi, pficemz z jeho vypo-
védi plyne, ze chtél zachovat svoji anonymitu. StéZova-
tel byl zatcen a obvinén z vrazdy Y az v roce 2010, kdy
se sezndmil s usvédcujici svédeckou vypovédi X a kdy
pozadal o jeho vyslech u soudu, coz odlvodnovalo pfi-
znat svédkovi X vyssi ochranny status. Rozhodnuti kraj-
ského soudu udélit svédkovi X status anonymniho
svédka Soud proto nepovazoval za nejasné nebo nedo-
state¢né oddvodnéné (srov. Visser proti Nizozemsku, ¢.
26668/95, rozsudek ze dne 14. Gnora 2002, § 47-48);
neshledal ani, Ze by uvedené davody byly spekulativni
(srov. Bocos-Cuesta proti Nizozemsku, ¢. 54789/00,
rozsudek ze dne 10. listopadu 2005, § 72) nebo zalo-
Zené vyhradné na zdvaznosti spachanych trestnych ¢in(
(Van Mechelen a ostatni proti Nizozemsku, ¢. 21363/93
a dalsf, rozsudek ze dne 23. dubna 1997, § 62). Naopak
uzavrel, ze toto rozhodnuti spocivalo na objektivnich
dlvodech, které byly podlozeny dikazy, a nelze ho tak
povazovat za svévolné nebo zjevné neprimérené
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(Doorson proti Nizozemsku, ¢. 20524/92, rozsudek ze
dne 26. brezna 1996, § 71).

2. Zda byla vypoved svédka X jedingym nebo rozhodujicim
dukazem pro odsouzeni stéZovatele

Soud pfijal zavéry vnitrostatnich soudd, které uvedly,
Ze vypovéd svédka X nebyla jedinym ani rozhodujicim
ddkazem. Odvolaci soud déle rozved|, ze jeho vypovéd
v mnohém koresponduje s vypovédi stéZovatelovy by-
valé pritelkyné, kterad byla potvrzena vypovedmi i dal-
Sich svédkd, jakoz i s dikazem v podobé nedopalku ci-
garety s DNA stéZovatele nalezeného na misté vrazdy.
Nicméné vzhledem ke skutecnosti, Ze vypovédi X ne-
mély nezanedbatelnou vahu, nebot byly pouzity k po-
tvrzeni vypovédi stézovatelovy byvalé pritelkyné, a
vzhledem k nutnosti posouzeni spravedlnosti fizeni
jako celku, se Soud rozhodl vyjadrit k otdzce, zda exis-
tovaly dostatecné faktory vyvazujici pripadné nevy-
hody, se kterymi se mohla potykat obhajoba z divodu
anonymity svédka X.

3. Zda existovaly dostatecné vyvazujici faktory

Ke vztahu vahy neprovérenych dlkaz( a dalSich pod-
parnych dlikaz Soud uved|, ze ¢im dilezitéjsi jsou zby-
vajici dlkazy, tim mensi véahu ma vypovéd utajeného
svédka, a tim mensi vdhu musi mit vyvazujici faktory,
aby bylo fizeni jako celek povaZzovano za spravedlivé
(Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému krélovstvi, cit.

projedndvaném pripadu nicméné obhajoba nevyuzila
moznosti polozit dopliujici otazky. Lze se proto domni-
vat, Ze se tim vzdala prdva zpochybnit vérohodnost
dané vypovédi, pricemz si méla byt védoma, ze takto
ziskané svédectvi mGze byt pouzito jako dikaz v soud-
nim fizeni (Sarkizov a ostatni proti Bulharsku, ¢.
37981/06 a tri dalsi, rozsudek ze dne 17. dubna 2012,
§57). Soud podotknul, Ze spolehlivost a dlvéryhod-
nost X byla kladné posouzena jak vySetrujicim soudcem
E.vroce 2005, tak vySetrujicim soudcem V. v roce 2012,
kteri X vyslychali a jejichz nezévislost a nestrannost
predstavovaly dulezitou procesni zaruku spravedlivého
fizeni (mutatis mutandis Van Wesenbeeck proti Belgii,
¢.67496/10 a 52936/12, rozsudek ze dne 23. kvétna
2017, § 107). StéZovatel navic nevyuzil moznosti tyto
soudce v ramci hlavniho li¢eni predvolat. V neposledni
radé sdm odvolaci soud se v projedndvané véci zabyval
otazkou, zda prizndnim anonymity svédkovi X a zpUso-
bem, jakym k nému senét krajského soudu dospél, ne-
doslo k poruseni prava stézovatele na spravedlivy pro-
ces, pricemz dospél k negativnimu zévéru.

wse, §131 a §139). V dané véci pritom vnitrostatni
soudy zkoumaly vadhu, soudrznost a konzistenci vypo-
védi svédka X, porovnavaly je s dalsimi dostupnymi di-
kazy a peclivé as podrobnym odlvodnénim se presvéd-
Covaly, Ze jsou vypovédi X spolehlivé. Co se tyce
procesnich opatreni prijatych za Gcelem kompenzace
nedostatku moznosti primého kfizového vyslechu
svédka pfi soudnim jednani, Soud podotknul, Ze v pro-
jedndvané véci byl ze strany vnitrostatnich soudd nasle-
dovan postup urceny praveé k zajisténi kompenzacnich
procesnich zaruk, kdy se soud, ktery chce pouzit vypo-
véd' utajovaného svédka, musi zabyvat jeho vérohod-
nosti. Svédek X byl z dlivodu ochrany své bezpecnosti
vyslechnut na utajeném misté. Na jednani nebyla pri-
tomna nejen obhajoba, ale ani statni zastupce. Svédek
pred vyslechem slozil prisahu. Otazky, které mu byly
kladeny, zahrnovaly velkou ¢ast téch, které predlozila
obhajoba pisemné predem. Po obdrzeni odpovédi byla
obhajobé navic nabidnuta moznost polozit X dalsi do-
plAujici otdzky a zpochybnit vérohodnost jeho vypovédi
(Scholer proti Néemecku, ¢. 14212/10, rozsudek ze dne
18. prosince 2014, 8§ 21 a § 60).

Soud uznal, Ze povaha a rozsah otdzek kladenych ano-
nymnimu svédkovi jsou z ddvodu dané anonymity
znacné omezeny a nelze je povazovat za nahradu za-
kladniho prdva vyslychat svédky (mutatis mutandis
Suleyman proti Turecku, cit. vySe, §95 a §98). V

Soud proto uzavrel, Ze obtiZe, se kterymi se obhajoba
potykala kvdli anonymité priznané svédkovi X, byly do-
state¢né vyvazeny postupem vnitrostatnich soudnich
organu a rizeni jako celek oznacil za spravedlivé. K po-
rudeni ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy tudiz nedoslo.

1ll. ODDELENE STANOVISKO

Soudci Pavli a Zind ve svém souhlasném stanovisku
upozornili na problematické aspekty vnitrostatniho fi-
zeni jako je vysokd mira anonymity svédka, o jehoz his-
torii nedostala obhajoba jakékoliv informace; jakoz i
skutecnost, ze svédek X nebyl vyslechnut prfimo trest-
nim soudem, ktery navic od vysetrujicich soudcl, ktefi
sveédka vyslychali, neobdrzel ani Gplné prepisy jeho vy-
povédi. Tyto aspekty vsak dle jejich ndzoru nestacily ke
shledani porugeni namitanych ustanoveni Umluvy.

Soudce Serghides ve svém nesouhlasném stanovisku
zpochybnil zdvér Soudu o neporuseni ¢l. 6 odst. 1 a 3
pism. d) s odkazem na poruseni zdsady rovnosti zbrani,
kontradiktornosti a bezprostrednosti vzhledem ke zpa-
sobu wvyslechu svédka X. Za jeden ze zdsadnich
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problémd oznadil nemoznost vyslechu svédka samot-
nym trestnim soudem.

Sexualni nasili
Rozsudek ze dne 20. Gnora 2024 ve véci
€. 6406/21 - M. G. proti Litvé

Sendt druhé sekce Soudu jednomyslné rozhodl, ze vni-
trostatni orgdny v nepfimérené dlouhém trestnim Fi-
zenf, ve kterém byl nepodminény trest odnétf svobody
odvolacim soudem pifeménén na podminény, nedosta-
tecné reagovaly na pokus o znésilnénf nezletilého. Tim
doslo k poruseni procesnich povinnostf statu vyplyvaji-
cich z &anku 3 Umluvy.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatelem je 17lety chlapec, ktery byl v srpnu 2014
napaden ve svém pokoji pfi rodinné seslosti partnerem
své tety. Utoénik nésilim vnikl do pokoje, udefil st&zo-
vatele do hlavy a trupu, zmackl mu krk a genitélie, sviékl
mu spodnf prédlo a vyhrozoval znésilnénim. Utok byl
prerusen pfijezdem policie. StéZovatel byl nasledné
hospitalizovdn. Policie okamzité zahdjila vySetrovani,
naridila znalecky posudek a zapocala s vyslechy svédka.
StéZovatel opakované podstoupil ékarska vysetreni. V
listopadu 2015 byl Gtocnik obzalovan. Soud prvniho

nepotrestdny nebo aby byly potrestany pfilis mirnymi
tresty. Ukol Soudu proto spocivé v prezkoumani, zda a
do jaké miry lze mit za to, Ze soudy pfi vyvozovani svych
zavér( podrobily véc peclivému zkoumani, které vyza-
duje ¢ldnek 3 Umluvy, aby nebyl naruden odstrasujici
Gc¢inek zavedeného soudniho systému (Myumyun proti
Bulharsku, ¢. 67258/13, rozsudek ze dne 3. listopadu
2015, 8 66-67). Z judikatury Soudu konec¢né vyplyva, ze
v pripadech, kdy se déti mohly stat obétmi sexudlniho
zneuzivani, vyzaduje dodrzovani pozitivnich zavazkd vy-
plyvajicich z ¢ldnku 3 Umluvy v rdmci vnitrostatniho fi-
zeni G¢inné uplatiovani prava ditéte na to, aby byl jeho
nejlepsi zajem prednostné zohlednén a aby byla nale-
Zité zohlednéna jeho zvlastni zranitelnost a odpovida-
jici potreby. Tyto pozadavky jsou rovnéz stanoveny v
daldich mezindrodnich ndastrojich, jakymi je napf.
Umluva Rady Evropy o ochrané déti pred sexudlnim vy-
koristovanim a sexualnim zneuzivanim (tzv. Lanzarot-
skd tmluva).

stupné konal fadu jednénia v lednu 2019 vynesl rozsu-
dek, kterym Utocnika shledal vinnym pokusem o sexu-
alnf napadenti a ulozil mu trest odnéti svobody v délce
trf let. V prosinci 2020 odvolaci soud potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné, avsak s ohledem na okolnosti
pripadu, osobu pachatele a délku fizeni zménil ulozeny
trest na podminény. Nejvyssi soud v ¢ervenci 2020 roz-
sudek potvrdil.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY

Stézovatel s odkazem na ¢ldnek 3 Umluvy namital, ze
trestni fizenf trvalo nepfimérené dlouho a trest ulo-
Zeny pachateli byl prilis mirny.

a) Obecné zasady

Soud Gvodem pripomnél, ze obecné zasady k proces-
nim z&vazkam statu na poli ¢lanku 3 Umluvy zejména v
pripadech sexudlniho zneuzivani déti jsou shrnuty ve
véci X a ostatni proti Bulharsku (¢. 22457/16, rozsudek
velkého sendtu ze dne 2. inora2021,8176-178 a 184-
192). Bez ohledu na konecny vysledek fizeni musi
ochranné mechanismy stanovené vnitrostdtnim pra-
vemv praxi fungovatv primérené hdté (tamtéz, § 188).
Ackoli neexistuje absolutni povinnost vzdy ulozit kon-
krétni trest, vnitrostatni soudy nesmi dopustit, aby za-
vazné Utoky na télesnou a dusevni integritu zlstaly

b) Pouziti téchto zdsad na projedndvanou véc

Soud nezpochybnil skutkovy stav zjistény vnitrostat-
nimi orgdny, Zze nezletily stézovatel byl ve svém domé
fyzicky napaden ¢lenem své Sirsi rodiny. Nasledkem na-
padeni trpél posttraumatickou stresovou poruchou.
Utok dosahl prahu zavaznosti podle ¢ldnku 3 Umluvy
vzhledem ke stavu zranitelnosti stéZzovatele, ktery mu-
sel hrozbu znéasilnéni vnimat jako dostatecné realnou,
aby mu zpUsobila Gzkost a dusevni utrpeni. Vysetrovani
bylo zahajeno v den podani trestniho ozndmeni, byly
ziskdny dlkazy a identifikovan Gtocnik. Stézovatelovi
byla poskytnuta vzhledem k jeho zranitelnosti zvlastni
ochrana, bylo mu umoznéno nelcastnit se soudnich
jednani a soudy uznaly, Ze drobné nesrovnalosti ve vy-
povédich obéti sexuélnich trestnych ¢inl nejsou divo-
dem k pochybnostem o jejich celkové vérohodnosti s
ohledem na 3ok, stres a stud, které obéti zazivaji. Nej-
lepsi zdjem ditéte tak byl prednim hlediskem (X ostatni
proti Bulharsku, cit. vyse, § 192). Soud nicméné shledal
nasledujici nedostatky.
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1. Délka trestniho rizeni

Rizenf trvalo od srpna 2014 do ¢ervence 2020. K jeho
délce nejvice prispél pocet lékarskych vysetre-ni, kterd
trpéla zdvaznymi nedostatky zpochybnujicimi schop-
nost vysSetrovani zjistit rozsah zranéni stézovatele, a
musela se opakovat (mutatis mutandis Kraulaidis proti
Litve, ¢. 76805/11, rozsudek ze dne 8. listopadu 2016,
§ 60). Provedeni nékolika ékarskych vysetreni v rlz-
nych fazich vnitrostatniho fizeni nejenze prodlouzilo
toto fizeni, ale také sniZilo schopnost kazdého dalsiho
vySetreni presné urcit zranéni stézovatele, nebot fy-
zické zndmky téchto zranénise s odstupem casu stévaly
méné viditelnymi. Ackoli orgdny naridily v pribéhu pri-
pravného fizeni tri |ékarska vysetreni, kterd byla zamé-
rena na zjisténi rozsahu stézovatelovych télesnych zra-
néni, neposuzovaly dopad Utoku na jeho dusevni
zdravi. Takové vysetreni naridil az soud prvniho stupné,
atoaz poté, co o tostézovatel sdm pozadal. V této sou-
vislosti Soud zdlraznil zvlastni zranitelnost mladych
osob a zvlastni psychologické faktory v pripadech tyka-
jicich se sexudlniho zneuzivani nezletilych (M. C. proti
Bulharsku, ¢. 39272/98, rozsudek ze dne 4. prosince
2003, § 183). Soud odkazal na tzv. Lanzarotskou
Umluvu, kterd uvadi, Zze nékteré sexudlni trestné ciny
proti détem nemusi zahrnovat zadné fyzické posko-
zeni, ale jejich psychicky dopad mize mit hluboké a
dlouhodobé nasledky. Déale odkdzal na smérnici

ditéte a odpovidajici potreby (X a ostatni proti Bulhar-
sku, cit. vyse, § 192).

2. Ulozeny trest

Stézovatel namital, ze trest ulozeny pachateli byl pfilis
mirny. Soud zopakoval, Ze otdzky priméreného trestu
v zasadé nespadaji do pisobnosti Umluvy a nenf jeho
Ukolem rozhodovat napf. o pfimérené dobé odnéti svo-
body pouzitelné na konkrétni trestny ¢in (Khamtokhu a
Aksenchik proti Rusku, ¢. 60367/08 a 961/11, rozsudek
velkého sendtu ze dne 24. ledna 2017, § 55). Zaroven
Soud nicméné pripomnél, ze aby byla splnéna procesni
povinnost podle ¢ldnku 3 Umluvy, nemély by byt vnitro-
statni soudy za zadnych okolnosti pfipraveny pripustit,
aby zavazné Gtoky na télesnou a dusevni integritu z0-
staly nepotrestany nebo aby byly zdvazné trestné ciny
trestany pfiliS mirnymi tresty (viz obecné zasady
cit. vySe a pozadavek zakotveny vtzv. Lanzarotské
Umluveé a vysSe uvedené smérnici EU zajistit, aby sexu-
alnf trestné ciny proti détem byly trestdny Géinnymi,
primérenymi a odrazujicimi sankcemi). Soud proto pre-
zkoumaval, zda uloZeny trest lze povaZovat za zjevné

Evropského parlamentu a Rady 2012/29 EU ze dne 25.
fljna 2012 zavadéjici minimalni standardy v oblasti prav,
podpory a ochrany obéti trestnych ¢inl, kterad uvadi, ze
nasili spachané rodinnym prislusnikem obéti mdze zpa-
sobit systematické psychické a fyzické trauma s vaz-
nymi nasledky, protoze pachatel je osobou, které by
obét méla byt schopna ddvérovat. Soud se proto do-
mniva, Zze bylo povinnosti vnitrostatnich organd pro-
vést psychologické posouzeni bez zbytec¢ného odkladu
a bez ¢ekdni na to, az stézovatel o takové posouzeni
sdm pozada (viz mutatis mutandis X a ostatni proti Bul-
harsku, cit. vyse, § 213). Soud si je védom pracovniho
vytizeni odbornikd a znalcd, avsak opakuje, Ze je na
statu, aby organizoval svij soudni systém tak, aby jeho
organy mohly splnit pozadavky Umluvy (Mardosai proti
Litve, ¢. 42434/15, rozsudek ze dne 11. Cervence 2017,
§55).

Soud proto dospél k zavéru, zZe délka vnitrostatniho fi-
zeni je pficitatelnd vnitrostatnim orgdndm a v dlsledku
toho fizeni nespliiovalo pozadavek rychlosti podle
¢ldnku 3 Umluvy. Nadto musel stéZovatel opakované
podstoupit rliznd vysetreni a vice nez tfi roky po napa-
deni musel podstoupit také psychologické a psychiat-
rické vySetreni. Uvedené je neslucitelné s pozadavkem
tzv. Lanzarotské Umluvy omezit |ékarska vySetieni dét-
skych obéti sexudlnich Gtokl na minimum, a stat tak ne-
splnil svoji povinnost nalezité resit zvlastni zranitelnost

nepfiméreny, aby zakladal poruseni jednoho ze zaklad-
nich prédv Umluwy (Sabali¢ proti Chorvatsku, ¢
50231/13, rozsudek ze dne 14. ledna 2021, § 98). S oh-
ledem na omezenou roli Soudu nebyla hlavni otdzkou
délka uloZzeného trestu odnéti svobody, ale skutecnost,
Ze byl ulozen podminény trest. Rozhodnuti o ulozeni
podminéného trestu bylo pfitom prinejmensim cas-
tec¢né zalozeno na délce fizen.

Soud uved|, ze procesni povinnosti statu podle ¢lanku 3
Umluvy nevyzaduji, aby pachatelé sexualnich Gtokd mu-
sely v kazdém pripadé vykonat trest odnéti svobody.
Nicméné aby nevznikl pocit beztrestnosti a bylo zajis-
téno G¢inné odstraseni od sexudlnich trestnych ¢ind
spachanych zejména na nezletilych, musi byt rozhod-
nuti o ulozeni podminéného trestu odnéti svobody
rddné odlvodnéno. To ostatné vyzaduje i judikatura li-
tevského nejvyssiho soudu. Krajsky soud nevysvétlil,
jaké okolnosti spachaného trestného cinu ¢i které
aspekty osobni situaci stéZzovatele oddvodnovaly roz-
hodnuti o uloZzeni podminéného trestu. Nejvyssi soud
se nezabyval argumenty stéZzovatele, Zze pachatel si za-
slouZi prisny trest, protoze stézovatel (obét) byl nezle-
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tily, k napadeni doslo v pfitomnosti jeho dvouletého
bratra a pachatel byl v minulosti odsouzen. Nadto
zadny ze soud( nevzal v Gvahu, Ze k pokusu o znasilnénf
doslo vdomé stézovatele, kde se mél citit bezpecné, a
Ze pachatel byl clenem jeho Sirsi rodiny (mutatis mutan-
dis Séderman proti Svédsku, & 5786/08, rozsudek vel-
kého sendtu ze dne 12. listopadu 2013, § 86). V souladu
s tzv. Lanzarotskou Umluvou a uvedenou smérnici EU
by skutec¢nost, Ze trestny cin spachal rodinny prislusnik
nebo osoba Zijici ve spole¢né domacnosti s ditétem,
méla predstavovat okolnost pritézujici pachatelové od-
povédnosti.

Soud zddraznil, Ze nenijeho Gkolem zasahovat do volby
trestniho opatreni, v dané véci nicméné shledal, Ze roz-
hodnuti o ulozeni podminéného trestu nebylo prijato
po peclivém prezkoumdni vSech okolnosti dané véci
(Smiljanic¢ proti Chorvatsku, ¢. 1, ¢. 35983/14, rozsudek
zedne 25.brezna 2021, § 90), jakymi byly vék a zranitel-
nost obéti, okolnosti Gtoku, rodinné vztahy mezi obéti
a pachatelem, autoritativni postaveni pachatele vidi
obétia nasledky Gtoku na fyzické a dusevni zdravi obéti.
Vnitrostatni soudy tak nepredlozily dostateéné a pre-
svédcivé dlvody ospraved|nujici ulozeni podminéného
trestu z dlvodu okolnosti spachaného trestného cinu,
osobnosti pachatele nebo zjinych penologickych dd-
vodU. Vyznamnou roli pfi rozhodovani soudl o ulozeni

11l. ODDELENE STANOVISKO

Soudkyné Koskelo a soudce Krenc vyjadfili vyhrady
k provedenému prezkumu uloZzeného trestu. Danou
véc je treba odlisit od pripadd, kdy vnitrostatni organy
neprovedly vySetrfovani nebo odmitly pfiznat obétem
odskodnéni (srov. napr. Valiuliené proti Litve, ¢.
33234/07, rozsudek ze dne 26. brfezna 2013). Vnitro-
statni soudy musi pfi vynaseni rozsudk( vénovat nalezi-
tou pozornost neprimérené délce rizeni, nicméné trest
odnéti svobody neni jedinou vhodnou reakci na sexu-
alnf trestné ciny z hlediska Umluvy (Irene Wilson proti
Spojenému kralovstvi, ¢. 10601/09, rozhodnuti ze dne
23.fijna 2012).

Rozsudek ze dne /;_g\ .il
13. Unora 2024 ve véci
€. 38588/21 - X proti Recku

Senét treti sekce Soudu dospél jednomyslné k zavéru,
Ze vzhledem k neprovedeni Gcinného vySetrfovani a

podminéného trestu hréla délka rizeni, ta vsak byla pri-
Citatelnd predevsim vnitrostatnim organdam.

Déle Soud konstatoval, Ze vnitrostatni soudy pachateli
neulozily zddnou povinnost stanovenou v trestnim
radu, jako napr. omluvu stézovateli, Gcast na naprav-
ném programu ¢&i zdrzeni se kontaktu se stéZzovatelem.
Namisto toho mu ulozily povinnost zaplatit 1000 eur do
statniho fondu na podporu obéti trestnych ¢ind a po-
vinnost kontaktu s probac¢nim Grednikem. Dle Soudu
nelze takovou sankci povaZzovat za primérenou ve
vztahu k poruseni jednoho ze zakladnich prdv stézova-
tele podle Umluvy. Nelze ani mit za to, Ze takova sankce
ma potrebny odrazujici Gcinek, aby zabranila obdob-
nym porusenim v budoucnu, ani za to, Ze by ji obét
mohla vnimat jako spravedlivou (mutatis mutandis Ni-
kolova a Velichkova proti Bulharsku, ¢. 7888/03, rozsu-
dek ze dne 20. prosince 2007, § 60-63). Ackoli bylo sté-
Zovateli prizndno 6000 eur z titulu nemajetkové Gjmy,
priznani ndhrady skody neni dostatecné pro splnénf za-
vazkd statu podle ¢ldnku 3 Umluvy k Géinnému odstra-
Seni od Gmyslnych Gtokd na télesnou integritu (mutatis
mutandis Pulfer proti Albanii, ¢. 31959/13, rozsudek ze
dne 20. listopadu 2018, § 71).

Soud uzavrel, ze s prihlédnutim k tomu, co bylo pro sté-
zovatele v sdzce, k délce fizeni a ulozenému trestu, vni-
trostdtni orgdny nesplnily své procesni povinnosti
podle ¢ldnku 3 Umluvy.

nedostatecné reakci ze strany vnitrostatnich orgdnd na
stézovatelkou vznesené obvinéni ze znasilnéni doslo
k poruseni pozitivnich zdvazkd stdtu vyplyvajicich
z ¢lankd 3 a 8 Umluvy.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZzovatelka, 18letd obcanka Velké Britanie, byla se
svou matkou na dovolené v Recku. Tvrdila, Ze byla dne
27. zari 2019 znasilnéna mistnim barmanem, s ¢imz se
svefila matce, a téhoz dne podala trestni ozndmeni.
Udajné ji nebyly poskytnuty 7adné informace o lékar-
ském vysSetreni, které poté musela podstoupit. Nebyla
prijata Zddna opatfeni, aby se nemusela setkat s obvi-
nénym, ktery byl prevezen ve stejnou dobu jako stézo-
vatelka do stejné nemocnice a kterého musela osobné
identifikovat na policejni stanici. Lékarskd prohlidka
provedend lékarem muzem odhalila podlitiny na jejich
stehnech, bocich a genitéliich a protrzenou panenskou
blanu. Stézovatelka méla na policii vypovidat bez rad-
ného tlumoceni a podepsat dokumenty v rectiné, aniz
by ji byl poskytnut Gredni preklad do anglictiny. Proti
barmanovi bylo zahdjeno trestni fizeni pro znasilnéni.
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Poté, co dne 30. zafi 2019 poskytl vypovéd' na svoji ob-
hajobu, byl propustén na svobodu. VysSetiovani bylo
uzavieno v zari 2020 s tim, Ze barmanova vypovéd, Ze k
pohlavnimu styku doslo dobrovolné, byla opodstat-
néna a nic nenasvédcovalo tomu, Ze se dopustil znasil-
néni. Soud v fijnu 2020 rozhodl, Ze s ohledem na vypo-
védi svédkd, forenzni zpravu a obhajobu obvinéného
neexistovaly dostatecné indicie pro trestni stihanf. Sté-
Zovatelce nebyly poskytnuty zddné informace o trest-
nim fizeni. Po nelspésném pokusu o jejich ziskani pro-
stfednictvim britského velvyslanectvi v Aténach v
listopadu 2020 byl jeji zdstupce dne 13. ledna 2021 in-
formovan, Ze velvyslanectvi obdrzelo nepotvrzenou in-
formaci o zprosténi barmana obZaloby. Poté stézova-
telka pozadala statni zastupitelstvi o poskytnuti
informaci a dokumentace, avsak obdrzela odpovéd, ze
nebyla Ucastnici fizeni, jelikoZ to neuvedla ve své vypo-
védi na policii a nezaplatila prislusny poplatek. Nadto se
nedostavila k podani svédecké vypovédi den po udé-
losti k soudci a nezvolila si advokéta, ktery by ji zastupo-
val. Neméla proto pfistup do spisu.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTI SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 A 8 UMLUVY

Stézovatelka s odvolanim na ¢lanky 3 a 8 Umluvy nami-
tala, Ze stdtni orgdny neprovedly Gcinné vysetrovani a
trestni fizeni trpélo dalSimi nedostatky. Soucasné

jivsak nebyly poskytnuty. O rozhodnuti nepokracovat v
fizeni byla, byt neoficidlné, informovana az dne 13.
ledna 2021. Sestimési¢ni lhiita tak zacala bézet a7 v
tento den, a stiznost tedy byla podana vcas.

b) Kodtvodnénosti

Soud predné pripomnél, ze pozitivni zdvazky spjaté s
¢lanky 3 a 8 Umluvy statam ukladajfi povinnost pfijmout
pravni predpisy, které budou Gcinné trestat znésilnéni
a budou vnitrostdtnimi orgdny efektivné uplathovany
prostrednictvim vysetfovani a stihani (M. C. proti Bul-
harsku, ¢. 39272/08, rozsudek ze dne 4. prosince 2003,
§149-153). Soud dale konstatoval, Ze pozitivni zdvazky
vyzaduji prijeti takovych opatreni, kterd zamezi sekun-
darni viktimizaci obéti (Y. proti Slovinsku, ¢. 41107/10,
rozsudek ze dne 28. kvétna 2015, § 104). VySetrovani
by proto mélo probihat tak, aby zbytecné neohrozo-
valo Zivot, svobodu a bezpec¢nost svédkd a obéti. Zajem
obhajoby je tedy treba vyvazit s jejich zdjmem (Doorson
proti Nizozemsku, ¢. 20524/92, rozsudek ze dne 26.
brezna 1996, § 70). Aby bylo vySetrovani G¢inné, musi
byt dostate¢né dlkladné a objektivni a orgdny musi

namitala, Ze nebyla Gcinné chranéna jeji prava jako
obéti genderové podminéného nasili.

a) Kprijatelnosti
1. Wcerpdni vnitrostdtnich prostredkd ndpravy

Soud zamitl ndmitku vlddy o nevycerpani vnitrostatnich
prostiedkd ndpravy zalozenou na tom, Ze stézovatelka
nebyla Gcastnici trestniho fizeni. Uvedl, Ze povinnost
statnich orgdnl efektivné vést fizeni se neodviji od ini-
ciativy stézovatele (Bouyid proti Belgii, ¢. 23380/09,
rozsudek velkého sendtu ze dne 28. zari 2015, § 119).
Statni organy neinformovaly stéZovatelku o jejim pravu
na informace o vySetfovani. Stejné tak neobdrzela in-
formace o fizeni a dostupnych prévnich prostredcich v
jazyce, kterému rozumi, ackoli na policii vyslovné vypo-
védéla, Ze chce, aby byl obvinény stihan a potrestan.

2. Lhata Sesti mésicu k poddni stiznosti

Soud rovnéz zamitl ndmitku vlady, Ze stézovatelka po-
dala stiznost opozdéné. Uved|, Ze se ocekava, ze stézo-
vatelé aktivné sleduji pribéh vysetrovani a v piipadé
nedostatk( podaji stiznost v primérené [hté poté, co
se o nedostatcich dozvédéli nebo dozvédét meéli
(Mocanu a ostatni proti Rumunsku, ¢. 10865/09 a 2
dalsi, rozsudek velkého sendtu ze dne 17. zari 2014, §
263-269). Stézovatelka se prostrednictvim svého za-
stupce snazila ziskat informace o prabehu fizeni, které

prijmout primérend opatreni, kterd maji k dispozici, aby
opatfily dlkazy tykajici se daného trestného ¢inu (M. N.
proti Bulharsku, ¢. 3832/06, rozsudek ze dne 27. listo-
padu 2012, § 39, a W. proti Slovinsku, ¢. 24125/06, roz-
sudek ze dne 23. ledna 2014, § 64).

V projedndvané véci Soud zddraznil dllezitost ochrany
prdv obéti genderové podminéného nasili pfi naplno-
vani pozitivnich zavazkd stdtu na poli ¢lankd 3 a 8
Umluvy. Umluva Rady Evropy o prevenci a potirdni né-
sili vici zendm a domdaciho nésili (tzv. Istanbulska
Uamluva) se vztahuje na vSechny formy nasili na Zenach
a poskytuje komplexnirdmec pro prevenci, stihani a od-
stranéni nasili na zenach a pro ochranu obéti. Nadto
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29 EU
ze dne 25. fijna 2012, kterou se zavadi minimalni pravi-
dla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného ¢inu
posiluje prava obéti trestnych ¢ind a ukldda clenskym
statdm odpovidajici povinnosti.

Soud souhlasil s vlddou, Ze po podani trestniho ozna-
meni statni orgdny okamzité zapocaly s vySetrovanim,
sepsaly vypovédi, provedly (ékarska vySetreni, poridily
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forenzni zpravu a zatkly Gdajného pachatele. Rizent tr-
valo cca jeden rok. Vykazovalo nicméné znacné nedo-
statky.

1. K postupu policie

Pokud jde neustanoveni kvalifikovaného tlumocnika,
jehoz prostrednictvim by si stéZovatelka mohla ovérit
sprdvnost své vypovédi, Soud konstatoval, Ze ve véci
tlumodil pracovnik cestovni kancelare, ktery nebyl vy-
bran ze seznamu tlumocnikl, pricemz se nejednalo o
moznou wjimku mimoradné naléhavého pripadu.
Statniorgany nadto stézovatelku neinformovaly o jejim
pravu podat ndmitky proti kvalité tlumoceni, jak to
umoznovalo vnitrostatni pravo. Déle statni orgdny ne-
prijaly opatreni k zamezeni kontaktu stézovatelky s ob-
vinénym, kterého musela na policejni stanici identifiko-
vat a sedéla proti nému v nemocnici. StéZovatelka
vypovidala pred policistou v prfitomnosti policistky, coz
bylo v rozporu s pozadavkem vnitrostatniho préava, aby
vyslech obéti sexudlniho ndsili vedla osoba stejného
pohlavi jako obét. Konec¢né policie neinformovala sté-
zovatelku o [ékarskych vysetrenich nebo postupu trest-
niho vysetiovani v jazyce, kterému by rozuméla.

2. K postupu stdtniho zdstupce a soudu

Soud pripustil, Ze statni organy staly pred obtiznym
Gkolem rozhodnout o pfipadu znasilnéni na zaklade
dvou protichddnych verzi uddlosti. Posouzeni

psychologicky stav jako obéti sexualniho nésili. V tomto
ohledu Soud odkéazal na zprédvu FRA (Agentury Evrop-
ské unie pro zakladni prava) ,Emocionalni reakce po
emociondlni reakce na sexudlni nasili ze strany osoby,
kterd neni partnerem, z niz vyplynulo, Ze zeny ve vét-
siné pripadd pocitovaly strach nebo 3ok, pricemz velmi
¢asto byly uvaddény pocity studu, rozpak( nebo viny. Ko-
necné stdtni zadstupce ani nevyhodnotil rozpolozeni
stézovatelky, kterd pripustila, ze pozila tfi alkoholické
napoje a citila se malatna, pricemz nebyly zminény vy-
sledky krevnich test. Nebyl zohlednén ani jeji nizky vék
a absence sexuélnich zkusenosti. Dle Soudu tak nebyly
prozkoumany dostupné moznosti zjisténi vsech skutko-
vwych okolnosti a dostatecné posouzena vérohodnost
rdznych verzi udalosti.

3. Zdver

S ohledem na vy3e uvedené Soud uzaviel, e v Recku
existuje odpovidajici pravni a regulacni rdmec vztahujici
se ke znasilnéni, jeho stihdni a G¢innému potrestani,
avsak v dané véci nebyl rddné uplatnén a nebylo

existence dvou neslucitelnych verzi skutkového déje
vyzaduje hodnoceni vérohodnosti vypovédi (viz M. C.
proti Bulharsku, cit. vyse, § 177). Matka stézovatelky a
kolega obvinéného byli sice vyslechnuti jako svéddi,
avsak na jejich vypovédi statni zastupce ani soud ne-
brali zfetel. Stejné tak se nezabyvali psychickym stavem
stézovatelky po udélosti ani vérohodnosti verze uda-
losti obvinéného napfiklad s ohledem na vék a sexualni
nezkusenost stézovatelky nebo existenci mozného du-
vodu krivého obvinéni. Podle vieho pfi absenci ocitych
svedkd udélosti statni zastupce bez vyhrad prijal verzi
obvinéného a zaroven oznadil tvrzeni stézovatelky za
nepodlozena. Dle statniho zdstupce lékarské vysetieni
neodhalilo nalezy, které by potvrdily tvrzeni stéZzova-
telky, Ze byla obvinénym znehybnéna a Ze jeji odpor byl
prekondn fyzickou silou. Nalezy v perigenitalni oblasti
pritom odpovidaly pohlavnimu styku a protrzeni pa-
nenské blany. Zprava vsak neobsahovala zadna zjisteni
v rozporu s tvrzenim stézovatelky, ze byla nésilné tla-
¢ena na zem a bylo ji brdnéno vstat. Soucasné nebylo
jednoznacné zjisSténo, zda byla stéZovatelka znasilnéna.
Statni zdstupce nedostatecné odlvodnil svdj zavér a
pouze domyslel, Ze stézovatelka s pohlavnim stykem
vyslovila souhlas, coz dovodil i z toho, Ze stéZzovatelka
Sla s obvinénym do sklepnich prostor. Statni zastupce
rovnéz nedostatecné posoudil vérohodnost jeji vypo-
védi, Ze neodmitla doprovod ke vchodu do svého ho-
telu, protoze se béla, a nezohlednil jeji pfipadny

provedeno Ucinné vySetrovani. Nadto stdtni organy
mely dbat na prava (dajné obéti a zabranit jeji sekun-
darni viktimizaci. Intimni povaha daného ¢inu, nizky vék
stézovatelky a skutecnost, ze méla byt znasilnéna na
dovolené v cizi zemi, vyzadovaly odpovidajici citlivy pri-
stup stdtnich organd. Ty nicméné neprijaly opatreni,
aby zabranily jeji dalsi traumatizaci a nedostatecné zo-
hlednily jeji potreby. Neinformovaly ji o jejich pravech
jako obéti, jakymi jsou pravo na pravni pomoc, psycho-
logickou podporu, pravo na informace a pravo vznést
namitky proti tlumoceni. Kromé toho vysetrujici organy
nepfijaly odpovidajici opatreni ke zmirnéni toho, co
bylo pro stézovatelku zjevné stresujici zkusenosti, jako
napfiklad vyslech, pfimé konfrontace s obvinénym, po-
stup identifikace a [ékarské vySetreni, které mély byt
podrobeny peclivéjsimu posouzeni (viz mutatis mutan-
dis Y. proti Slovinsku, cit. vyse, § 106).

V neposledni radé vnitrostdtni orgdny neposoudily
okolnosti pripadu z hlediska genderové podminéného
nasili. Neprozkoumaly dostupné moznosti pro zjisténi
vSech okolnosti pripadu a nevzaly v potaz citlivé posou-
zeni vérohodnosti jednotlivych vypovédi. Nebyl uc¢inén
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Zadny vazny pokus o objasnéni rozporl nebo posou-
zeni dusevniho stavu a osobnich pomérd stézovatelky.
Tyto prvky spolu se zplsobem, jakym hodnotily fo-
renzni zpravu, ktera ve skutecnosti nebyla v rozporu s
verzi udélosti stéZzovatelky, nepredstavovaly ojedinélé
chyby, ale vyznamné nedostatky.

S ohledem na vySe uvedené Soud, aniz by se vyjadroval
k viné obvinéného, shrnul, Ze vysetrovaci a soudni or-
gany adekvatné nereagovaly na obvinéni ze zndsilnéni,
a pripad nepodrobily peclivému zkoumani, které je ne-
zbytné k radnému plnéni pozitivnich zavazka vyplyvaji-
cich z Umluvy.

Zavéry Soudu jsou podlozeny zpravou GREVIO (Ex-
pertni skupiny pro potirdni nasili vici zendm a doma-
ciho nasili pfi Radé Evropy) o Recku z listopadu 2023, ve
které bylo poukdzdno na to, Ze mnoho Zen, které se
staly obétmi genderové podminéného nasili, nedostalo
komplexni informace o svych pravech nebo o dostup-
nych podplrnych sluzbach. Dale GREVIO upozornila na
nizkou miru odsouzeni, coz mGze naznacovat bud ned-
¢innost vysetrovacich postupl, nebo neprimérené vy-
soké pozadavky na odsouzeni pachatele.

Soud proto uzavrel, Zze absenci odpovidajici reakce stat-
nich orgdnd na obvinéni ze znasilnéni stat nedostal
svym pozitivnim zdvazkam vyplyvajicim z ¢lankd 3 a 8
Umluvy.

V lednu 2013 nezndmy pachatel Ctyrikrat vystrelil na
otce prvniho stézovatele. Ackoli nebyl zranén, doslo k
poskozeni jeho auta. VySetrovani udalosti bylo zahé-
jeno nasledujiciho dne pro poskozeni cizi véci a nedo-
volené drzeni strelné zbrané. Otec prvniho stéZzovatele
tento incident spojoval s vykonem své novinarské ¢in-
nosti a v rdmci vySetrovani uved|, ze se dostal do sporu
s 1. M., o kterém napsal nékolik kritickych ¢lanka. V cer-
venci 2013 byl otec prvniho stézovatele zastrelen. Vy-
Setrovani vrazdy bylo zahdjeno téhoz dne a v cervnu
2022 stale probihalo. V Gnoru 2014 bylo vysetrovani
obou incidentl spojeno. Od dubna 2014 do listopadu
2015 bylo vysSetrovani pétkrat preruseno. Vypovédi
svédkd naznacovaly, Ze si |. M. vrazdu otce prvniho sté-
zovatele objednal. Vnitrostdtni orgdny nepodnikly
zadné kroky k ovérenf téchto informaci, véetné vysle-
chu I. M. Rada vyetfovacich Gkon( nebyla provedena
vcas nebo vibec, protoZze mistni policie s vySetrovate-
lem nespolupracovala.

Synovec druhého stézovatele byl zastrelen v prosinci
2011. Vysetrovani bylo zahajeno o nékolik dni pozdéji a
skoncilo v zari 2020, kdy byly z vrazdy obZalovany Ctyri

Pravo na zivot

Rozsudek ze dne 30. ledna 2024
ve vécech ¢. 34358/16 a €. 58535/16 -
Akhmednabiyev a Kamalov proti Rusku

Sendt treti sekce Soudu rozhodl jednomyslné o poru-
genf procesni slozky ¢ldnku 2 Umluvy kvali absenci Géin-
ného vysetrovanf vrazd pribuznych stézovateld, kteri
byli novinari. Ve vztahu k jednomu ze stéZovateld dale
jednomyslné konstatoval porusenf tohoto ¢lanku v
jeho hmotnépravni slozce, jelikoz zalovany stat nepfijal
operativnf opatrenf k ochrané zivota jeho pribuzného,
ktery se kratce pred smrti stal teréem stielby. Povin-
nost pfijmout takova opatfeni je pritom zesilena, jsou-
li na Zivoté a zdravi ohrozeni novinafi.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

V zari 2009 Sifily nezndmé osoby tisténé letdky, ve kte-
rych vyhrozovaly osobdm v nich uvedenych smrti. Na
seznamu se nachazela také jména dvou novinard — otce
prvniho stéZzovatele a synovce druhého stézovatele. V
souvislosti s témito letdky bylo zahdjeno trestni fizenf,
béhem kterého otec prvniho stéZzovatele pri vyslechu
uved|, Ze se obava o svij zivot, nebot vyhruzky vnima
jako redlné.

osoby, kterym byl pozdéji uloZen trest odnéti svobody.
Druhy stézovatel nemél jakozto svédek od prosince
2014 pristup k trestnimu spisu.

Il. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU

Stézovatelé na poli ¢ldnku 2 Umluvy namitali, ze vnitro-
statni orgadny neochrénily Zivoty jejich pfibuznych a Ze
vySetrovani okolnostf jejich Gmrti nebylo Gcinné.

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 2 UMLUVY
a) Procesnislozka

Obecné zasady tykajici se posuzovani procesni slozky
¢lanku 2 Umluvy Soud shrnul v rozsudku Mustafa Tunc
a Fecire Tunc proti Turecku (¢. 24014/05, rozsudek vel-
kého senatu ze dne 14. dubna 2015, § 169-182).

Soud konstatoval, ze délka vySetrovanivrazdy otce prv-
niho stézovatele, tj. vice nez devét let, naznacuje zé-
vazné nedostatky, které mohou predstavovat poruseni
Umluvy, pokud Zalovany stat tuto situaci velmi presvéd-
¢ivé a vérohodné nezddvodni (srov. Mazepa a ostatni
proti Rusku, ¢. 15086/07, rozsudek ze dne 17. Cervence
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2018, § 80). Déle vzal v Gvahu, Ze vySetiovani bylo opa-
kované prerusovano i prodluzovano kvlli nedosta-
tecné spolupréci vnitrostatnich organd, a ze navzdory
naznakdm o Gcasti I. M. na vrazdé nebyla tato infor-
mace ovérena. Prvni stézovatel navic nebyl pravidelné
informovan o postupu ve vysetfovani. VySetrovani
vrazdy otce prvniho stéZzovatele tak podle Soudu ne-
bylo Gc¢inné.

Podle Soudu nebylo Gcinné ani vySetrovani vrazdy sy-
novce druhého stézovatele, protoze délka fizeni, tj. de-
vét let, neodpovidala pozadavku rychlosti a druhy sté-
Zovatel nemél dostatecny pfistup k informacim o
pribéhu vysetiovani.

K porusenf ¢ldnku 2 Umluvy v jeho procesni slozce
proto doslo ve vztahu k obéma stéZzovatellim.

b) Hmotnépravni slozka

Obecné zdsady k posuzovani naplnéni pozitivniho za-
vazku na poli ¢ldnku 2 Umluvy Soud shrnul v rozsudcich
Osman proti Spojenému kralovstvi (€. 23452/94, rozsu-
dek ze dne 28. fijna 1998, § 115-116) a Kurt proti Ra-
kousku (¢. 62903/15, rozsudek velkého senétu ze dne
15. ¢ervna 2021, § 157-160).

Soud poznamenal, Ze vnitrostatni orgdny byly o ohro-
Zeni zivota otce prvniho stéZovatele informovany jiz pri
vySetrovani Sifeni letdkl (viz Dink proti Turecku, ¢.

porusenf ¢ldnku 2 Umluvy v jeho hmotnépravnf slozce
proto ve vztahu k druhému stézovateli nedoslo.

2668/07, rozsudek ze dne 14. zari 2010, § 66—150; srov.
a contrario Tagiyeva proti Azerbéjdzanu, ¢ 72611/14,
rozsudek ze dne 7. Cervence 2022, § 65). O existenci
skutec¢ného a bezprostiedniho ohrozenf jeho Zivota
pak nebylo pochyb po Gtoku nanéj vlednu 2013.
Nejpozdéji od tohoto okamziku tedy vnitrostatni or-
gdny mély povinnost pfijmout preventivni opatreni k
ochrané jeho Zivota. Tato povinnost je navic zesilena,
pokud jde o novinare (viz Mazepa a dalsi proti Rusku,
cit. vyse, § 73). Neprijeti pfimérenych opatreni, kterd
mohla ovlivnit vysledek nebo zmirnit Gjmu, je podle
Soudu dostatecné pro existenci odpovédnosti statu
(Dink proti Turecku, cit. vyse, § 71-75; Opuz proti Tu-
recku, ¢. 33401/02, rozsudek ze dne 9. ¢ervna 2009,
§ 136). Pokud by byla po lednu 2013 pfijata ochranna
opatreni a provedeno Gc¢inné vysetrovani, existovala by
podle Soudu redlné Sance zabrénit ohrozeni Zivota otce
prvniho st&Zovatele. Zalovany stat tedy nesplnil sv(j
pozitivni zavazek prijmout vhodna opatfeni k ochrané
Zivota otce prvniho stézovatele a porusil ¢lanek 2
Umluvy v jeho hmotnépravni slozce.

K opa¢nému zadvéru Soud dospél ve vztahu k vrazdé sy-
novce druhého stézovatele. Skutecnost, ze mu bylo v
zari 2009 vyhrozovano smrti, nemohla podle Soudu bez
dalsich okolnosti zalozit pozitivni zavazek statu chranit
jeho Zivot i v prosinci 2011, kdy byl zavrazdén. K
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N P

Rozsudek ze dne 3. Gnora 2024 ve véci
€. 16760/22 a 10 dalsich - Executief van
de Moslims van Belgié a ostatni proti
Belgii

Ochrana zvirat

Sendt druhé sekce Soudu jednomyslné rozhodl, Ze
v dasledku zékazu ritudlntho pordzenf zvirat bez jejich
piedchoziho omraceni nedoslo k poruseni ndbozenské
svobody Zidovskych a muslimskych véficich podle
¢lanku 9 Umluvy, a to ani samostatné, ani ve spojenf se
zadkazem diskriminace podle ¢lanku 14. Soud poprvé ve
své judikature podradil ochranu zvifat pod jeden z legi-
timnfch cild pro omezenf ndbozenské svobody podle
¢ldnku 9, a to konkrétné pod ochranu vefejné moralky;
tu totiz dle Soudu neni mozno omezit pouze na
ochranu dustojnosti lidi. Soud zaroven zduraznil, ze
Umluvu nelze vykladat ve prospéch absolutniho napl-
néni prav a svobod, které zarucuje, bez ohledu na utr-
peni zvifat.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU

StéZzovatelé namitali, ze uvedenou pravni Gpravou byla
porusena jejich svoboda ndbozenského vyznani dle
¢ldnku 9 Umluvy samostatné i ve spojeni s ¢lankem 14.

A. K PRIJATELNOSTI

Soud se predné zabyval ndmitkou vlady, Ze organizace
zastupujici muslimy v Belgii nejsou obétmi namitaného
porusenfve smyslu ¢ldnku 34 Umluvy. Pfipomnél, Zze na-
bozenskd organizace mlze jménem svych véficich vy-
konavat prava dle ¢lanku 9 Umluvy (Cha'are Shalom Ve
Tsedek proti Francii, ¢. 27417/95, rozsudek velkého se-
natu ze dne 27. cervna 2000, § 72). Organizace v pro-
jedndvané véci zastupuji muslimy v Belgii a jsou ve
vztahu k nim v pozici ndbozenské autority, kterd orga-
nizuje a vyucuje muslimské ndbozenstvi. Jejich Ukolem
je tedy i poradat skolenf a vydavat certifikaci pro ritu-
alni porazky. Proto je lze povazovat za obéti dle ¢lanku
34 Umluwy.

Soud ale prijal druhou ndmitku vlady tykajici se toho, ze

s

dvéma ze stézovatell nenédlezi status obéti, nebot ziji

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stiznost podalo 13 osob muslimského a Zidovského vy-
znani a sedm nevlddnich organizaci zastupujicich kolek-
tivni zajmy muslim0 v Belgii. Belgicky zakon o ochrané
zvirat z roku 1986 stanovoval, Ze obratlovce lze porazet
jen po predchozim omracent, aby se tak minimalizovalo
jejich utrpeni. Zdkon nicméné umoznoval vyjimku pro
ritcudlni pordzku dle nabozenskych predpisd. V roce
2014 presla ochrana zvifat pod kompetenci belgickych
regiond. Dva regiony — Vldmsko a Valonsko - nasledné
v letech 2017 a 2018 prijaly vyhlasky, které zminénou
vyjimku pro ritudlni pordzky zrusily. Nékteri ze stézova-
telli se obratili na Gstavni soud, ktery v roce 2019 podal
zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na Soudni
dvir Evropské unie. Ten vroce 2020 vydal rozsudek,
dle néhoz uvedena pravni Gprava neni v rozporu s pra-
vem Evropské unie. Ustavni soud nasledné navrh st&zo-
vatell odmitl.

v Bruselu, kde se sporné vyhlasky neuplatinovaly. Zopa-
koval, Ze postaveni obéti ve smyslu ¢lanku 34 Umluvy
vyzaduje, aby byla osoba pfimo dot¢ena namitanym
opatrenim (Tanase proti Moldavsku, ¢. 7/08, rozhod-
nutivelkého sendtu ze dne 27. dubna 2010, § 104). Sku-
tecnost, ze zpUsobilost danych dvou stézovatell k po-
dani  stiznosti  k Ustavnimu soudu nebyla ve
vnitrostatnim fizeni zpochybnéna, nepostacuje k pri-
znani statusu obéti pred Soudem, nebot tento pojem
ma autonomni povahu (Kalfagiannis a Prospert proti
Recku, ¢ 74435/14, rozhodnuti ze dne 9. &ervna 2020,
§ 47). Soud proto stiznosti téchto dvou stézovatell
prohlasil za nepfijatelné z diivodu neslucitelnosti rati-
one personae s ustanovenimi Umluvy.

B. K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 9 UMLUVY
a) Kexistenci zdsahu

Dle Soudu se v projedndvané véci jednalo o zdsah do
naboZenské svobody stéZovateld: neni rozhodujici, zda
v dané ndbozenské komunité panuje shoda na tom,
jestli je omraceni zvifete pred pordzkou pripustné; po-
stacuje, Ze prinejmensim pro nékteré prislusniky
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muslimského a Zidovského vyznani, mezi néz se hlasi i
stézovatelé, predstavuje pozadavek na absenci pred-
choziho omraceni aspekt ndbozenského ritualu, ktery
dosahuje dostatecného stupné sily, vaznosti, soudrz-
nosti a vyznamu (S. A. S. proti Francii, ¢. 43835/11, roz-
hodnutivelkého sendtu ze dne 1. cervence 2014, § 56).

b) K odlvodnénosti zdsahu

Jelikoz ve véci nebylo sporu o tom, Ze zasah byl ,stano-
ven zékonem" ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 Umluvy, Soud se
zabyval pouze dvéma dalsimi podminkami podle to-
hoto ustanoveni, tj. legitimnim cilem a nezbytnosti
v demokratické spolecnosti.

1. Legitimni cil

Soud Uvodem konstatoval, Ze je to poprvé, co se ma vy-
slovit k otdzce, zda lze ochranu zvifat podradit pod je-
den zlegitimnich cil& vyjmenovanych v ¢l. 9 odst. 2
Umluvy. Na rozdil od préva Evropské unie, které ,blaho
zvirat jako vnimajicich bytosti” vyslovné zarazuje mezi
své cile (viz ¢lanek 13 Smlouvy o fungovani Evropské
unie), Umluva tento Géel explicitné nezmifuje. Soud
nicméné jiz nékolikrat uznal, Ze ochrana zvirat predsta-
vuje zélezitost obecného zdjmu chrdnénou ¢lankem 10
Umluvy (PETA Deutschland proti Némecku, ¢&.
43481/09, rozsudek ze dne 8. listopadu 2012, § 47). Ve
véci Friend a ostatni proti Spojenému kralovstvi (C.
16072/06, rozhodnuti ze dne 24. listopadu 2009, § 50)

namitanych vyhlasek (srov. Animal Defenders Internati-
onal proti Spojenému kréalovstvi, ¢. 48876/08, rozsudek
velkého sendtu ze dne 22. dubna 2013, § 108). Konsta-
toval, Zze pfijeti vyhldsek predchazely rozsahlé konzul-
tace se zastupci rdznych nabozenskych skupin, veteri-
nard a organizaci na ochranu zvifat. Zakonodarci
vénovali zna¢né Gsili, aby co nejvice sladili soupefici
hodnoty; nadto podrobné analyzovali dopad opatreni
na nadbozenskou svobodu. Soudni kontrola pak pro-
béhla dvoji — ze strany Soudniho dvora Evropské unie
v rdmci fizeni o predbézné otdzce a nasledné i ze strany
Gstavniho soudu. Oba tyto organy pfitom nélezité zo-
hlednily pozadavky ¢lanku 9 Umluvy, tak jak je vyklada
Soud. Poukazaly zejména na to, Ze napadené vyhlasky
vychazeji z ustdleného védeckého konsenzu, dle néhoz
omraceni zvifete pred jeho pordzkou predstavuje opti-
malni prostredek na snizeni jeho utrpeni v okamziku
smrti. Na zdkladé téchto védeckych studii i rozsdhlych
konzultaci dospéli zdkonodarci kzavéru, ze Zzadné
méné radikalni opatreni nemuze sledovaného cile do-
statecné dosdhnout. Soud proto shledal, Ze namitany
zasah spada do prostoru statu pro uvazeni.

Soud shledal, ze zakaz lovu na lisku sleduje legitimni cil
ochrany morélky dle ¢lanku 11 Umluvy, a to vtom
smyslu, ze jeho Gcelem je eliminovat utrpeni zvirat za
Gcelem sportovniho vyzZiti.

Projednévané véc se tyka ¢ldnku 9 Umluvy, a tedy odlis-
ného kontextu. Ani ochranu moralky podle tohoto
ustanoveni vsak nelze chapat jako zahrnujici pouze
ochranu lidské distojnosti ve vztazich mezi osobami.
Umluvu nelze vykladat ve prospéch absolutniho napl-
néni prav a svobod, které zarucuje, bez ohledu na utr-
peni zvifat, a to ani s poukazem na to, Ze ¢lanek 1
Umluvy pfizndvd prédva a svobody pouze osobam.
Umluva je Zivoucim nastrojem, ktery musi byt vykladan
ve svétle soucasnych podminek (Bayatyan proti Armé-
nii, ¢. 23459/03, rozsudek velkého sendtu ze dne 7. Cer-
vence 2011, § 102). Soud tedy mdze zohlednit rostouci
vyznam ochrany zvirat, zejména s prihlédnutim k tomu,
Ze tak cinfijiné ¢lenské staty Rady Evropy a jako etickou
hodnotu ji uznali belgicky Gstavni soud. Ochranu zvirat
tedy lze podradit pod legitimni cil ochrany verejné mo-
ralky ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 Umluvy.

2. Nezbytnost v demokratické spolecnosti

Pravé s poukazem na rostouci vyznam ochrany zvirat
Soud déle shledal, Ze prostor stdtu pro uvazeni by
v této oblasti nemél byt Gzky. V dalsim kroku se sou-
stfedil na kvalitu legislativniho a soudniho prezkumu

Paklize stéZzovatelé namitaji, Ze je pro né tézké az ne-
mozné ziskdvat maso pochézejici ze zvifat usmrcenych
dle jejich ndbozenskych predpisd, Soud uved|, ze VIdm-
sko ani Valonsko nezakazuji konzumaci masa pochaze-
jictho z jinych regiond nebo zemi, které nezakotvuji po-
Zadavek predchoziho omraceni zvitete.

Ve svétle uvedeného Soud uzavrel, ze dané opatreni
ze povazovat za odlvodnéné a primérené sledova-
nému legitimnimu cili, a k porugeni ¢lanku 9 Umluvy tu-
diz nedoslo.

C. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 14 UMLUVY VE
SPOJENIS CLANKEM 9

StéZovatelé dale namitali, Ze byli diskriminovani z da-
vodu svého nabozenského vyznani.

a) Obecné zasady

Soud pripomnél, ze rozdilné zachazeni s osobami ve
srovnatelném postaveni predstavuje poruseni ¢lanku
14 Umluvy, pokud postréda objektivni a rozumné odi-
vodnénf; stejné tak maze byt diskriminaci i neoddvod-
néné nerozliSovani mezi zdsadné odlisSnymi situacemi
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(Nachova a ostatnf proti Bulharsku, ¢. 43577/98, rozsu-
dek velkého senétu ze dne 6. Cervence 2005, § 160).

b) Pouzitf téchto zasad na projedndvanou véc

Prvni ndmitka stézovateld smérovala vici tomu, Ze za-
timco napadena Uprava zakotvuje pozZzadavek predcho-
ziho omraceni zvifat ve vztahu k nim jakozto praktikuji-
cfm muslim@m a zidm, nestanovuje stejny pozadavek
pro lov a rybareni. Dle Soudu nicméné stézovatelé ne-
prokézali, Ze by se nachazelive srovnatelném postaveni
jako lovci a rybari. Podminky usmrcenijsou totiz znacné
odlisné u ritudlni pordzky chovnych zvirat na jatkdch na
jedné strané a u lovu divokych zvirat, pripadné rybarenf
v chovnych rybnicich, na strané druhé.

Dle druhé namitky stézovatell s nimi bylo zachdzeno
stejné jako s ostatnimi osobami, které nejsou vazané
zvlastnimi ndbozenskymi predpisy ohledné stravovani.
Soud nicméné poukazal na to, Ze pro ritudlni pordzku
zvirat dle ndbozenskych predpisl stanovily predmétné
vyhlasky alternativni zplsob omracent, které je reverzi-
bilni a nedochdzi u néj k smrti zvirete.

A zatreti, zidovsti stéZovatelé namitali, Ze opatreni ne-
rozliSuje mezi nimi a muslimskymi véricimi, pfestoze je-
jich nabozenské predpisy tykajici se stravovénijsou piis-
néjSi nez muslimské. Soud predné zdUraznil, Ze mu
jakozto mezindrodnimu soudnimu orgdnu nendlezi vy-
slovovat se k obsahu nabozenskych predpisd. Nadto

Cizinecke pravo

)
Rozsudek ze dne 22. Gnora 2024
ve véci ¢. 10940/17 — M. H. a S. B. proti
Mad'arsku

Senét prvni sekce Soudu jednomyslné rozhodl, Ze zajis-
téni stéZzovatell jako zZadatell o azylu i nékolik mésicd
poté, co zménili svoje ptivodni prohldseni o véku a nové
uvedli, Ze jsou nezletil/, bylo svévolné, nebot vnitro-
statni orgdny se nezabyvaly dostate¢né rychle jejich
tvrzenim o nezletilosti, povazovaly je nadéle za dospélé
a mozné vyvracenf jejich zletilosti nechaly na samot-
nych stéZovatelich, aniz by se zabyvaly jejich specific-
kym postavenim nebo nejlepsim zdjmem ditéte. Doslo
proto k porugenf ¢l. 5 odst. 1 Umluvy.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Prvni stézovatel je obcanem Afghanistdnu, druhy
Pakistanu. Oba byli vroce 2016 zadrzeni madarskou
pohranicni strézi poté, co neopravnéné prekrocili ma-
darské hranice. Vrdmci wvyslechu pozddali o

uved|, Ze pouha skutec¢nost, Ze tyto predpisy v oblasti
stravovani jsou odliSné mezi Zidovskou a muslimskou
komunitou, nepostacuje na to, aby byly dané dvé ko-
munity ve vztahu k namitanému opatreni shledany za
nachazejici se v relevantné odlisnych situacich.

Vzhledem k uvedenému Soud konstatoval, Ze nedoslo
ani k porugeni ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni's Elankem 9.

IIl. ODDELENA STANOVISKA

Soudkyné Koskelo ve svém souhlasném stanovisku,
k némuz se pripojil soudce Kiris, uvedla, Ze pokud Soud
vdané oblasti prizndvad stdtu ,prostor pro uvazeni,
ktery by nemél byt Gzky“, neni namisté aplikovat
striktni test proporcionality, tj. zkoumat, zda pro dosa-
Zeni sledovaného cile neexistovalo zddné méné restrik-
tivni opatreni. Misto toho z judikatury Soudu plyne, ze
Soud by se zde mél zabyvat otazkou, zda se dané opat-
feni pohybuje v prostoru stdtu pro uvazeni, ktery je
v pfislusné oblasti Siroky (srov. Vavricka a ostatni proti
Ceské republice, ¢ 47621/13 a 5 daldich, rozsudek vel-
kého sendtu ze dne 8. dubna 2021, § 310).

Soudkyné Yiksel se ve svém souhlasném stanovisku
s ndzorem soudkyné Koskelo ztotoznila; navic vyjadrila
své znepokojeni nad tim, Ze Soud se pustil do zkou-
mani, co jeSté je a cojiz neni nezbytnou soudasti ritualni
pordzky, prestoze tato Gvaha by méla byt striktné po-
nechana na uvazeni véricich a teologl.

mezindrodni ochranu. Uvedli pfitom, Ze jsou zletili. N&-
sledné bylo rozhodnuto o jejich zajisténi po dobu ve-
deni azylového fizeni. Az o nékolik dni pozdéji stéZova-
telé zménili své prohlaseni o véku a nové uvedli, Ze jsou
nezletili. V reakci na jejich prohlaseni vnitrostatni or-
gany stézovatellim sdélily, ze zjejich strany nepanuji
dlvodné pochybnosti o jejich zletilosti. Pro vyvraceni
jejich zletilosti vyzvaly stézovatele, aby sami prokazali,
Ze jsou nezletilymi, a to bud dolozenim origindlnich do-
kladd totoznosti nebo podstoupenim urceni véku,
avsak na vlastni ndklady. Pomoci pravniho zastupce se
prvnimu stézovateli povedlo po dvou mésicich vnitro-
statnim orgdndm dolozit doklad totoznosti, ktery po-
tvrzoval, Ze je nezletily. Byl nicméné propustén az o
dalsi mésic pozdéji. Druhy stéZovatel byl ochoten pod-
stoupit urceni véku na vlastni naklady. Ukazalo se ale,
Ze posouzeni véku je mozné provést jen na zakladé za-
dosti orgdnd verejné moci. Ty o posouzeni véku dru-
hého stézovatele pozadaly nicméné az poté, co zjistily,
Ze stézovatel byl za nezletilého povazovan i v Bulhar-
sku, kam ho chtély na zakladé dublinského narizeni
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premistit. Po urceni jeho nezletilosti byl stézovatel

propustén.
1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CL. 5 ODST. 1 UMLUVY

StéZovatelé namitali, ze jejich zajisténim po dobu ve-
denfazylového fizenidoslo k poruseni ¢l. 5 odst. 1 pism.
b) Umluvy.

a) Obecné zésady

Soud Uvodem pripomnél, ze ¢l. 5 odst. 1 pism. a) az f)
Umluvy obsahuje taxativni wcet pfipustnych davoda,
pro které mohou byt jednotlivci zbaveni svobody. Po-
kud zbavenisvobody nespada pod néktery z danych da-
vodd, je nezdkonné. Soud jiz pritom v minulosti stano-
vil, Ze zajisténi zadatell o azyl spada pod ¢l. 5 odst. 1
pism. F) Umluvy (Saadi proti Spojenému kralovstvi, €.
13229/03, rozsudek velkého senatu ze dne 29. ledna
2008, § 64-66). Ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 pism. b) by za
urcitych okolnosti mohlo potencidlné rovnéz poskyto-
vat odlvodnéni pro zajisténi zadatell o azyl (O. M. proti
Madarsku, ¢. 9912/15, § 48, rozsudek ze dne 5. Cer-
vence 2016), pouze ale za Gcelem zajisténi splnéni kon-
krétni dosud nesplnéné povinnosti.

Kazdé zbaveni svobody musi byt rovnéz ,zakonné”, pri-
¢emz nestaci pouze dodrzovat ustanoveni vnitrostat-
niho prdva. Ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 Umluvy vyzaduje,

castéji vyzyvaji staty, aby urychlené a Gplné ukoncily
praxi zajiStovani nezletilych migrantd. Jasné pritom pfi-
kladaji prvorady vyznam nejlepsimi zajmu ditéte a zé-
sadé presumpce nezletilosti (Darboe a Camara proti
Italii, €. 5797/17, rozsudek ze dne 21. Cervence 2022, §
139 a 153). Z ustdlené judikatury Soudu vyplyva, ze
k zajisténi déti by v zdsadé nemélo dochazet. Za sludi-
telné s ¢l. 5 odst. 1 |ze povazovat pouze umisténi deti
do zajistovaciho zafizeni na kratkou dobu, v primére-
nych podminkach a za predpokladu, ze vnitrostatni or-
gany mohou prokazat, Ze k takovému opatreni pristou-
pily az poté, co si ovérily, Zze nelze uplatnit mirnéjsi
opatreni zahrnujici mensi omezeni svobody (M. H. a
ostatni proti Chorvatsku, ¢. 15670/18 a 43115/18, roz-
sudek ze dne 18. listopadu 2021, § 237).

b) Pouzitf téchto zdsad na projednévanou véc

StéZzovatelé pred Soudem tvrdili, Ze jejich zajisténi ne-
spada pod ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy, ale pod ¢l. 5
odst. 1 pism. b), nebot nesmérovalo k zabranéni jejich
nepovolenému vstupu na Gzemi. Prvni stéZovatel byl

aby jakékoliv zbaveni svobody bylo v souladu s Gcelem
ochrany jednotlivce pred svévoli. Zbaveni svobody
bude ,svévolné”, pokud na strané organt verejné moci
byly zaznamendny prvky zlé vile nebo podvodu, nebo
pokud zbaveni svobody nesleduje stanoveny Ucel.
Mista a podminky zbaveni svobody musi pfitom odpo-
vidat sledovanému dlvodu zajisténi (Saadi proti Spoje-
nému kralovstvi, cit. vyse, § 69). Pojem svévole v kon-
textu zajisténi dle pism. b), d) a e) zahrnuje rovnéz
posouzeni, zda bylo zajisténi nezbytné, tedy zda zajis-
ténim doslo k nastoleni rovnovahy mezi dotéenymi za-
jmy a zda pro dosazeni stanoveného cile nebylo mozné
pouzit mirnéjsiho opatreni (tamtéz, § 70). Odlisny pri-
stup Soud uplatnuje k zajisténi dle ¢l. 5 odst. 1 pism. f),
kde zdsadu pfimérenosti sleduje pouze v tom rozsahu,
Ze zajisténi by nemélo trvat neprimérené dlouho (tam-
téz, § 72-73). Aby zajisténi dle ¢l. 5 odst. 1 pism. f) ne-
bylo shledano svévolnym, musi byt provedeno v dobré
vife; musi byt Gzce spojeno s Gcelem zabranit neoprav-
nénému vstupu osoby do zemé; misto a podminky za-
jisténi by mély byt pfimérené s ohledem na skutec¢nost,
Ze se opatrfeni nevztahuje na osoby, které spdchaly
trestné ciny, ale na cizince, ktefi ¢asto v obavé o svUij zi-
vot uprchli ze své zemé; a délka zajisténi by neméla pre-
krocit dobu, kterou lze rozumné pozadovat pro sledo-
vany Ucel (tamtéz, § 74). Ve vztahu k moznému zajisténi
nezletilych cizincd Soud poukédzal na skutecnost, zZe
rdzné mezinarodni organy vcéetné Rady Evropy stéle

pGvodné zajistén za Gcelem vykondni trestu vyhosténi,
ktery mu byl uloZzen v rdmci trestniho fizeni pro nepo-
voleny vstup na Gzemi. Druhému stézovateli bylo udé-
leno povoleni k pobytu, i kdyz vlada tvrdila, ze mu bylo
uloZeno jen pro zabranéni jeho vyhosténi po dobu ve-
deni azylového fizeni. Soud nicméné nemél v projedna-
vané véci za dulezité rozhodnout o tom, zda zajisténi
stézovatell spada pod pism. b) nebo f) ustanoveni ¢l. 5
odst. 1 Umluvy. Uvedl, Ze €l. 5 odst. 1 vyzaduje, aby za-
jisténi bylo v souladu se zdkonem a nebylo svévolné,
bez ohledu na to, pod které z pismen spada (O. M. proti
Madarsku, cit. vyse, § 48). Dané podminky nebyly dle
Soudu splnény ani u jednoho ze stézovatell. Neni tedy
nutné rozhodovat, pod které pismeno jejich zajisténi
spadalo.

K dlvodlm pro dany zavér Soud uved|, Zze v dobé zajis-
téni byli oba stézovatelé nezletili, jak nakonec zjistily
vnitrostatniorgany (srov. A. D. proti Malté, ¢. 12427/22,
rozsudek ze dne 17. fijna 2023, § 74). Vnitrostatni
pravo pritom zajisténi nezletilych migrantl bez dopro-
vodu neumoznuje. Nelze opomenout, Ze stéZovatelé
byli zajisténi na zakladé jimi plvodné sdélené
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informace, Ze jsou dospéli. Teprve o nékolik dni pozdéji
uvedli, Ze jsou nezletili. Dle Soudu mohly mit v takové
situaci vnitrostatni orgdny oprdvnéné obavy ohledné
vérohodnosti daného prohlasenti, a bylo od nich tudiz
rozumné, ze stézovatele bezprostredné neumistily do
zarizeni pro nezletilé. Jejich tvrzenf vsak nesla odmit-
nout, aniz by byla prijata vhodné opatreni k ovéreni je-
jich skute¢ného véku. Soud poznamenal, Zze mimoradna
zranitelnost déti mé mit prednost pred jejich vnimanim
jako nelegélnich migrantd (Mubilanzila Mayeka a Kaniki
Mitunga, ¢. 13178/03, rozsudek ze dne 12. fijna 2006,
§ 55) a Ze mohou existovat pochopitelné dlivody, které
vedou détského migranta k tomu, aby neprozradil sv(j
skutec¢ny vék, napriklad Ze si jim nenf jisty nebo Ze se
obava odlouceni od skupiny nebo dospélého pribuz-
ného.

K rezimu zadatell o azyl, ktefi cekaji na posouzenivéku,
v Madarsku podle vSeho chybi vnitrostatni Gprava. Par-
lamentni shromazdéni Rady Evropy ve své rezoluci .
2195 (2017) vyzvalo smluvni staty, aby poskytly pro
déti, které cekaji na posouzeni véku nebo na jeho vy-
sledky, alternativni moznost ubytovani. Z pohledu
Soudu je nutné se vyhnout zajisténi nezletilych mi-
grantd. Slucitelné s ¢l. 5 odst. 1 Umluvy mdze byt umis-
téni ditéte do zajistovaciho zafizeni pouze na velmi
kratkou dobu, v odpovidajicich podminkdch a pokud
vnitrostatni orgdny proveérily, Ze nelze vyuzit jiného

stézovatel byl v Bulharsku registrovan jako nezletily,
pricemz by ho tam jako nezletilého nemohly na zaklade
dublinského narizeni premistit. Po urceni jeho nezleti-
losti byl stézovatel dne 23. srpna 2016 ze zajiSténi pro-
pustén.

Oba stézovatelé tedy zlstali zajisténi jeSté znacnou
dobu poté, co uvedli, ze jsou nezletili. OdGvodnéni roz-
hodnuti o prodlouzenijejich zajisténi, kterd byla vydana
az po jejich prohladseni o nezletilosti, nijak nevysvétluji,
pro¢ nebyla v jejich pripadé vyuzita jind méné omezujici
alternativni opatreni a zda pratahy pfi ur¢ovani véku
byly nezbytné. Za obzvlasté znepokojujici Soud povazo-
val skutecnost, ze vnitrostatni organy stézovatele po-
vazovaly za dospélé pouze na zakladé toho, Zze zménili
sva prohldseni a prenesly na né bremeno k vyvraceni
této domnénky, aniz by vzaly v Gvahu skutecnost, ze
pro zajisténé zadatele o azyl, natoz pro déti, muze byt
ziskani dlkaz( potrebnych k prokazani jejich véku na-
ro¢nym a potencidlné dokonce nemoznym tkolem.

Uvedené okolnosti dle Soudu ukazuji, ze vnitrostatni
organy nejednaly urychlené a v nejlepsSim zdjmu déti.

méné omezujiciho opatreni (M. H. a ostatni proti Chor-
vatsku, cit. vyse, § 237).

V této souvislosti Soud k projednavané véci pozname-
nal, ze prvni stézovatel prohlasil, Ze je nezletily, dne
4. kvétna 2016. Jelikoz se stézovatel plvodné sam pro-
hlasil za zletilého, vnitrostatni organy mu sdélily, ze ne-
maji divodné pochyby o jeho zletilosti. Pro prokazani
své nezletilosti byl proto vyzvan k predlozeni origindlu
dokladu totozZnosti nebo k podstoupeni urceni véku na
vlastni naklady. Dne 29. cervna 2016 soud prodlouzil
jeho zajisténi bez zminky o jeho mozné nezletilosti.
Prévni zastupce dolozil doklad totoznosti dne 30.
cervna 2016 a dalsi obdobny dokument dne 4. srpna
2016; nasledujiciho dne byl stézovatel ze zajisténi pro-
pustén. Neexistuje pfitom vysvétleni, pro¢ nebyl do-
klad totoznosti predlozeny dne 30. ¢ervna dostatecny
k tomu, aby vnitrostatni organy naridily alespon posou-
zeni véku. Prvni stéZzovatel byl ve vysledku zajistén po
dobu tff mésicl poté, kdy informoval orgdny o tom, Ze
je nezletily. Druhy stézovatel prohlasil, ze je nezletily,
dne 23. ¢ervna 2016. Jako prvnimu stézovateli mu bylo
sdéleno, ze svlj vék musi prokdzat sdm. | pres svou
ochotu podstoupit uréeni véku na vlastni ndklady bylo
zjisténo, ze v praxi nelze urceni véku provést na zadost
soukromého osoby. Vnitrostatni organy nakonec dne
10.srpna 2016 nafidily posouzeni jeho véku z vlastni
iniciativy. Stalo se tak ale az po jejich zjisténi, ze

Shledal, Ze jejich zajisténi poté, co prohlasili, Ze jsou ne-
zletili, nebylo provddéno v dobré vife, a oznadil ho
proto za svévolné a v rozporu s ¢l. 5 odst. 1 Umluvy.

Rozsudek ze dne 19. brezna 2024
ve véci ¢. 12174/22 - Kirkorov
proti Litvé

L 1
Sendt druhé sekce Soudu dospél vétsinou hlast k za-
véru o zjevné neopodstatnénosti stiznosti, v niz se
rusky zpévak domaéhal vyslovent, Ze uloZenf pétiletého
zdkazu pobytu na Gzemi Litvy z d@vodu ohroZeni na-
rodnf bezpecnosti pro sifenf ruské propagandy a dezin-
formaci porusilo jeho préavo na svobodu projevu zaru-

&ené ¢lankem 10 Umluvy.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

V roce 2021 byl stézovateli, drziteli ruského a bulhar-
ského obcanstvi, uloZzen pétilety zakaz vstupu na Gzemi
Litvy s tim, Ze se jednd o zndmého ruského zpévaka po-
puldrni hudby, kterého kremelsky rezim vyuzivad jako
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svoji ,soft power” k Sifeni ruské propagandy a dezinfor-
maci a ktery pravidelné koncertuje na Uzemi Krymu,
z Cehoz lze dovodit, Ze podporuje oficialni ruskou poli-
tiku, a proto predstavuje hrozbu pro litevskou narodni
bezpecnost, jelikoz mize mit vliv na st litevské spo-
lecnosti. StéZzovatel se branil tim, ze na Krymu koncer-
tuje uz 30 let, s politikou nema nic spole¢ného a jeho
pisné jsou cisté o pfirodé a lasce. Rozhodnuti imigrac-
niho Uradu bylo vnitrostatnimi spravnimi soudy potvr-
zeno, mj. s odkazem na nutnost boje proti dezinforma-
cim, které Rusko v pobaltskych statech Sifi.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

StéZovatel zejména namital, ze ulozeni zdkazu vstupu
na Gzemi Litvy nebylo dostate¢né oddvodnéno a bylo
nepfimérené. Litevské organy nevysvétlily, proc¢ byla
jeho cinnost oznacena za ohrozeni narodni bezpec-
nosti, pricemz cilem opatfeni méla byt podle n&j cen-
zura jeho politickych nadzor( a projevd na litevském
Gzemi.

a) K existenci zasahu do préva stéZovatele na svobodu
projevu

Soud konstatoval, Ze uloZzeny zdkaz vstupu se vécné do-
tykd prdva stézovatele na svobodu projevu podle
¢lanku 10 Umluvy, kterd je zarucena "bez ohledu na

ostatniprotiPortugalsku, ¢. 31276/05, rozsudek ze dne
3.04nora 2009, § 41 in fine).

V projedndvané véci podle Soudu nic nesvédcilo o ne-
spravném skutkovém hodnoceni ¢i svévolném nebo
zjevné nerozumném pouziti vnitrostatniho prava (C. C.
a ostatni proti Bulharsku, ¢. 1365/07, rozsudek ze dne
24.dubna 2008, § 40). Zavér vnitrostatnich orgdnl o
ohrozeni ndrodni bezpecnosti byl opren o objektivni a
podlozené (daje, kdy stéZovatel verejné podporil oku-
pacni politiku Ruska, ospravedlioval jeho agresivni po-
¢indni a soustavné podporoval prezidenta Putina, od
kterého prevzal vyznamenani. StéZovatel pritom nepo-
piral, Ze byl nastrojem "soft power" Ruské federace a
ze jeho fyzicka pritomnost byla nezbytna pro Sitfeni rus-
kych dezinformaci a propagandy. V podstaté ani nezpo-
chybnil zdvéry vnitrostdtnich organl tykajici se jeho
koncertovani na okupovaném Krymu nebo toho, ze mu
byl zakazan vstup na Ukrajinu. Ve vztahu k zédsahu do
vwykonu prav podle ¢ldnku 10 Umluvy mdZe byt nutné
rovnéz zkoumat, zda byly naplnény zéaruky spravedli-
vého procesu (Stoll proti Svycarsku, & 69698/01, rozsu-
dek velkého senatu ze dne 10. prosince 2007, § 137). K

hranice" statnim prislusnikdm i cizincdm. Smluvni
strany pritom mohou omezovat informace prijimané ze
zahranici pouze z ddvod( uvedenych v ¢l. 10 odst. 2
Umluvy (Cox proti Turecku, € 2933/03, rozsudek ze dne
20.kvétna 2010, § 31). Stézovateli byl vstup do Litvy za-
kazan na zdkladé jeho nazord, které projevil svym cho-
vanim, a tim byla omezena jeho zpUsobilost Sifit infor-
mace a myslenky v této zemi. K zdsahu do prav
stézovatele zaru¢enych ¢lankem 10 Umluvy proto do-
Slo.

b) Kzékonnosti a legitimnimu cili

Zasah byl podle Soudu proveden na zakladé zdkona a
sledoval hned nékolik legitimnich cild, konkrétné
ochranu narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti a
poradku.

<) K nezbytnostizdsahu v demokratické spole¢nosti

Soud nejprve pfipomnél, Zze mu neprislusi, aby za staty
vymezoval jejich ndrodni zadjmy, které jsou soucasti je-
jich statni svrchovanosti (Zarubin a ostatni proti Litve,
¢. 69111/17, rozhodnuti ze dne 26. listopadu 2019, §
54). Déle poznamenal, Ze prédvo svobodné vyjadrovat
své nadzory a Ulastnit se pokojnych shromézdéni je na-
tolik dudlezité, ze nemUze byt nijak omezeno, pokud se
dotycnd osoba pri této prilezitosti sama nedopusti Zad-
ného odsouzenihodného jednani (Women On Waves a

tomu Soud uved|, Ze vnitrostatni soudy pfijaly sva roz-
hodnuti az poté, co nechaly stéZovatele se k véci vyjad-
fit.

K posouzeni primérenosti Soud podotkl, Ze vnitrostatni
soudy taktéz pomérily zajmy narodni bezpecnosti s jed-
nanim stézovatele a zavaznosti pfijatého opatreni (Bu-
tkevich proti Rusku, ¢. 5865/07, rozsudek ze dne 13.
Gnora 2018, § 137-138). Soud nespatroval jakykoliv dl-
vod odchylit se od zdvérd vnitrostatnich soudl o pfimé-
fenosti rozhodnutiimigrac¢niho Gradu. Prihlédl pritom i
ke skutecnosti, Ze stéZovatel navic nemél k Zalovanému
statu zadné rodinné, spolecenské ¢i hospodarské vazby
(zarubin a ostatni proti Litvé, cit. vyse, § 57 in fine). K
omezeni jeho svobody pohybu jakozto obcana Evrop-
ské unie navic doslo jen ve vztahu k Gzemi Litvy, a nikoli
dalsim ¢lenskym statlm.

Prijaté opatrent, kterym byl stéZzovateli zakdzan vstup
na Uzemi Litvy, tak bylo dle Soudu nezbytné v zajmu na-
rodni bezpeclnosti, verejné bezpelnosti a/nebo
ochrany poradku a bylo primérené sledovanému cili.
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Soud proto ndmitku poruseni ¢lanku 10 Umluvy prohls-
sil za zjevné neopodstatnénou.

W

Rozsudek ze dne 20. Gnora 2024 ve véci
€. 43868/18 a 25883/21 — Wa Baile proti
Svycarsku

Policie

Sendt tretf sekce Soudu jednomyslné rozhodl, ze vni-
trostatni orgdny nepodrobily Gc¢innému prezkumu sté-
Zovatelovo tvrzeni ohledné rasového profilovani v sou-
vislosti s kontrolou jeho totoznosti, a doSlo tak
k procesnimu poruseni ¢ldanku 14 ve spojeni s ¢lankem
8 Umluvy. Soud rovné? shledal, ze se vladé nepodafilo
vyvratit existujicf silnou domnénka diskrimina¢niho za-
chdzenf se stézovatelem, a doslo tedy i k hmotnéprav-
nimu poruseni ¢ldnku 14 ve spojeni sclankem 8
Umluvy. StéZovatel nadto nemél v tomto sméru k dis-
pozici ani G¢inny opravny prostiedek; doslo tudizik po-
rudenf &lanku 13 Umluvy.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZzovatel — tmavé pleti — byl vrannich hodindch
v anoru 2015 na nadrazi pfi cesté do prace zastaven

Spolkovy soud v postaveni posledni instance toliko

vy

Jesté v prabéhu trestniho fizeni se stézovatel doméahal
u spravnich orgdn( urceni, ze kontrola byla nezdkonna.
Spravni orgadn prvniho stupné nicméné prerusil fizeni
do doby, nez bude skonceno trestni fizeni. Na zakladé
zaveérd trestniho fizeni a s odkazem na vdzanost jeho
zavéry spravni organ prvniho stupné stézovatelovu 7a-
dost zamitl. Tento zdvér potvrdily i nadfizené sprdvni
organy.

StéZovatel se proto obratil na spravni soud. Ten jeho
Zalobé vyhovél, napadend rozhodnutispravnich organ(
zrusil a urcil, ze kontrola stézovatelovy totoznosti
vunoru 2015 byla nezdkonnda. Uved|, Ze vzhledem
k rozpornym vypovédim stéZovatele a policisty, ktery
kontrolu totoznosti provadél, nebylo mozné urcit
presny okamzik, kdy stézovatel uhnul pohledem. To
vsak nebylo pro posouzeni véci rozhodujici, nebot sa-
motné odvraceni pohledu nebylo mozné povazovat za
dostatec¢ny ddvod pro provedeni kontroly totoznosti.
Jiz na tomto zékladé tak bylo mozné urcit, Ze kontrola

policisty za G¢elem kontroly totoZznosti. To odmitl. Poli-
cisté jej nasledné odvedli stranou, prohledali mu zava-
zadlo a kapsy a nasli jeho doklad totoznosti. Po jeho
kontrole mohl stézovatel odejit.

Podle policejni zpravy bylo ddvodem kontroly chovani
stézovatele, ktery dajné uhybal pohledem a snazil se
policisty obejit. To mélo vyvolat podezieni ohledné po-
ruseni vnitrostatniho cizineckého prava. Stézovatel na-
proti tomu tvrdil, Ze se na policisty podival, nasledné
odvrétil zrak a pokracoval v cesté. V té chvili vsak jiz po-
licisté byli v jeho blizkosti. Nikdo jiny z osob pfitomnych
na nadrazi (témér vsichni bilé pleti) podle néj kontrolo-
van nebyl.

Stézovatel byl nasledné v trestnim fizeni odsouzen za
neuposlechnuti policejni vyzvy a byla mu ulozena po-
kuta. Opravné prostredky, jimiz se stéZzovatel proti to-
muto rozhodnuti branil, nebyly Gspésné. Trestni soudy
mimo jiné uvedly, Ze podle vnitrostatniho prava pri-
padnd nezdkonnost policejni vyzvy (na rozdil od jeji ni-
cotnosti) neznamen3, zZe ji osoba, které je urcena, nenf
povinna uposlechnout. Ackoliv povazovaly za sporné,
zda skutecnost, ze stézovatel uhybal pohledem a snazil
se policisty obejit, predstavovala dostate¢ny ddvod pro
kontrolu totoznosti, nic nenasvédcovalo tomu, Ze by
rozhodujicim faktorem byla pravé stézovatelova barva
pleti. Z priibéhu kontroly rovnéz nevyplynulo nic, co by
naznacovalo jeji Sikandzni ¢i diskriminacni povahu.

totoznosti byla nezdkonnd. Otadzkou diskriminace na
zadkladé barvy pleti se proto spravni soud blize nezaby-
val. Tento nedostatek nenapravil ani Spolkovy soud,
ktery stézovatelllv opravny prostiedek povazoval za
nepfipustny. StéZzovatel mél podle né&j v fizeni pred
spravnim soudem plny Gspéch. Nedomahal se zruseni
napadeného rozsudku, nybrz toliko doplnéni jeho odu-
vodnéni. S takovym narokem vsak vnitrostatni pravo
nepoditd.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU

StéZovatel podal v této véci k Soudu dvé stiznosti —
jednu ve vztahu k trestnimu fizenti, jednu ve vztahu k fi-
zeni spravnimu — které Soud spojil ke spole¢nému pro-
jednani a rozhodnuti. Ve svych stiznostech stézovatel
namital, Ze sporna kontrola totoznosti a nasledné ulo-
Zzend pokuta predstavovaly poruseni zdkazu diskrimi-
nace na zakladé barvy pleti podle ¢lanku 14 ve spojeni
s ¢lankem 8 a s ¢l. 6 odst. 2 Umluvy. Soud viak vzhle-
dem ke své nedavné judikature tykajici se problematiky
rasového profilovani (Basu proti Némecku, ¢. 215/19,
rozsudek ze dne 18. fijna 2022; a Muhammad proti

Zpravodaj KVZ 3/2024

35


https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/f5e7b594-e6ac-11ee-94ff-005056b43026_wa-baile
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/f5e7b594-e6ac-11ee-94ff-005056b43026_wa-baile
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/f5e7b594-e6ac-11ee-94ff-005056b43026_wa-baile
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/1f4a466a-717c-11ee-8ac4-cced40779481_basu
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/1f4a45e6-717c-11ee-8ac4-cced40779481_muhammad

36

Spravni pravo

Spanélsku, & 34085/17, rozsudek ze dne 18. ffjna 2022)
povazoval za vhodné véc posoudit pouze podle ¢ldnku
14 ve spojenf s ¢lankem 8 Umluvy.

A. K PRIJATELNOSTI
a) Postavenf obéti

Nejdrive se Soud na zakladé namitky vlady vyjadril k po-
staveni stézovatele jakozto obéti namitaného poruseni
prév ve smyslu ¢lanku 34 Umluvy. Konstatoval, ze roz-
hodnuti ¢i opatrenive stézovatellv prospéch jej zbavuji
tohoto postaveni pouze tehdy, pokud vnitrostatni or-
gany poruseni uznaly a nasledné napravily (Dalban
proti Rumunsku, ¢. 28114/95, rozsudek velkého senétu
ze dne 28.zar1 1999, § 44). To se v pripadé stézovatele
nestalo. Ackoliv spravni soud urcil, Ze kontrola stéZzova-
telovy totoZnosti byla nezdkonna, otdzce poruseni zé-
kazu diskriminace se vyhnul. Tuto otdzku zdroven nevy-
reSily ani jiné vnitrostatni organy. Z pohledu Soudu si
tak stézovatel zachoval postaveni obéti podle ¢ldnku
34 Umluvy.

b) Sluditelnost ratione materiae

Soud se rovnéz vyjadril ke slucitelnosti stiznosti s usta-
novenimi Umluvy ratione materiae. Clanek 14 dopliiuje
ostatnf normativni ustanoveni Umluvy a jejich proto-
kold. Nelze jej aplikovat samostatné, vzdy se vztahuje
na uzivani prav a svobod pfiznanych Umluvou (Fabian
proti Madarsku, ¢ 78117, rozsudek velkého senatu ze

tomu, Ze ke kontroldm totoznosti doslo na verejném
prostranstvi. To mohlo mit negativnivliv na povést a se-
betctu dotéenych osob.

V této véci Soud shledal, ze je otdzka, zda stiznost
spada do plsobnosti ¢lanku 8 Umluvy, a tedy zda je
mozné pouzit ¢ldnek 14 ve spojeni's clankem 8 Umluvy,
neoddélitelné spjata s podstatou véci. Rozhodl se
proto spojit otazku slucitelnosti ratione materiae s pod-
statou stiznosti tykajici se povinnosti prezkoumat, zda
pri kontrole stéZovatelovy totoznosti mohly hrat roli
diskriminacni motivy.

B. K TVRZENEMU PROCESNIMU PORUSENI CLANKU
14 UMLUVY VE SPOJENI S CLANKEM 8

a) Obecné zésady

Soud Uvodem pripomnél, ze rozdilné zachézeni
s osobami ve srovnatelné situaci bez objektivniho a ro-
zumného odlvodnéni predstavuje diskriminaci (Timi-
chev proti Rusku, ¢. 55762/00 a ¢. 55974/00, rozsudek
ze dne 13. prosince 2005, § 56). Jeji obzvlasté zavrzeni-
hodnou formou je diskriminace rasova, kterd vzhledem

dne 5. zar 2017, § 112). Jeho pouziti nutné nepredpo-
klada poruseni nékterého hmotného prava zaru¢eného
Umluvou. Postacuje, Ze skutkové okolnosti dané véci
spadaji do plsobnosti alespon jednoho z jejich ¢lankd
(Beeler proti Swycarsku, & 78630/12, rozsudek velkého
senatu ze dne 11.fijna 2022, § 48).

Stiznosti tykajici se problematiky rasového profilovani
v souvislosti s diskriminac¢ni kontrolou totoznosti mo-
hou spadat do oblasti prdva na respektovani soukro-
mého Zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy. V takovém pfi-
padé je na misté uziti ¢ldnku 14 ve spojeni s clankem 8
Umluvy (Basu proti Némecku, cit. vy3e, § 27; a Muham-
mad proti Spanélsku, cit. vyde, § 50-51). Aby bylo
mozné posoudit, zda bylo v konkrétni véc dosazeno po-
zadované Urovné zavaznosti, musi dotéend osoba udi-
nit hajitelné tvrzeni, Ze se stala teréem diskriminace na
zakladé svych télesnych ¢i etnickych charakteristik. O
takové hdjitelné tvrzeni pljde zejména tehdy, tvrdi-li
dot&end osoba, Ze byla ke kontrole vybrdna jako jedind
(popripadé spolu s dalsimi osobami, které sdileji spo-
le¢nou charakteristiku), a nebyla-li kontrola zaloZzena na
Zadnych jinych zjevnych ddvodech, které by ji mohly
ospravedInit, pripadné vyplyva-li z vysvétleni policisty,
ktery kontrolu provedl|, Ze byla zaloZena pravé na spe-
cifickych télesnych ¢i etnickych charakteristikach do-
t¢ené osoby (Basu proti Nemecku, cit. vyse, § 25). Soud
navic ve vySe uvedenych vécech priklddal jistou vahu

ke svym nebezpelnym duisledk@im vyzaduje zvlastni
obezfetnost a rozhodnou reakci ze strany vnitrostat-
nich orgdnd. Ty museji vyuzit vSech nastrojd, které maji
k dispozici, k boji proti rasismu, a posilit tak demokra-
tické pojeti spolecnosti, v niz neni rozmanitost vnimana
jako hrozba, nybrz jako prinos (Natchova a ostatni proti
Bulharsku, ¢.43577/98 a ¢. 43579/98, rozsudek velkého
sendtu ze dne 6. Cervence 2005, § 145).

Maji-li vnitrostatni organy k dispozici héjitelné tvrzenti,
Ze se verejny Cinitel zaméril na dotéenou osobu z dd-
vodu jeji rasy, a spadaji-li skutkové okolnosti do plsob-
nosti ¢lanku 8 Umluvy, jsou povinny prezkoumat, zda
[ze prokézat souvislost mezi tvrzenym rasistickym po-
stojem a spornym jedndnim. V opacném pripadé by se
totiz ochrana pred rasovou diskriminaci stala teoretic-
kou a iluzorni, tedy by nebyla zajisténa Gcinna ochrana
pred stigmatizaci dotéenych osob a Sifenim
xenofobnich postojd (Basu proti Némecku, cit. vyse, §
35). Dotcend osoba pritom musi mit moznost prokazat,
Ze je sporné jednani excesem ¢i zneuzitim pravomoci,
aniz by musela celit neprekonatelnym procesnim
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prekazkam (Gillan a Quinton proti Spojenému kralov-
stvi, €. 4158/05, rozsudek ze dne 12. ledna 2020, § 80).

Soud rovnéz poznamenal, Ze vnitrostdtni soudy musi
svad rozhodnuti dostatecné podrobné oddvodnit tak,
aby je bylo mozné nasledné piezkoumat (I. M. proti Svy-
carsku, ¢. 23887/16, rozsudek ze dne 9. dubna 2019, §
72). Nedostatecné odlvodnéni bez rddného vyvazeni
dotéenych z3jmU je pritom v rozporu s pozadavky
¢lanku 8 Umluvy (Platini proti Svycarsku, € 526/18, roz-
hodnuti ze dne 11. Gnora 2020, § 61). Tytéz zdsady se
obdobné vztahuji i na ¢ldnek 14 Umluvy (Danilenkov a
dalsi proti Rusku, ¢. 67336/01, rozsudek ze dne 30. Cer-
vence 2009, § 124).

b) Pouziti téchto zdsad na projednédvanou véc

Soud nejprve zddraznil, Ze stéZovatel byl odsouzen za
neuposlechnuti policejni vyzvy, jejiz nezdkonnost byla
urena az v fizeni pred spravnim soudem zahajeném ze
stéZovatelovy iniciativy, a to az po skonc¢eni trestniho ri-
zeni. Pravé v tom spocival rozdil oproti vyse zminénym
rozsudkdm ve vécech Basu proti Némecku a Muham-
mad proti Spanélsku, kde obé& fizenf (trestnf i spravni)
iniciovali sami stézovatelé.

Vnitrostatni orgdny byly v pripadé stézovatele povinny
prezkoumat, zda kontrola jeho totoznosti a nasledna
prohlidka nebyly rasové motivovany. Soud pritom ne-
povazoval za nezbytné zabyvat se skutkovymi otdzkami

nezabyvaly. Tuto otdzku ponechaly otevienou a neza-
konnost kontroly urcily na zdkladé odlisSnych skutec-
nosti.

Soud uzavrel, Ze s ohledem na konkrétni okolnosti véci
bylo dosazeno Grovné zadvaznosti vyzadované pro to,
aby véc spadala do pGsobnosti ¢lanku 8 Umluvy, a ze
stézovatel vznesl hdjitelné tvrzeni ohledné diskrimi-
nace z ddvodu barvy pleti. Na véc se proto vztahuje ¢la-
nek 14 ve spojeni s ¢lankem 8 Umluvy. St&Zovatelovo
héjitelné tvrzeni nebylo podrobeno G¢innému pre-
zkumu ze strany vnitrostdtnich soudd. Doslo tudiz
k procesnimu poruseni ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem
8 Umluvy.

C. K TVRZENEMU HMOTNEPRAVNIMU PORUSENI
CLANKU 14 UMLUVY VE SPOJENI'S CLANKEM 8

Soud na Gvod zdUraznil, ze staty maji pozitivni zadvazek
zajistit Gcinné uzivani prdv a svobod zarucenych
Umluvou. Tento zavazek nabyvé zvldstni daleZitosti,
jedna-li se o osoby, které nalezi k urcité mensiné. Ty
jsou totiz vice vystavovany Utlaku (Beizaras a Levickas
proti Litve, ¢. 41288/15, rozsudek ze dne 14. ledna

a souvisejicim dokazovanim. Zaméril se naopak na to,
zda vnitrostatni organy radné prezkoumaly stéZzovate-
lovo tvrzenf stran rasového profilovani a zda své roz-
hodnuti v tomto sméru dostatecné odlvodnily (Muha-
mmad proti Spanélsku, cit. vyie, § 75).

Ve vztahu k trestnimu fizeni Soud poznamenal, Ze vni-
trostatni pravni Gprava umoznuje neuposlechnout po-
licejni vyzvu pouze v pripadé jeji nicotnosti, tedy trpi-li
takova vyzva zavaznou, zjevnou ¢i alespon snadno roz-
poznatelnou vadou. Jedna se pfitom zejména o vady
procesni, respektive formalni povahy. Obsahové nedo-
statky vedou k nicotnosti vyzvy pouze vyjimecné. Je-li
tedy vyzva v rozporu s pozadavky Umluvy, nelze takovy
rozpor obecné povazovat za ddvod zpUlsobujici jeji ni-
cotnost. Otazka, zda byla kontrola stéZzovatelovy totoz-
nosti zaloZzena na diskriminac¢nim ddvodu, respektive
zda byla rasové motivovana, tak byla v konecném di-
sledku vyloucena ze soudniho prezkumu. Zavéry Spol-
kového soudu jakozto posledniinstance, ze stézovate-
lovo tvrzeni o rasovém profilovani a diskriminacni
motivaci kontroly jeho totoznosti vychazi k odlisSného
skutkového stavu, nez byl v prechozim fizeni shledan,
povazoval Soud za pfili§ formalisticky. Krom toho pfipo-
mnél, Ze nizsi instance se tvrzenim o rasové diskrimi-
naci, byt velmi stru¢né, zabyvala.

Ani spravni organy, respektive spravni soudy se otdz-
kou rasové motivace kontroly stéZovatelovy totoznosti

2020, § 108). To je tim vyznamnéjsi, jedna-li se o kon-
text z&kazu diskriminace podle ¢lédnku 14 Umluvy.

Soud jiz drive konstatoval, ze vnitrostatni prdvo upra-
vujici ¢innost policie musi obsahovat systém primére-
nych a Gcinnych zaruk proti svévoli a zneuziti sily, ¢i do-
konce proti nehoddm, kterym lze predejit (Natchova a
dalsi, cit. vySe, § 97). Staty jsou povinny prijmout odpo-
vidajici pravni a spravni rdmec, ktery vymezuje, kdy mo-
hou policisté pouzit silu a stfelné zbrané (Makaratzis
proti Recku, & 50385/99, rozsudek velkého senétu ze
dne 20. prosince 2004, § 58-59).

Vybor OSN pro odstranéni rasové diskriminace ve svém
obecném doporuceni ¢. 36 ze dne 17. prosince 2020
uved|, Ze vnitrostatni pravni rfady smluvnich statd
museji obsahovat mimo jiné vhodné a Gcinné mecha-
nismy pro oznamovani rasového profilovani a sméfujici
k ukonceni této praxe. Prislusnici bezpecnostnich slo-
zek museji byt o svych povinnostech rédné informo-
vani, aby védéli, jak se rasovému profilovani vyhnout.
Tuto povinnost plni Svycarsko nedostatecné. K obdob-
nému zavéru dospéla i Evropska komise proti rasismu a
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nesnasenlivosti (ECRI) ve své zpravé o Svycarsku pfijaté
10. prosince 2019.

Soud pripomnél, Ze pokud stéZovatel prokédze existenci
rozdilného zachazeni, je na zalovaném statu, aby pro-
kazal, Ze toto rozdilné zachazeni bylo odtvodnéné (D.
H. a ostatni proti Ceské republice, & 57325/00, rozsu-
dek velkého sendtu ze dne 13. listopadu 2007, § 177).
Dukazy prokazujici rozdilné zachazeni mohou plynout
ze souboru ukazatelG ¢i nevyvracenych domnének,
které jsou dostatecné zdvazné, urcité a vzdjemné sou-
ladné. M(zZe se jednat i o statistické Gdaje (tamtéz, §
180) ¢i zprdvy nezdvislych vnitrostdtnich i mezindrod-
nich kontrolnich organd (tamtéz, § 191).

Pri neexistenci dostatecného dlvodu je dana silnd do-
mnénka ve prospéch zavéru, Zze provedend kontrola to-
toznosti mohla byt motivovana nékterym diskriminac-
nim dlvodem. Tak tomu bylo i v této véci. Spravni soud
shledal, Ze samotné odvraceni pohledu nebylo mozné
povazovat za dostatecny dlivod pro provedenikontroly
totoznosti. Svycarska vladda z&rover nepfedlozila z4dné
dlkazy, které by tuto domnénku mohly vyvratit. O pri-
padech rasového profilovani ze strany Svycarské policie
se pfitom zminuji i nékteré zpravy mezindrodnich or-
ganl pro lidska prava (mimo vyse uvedené i napr. Am-
nesty International).

nasledné odmitl, ze by stéZzovatel mohl mit na zruseni
¢i zméné napadeného rozsudku z tohoto ddvodu do-
statecny pravni zajem. Stézovatel tak nemél k dispozici
Gcinny opravny prostredek, jehoz prostrednictvim by
se mohl domoci prezkumu svého tvrzent, ze byl vysta-
ven diskriminacnimu zachdzeni. Soud proto v podstaté
na zakladé tychz ddvodd, pro které rozhodl o proces-
nim porudeni ¢ldnku 14 ve spojeni s ¢lankem 8 Umluvy,
dospél k zavéru o porugeni ¢lanku 13 Umluvy, a to ve
vztahu ke stézovatelové stiznosti ohledné spravniho ri-

zenl.
w 9
Rozsudek ze dne ze dne

8. Gnora 2024 ve véci ¢. 1162/22 - Auray
a ostatni proti Francii

Senat paté sekce Soudu jednomyslné rozhod|, ze drze-
nfm ¢asti demonstrantl, véetné stéZovatelll, na na-
meésti po nékolik hodin v policejnim obkliceni nepred-
stavovalo zbavenf svobody ve smyslu ¢lanku 5 Umluvy,
ale spiSe omezeni svobody pohybu podle ¢ldnku 2

S ohledem na vyse uvedené Soud dospél k zavéru, ze v
daném pripadé existovala domnénka diskriminacniho
zachazeni se stéZovatelem a Ze se vladdé nepodafilo ji
vyvratit. Doslo tedy khmotnéprdvnimu poruseni
¢ldnku 14 Umluvy ve spojent s ¢lankem 8.

D. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 13 UMLUVY

StéZovatel nakonec ve vztahu k spravnimu fizeni nami-
tal, Ze nemél k dispozici G¢inny prostredek napravy, je-
hoz prostrednictvim by mohl vznést ndmitku na poli
¢lanku 14 Umluvy ve spojenf s ¢lankem 8.

Soud na Uvod pripomnél, ze ¢ldnek 13 zarucuje ve vni-
trostatnim pravu existenci prostredku ndpravy umoz-
nujictho G¢inné namitnout poruseni prav a svobod za-
ru¢enych Umluvou. Stdty maji vtomto sméru uréity
prostor pro uvazeni (Nicolae Virgiliu Tanase proti Ru-
munsku, ¢. 41720/13, rozsudek velkého sendtu ze dne
25. Cervna 2019, § 217). Zavéry Soudu o poruseni
¢lanku 14 ve spojeni's ¢lankem 8 Umluvy znamenaji, ze
stézovatel ma i na poli ¢ldnku 13 ,hdjitelné tvrzeni”
(Batia ostatni proti Turecku, ¢.33097/96 a ¢. 57834/00,
rozsudek ze dne 3. Cervna 2004, § 138).

Soud zddraznil, Ze spravni soud navzdory tomu, Ze roz-
hodl o nezdkonnosti kontroly stéZzovatelovy totoznosti,
ponechal otazku, zda byla stéZzovatelova barva pleti
rozhodujicim faktorem, na jehoz zédkladé policisté ke
kontrole pristoupili, otevienou. Spolkovy soud

Protokolu ¢& 4 k Umluvé. Toto ustanoveni bylo poru-
$eno, nebot pravni Gprava nestanovila, za jakych okol-
nostf a podminek mohly policejnf orgény pouZit tuto
zvlastnf techniku ke kontrole davu, tzv. kettling. Z té-
hoz dlvodu Soud shledal, Ze doslo k poruseni prava
stéZovatelll na svobodu shromaZdovani chrénéného
¢lankem 11 Umluvy s prihlédnutim k prévu na svobodu
projevu dle ¢lanku 10 Umluvy.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

V fijnu 2010 se v Lyonu konaly témér dva tydny nasilné
protesty proti ndvrhu zdkona o reformé ddchodového
systému. Béhem nich dochazelo k vytrznostem, nic¢eni
majetku a rabovani. Dalsi demonstrace byla ohldsena
na 21. fijna 2010 na Place Bellecour. Z tohoto ndmésti
mél protestni privod vyrazit na pochod méstem. Jiz od
rdna dochézelo k incidentdm zplsobenym skupinami
povétsinou mladych jedincl. Policie rozpoznala, Ze
mnozi z nich byli zapleteni do predchozich nésilnostt;
jini méli zahalené obliceje. V blizkosti ndamésti bylo bé-
hem dopoledne poskozeno na dvé desitky soukromych
vozidel, policejni viz a vylohy Sesti podnikd. Uz dvé
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hodiny pred zahajenim pochodu bylo na misté nékolik
set osob. Kratce po poledni policie ndmésti obklicila, za-
tarasila bocni ulice a vysvétlila organizdtordm, ze v za-
jmu zajisténi bezpecného a pokojného pribéhu shro-
mazdéni izolovala dav s vytrzniky na namésti. Vychozi
misto privodu bylo zménéno. StéZovatelé, kteri se ho
pldnovali zGc¢astnit, zGstali v davu pod policejni kontro-
lou. Situace na ndméstiv odpolednich hodinach eskalo-
vala poté, co nékteri demonstrujici zacali hdzet po poli-
cistech dlazebni kostky. Ti tfikrdt reagovali pouZzitim
slzného plynu a jednou nasazenim vodniho déla. Asi
stovce pokojnych protestujicich bylo pozdéji odpo-
ledne umoznéno ndmésti opustit. Dfive to nebylo
mozné prave kvili potyckam s policii. Teprve kdyz skon-
Cil protestni pochod méstem, policie umoznila i ostat-
nim, aby ndmésti opustili. K tomu urcila nékolik kori-
dord, u nichZ kontrolovala totoznost osob. Ti jedinci,
kteri neméli doklad totoznosti, byli predvedeni na poli-
cejni sluzebnu. Vice nez padesat osob bylo zadrzeno
kvuli vytrznostem.

Il. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 5 UMLUVY

StéZovatelé namitali, Ze jejich nucené drzeni na na-
mésti obklicteném policii predstavovalo de facto nékoli-
kahodinové zbaveni osobni svobody v rozporu s ¢l. 5
odst. 1 Umluvy.

situaci stézovateld a naznacil, Ze za jinych okolnosti by
o zbaveni svobody jit mohlo.

b) Pouzitf téchto zdsad na projedndvanou véc
StéZzovatelé byli na ndmésti zadrzovani priblizné pét a
pal hodiny. Jedné stéZovatelce bylo umoznéno misto
opustit po zhruba tfech hodinéch, ale nize uvedené za-
véryvztdhlSoudina ni. BEhem obkliceni policejnim kor-
donem nemohli stéZovatelé bez povoleni prostor opus-
tit @ nezdd se, ze by po tuto dobu méli pristup
k oblerstveni a toaletdm. Stejné jako ve véci Austin a
ostatni by podle Soudu nékteré okolnosti hovorily ve
prospéch zaveru, Ze stéZovatelé byli spiSe zbaveni svo-
body. Je to zejména donucovaci povaha opatreni, délka
omezeni svobody a fyzické nepohodli, které jim opat-
feni pUsobilo. Na druhou stranu je i vtomto pripadé
nutné vzit v Gvahu Ucel, zplsob provedeni a Sirsi kon-
text, proc policie pristoupila k této omezovaci technice.
Byly to zejména predchéazejici pouli¢ni nasilnosti, které
podle vnitrostatnich soudd zalozily objektivni a ro-
zumné opravnéné obavy policie, Ze udalosti a excesy
z predchoziho tydne mohou nejenom pokracovat, ale

a) Obecné zasady

Soud pripomnél, Zze policii musi byt ponechan urcity
prostor pro pfijimani operativnich rozhodnuti. Clanek 5
nelze vykladat tak, aby ji branil v udrzovani poradku a
ochrané verejnosti. Pri posuzovani, zda doslo ke ,zba-
veni svobody” ve smyslu ¢lanku 5, je tfeba vychazet
z konkrétni situace osoby a z kritérii, jako jsou druh,
doba trvani, Gc¢inky a zplsoby provedeni daného opat-
feni. Mezi zbavenim a omezenim svobody je rozdil v
mife nebo intenzité, nikoli v povaze nebo podstaté. Da-
lezitym faktorem je kontext, ve kterém se opatreni
odehrdva. Verejnost musi v urcitych kontextech snaset
docasna omezeni svobody pohybu. Za predpokladu, ze
jsou nevyhnutelnym dUsledkem okolnosti, které or-
gany nemohou ovlivnit, a Ze jsou nezbytné k odstranéni
rizika vdzné Ujmy na Zivotech a zdravi osob nebo vétsich
Skod na majetku, takovd omezeni nelze povazovat za
.zbaveni svobody"” ve smyslu ¢l. 5 odst. 1.

Soud se zabyval podobnou situaci ve véci Austin a
ostatni proti Spojenému kralovstvi (¢. 39692/09 a 2
dalsi, rozsudek velkého senétu ze dne 15. brezna 2012,
§ 52-60), kde policie rovnéz obklicenim oddélila tvrdé
jddro demonstrant na ndmésti od zbytku protestuji-
cich v prilehlych ulicich. Soud zde rozhodl|, Ze stéZzova-
telé nebyli zbaveni svobody ve smyslu ¢lanku 5 Umluvy.
Ovsem tento zavér ucinil s prihlédnutim ke konkrétni

dokonce eskalovat. Od rannich hodin toto podezreni
umocnovalo chovani skupin prevadzné mladych lidfi,
které se cestou k ndmésti dopoustély jiz vytrznosti. Ci-
lem policejni akce bylo izolovat vétsinu potencialné na-
silnych jedinct a umoznit tim ostatnim pokojny pribéh
protestniho prdvodu, ktery mél z ndmésti vychazet.
Soud se s timto hodnocenim ztotoznil a dale zohlednil,
Ze Grady prabézneé vyvoj situace bedlivé sledovaly. Poli-
cisté dostali pokyn rozliSovat mezi Fadovymi Gcastniky
demonstrace a vytrzniky. Vice nez stovce osob, u nichz
bylo postupné zjisSténo, Ze nevykazuji znaky nasilného
chovani, bylo povoleno prostor opustit. Jejich drivéj-
simu propusténi bohuzel branily potycky s policii vyvo-
ldvané agresivnimi jednotlivci. V pfipadé stézovateld
tedy dle Soudu neslo o ,zbaveni svobody” ve smyslu ¢l.
5 odst. 1 Umluvy, ale o branénf ve vykonu svobody po-
hybu. Tuto ndmitku tudiz Soud prohlasil za nepfijatel-
nou z ddvodu neslucitelnosti ratione materiae s
Umluvou.
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B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 2 PROTOKOLU
6. 4 K UMLUVE

StéZovatelé podplrné namitali poruseni své svobody
pohybu podle ¢lanku 2 Protokolu ¢ 4 k Umluvé.

Nucené zadrzovani stézovatell na namésti dle Soudu
omezilo jejich svobodu pohybu ve smyslu tohoto
¢lanku. Jakakoli opatreni omezujici toto pravo musi byt
stanovena zdkonem, sledovat néktery z legitimnich cil{
a byt v demokratické spole¢nosti nezbytna. Slovni spo-
jeni ,stanoveno zakonem" vyzaduje nejen oporu ve vni-
trostatnim pravu, ale také odkazuje na kvalitu pravniho
ramce. Relevantni pravni Gprava musi byt verejnosti pri-
stupna a jeji Gcinky predvidatelné. Pravni norma je
predvidatelnd, pokud je formulovdana dostatecné
presné, takze adresdtlm umoznuje prizplsobit své
chovani a predvidat nasledky za jeho nerespektovani.
Pravni Gprava musi déle obsahovat zaruky proti svévol-
nym zasahdm ze strany organ( verejné moci. Zakon,
ktery orgdndm svéruje prostor pro uvdzeni ohledné
uplatfovani pravomodi, jimiz je zasahovano do zdklad-
nich prdv, musi stanovit jejich rozsah a meze (De
Tommaso proti Italii, ¢. 43395/09, rozsudek velkého se-
natu ze dne 23. Gnora 2017, § 106-109).

V projednavané véci Soud vyzdvihl, Ze policie ma na za-
kladé zdkona povinnost zajiStovat verejnou bezpec-
nost, porddek, ochranu osob a majetku. Vnitrostatni

C. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 11 CTENEHO VE
SVETLE CLANKU 10 UMLUVY

Soud déle shledal, ze v dlsledku obkli¢eni ndmésti po-
licif bylo stézovatelim znemoznéno Glastnit se demon-
strace, pfi které chtéli vyjadrit svj nesouhlasny nazor
na zamyslenou zménu penzijniho systému. Dle Soudu
tim nepochybné doslo k zdsahu do jejich prava pokojné
se shromazdovat a do svobody projevu. Podle druhych
odstavcl ¢lankd 10 a 11 Umluvy musi byt kazdé opat-
feni omezujici tyto svobody stanoveno zdkonem. Shora
uvedené dlvody, pro které Soud shledal poruseni
¢ldnku 2 Protokolu ¢. 4, jej vedly rovnéz ke konstato-
vani, ze doslo i k porugeni ¢lanku 11 Umluvy s pfihléd-
nutim k ¢lanku 10.

prdvo obecné pfipoustélo, aby vici shromazdénim
osob narusujicim verejny poradek byla pouzita omezu-
jici opatreni, a to za predpokladu, ze budou vhodna, ne-
zbytna a primérend. Postup policie tedy mél oporu ve
vnitrostatnim pravu. Namitky stézovatell vsak sméruji
primo vici zvolené technice ke kontrole davu, nazy-
vané kettling. Ta spociva v uzavirdni demonstrantd na
ulicich do ,konvice” a jejich drzeni v uzavifeném kori-
doru po mnoho hodin. Protestujicim je nakonec urcen
jeden ¢i vice vychodd z oblasti, coz policii umoznuje
zkontrolovat jejich totoznost a zadrzet delikventy.
Soud shledal, Zze vrozhodné dobé zddné ustanoveni
vnitrostdtniho prava vyslovné neupravovalo pouziti
této techniky. Vzhledem k tomu, Ze tato preventivni
technika vede k omezeni zakladnich prav casto i po-
kojné demonstrujicich osob, je zdsadni, aby pravni ra-
mec jasné definoval okolnosti a podminky jejiho pou-
Ziti, vcetné bezpecného zpUsobu provadéni a
maximalni doby uplatriovani. Jediné tak budou jednot-
livci chrdnéni pred rizikem svévolného omezovani svych
prdv a svobod ze strany policie. Za danych okolnosti
tedy doslo k poruseni prava stézovatell na svobodu po-
hybu podle ¢lanku 2 Protokolu ¢ 4 k Umluvé, jelikoz se
policie uchylila k pouziti techniky, kterd nebyla vnitro-
statnim pravem jakkoli regulovana.

Ochrana osobnich udaja lez3]

Rozsudek ze dne 13. itnora 2024 ve véci
€. 33696/19 - Podchasov proti Rusku

Sendt tretf sekce Soudu jednomyslné shledal porusenf
préva stézovatele na respektovani soukromého Zivota
a korespondence podle ¢lanku 8 Umluvy, kdyZ pravnf
Uprava stanovila vybranym subjektdm Sirokou povin-
nost uchovavat obsah internetové komunikace uziva-
tell sluzeb a souvisejici Gdaje a zpfistupnit je na vyza-
danf Uradim, vcetné pripadného desifrovani, aniz by
obsahovala pfimérené a dostate¢né zaruky proti zneu-
Ziti, resp. povinnost deSifrovat ,end-to-end” komuni-

kaci byla nepfimérena.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatel je uzivatelem aplikace Telegram od stejno-
jmenné spolecnosti, jejimz prostrednictvim si osoby po-
silaji zpravy. V roce 2017 Grady zaradily spole¢nost do
rejstriku subjektl Sificich informace na internetu. Tim ji
podle predpist vznikla povinnost uchovavat obsah
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komunikace uzivatell po dobu Sesti mésicl a souvisejici
komunikacni Gdaje po dobu jednoho roku a v urcitych
situacich vse predavat orgdndm c¢innym v trestnim fi-
zeni nebo zpravodajskym sluzbam spolu s informacemi
usnadnujicimi deSifrovani zprav. Federdlni bezped-
nostni sluzba vzapéti prikazala spole¢nosti poskytnout
ji informace k desifrovani komunikace nékolika uziva-
tell podezrelych z ¢innosti souvisejicich s terorismem;
mimo jiné i idaje tykajici se Sifrovacich klica, které jsou
potiebné pro desifrovani komunikace. Spole¢nost to
odmitla. Danf uZivatelé méli totiz v aplikaci zapnutou
funkci ,tajného chatu” a pouzivali Sifrovani ,end-to-
end"; poskytnuti informaci by oslabilo Sifrovaci mecha-
nismus pro vsechny uZivatele. Za odmitnuti prikazu
byla spole¢nosti uloZzena pokuta. Stézovatel a dalsi uzi-
vatelé aplikace nelspésné napadli prikaz pred vnitro-
statnimi soudy.

Il. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatel namital, Zze predpisy stanovena povinnost
uchovdvat internetovou komunikaci a souvisejici komu-
nikac¢ni Udaje a zpristupnit je na vyzadani Gradlm,
véetné pripadného poskytnuti informaci k desifrovani
zprav, byla v rozporu s prdvem na respektovani soukro-
mého Zivota a korespondence.

tomto ohledu drive shledal, ze kvili tajné povaze sledo-
vani, Sirokym moznostem vyuziti, dopadajicim na
vsechny uzivatele komunikacnich siti, a neexistenci
Gcinnych prostredk ndpravy mize jiz samotna pravni
Gprava zasahovat do soukromého Zivota osoby (Roman
Zakharov proti Rusku, ¢. 47143/06, rozsudek velkého
sendtu ze dne 4. prosince 2015, § 170-79). U stézova-
tele se pristup k uchovavané komunikaci a souvisejicim
Gdajim fidil stejnym prdvnim rezimem. UZ samotnd
existence pravni Gpravy proto predstavovala zdsah do
wkonu prév stézovatele podle ¢lanku 8 Umluvy (srov.
Ekimdzhiev a dalsi proti Bulharsku, cit. vyse, § 383-84).
Stran povinnosti Telegramu desifrovat komunikaci se
Soud zaméfil jen na komunikaci prostrednictvim taj-
nych chatl za vyuziti Sifrovani ,end-to-end”. Z dostup-
nych podkladl, véetné vyjadreni Telegramu na vnitro-
statni Grovni, pritom vyplynulo, Ze neni technicky
mozné poskytnout Gradlim Sifrovaci klice spojené s
konkrétnimi uzivateli aplikace. Musela by se oslabit Sif-
rovaci technologie, coz nelze omezit na konkrétni
osoby, ale postihlo by to vSechny uZivatele bez rozdilu.

1. Kexistencizdsahu a jeho rozsahu

Soud pripomnél, Ze jiz uchovavani (daja ze soukro-
mého Zivota osoby je zdsahem ve smyslu ¢lanku 8
Umluvy. Jejich nasledné pouziti nema na tento z&vér
vliv. Nicméné pfi urceni, zda informace uchovdvané
Grady zahrnuji néktery z aspektd soukromého Zivota,
Soud pfihlizi ke kontextu, v némz byly informace zazna-
menany a uchovavany, povaze zaznamu, zpUlsobu, ja-
kym jsou pouzivany a zpracovavany, a vysledklm, které
mohou byt ziskdny (S. a Marper proti Spojenému kra-
lovstvi, ¢. 30562/04 a 30566/04, rozsudek velkého se-
natu ze dne 4. prosince 2008, § 67).

Podle Soudu uchovavani obsahu komunikace a souvise-
jicich Udajl Telegramem zasahlo do préva stézovatele
na respektovani soukromého Zivota a korespondence
(Ekimdzhiev a dalsi proti Bulharsku, ¢. 70078/12, rozsu-
dekze dne 11.ledna 2022,8§372-373). Nenf relevantni,
zda Urady mély ¢i nemély ke komunikaci a Udajim pri-
stup; uchovavani, byt provazené soukromym subjek-
tem, vyzadoval zakon, zdsah tedy byl pficitatelny statu.
Déle Soud posuzoval, zda je stéZovatel obéti zasahu do
prév podle ¢ldnku 8 Umluvy jen kvali existenci predpist,
které Graddm umoznuji pristup k informacim, byt nee-
xistoval dlikaz, Ze k tomu u né&j doslo. Protoze osoby ne-
mohou s jistotou védét, zda k jejich datlim v Telegramu
mély Grady pristup, Soud vyuzil stejnd kritéria jako u
utajeného sledovani osob (tamtéz, §375-376). V

Soud mél tedy za to, Ze stéZzovatel mohl byt i tomto oh-
ledu dotcen.

Podle Soudu proto povinnost Telegramu nepfetrzité
uchovdvat internetovou komunikaci stézovatele a sou-
visejici Udaje a umoznit na vyzadani Gradim pfistup k
témto informacim, véetné usnadnéni desifrovani, pred-
stavovala zdsah do prav stézovatele podle ¢lanku 8
Umluvy. Jelikoz byly informace uchovavany za Géelem
umoznit traddim provadét cileny utajeny dohled nadin-
ternetovou komunikaci, Soud zdUraznil, Ze uchovavani
informaci a tajné sledovani byly v dané véci Gzce propo-
jeny.

2. Kopravnénosti zasahu

Soud opét posuzoval situaci nejen optikou uchovavani
osobnich (dajd stéZovatele, ale zohlednil i judikaturu k
tajnému sledovani. Pfipomnél, ze zdkon musi poskyto-
vat G¢inné zaruky proti riziku zneuziti a zasah do prav
musf byt podle ¢l. 8 odst. 2 Umluvy v souladu se zako-
nem, sledovat legitimni cil a byt nezbytny v demokra-
tické spolecnosti (tamtéz, § 291-93 a 395). Shledal, ze
uchovavani komunikace a souvisejicich Gdajii mélo
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zaklad v prislusném zdkoné. Zdlraznil také, Zze techno-
logie znacné zvysily objem komunikace pres internet,
¢imz narostly i hrozby pro staty a jejich obcany, véetné
terorismu, obchodu s drogami ¢i s lidmi a sexualniho vy-
koristovani déti. Plvodci mnohych z nich jsou mezina-
rodni sité aktérl s pristupem k sofistikovanym techno-
logifm umoznujicim jim nepozorované komunikovat.
Pravni Gprava tak sledovala i legitimni cile ochrany né-
rodni bezpecnosti, predchdzeni nepokojim a trestné
¢innosti a ochrany prav a svobod druhych. Zbyvalo
proto posoudit, zda vnitrostatni pravo obsahovalo i pri-
mérené a Gcinné zaruky, aby spliovalo pozadavky na
kvalitu zékona a nezbytnosti.

i) K uchovdvdni internetové komunikace a souvisejicich
komunikacnich udaji

V dané véci pravni Uprava vyzadovala nepretrzité auto-
matické uchovavani obsahu veskeré internetové komu-
nikace po dobu Sesti mésicl a souvisejicich (dajd po
dobu jednoho roku. Dopadala na internetové sluzby
slouzici k prenosu hlasové, textové, vizudlni, zvukové,
obrazové nebo jiné elektronické komunikace. Tykala se
vSech uzivatell internetové komunikace, byt u nich ne-
existovalo divodné podezieni z Gcasti na trestné cin-
nosti nebo cinnosti ohrozujici ndrodni bezpecnost, ani
jiny dvod se domnivat, Ze uchovavani mize prispét k
boji proti zavazné trestné Cinnosti nebo k ochrané né-
rodni bezpecnosti. Vztahovala se tedy na obsah

protisvévoli a zneuziti byla proto mimoradné velka (Ro-
man Zakharov proti Rusku, cit. vyse, § 269-70).

Nadto vladda potvrdila, Ze se pfistup k internetové ko-
munikaci a souvisejicim Gdajdm fidil stejnym pravnim
rezimem jako odposlechy mobilni telefonni komuni-
kace. Zde Soud uz drive shledal, Zze pravni Gprava nespl-
novala pozadavek na ,kvalitu zdkona", kdyz neposkyto-
vala primérené a Ucinné zaruky proti svévoli a riziku
zneuziti, resp. neumoznovala udrzet zasahy na Urovni
nezbytné v demokratické spolecnosti. Zaroven okol-
nosti, za kterych Urady mohly pouzit opatreni utaje-
ného sledovani za Ucelem odhalovani, prevence a vy-
Setrovani trestnych ¢ind nebo ochrany narodni,
vojenské, hospodarské nebo ekologické bezpecnosti,
nebyly vymezeny dostatecné jasné. Ve vysledku tak po-
volovaci rezimy nemohly zajistit prijeti opatfeni pouze,
je-li to v demokratické spolecnosti nezbytné. Dohled
nesplioval poZzadavky na nezavislost a na pravomoci,
které by byly dostatecné pro provadéni Gicinné a pra-
bézné kontroly, verejné kontroly a Gcinnosti v praxi.
MozZnost doméhat se G¢inné napravy byla dale osla-
bena tim, Ze utajeny dohled nebyl osobé nikdy

veskeré komunikace a souvisejici idaje bez vymezeni
rozsahu opatreni co do Uzemni nebo casové plsob-
nosti nebo kategorii osob, u nichz mohou byt osobni
Gdaje uchovavany. Zasah tak zde byl mimoradné roz-
sahly a zavazny (srov. tamtéz, § 394). Tim spiSe musi
predpisy poskytovat pfimérené a dostatecné zaruky
proti zneuziti v souvislosti s moznym pristupem Gradd.

i) K moznému pristupu tradd k uchovdvanym informacim
pro ucely cileného utajeného sledovdni

Soud zdUraznil, Ze umoznéni pristupu v konkrétnich pri-
padech musi doprovazet stejné zaruky jako u tajného
sledovéni osob (tamtéz, § 395). Podle predpist ale
Grady nemély povinnost predlozit poskytovateli zapsa-
nému v rejstiiku soudni povoleni pred ziskanim pri-
stupu ke komunikaci osoby. Poskytovatelé muselijiz po
vydani prikazu Grady instalovat zarizeni umoznujici Gra-
dam piimy piistup k ulozenym datdm. Urady tak ziskaly
vzdaleny pristup ke vSem internetovym komunikacim a
souvisejicim Udajdm. Pozadavek predlozit soudni povo-
leni jesté pred ziskanim pristupu ke komunikaci osoby
je pritom pro Soud dilezZitou zarukou proti zneuziti. Za-
jistuje, ze ve vsech pripadech utajeného sledovanije zis-
kdno fadné povoleni. Zde to ale pravni rezim umozno-
val Grfaddm obchédzet. Mély tak primy pristup k
internetové komunikaci kazdého obcana a souvisejicim
Gdajliim bez predlozeni soudniho povoleni. Systém zde
tedy byl obzvlasté nachylny ke zneuziti. Potifeba zaruk

oznamen, ani nebyl zajistén odpovidajici pristup k do-
kumentlm tykajicim se dohledu (tamtéz, § 243-305).

Soud proto konstatoval, ze vnitrostatni prdvo neposky-
tovalo prfimérené a dostatecné zaruky proti zneuziti
stran umoznéni pristupu Gradd k internetové komuni-
kaci a souvisejicim Udajlim osob.

iii) K pozadavku na desifrovdni komunikace

Déle se Soud zabyval povinnosti Telegramu poskytnout
Graddm informace nezbytné k desifrovani komunikace.
Z odbornych podkladt vyplynulo, ze Sifrovani poskytuje
silné technické zaruky proti neopravnénému pristupu k
obsahu komunikace. Proto je Siroce vyuzivano jako pro-
stfedek ochrany prava na respektovani soukromého zi-
vota a korespondence online. Technicka reseni pro za-
bezpeceni a ochranu soukromi komunikace, vcetné
Sifrovani, také pfispivaji k zajisténi vykonu dalsich prav,
jako je svoboda projevu. Nadto Sifrovani pomahé oso-
bdm branit se proti zneuzivani informacnich technolo-
gii, jako jsou hackerské Gtoky, krddeze identity a osob-
nich 0daji, podvody a neoprdvnéné zverejnovani
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davérnych informaci. Uvedené proto musel Soud zo-
hlednit pri posuzovani opatreni oslabujici Sifrovani.

Soud mél za to, ze umoznéni desifrovani komunikace
chranéné sifrovanim ,end-to-end”, jako je komunikace
prostrednictvim ,tajnych chatl” Telegramu, by zname-
nalo oslabeni Sifrovani pro vsechny uzivatele. Toto
opatreni Gdajné nelze omezit na konkrétni osoby, a po-
stihlo by tedy vSechny bez rozdilu, véetné osob, které
nepredstavuji hrozbu. Oslabeni by také zfejmé umoz-
nilo provadét bézny, vSeobecny a neselektovany do-
hled nad osobni elektronickou komunikaci. Vyuzit by
toho mohlyizloc¢inecké sité a vazné ohrozit bezpecnost
elektronické komunikace vsech uzivatell. Soud neopo-
mnél, ze Sifrovani mohou pouzivat i zlocinci, coz mze
komplikovat vySetrovani trestnych cinl (Yiksel Yalcin-
kaya proti Turecku, ¢. 15669/20, rozsudek velkého se-
natu ze dne 26. zarf 2023, § 312). Na druhou stranu
podle Europolu, Agentury EU pro kybernetickou bez-
pecnost a Ufadu vysokého komisafe OSN pro lidska
prava existuji alternativni reSeni deSifrovani bez osla-
beni ochrannych mechanism(, a to jak prostredky
prava, taki prostrednictvim neustalého technického vy-
voje.

Podle Soudu tedy povinnost dotéenych provozovateld
desifrovat ,end-to-end” komunikaci vedla k oslabeni
Sifrovaciho mechanismu pro viechny uzivatele, a ne-
byla proto primérend sledovanym legitimnim cilGm.

PN
Rozsudek ze dne 23. ledna 2024 P2
ve vécech ¢. 71555/12
a2 48256/13 - O. G. a ostatni proti Recku

Senat treti sekce Soudu jednomyslné rozhodl, Zze nuce-
nym odbérem krve u Zen podezrelych z prostituce a na-
slednym zverejnénim identity a fotografif u téch z nich,
u nichZ krevnf testy potvrdily pifitomnost viru HIV, doslo
k poruseni €lanku 8 Umluvy.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatelkami je jedenact rfeckych obcanek naroze-
nych mezilety 1976 a 1986. V ramci policejnich operaci,
uskutecnénych najare roku 2012, bylo deset z nich pre-
vezeno na policejni stanici s podezienim, Ze se dopus-
tily trestného cinu provozovani prostituce bez povoleni
a zvlastniho zdravotniho prikazu vyzadovaného vnitro-
statnim zadkonem. Vrdmci zadrzeni byly podrobeny
kontrole totoznosti, nucenému lékarskému vysetreni
na pohlavné prenosné choroby a krevnim testiim, je-
jichz vysledky potvrdily, Ze jsou vSechny zadrzené sté-
zovatelky HIV pozitivni.

iv) Zaver

Vzhledem k vySe uvedenému Soud konstatoval, zZe
predpisy ulozenou povinnost uchovévat veskerou in-
ternetovou komunikaci vSech uZivateld, primy pristup
Gradd k uchovavanym datdim bez odpovidajicich zaruk
proti zneuziti a pozadavek na desifrovani ,end-to-end”
komunikace, nelze povazovat za nezbytné v demokra-
tické spolecnosti. V rozsahu, v némz pravni Uprava
umoznuje Graddm vieobecny pristup k obsahu elektro-
nickych komunikaci bez dostatec¢nych zaruk, narusuje
samotnou podstatu prdva na respektovani soukro-
mého Zivota. Stat zde prekrocil jakykoli prijatelny pro-
stor pro uvazeni.

Soud proto rozhodl, Ze doslo k poruseni ¢lanku 8
Umluvy.

1ll. ODDELENE STANOVISKO

Soudce Serghides se v ¢astecné nesouhlasném stano-
visku ohradil proti zavéru, ze nebylo nutné zkoumat
stiznost ve vztahu k ¢lanku 13 Umluvy a Ze konstatovanf
poruseni Umluvy predstavuje dostatecné spravedlivé
zadostiucinéni za pripadnou nemajetkovou Gjmu utr-
pénou stézovatelem. Mél za to, Ze stéZovateli méla byt
pfizndna penézitd nadhrada; zaroven Soud nemuUze sté-
Zovateli poskytnout G¢innou ochranu, pokud se stiz-
nosti nezabyval z hlediska ¢lanku 13 Umluvy.

Proti témto stézovatelkdm bylo nasledné zahdjeno
trestnifizeni pro pokus tézkého ublizeni na zdravi spolu
s precinem prostého ublizeni na zdravi. V souvislosti s
trestnim fizenim prikadzal stdtni zastupce, na zakladé
vnitrostatniho zdkona, zverejnéni fotografii a jmen sté-
Zovatelek spolu s dlivodem pro jejich trestni stihdnia s
Gdajem, Ze se jedna o HIV pozitivni osoby. Tyto infor-
mace byly uverejnény na internetové strance policie
spolu s vyzvou, aby se osoby, které mély s témito ze-
nami sexudlni styk, podrobily [ékarskému vysetreni. Pu-
blikované (daje se nasledné staly predmétem znacné
medialni pozornosti.

V disledku toho se jedenactd stézovatelka, kterd byla
sestrou jedné ze zadrzenych stéZzovatelek, dozvédéla,
Ze se jejijméno objevuje mezi HIV pozitivnimi prostitut-
kami namisto jeji sestry. Sama vsak s policejnimi opera-
cemi ani krevnimi testy neméla spojitost.

Zadrzené stézovatelky napadly jednani policistd a [é-
kar( u vnitrostatnich orgdnd, kde namitaly absenci sou-
hlasu k odbéru krve. Soucasné poukdazaly na absti-
nencni priznaky, které rfada z nich pri zadrZeni
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vykazovala, a pro které, dle jejich nazoru, platny souhlas
ani udélit nemohly. Déle vSechny stéZovatelky rozporo-
vjednom ztéchto fizeni neuspély, svyjimkou jede-
nacté stézovatelky, kterd se domohla toho, aby bylo
vramci zverejnénych informaci jeji jméno nahrazeno
jménem jeji sestry. Trestni fizeni vici stéZovatelkdm
pozdéji skoncilo zastavenim stihani z dGvodu amrti né-
kterych z nich a zprosténim obzaloby u ostatnich.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K VYSKRTNUTI STEZOVATELEK

Soud rozhodl o vyskrtnuti péti stézovatelek, z nichz
Ctyri zemrely a jedna nekomunikovala se svymi za-
stupci, a neshleddval tak u ni pretrvavajici zajem ve stiz-
nosti pokracovat. U paté zemrelé stézovatelky vyuzili
pribuzni moznost ve stiznosti pokracovat, a stiznost
tedy byla posuzovdana ve vztahu k Sesti z plivodnich je-
dendcti stézovatelek.

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY VE
VZTAHU KE KREVNIM TESTUM

Stézovatelky zadrzené v rdmci policejnich operaci na-
mitaly, Ze nucenymi krevnimi testy doslo k porusenf za-
kazu muceni a nelidského ¢i ponizujictho zachazeni
podle ¢ldnku 3 Umluvy a préva na soukromy Zivot chré-
néného ¢lankem 8 Umluvy. Soud se rozhodl véc

Soud také zd(iraznil, ze ¢ldnek 8 Umluvy neznemoziuje
nucené lékarské zadkroky, jsou-li motivovany shromaz-
dénim ddkazd o trestné Cinnosti dotéenych osob. Proto
ani takovy zasah do télesné integrity, jakym je nuceny
odbér slin ¢i krve, nemusi ze své podstaty znamenat po-
ruseni ¢lanku 8 (Jalloh proti Némecku, ¢. 54810/00, roz-
sudek velkého sendtu ze dne 11. Cervence 2006, § 70).

b) Pouziti téchto zdsad na projednévanou véc

Dle Soudu predstavovalo provedeni krevnich testl bez
souhlasu stézovatelek zasah do jejich prdva na respek-
tovani soukromého zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy.

Pri posuzovani, zda k napadenému jednéni doslo na za-
kladé zdkona, se Soud neztotoznil s tvrzenim vlady, dle
kterého byl predmétny zasah zalozen na kombinaci rliz-
nych vnitrostatnich ustanoveni. Poukézal na to, Ze zmi-
néna ustanoveni sice uklddaji osobam provozujicim se-
xudlni sluzby povinnost podrobit se testovani na
nékteré nemoci véetné HIV, ale nestanovuji zddny po-
stup pro takové vySetfeni, ani nespecifikuji, jakou roli
v rdmci néj maji policejni a soudni organy.

posoudit vlu¢né podle ¢lanku 8. Ve vztahu k jedné sté-
Zovatelce pak stiznost odmitljako nepfijatelnou pro ne-
dodrzeni lhdty pro podani stiznosti k Soudu a v{ci
dvéma stézovatelkdm pro nevycerpdni vnitrostatnich
prostiedk( ndpravy. Porugeni ¢lanku 8 Umluvy v souvis-
losti s krevnimi testy tak Soud posuzoval pouze ve
vztahu ke dvéma stézovatelkdm.

a) Obecné zasady

Soud s poukazem na svou dosavadni judikaturu pripo-
mnél, Ze lékarsky zasah bez predchoziho svobodného a
informovaného souhlasu predstavuje zdsah do prava
na respektovani soukromého Zivota ve smyslu ¢lanku 8
Umluvy (G. H. proti Némecku, €. 54041/14, rozhodnutf
ze dne 9. ¢ervna, § 22), a to véetné odebrani vzorkd slin
¢i krve (Schmidt proti Némecku, €. 32352/02, rozhod-
nuti ze dne 5. ledna 2006). Takovy zdsah lze ospraved|-
nit jen tehdy, dostoji-li pozadavku zakonnosti, legiti-
mity a nezbytnosti v demokratické spole¢nosti
(Peruzzo a Martens proti Némecku, ¢. 7841/08 a
57900/12, rozhodnuti ze dne 4. ¢ervna 2013, § 34). Po-
zadovand Uroven podrobnosti vnitrostatni legislativy
pritom zavisi ve velké mife na obsahu pfislusného prav-
niho ndstroje, oblasti, kterou méa pokryvat, a poctu a po-
staveni téch, jichZ se tyka (Hasan a Tchaouch proti Bul-
harsku, ¢. 30985/96, rozsudek velkého sendtu ze dne
26.fijna 2000, § 84).

Prestoze zdsah mohl sledovat shromazdéni dlikazd o
zapojeni stéZzovatelek do trestné ¢innosti, chybél zde
prikaz statniho zastupce, ktery vnitrostatni pravo vyza-
duje pro provadéni vySetfovacich Gkond v pripravném
fizeni. VI&da se soucasné nedovoldvala bezprostredné
hrozictho nebezpedi, které by podle vnitrostatniho
prava jediné legitimovalo provadéni takovych Gkond
bez prikazu, a Soud nadto zpochybnil, Ze by v tomto pri-
padé takové nebezpedi existovalo.

Namitanému zdsahu tedy nepredchézela zddnd analyza
ani odkaz na relevantni pravni ustanoveni; navic nebyl
proveden dle zddného predepsaného postupu. Tim se
projedndvany pripad lisi od vyse citovanych véci Jalloh
proti Némecku nebo Schmidt proti Némecku, ve kte-
rych byly sporné (ékarské zakroky narizeny na zakladé
zakona a v souladu s predepsanym postupem.

Vzhledem k uvedenému Soud shledal, ze predmétny
zasah nespliuje podminku zédkonnosti ve smyslu ¢l. 8
odst. 2 Umluvy, nebot vnitrostatni ustanoveni nebyla
predvidatelnd, pokud jde o jejich Gcinky. K poruseni
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¢ldnku 8 Umluvy tak doslo ve vztahu k obéma stézova-
telkam.

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY VE
VZTAHU KE ZVEREJNENI OSOBNICH UDAJU

VSech Sest stézovatelek dale namitalo poruseni ¢lanku
8 Umluvy v disledku pfikazu statniho zastupce zvefej-
nit jejich vysoce citlivé osobni informace. U jedné z nich
Soud shledal nedodrzeni lhdty pro podani stiznosti
k Soudu. U druhé, ktera byla sestrou zadrzené stézova-
telky, Soud konstatoval nepfijatelnost z ddvodu ztraty
postaveni obéti ve smyslu ¢ldnku 34 Umluvy, nebot
fecké organy uznaly, alespon do podstaty, a poté na-
pravily porudeni Umluvy. Ndmitku na poli ¢lanku 8
Umluvy ve vztahu ke zvefejnéni osobnich Gdajl tak
Soud posuzoval ve vztahu k ¢tyfem stéZzovatelkadm.

Mezi G&astniky fizeni nebylo sporu o tom, Ze zverejnéni
osobnich (daji stéZzovatelek predstavovalo zdsah do
jejich préva na respektovani soukromého zZivota podle
¢lanku 8 Umluvy. Soud se tak omezil na posouzenti, zda
byl zdsah oprdvnény podle druhého odstavce tohoto
ustanoveni.

Soud shledal, ze predmétny zadsah mél zaklad ve vnitro-
statnim pravnim radu, ktery rovnéz dostal pozadavku
predvidatelnosti. Sporné nebylo ani, Ze opatreni, kterd
mohla prispét k odhaleni podobnych ¢inl spachanych
stéZovatelkami a podnitit jejich klienty k HIV testovani,

tomu, Ze by vySe uvedeny postup tohoto cile nedosahl,
pricemz by zaroven mél na soukromy zZivot stéZovate-
lek mnohem mensi dopad. Stézovatelky navic nemély
moznost byt slySeny statnim zadstupce predtim, nez
tento vydal prikaz ke zverejnéni jejich osobnich (daju,
ani nemohly tento prikaz napadnout u nadfizeného
statniho zastupce.

Predestrené Uvahy Soud povazoval za obzvlasté vy-
znamné v piipadé, kdy se jedna o HIV status stézovate-
lek, jehoz zverejnénije zpUsobilé dramaticky ovlivnit je-
jich soukromy a rodinny Zivot, stejné jako jejich socialni
a profesni postaveni, a vystavit je opovrzeni a ostraki-
zaci (Z. proti Finsku, ¢. 22009/93, rozsudek ze dne 25.
Gnora 1997, § 96).

Soud vzhledem k uvedenému dospél k zavéru, ze prikaz
statniho zastupce nebyl dostatecné odlvodnény a byl
nepriméreny sledovanym legitimnim cildm. Ve vztahu
ke Ctyrem stéZovatelkdm tudiz doslo k poruseni ¢lanku
8 Umluvy.

sledovala cil ochrany prav a svobod jinych. Zbyvalo
proto posoudit, zda byl zdsah priméreny sledovanému
cili azda dlvody uvedené vnitrostatnimi orgény byly re-
levantni a dostatecné.

Soud pfipomnél, ze ve véci Margari proti Recku (&
36705/16, rozsudek ze dne 20. ¢ervna 2023), ktera se
rovnéz tykala zverejnéni fotografie a osobnich dat sté-
zovatelky po zahdjeni trestniho stihani proti ni, bylo
konstatovano porugenf ¢lanku 8 Umluvy, a to zejména
z dlivodu, ze stézovatelka nebyla o tomto opatreni ni-
jak informovana a nemohla se uverejnéni branit pred
nim ani po ném. S ohledem na skutec¢nost, ze v projed-
ndvané véci se nadto jednd o zdravotni (daje, které
jsou svou povahou mimoradné citlivé, neshledal Soud
dlvod odchylit se od zavéru vysloveného v citovaném
rozsudku.

Soud zdUraznil, Ze statni zastupce se nesnazil nalézt
jind opatrent, kterd by predstavovala pro stézovatelky
méné citelny zdsah, ani nezkoumal konkrétnf situace
stézovatelek a neposuzoval dopad, ktery na né pred-
meétné opatreni mohlo mit. Zejména se nezabyval tim,
zda by k dosazenf sledovaného cile nepostacovalo zve-
fejnit pouze v dotcené lokalité obecné ozndmeni o
tom, Ze doslo k zat¢eni HIV pozitivnich prostitutek. Po-
kud sSlo danym organdm o ochranu verejného zdravi, a
to predevsim ve vztahu k osobdm, které mély se stézo-
vatelkami sexualni styk, nic dle Soudu nenasvédcuje

11l. ODDELENE STANOVISKO

Soudci Pastor Vilanova, Grozev a Ktistakis ve svém ¢as-
te¢né nesouhlasném stanovisku uvedli, Ze ndmitka ty-
kajici se zverejnéni osobnich (dajl neméla byt u jedné
ze stézovatelek odmitnuta jako nepfijatelnd pro nedo-
drzeni hity pro podani stiznosti k Soudu. Namitany za-
sah u nf totiz trval od vydani prikazu statniho zastupce
ke zverejnénfjejich osobnich Gdajd v kvétnu 2012 az do
vydani nového prikazu v kvétnu 2014, ktery toto zverej-
néni zakazal. Jednalo se tedy ve smyslu judikatury
Soudu o ,trvajici stav” (Posti a Rahko proti Finsku, ¢.
27824/95, rozsudek ze dne 24. zari 2002, § 39-40), a
proto je potreba zacatek lhdty pro podani stiznosti
k Soudu pocitat nikoli od vydani prvniho pfikazu
v kvétnu 2012, ale az od vydani druhého prikazu
v kvétnu 2014.
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Pravo na informace

L 1
Rozsudek ze dne 21. brezna 2024
ve véci ¢. 10103/20 - Sie¢ Obywatelska
Watchdog Polska proti Polsku

Sendt prvni sekce Soudu Sesti hlasy proti jednomu shle-
dal, Zze doslo k poruSenf svobody pfijimat informace
podle ¢lanku 10 Umluvy v disledku odmitnutf z&dosti
stézovatelky, nevladni organizace, o poskytnuti di&ri
dvou soudcl Gstavniho soudu, u nichz existovalo pode-
zi'enl, Ze se sesli s osobou, jejiz pripad Gstavnf soud pro-
jedndval. Cast stiznosti, v niz stézovatelka brojila proti
odmitnuti poskytnout zdznamy o vstupu osob do bu-
dovy Gstavniho soudu, byla prohldsena za nesluditel-
nou ratione materiae s Umluvovu, jeliko? ta nezaruéuje
pravo na pristup kinformacim, kterymi orgdny nedispo-
nujf.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatelkou byla nevlddni organizace, jejimz pred-
métem cinnosti je zvySovani transparentnosti o ¢in-
nosti verejné spravy a justice, jakoz i Sifeni povédomi o
dobré spravé véci verejnych. V cervenci 2017 podala
stézovatelka u Gstavniho soudu zddost o informace,
kterou se domahala poskytnuti didrd predsedkyné a
mistopredsedy tohoto soudu a dale zaznamu ohledné

jednotlivce na pristup k nim. Prévo na pfistup k infor-
macim a jemu odpovidajici pozitivni zadvazek statu infor-
mace poskytnout lze z éldnku 10 Umluvy dovodit jen ve
dvou specifickych pripadech: 1. byla-li tato povinnost
vyslovena v konec¢ném vnitrostatnim rozhodnuti nebo
2. predstavuje-li poskytnuti informace nutny predpo-
klad pro vykon prava jednotlivce na svobodu projevu.

V projednavané véci sSlo o druhou situaci. V takovych
pripadech je vsak vzdy treba vychazet z konkrétnich
okolnosti a zohlednit:a) G¢el zadosti o infor-
mace, b) povahu vyzadované informace, c) postaveni
stézovatele, a d) zda je informace bez dalsiho ,pfichys-
tand a dostupnd” (Magyar Helsinki Bizottsag proti Ma-
darsku, ¢. 18030/11, rozsudek velkého sendtu ze dne 8.
listopadu 2016, 149-170).

b) Pouzitf téchto zdsad na projednévanou véc
1. Denik schizek

Ukolem Soudu nent, aby se vyjadfoval k tomu, zda maji
byt didre soudcl pro Gcely vnitrostatniho prava pova-
Zovany za verejné dokumenty. Stdty maji v tomto

vstupu vSech osob do soudni budovy v pozadovaném
obdobi. Ucinila tak vreakci na medialni spekulace o
Gdajnych schlizkach téchto soudcd se stihanym minis-
terskym Urednikem, o jehoz véci mél Ustavni soud roz-
hodovat. Ustavni soud odmitl zpfistupnit pozadované
informace s oddvodnénim, ze diafe nejsou Grednimi
dokumenty ve smyslu zdkona o svobodném pfistupu
kinformacim. A dale uvedl|, Ze nevede evidenci osob
vstupujicich do budovy, a proto ani tyto informace
nelze poskytnout. Vnitrostatni soudy se s touto argu-
mentaci ztotoznily a rozhodly, Ze didre soudcd ani kniha
ndvstév nejsou verejnymi dokumenty, které by povinné
subjekty byly na zdkladé zakona povinny zpfistupnit, a
to mimo jiné z toho ddvodu, Ze pravni rad nestanovi po-
vinnost takové dokumenty pofizovat. Navic bézné ob-
sahuji informace o tretich osobach nemajicich nic spo-
le¢ného s vykonem soudnictvi.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

Stézovatelka tvrdila, Ze odmitnuti zpfistupnit pozado-
vané informace porusilo jeji prdvo na pristup k informa-
cim ve smyslu ¢lanku 10 Umluvy.

a) Obecné zasady

Za urcitych okolnosti maze ,svoboda pfijimat infor-
mace” podle ¢ldnku 10 Umluvy zahrnovat i pravo

ohledu Siroky prostor pro uvazeni. Nicméné za specific-
kych okolnosti projednavané véci, zejména s ohledem
na podezren, Ze se doty¢ni soudci osobné sesli s jedin-
cem, jehoZ pripad Ustavni soud aktudlné projednaval,
existoval silny verejny zdjem na jejich uverejnéni. Vni-
trostatni rozhodnuti, kterd diare kvalifikovala jako sou-
kromé listiny nepodléhajici zakonu o svobodném pfi-
stupu k informacim, tento zvlastni politicky kontext
pfipadu pominula. Pfi podani zddosti stézovatelka vy-
stupovala z pozice hlidactho psa demokracie, jelikoz
sledovanym UGcelem bylo ovérit podezreni, Ze se do-
ty¢ni soudci mohli sejit s ministerskym Grednikem, je-
hoz pfipad Ustavni soud pravé projedndval. Tato infor-
mace pfitom byla pfipravend a dostupné. Clanek 10
Umluvy je tedy na pozadované informace ratione mate-
riae pouzitelny.

Soud v dalsim kroku zkoumal, zda bylo omezeni prava
stézovatelky pfijimat informace v souladu s druhym od-
stavcem ¢&lanku 10 Umluvy. Odmitnuti zadosti mélo
oporu ve vnitrostdtnim pravu. Vnitrostatni organy
ovsem nepredlozily zddné argumenty stran cile, ktery
meélo odepreni informaci sledovat, ani primérenosti
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Spravni pravo

tohoto opatreni z hlediska takto deklarovaného cile.
Obecné plati, Zze pristup k urcitym informacim muze byt
omezen z ddvodu ochrany narodni bezpecnosti, véetné
ochrany statniho tajemstvi, nebo s ohledem na prava a
svobody jinych, soukromy Zivot nevyjimaje. Vnitrostatni
orgdny vsak nazadny z téchto dlvodd nepoukézaly, coz
Soudu stacilo, aby konstatoval, Ze k poruseni ¢lanku 10
Umluvy doslo.

2. Zdznamy o vstupu do budovy

Podle informaci, které stézovatelka v odpovédi na svou
Zadost obdrzela, Gstavni soud nevedl zddné zdznamy o
osobach vstupujicich do budovy. Povinnost takové evi-
dence nevyplyvala ani z vnitrostatniho prava. Za situ-
ace, kdy stézovatelka nepredlozila nic, co by nasvédco-
valo na existenci takového zaznamu, nezbylo Soud
rozhodnout, Ze se Zadost tykala informace, kterad ne-
byla pripravend a dostupna. V tomto rozsahu stiznost
prohlasil za neslucitelnou ratione materiae s clankem
10 Umluvy.

Ill. ODDELENE STANOVISKO

Polsky soudce se ve svém nesouhlasném stanovisku vy-
jadril kriticky k existujici judikature Soudu, kterd v této
oblasti priznava zvlastnivyznam a postaveni novinarim
a nevlddnim organizacim.
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Noveé stiznosti a oznameni
proti Ceske republice

Druhé ctvrtletf se neslo ve znamenf bohaté nadilky no-
vych stiznosti. Evropsky soud pro lidskéa préva jich ¢eské
vlddé zaslal k vyjddreni rovnou ctrnact. Prvni stiznost
(Jaklovd a ostatni) se tyka fizeni o odSkodnénfi proti ne-
mocnici, v niz byl dobrovolné hospitalizovén pfibuzny
stéZovatell. Ten znenadani, spore odén, opustil bé-
hem zimnfho obdobf lGZzkové oddélenf nemocnice, na-
¢ez byl s odstupem nékolika dnf nalezen bez zndmek Zi-
vota. V dalsf véci (Tuma) stéZovatel, otec, rozporuje
svéfeni dcery do péce jeji babicky, ackoli byl sdm pfipra-
ven se o ni postarat. V péti spojenych stiZznostech
(Cerny, Capéuch, Koci, Lichnovsky a Medrianskd) broji ob-
héjci proti zaloZenf elektronické komunikace s klientem
do trestnfho spisu bez hodnoceni, zda a v jakém roz-
sahu byla skutecné relevantni. Jedna stiznost (Ktista-
kis) se tyka uznanf a vykonu rozhodnuti o navrécenf di-
téte podle Haagské Umluvy o obcanskopravnich
aspektech mezindrodnich Gnosd déti. Stézovatel, otec,
se u Ceskych soudl marné doméahal navraceni ditéte, se
kterym matka odcestovala ze Spojeného kralovstvi do
Ceské republiky. V neposledni fadé 3est stiznostf (Bys-
trickd, Ciz a Lindovskd, Mrdz, Growth Gym s.r.o., Stérbovd

iy -
Jaklovd a ostatni proti Ceské republice
(c. 38342/23) - rizeni o odskodnéni za

amrti pacienta po ndhlém odchodu z
nemocnice

Zdravotnictvi

Stiznost se tyka amrti pribuzného stézovatell, ktery byl
na prelomu listopadu a prosince 2009 dobrovolné hos-
pitalizovdn na neurologickém oddéleni. Po nékolika
dnech z nemocnice v rannich hodindch ndhle odesel a
vSechny své osobni véci nechal na pokoji. Personal ne-
mocnice téhoZ dne odpoledne nahlasil zmizeni paci-
enta policii. Nasledné po ném patrala policie i jeho ro-
dina. Po jedendcti dnech bylo télo pacienta nalezeno na
odlehlém a Spatné pristupném misté pobliz areélu ne-
mocnice. Jako pficina smrti bylo stanoveno podchla-
zeni a vyCerpdni organismu. Stézovatelé podali vici ne-
mocnici obcanskopravni Zalobu o ndhradu skody za
usmrceni. Tvrdili, Ze personal nemocnice nemél pone-
chat pacienta bez dozoru, jelikoz tento jevil zndmky

a Mullis) se tyka krizovych opatienf vlady prijatych bé-
hem nouzového stavu ve snaze zabranit ¢i zmirnit Sifenf
onemocnéni SARS-CoV-2. StéZovatelé tvrdi, Ze témito
opatrenimi byla porusena jejich riznorodé prava a svo-
body, zejména pravo na vzdélani, na svobodu pohybu,
na rodinny Zivot, spravedlivy proces a G¢inné opravné
prostfedky a na ochranu majetku.

Nad rémec stiznostf proti Ceské republice se vlada roz-
hodla intervenovat i ve stiZznosti proti Litvé, postou-
pené velkému sendtu, ktera se tyka zneuzivani migrace
ze strany Béloruska jako prostiedku vedeni hybridnf
valky s cflem destabilizovat evropsky region.

Ze strany Evropského vyboru pro socidlni prava ani lid-
skopréavnich vybord OSN neobdrzela vlada Zadné nové
kolektivnf stfznosti, resp. ozndment.

dusevni poruchy. Prvostupnovy i odvolaci soud nejprve
zalobé vyhovély, ale jejich rozsudky byly zruseny Nej-
vy$Sim soudem. Ten uvedl|, ze prevencni povinnost pro-
vazejici poskytovani [écby pfi dobrovolné hospitalizaci
se vztahuje k jejimu fadnému zajisténi, nikoli k dozoru
nad tim, nakolik se ji doty¢ny rozhodne podridit. Per-
manentni sledovani vsech pacientl zdravotnickym per-
sondlem by pritom mohlo paralyzovat chod oddéleni a
zabranit nalezitému poskytovani lé¢ebné péce. Jinak je
dle Nejvyssiho soudu nutné nahlizet na situaci u paci-
enta jeviciho zndmky dusevni poruchy, avsak v projed-
navané véci soudy nizsich stupnd neshledaly, Ze perso-
nal mohl takovou poruchu u pribuzného stézovateld
vrozhodné dobé detekovat. Zaloba stéZovatelll byla
posléze zamitnuta.

StéZovatelé namitaji poruseni prdva na zivot
podle ¢ldnku 2 Umluvy a préva na acinny prostfedek
napravy podle ¢lanku 13 Umluvy.

Stru¢né shrnuti podané stiznosti a otdzek, které Soud
vladé polozil, jsou k dispozici zde.
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Rodinny zivot

Tama (€. 1422/24) - svéieni ‘Hﬂ /:}
- . . | e |
ditéte do péce babicky :
Stiznost se tyka aplikace § 953 obcanského zakoniku —
svéreni ditéte do péce jiné osoby. StéZzovatel je otcem
nezletilé dcery, kterd byla po rozvodu manzelstvi své-
rena do péce matky. Po smrti matky byl stéZovatel pfi-
praven prevzit péci o nezletilou, ale narazil na odpor ba-
bicky ditéte z matciny strany. Okresni soud svéril
nezletilou do péce stézovatele, avsak odvolaci soud
zejména na zakladé vypovédi nezletilé ve véku 13 let,
kterd si prala zlstat v péci babicky, zménil rozsudek
okresniho soudu a svéfil nezletilou do péce babicky.

StéZovatel namita poruseni prava na respektovani sou-
kromého a rodinného Zivota dle ¢lanku 8 Umluvy, jeli-
koz nebyl d@ivod nesvérit mu nezletilou do péce. Nadto
odvolaci soud zalozil své rozhodnuti vyhradné na na-
zoru nezletilé.

Stru¢né shrnuti podané stiznosti a otazek, které Soud
vladdé polozil, je k dispozici zde.

Rozhodnuti soudu Spojeného kralovstvi se povahou
spise blizila predbéznym opatrenim, kterd mohou byt
vykonatelnd jediné postupem podle ¢lanku 28 nafizeni
Brusel Il bis. Rizeni o vykonu rozhodnuti bylo proto na-
sledné v roce 2020 zastaveno, jelikoz rozhodnuti, je-
jichz vykonu se stéZovatel domahal, nebyla na nasem
Gzemi uznana ani prohldsena za vykonatelna.

StéZovatel namitd poruseni prava na spravedlivy pro-
ces podle ¢l. 6 odst. 1 a prdva na respektovani rodin-
ného zivota podle ¢lanku 8 Umluvy, jelikoZ vnitrostatni
soudy nerespektovaly prvni rozhodnuti Ustavniho
soudu a opakované pochybeni vedla k pratahdm v fi-
zeni, coz mélo negativni dopad na jeho vztah s ditétem.

Strucné shrnuti podané stiznosti a otdzek, které Soud
vladdé polozil, je k dispozici zde.

fie

Ktistakis (¢. 22245/22) -
uznani a vykon cizozemského
rozhodnuti o navraceni

ditéte do Spojeného kralovstvi

e
&
Stiznost podal otec, ktery se u ¢eskych soudd doméhal
navraceni svého ditéte, se kterym matka odcestovala
do Ceské republiky. Opiral se pfitom o pfikazy soudu
Spojeného kralovstvi vydané podle narizeni Brusel |l
bis, podle kterych ma dité bydlisté ve Spojeném krélov-
stvi a mélo tam byt navraceno.

Stézovatel vroce 2014 zahdjil ndvratové fizeni podle
Haagské Umluvy o obcanskoprévnich aspektech mezi-
narodnich Gnosd déti, ve kterém mu obecné soudy ne-
vyhovély. Ustavni soud tato rozhodnutf zrusil a konsta-
toval, Ze rozhodnuti soudd Spojeného kralovstvi
vytvofila prekadzku véci rozhodnuté a méla byt vnitro-
statnimi soudy uzndna. Navratové fizeni bylo proto na-
sledné pocatkem roku 2016 zastaveno a stézovatel byl
odkdzan na fizeni o vykonu cizozemského rozhodnuti.
V rdmci tohoto fizenf bylo matce nafizeno, aby se roz-
hodnutim Spojeného kralovstvi podrfidila, coz ani pres
ulozenou pokutu neudinila. V roce 2019 bylo fizeni za-
staveno, jelikoz ndvrat nezletilého do Spojeného kra-
lovstvi by byl v rozporu s jeho nejlepsim zdjmem. Us-
tavni soud toto rozhodnuti zrusil. Uvedl|, Ze obecné
soudy nesprdvné wylozily jeho drivéjsi nélez.

Duveérnost komunikace
mezl advokaty
a klientem

Cerny (¢. 37514/20), Capcuch

(c. 37525/20), Koci (c. 37533/20),
Lichnovsky (c. 37546/20)

a Mednanska (c. 37555/20) - zalozeni
elektronické komunikace s klientem do
trestniho spisu

> D

)

StéZzovatelé byli obhdjci klienta, proti kterému organy
¢inné v trestnim fizeni vedly dvé trestnf fizeni; jednak
kvali krdceni dané a Gcasti na organizované zloc¢inecké
skuping, jednak pro pokus ovlivnit svédky a zdiskredito-
vat policisty, ktefi se podileli na vysetrovani plivodniho
trestného ¢inu. Véc se tyka zarazeni e-mailové komuni-
kace mezistézovateli ajejich klientem souvisejici s prvni
trestni véci, kterd byla zajisténa policii pfi domovni
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prohlidce klienta a vynata z jeho elektronickych zafi-
zeni, do spisu v druhé trestni véci. Stézovatelé i jejich
klient se proti zarazeni komunikace ze strany trestniho
soudu ohradili a doméahali se nelspésné napravy pred
rGznymi vnitrostatnimi orgadny, vcetné Ustavniho
soudu. Podle stéZovatell jim pfitom Ustavnf soud ne-
predlozil kvyjadFeni stanovisko Ceské advokatni ko-
mory (CAK), kterd se k véci vyjadrila z pozice vedlejiho
Gcastnika.

StéZovatelé namitaji jednak poruseni zasada kontradik-
tornosti fizenf podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, jelikoz neméli
k dispozici vyjadieni CAK, jednak poruseni prava na re-
spektovani privilegované korespondence podle ¢lanku
8 Umluvy kvali zafazent jejich e-mailové komunikace s
klientem do trestniho spisu.

Stru¢né shrnuti stiznosti a otazky, které Soud vlddé po-
lozZil, jsou k dispozici zde.

v dasledku uzavreni sportovist, zde konkrétné posi-
lovny, a pozdéjsi regulace maximalniho soubézného
poctu navstévnikd téchto zarizeni (Growth Gym s.r.0.).

Ve stiznostech je dale namitdno, ze stézovatellim byl
odepren pristup k soudni ochrané prav podle ¢lanku 6
Umluvy a ze neméli k dispozici G¢inné opravné pro-
stfedky ve smyslu ¢lanku 13 Umluvy. Néktefi st&zova-
telé se domahali ochrany zalobou proti nezdkonnému
zadsahu pred spravnimi soudy. Ty dospély k zavéru, ze
nemaji pravomoc k prezkumu krizovych opatreni vlady,
protoze jsou materidlné nazirdno pravnimi predpisy,
k jejichz prezkumu a rugenf je oprévnén jediné Ustavni
soud. Ve spravnim soudnictvi jsou prfezkoumatelné jen
akty aplikace prava prijaté na zdkladé krizovych opat-
reni vladdy. Takova individualizovand opatreni vsak v{ci
stézovatellim prijata nebyla. Stézovatelé pritom nami-
taji, Ze v jejich situaci mnohdy ani dost dobre byt pfijata
nemobhla. Stiznosti tak vyvolavaji obecnéjsi otazku Gcin-
nosti soudni kontroly normotvorby vykonné moci
v nouzovych stavech.

. L 5
Pandemie SARS-CoV-2

Bystiickd (. 40764/21), -
Ciz a Lindovska (¢. 1557/22),
Mullis (¢. 16273/22), [ €
Growth Gym s.r.o. (€. 32396/22),

Mrdz (¢. 12083/22) a Stérbovd =)
(c. 16517/20) - omezeni prav

a svobod krizovymi opatrenimi 2
vlddy béhem pandemie -

Stiznosti se tykaji raznych krizovych opatreni vlady vy-
danych béhem nouzového stavu, ktery vldda vyhlasila a
prodluzovala kvali Sifeni pandemie viru SARS-CoV-2.
Témito opatrenimi byla v rtiznych obdobich omezena
prava stézovatell, zejména pravo na vzdéladni chrdnéné
v ¢lanku 2 Protokolu ¢. 1 k Umluvé v disledku uzavienf
Skol a prechodu na distancni vyuku, pozastaveni ¢in-
nosti Skolnich druzin a zajmovych krouzk( pro déti (Bys-
trickd, Ciz, Lindovskd a Mullis), prévo na svobodu po-
hybu dle ¢ldnku 2 Protokolu ¢. 4 k Umluvé, at uz jde o
omezeni pohybu jako prvotni reakci na Sifeni do té
doby nepfilis zndmého viru (Stérbova), nebo o pozdéjsf
zdkaz prekracovani hranic okres (Mrdz). V jedné stiz-
nosti je namitdno rovnéz poruseni prava na ochranu

majetku podle ¢ladnku 1 Protokolu €& 1 kUmluvé

Stru¢né shrnuti stiznosti a otazky, které Soud vladdé po-
loZil, jsou k dispozici pod témito odkazy: Bystrickd, Ciz a
Lindovskd (¢. 40764/21a 1557/22), Mullis (¢. 16273/22),
Growth Gym s.r.o. a Mrdz (¢. 32396/22 a 12083/22) a
Stérbovd (¢. 16517/20).

Intervence proti tretimu
statu

C.0.C.G. a ostatni proti Litvé (17764/22)
—instrumentalizovand migrace a
~pushbacky” na pozemnich hranicich

Pripad se tykd ctyr kubanskych statnich prislusnika,
kteri se opakované snazili béhem jarnich mésicl roku
2022 prekrocit bélorusko-litevské hranice a v Litvé po-
zadat o mezindrodni ochranu. Tvrdi, Ze je pri kazdém
pokusu o prekroceni hranic litevskd pohranic¢ni stréz
pod pohrizkou pouziti zbrané zatlacila zpét na bélo-
ruské Gzemi, aniz by jim poskytla moznost podat Zzadost
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o azyl. Stézovatelllm se nakonec povedlo na Uzemi
Litvy dostat, pricemz dne 13. dubna 2022 byli zadrzeni
a nasledné pozadali o azyl. V fizeni pred ESLP namitaji
porusenf ¢ldnku 2 (pravo na Zivot) a 3 Umluvy (zdkaz
muceni) a ¢lanku 4 Protokolu ¢ 4 k Umluvé (zdkaz hro-
madného vyhosténi) z dlvodu jejich néasilného navra-
ceni na Gzemi Béloruska, které neni treti bezpecnou
zemi. Namitaji rovnéz porudeni ¢ldnku 5 Umluvy ve
vztahu kjejich zajisténi, jakoz i ¢lanku 13 a ¢lanku 34
Umluvy, pro absenci vnitrostatnich prostfedkd ndpravy
a nerespektovani predbézného opatreni ze strany
ESLP.

Uvedena stiznost je jednou z celkem tfi véci (vedle véci
C.O.C.G. a ostatni proti Litvé rovnéz stiznost R. A. a
ostatni proti Polsku, ¢. 42120/21, a stiznost H. M. M. a
ostatni proti Lotyssku, ¢. 42165/21), které byly v kon-
textu instrumentalizované migrace postoupeny k roz-
hodnuti velkému senatu Soudu. K té mé dochézet ze
strany Béloruska a Ruska na vnéjsich hranicich nékolika
statl Evropské unie, véetné Litvy, Polska nebo Lotys-
ska. Soud se v téchto vécech bude muset poprvé vyjad-
rit k otdzkam jurisdikce statd a uplatnovani zasady non-
refoulement na pozemnich hranicich statd v kontextu
hybridni valky vedené ze strany Béloruska a Ruska,
které skrze instrumentalizovanou migraci ohrozuji bez-
pec¢nost nejen jich, ale i dalsich smluvnich statd. Soudu

bylo ozndmeno dalSich vice nez 30 stiznosti tykajici se
situace na hranicich s Béloruskem.
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Velky senat Soudu

Ve druhém ctvrtleti roku 2024 prijal velky senat jeden
rozsudek a dvé rozhodnutf v tzv. klimatickych kauzach:
o vécech Duarte Agostinho a ostatnf proti Portugalsku
a dals$im 32 stdtdm a Verein KlimaSeniorinnen
Schweiz a ostatnf proti Svycarsku se vice doctete v z&-
vérecné kapitole; zbyvajicim pripadem byla véc Caréme
proti Francii. Déle pfijal velky senét rovnéz rozsudek ve
véci Nealon a Hallam proti Spojenému krélovstvi, ktery
také zminujeme v zdvére¢ném slovu. Poslednim roz-
sudkem velkého sendtu pfijatym ve sledovaném ob-
dobf byla véc Ukrajina proti Rusku (re Krym).

.3

Ochrana klimatu
Caréme proti Francii (c. 7189/21)

Stiznost podal byvaly starosta jedné z francouzskych
obdi, ktery tvrdil, Ze Francie nepfijima nélezitd opatreni
na zabrdnéni klimatické zméné. Namital porusenf
¢ldnkd 2 a 8 Umluvy. Véc byla pridélena senétu, ktery
v kvétnu 2022 rozhodl o vzdani se jurisdikce ve pro-
spéch velkého sendtu. Ten stiznost odmitl pro

jurisdikci nad Gzemim Krymu, kde se dopousti maso-
vého porusovani lidskych prav, véetné nezdkonného
omezovani osobni svobody, Spatného zachazeni, sti-
hani a odsouzeni za proukrajinské postoje, nucenych
zmizeni, svévolnych domovnich prohlidek, potlacovani
neruskych médii, zdkazu verejnych shromazdéni na
podporu Ukrajiny, vyvlastiovani bez ndhrady, eliminaci
ukrajinského jazyka v Skoldch a omezovani svobody po-
hybu mezi Krymem a zbytkem Ukrajiny. Véc byla pridé-
lena sendtu, ktery v kvétnu 2018 rozhodl o vzdéni se ju-
risdikce ve prospéch velkého sendtu. Ten shledal, ze
Zalovany stat je odpovédny za systematické porusovani
lidskych prav (,administrativni praxi“) na Krymu, a kon-
krétné konstatoval poruseni ¢lankd 2, 3, 5, 6,7, 8,9, 10,
11, 14 a 18 Umluvy, jakoz i &ldnku 1 Protokolu & 1,
¢ldnku 2 Protokolu ¢. 1 a ¢ldnku 2 Protokolu ¢. 4.

neexistenci postaveni obéti ve smyslu ¢lanku 34
Umluvy. Poukézal na to, ze stéZovatel jiz nékolik let ne-
Zije ve Francii a nema s touto zemi ani Zadné relevantni
propojeni nad ramec toho, Ze tam Zije jeho bratr. Prak-
ticky kazdy mze mit legitimni dlvody k tomu, aby citil
uréitou formu UGzkosti v souvislosti s negativnimi do-
pady klimatické zmény vbudoucnu. Opacny zavér
Soudu v této véci by tedy vedl k tomu, Ze by bylo pro-
blematické rozlisit stiznosti spadajici pod actio popula-
ris, které Umluva neumoznuje, od situadi, kdy existuje
naléhavd potreba zajistit jednotlivci individudlni
ochranu pred Gjmou zpUsobenou dopady klimatické
zmény na vykon jeho lidskych prav.

Mezinarodni agrese

Ukrajina proti Rusku (re Krym) \X\
(c. 20958/14 a 38334/18)

Ukrajina v mezistatni stiznosti proti Rusku uvedla, ze od
Gnora 2014 Ruska federace vykonava extrateritorialni

Nové se do okruhu stiznosti, jimiz se bude zabyvat velky
senat, dostaly tfi pfipady: v prvnim z nich kolegium péti
soudcl vyhovélo Zadosti vlddy o postoupeni véci vel-
kému sendtu, zatimco ve zbylych dvou piipadech se se-
nat vzdal pravomoci ve prospéch velkého senatu.

Svoboda projevu "‘9
Danilet proti Rumunsku (c. 16915/21)

Stiznost podal soudce, ktery ve svych statusech na
Facebooku kritizoval politické vlivy na fungovani soud-
nictvi a pldnované reformy justice v Rumunsku. Za to
mu byl ulozen disciplinadrni trest spocivajici ve snizeni
platu. Sendt Ctvrté sekce Soudu v rozsudku ze dne 20.
Gnora 2024 pomérem Ctyr hlasd proti trem shledal po-
ruseni svobody projevu zaru¢ené ¢lankem 10 Umluvy.
Konstatoval, Zze v dané véci nedoslo k nalezitému po-
mérovani dotéenych zdjmuU a uloZeny trest mGze mit
odrazujici Gc¢inek i vici ostatnim soudclm ve vztahu
k Gcasti na debaté o zalezitostech verejného zdjmu.
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Velky senat Soudu

Véc byla velkému sendtu postoupena na zadost vlady
v Cervnu 2024. Tiskova zprdva o postoupeni véci je
k dispozici zde.

Cizineckeé pravo

L5

C. O. C. G. a ostatni proti Litve
(¢ 17764/22)

Stiznost podali Ctyfi obcané Kuby, ktefi se v brfeznu a
dubnu 2022 opakované pokusili pésky proniknout na
Gzemi Litvy pres hranice sBéloruskem. Stézovatelé
tvrdi, Ze po kazdém pokusu je litevska pohranicni straz
nasilim vytlacila zpét na béloruské Gzemi. Nakonec se
jim podafilo vstoupit do Litvy v dubnu 2022, kdy byli za-
drzeni v centru pro registraci cizincl. Pozdéji jim bylo
umoznéno zahdjit azylové fizeni a v roce 2023 ziskali
azyl i povoleni k trvalému pobytu. Na poli ¢lankd 2 a 3
Umluvy stézovatelé namitaji provedeni opakovaného
hromadného vytlacovani (,pushback”) na Uzemi Bélo-
ruska, které nelze povazovat za bezpecnou treti zemi,
aniz by jim bylo umoznéno pozadat v Litvé o azyl. Zaro-
ven poukazuji na to, Ze litevskd pohranic¢ni straz je pfi
téchto zadkrocich ponizovala, vyhrozovala jim pouzitim
elektrosok( a neposkytla jim humanitarni a zdravotni
pomoc. S odvoldnim na ¢ldnek 4 Protokolu ¢. 4 stéZzova-
telé tvrdi, Ze namitany zdsah porusil zadkaz kolektivniho

do Béloruska. Na poli ¢lanku 3 Umluvy stézovatelé na-
mitaji, ze je polské orgdny zbavily pfistupu k azylovému
fizeni a ze by v pfipadé navratu do Afghanistanu byli vy-
staveni riziku Spatného zachazeni, pripadné — pokud by
doslo k jejich ndvratu do Béloruska - riziku retézového
refoulement. Stézuji si také na materiadlni a sanitarni
podminky. Na poli ¢lanku 4 Protokolu ¢. 4 a ¢lanku 13
Umluvy stézovatelé dale namitaji, ze byli podrobeni ko-
lektivnimu vyhosténi, aniz by méli k dispozici Gcinny
prostredek ndpravy.

V Cervnu 2024 senéat rozhodl o vzdani se jurisdikce ve
prospéch velkého sendtu. Tiskovou zpradvu k predani
véci velkému sendtu najdete zde.

vyhosténf cizincd. Nadmitka poruseni ¢lanku 13 Umluvy
sméruje proti tomu, Ze neméli proti uvedenému jed-
nani k dispozici G¢inny prostredek napravy. Nakonec na
poli ¢lanku 5 Umluvy stézovatelé poukazuji na to, ze
byli zadrzeni bez individualizovaného posouzeni své si-
tuace, nebyli obezndmeni s ddvody zadrzeni a nemohli
se proti nému branit.

V dubnu 2024 senét rozhodl o vzdani se jurisdikce ve
prospéch velkého sendtu. Tiskovou zpravu k predani
véci velkému senatu najdete zde.

R. A. a ostatni proti Polsku (¢. 42120/21)

Stiznost podalo 32 obc¢anl Afghanistanu, ktefi uvedli,
Ze vsrpnu 2021 prekrocili bélorusko-polskou hranici,
nacez byli polskou pohrani¢ni strdzi nasilim vytlaceni
zpatky do Béloruska. Utdborili se pak ve svépomocné
zbudovaném tadbore pobliz polské vesnice Usnarz
Gérny, kde byli ponechani v problematickych sanitar-
nich a humanitarnich podminkach mezi polskou policif
hlidkujici na jedné strané a béloruskou na strané druhé.
StéZzovatelé tvrdi, Ze polské orgdny se nezabyvaly jejich
zadostmi o azyl. V fijnu 2021 prekrocilo 17 ze stézova-
teld bélorusko-polskou hranici pres plot s ostnatym
dratem. Ndasledné méli byt zadrzeni polskou policif,
kterd je odvedla na hrani¢ni prechod a poslala zpatky
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Vykon rozsudku Soudu

Ve sledovaném obdobf se konalo jubilejni desaté zase-
déni Kolegia expertd k vwkonu rozsudk( Soudu a prova-
dénf Umluvy.

Kolegium je poradnim orgdnem vlddniho zmocnénce a
je slozeno ze zastupcl véech resortd, obou komor Par-
lamentu Ceské republiky, vrcholnych soud(, stitniho
zastupitelstvi, Kanceldre verejného ochrance prav, aka-
demické obce a obc¢anské spole¢nosti.

Ukolem Kolegia je analyzovat rozsudky Soudu vydané v
fizenfch proti Ceské republice a formulovat pifsludnym
orgdndm doporuceni k pfijeti obecnych opatfeni k vy-
konu téchto rozsudkd, jimiz se zabrdni opakovani ob-
dobnych porugeni Umluvy v budoucnu. Tuto Glohu Ko-
legium plni i ohledné rozhodnutf viigi Ceské republice,
kterd prijal Evropsky vybor pro socidlnf prava a lidsko-
pravni vybory OSN. Poslanim Kolegia je i zabyvat se vy-
branymi rozsudky Soudu vydanymi v Fizenich proti ji-
nym ¢lenskym stdtdm Rady Evropy z hlediska jejich
dopadl pro Ceskou republiku.

Vice ke slozeni a ¢innosti Kolegia viz zde.

Druhé ctvrtlet! roku bylo dale vyznamné tim, Ze se
Uspésné podafilo dokondit vykon dvou pfipadi:

a ® X

Rozsudek Soudu: Ve véci B. U. Soud dne 6. fijna 2022
konstatoval, Ze vnitrostatni orgadny neprovedly nélezité
vySetrovani Udajného Spatného zachazeni se stézova-
telem ze strany policistl a nezajistily mu participaci na
Setreni v rozsahu nezbytném k ochrané jeho opravné-
nych zajma, ¢imz doslo k procesnimu poruseni ¢lanku 3
Umluvy. Hmotnéprévni poruseni tohoto ¢lanku kvali
pouziti donucovacich prostredk policisty Soud neshle-
dal.

Obdobné ve véci Slddkovd Soud konstatoval, ze vnitro-
statni orgdny neprovedly nélezité vysetrovani Udaj-
ného Spatného zachézeni se stézovatelkou ze strany
policistt a neumoznily ji zapojit se do prosetrovani uda-
lostiv nezbytném rozsahu, ¢imz doslo k procesnimu po-
ruseni ¢lanku 3 Umluvy. Hmotnépravni porugenf tohoto
¢lanku kvali pouziti donucovacich prostredkd policisty
Soud neshledal.

jednoho rozsudku Soudu a jednoho rozhodnutf Evrop-
ského vyboru pro socialnf prava.

Kolegium expertt k vykonu
rozsudka Soudu

Na jednani, které probéhlo dne 6. kvétna 2024, byly
projednany tri rozsudky Soudu a dvé rozhodnuti Evrop-
ského vyboru pro socialni prava.

Podklady kjednani naleznete zde, podrobny zdpis
z jednani zde.

NiZe naleznete ve struc¢nosti zdvéry Kolegia k jednotli-
vym projednavanym rozsudkdm a rozhodnutim

Zdvéry Kolegia: Kolegium ocenilo vznik praktické po-
muacky, jak vyrizovat upozornéni na mozné Spatné za-
chdzeni, zapracovani problematiky héjitelného tvrzenf
a (cinného vysetrovani do vnitrnich predpist GIBS a Po-
licie CR a také vypracovani a chystané uvefejnénfinfor-
macnich materidll pro obéti. Kolegium dale uvitalo, ze
se kanceldr vlddniho zmocnénce ve spolupraci s dalsimi
organy bude vénovat prizplsobeni praktické pomucky
vézenskému kontextu a otdzce zmapovdani soudni
praxe ve vztahu k trestnépravni Upravé Spatného za-
chézeni.

® H

Rozsudek Soudu: dne 7. prosince 2023 Soud rozhodl, ze
v souvislosti s Gmrtim pacienta na psychiatrické klinice
po pouziti taseru policii a podani medikace personélem
nemocnice a pfi vySetrovani této udélosti doslo k poru-
Seni hmotnépravni i procesni slozky prdva na Zivot
podle ¢lanku 2 Umluvy.
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Vykon rozsudkd Soudu

@dvéry Kolegia: Kolegium uvitalo zdméry Ministerstva
zdravotnictvi ohledné nastaveni sbéru dat o privolani
policie do psychiatrickych zarizeni a skoleni zdravotnik
v oblasti deeskalace a bezpecného pouzivadni omezova-
cich prostredkd. Podporilo déale zfizeni mezirezortni
pracovni skupiny ke koordinaci postupu policistd a
zdravotnikd pri spole¢ném zasahu. Uvitalo téz novelu
metodického pokynu policejniho prezidenta k pozi¢ni
asfyxii, zavedeni vycviku policistl pro postup vici oso-
badm v excitovaném deliriu Policejnim prezidiem a jeho
zamér vypracovat metodiku Skoleni a konkrétni skolici
nastroje. Kolegium podpofilo pfijeti vykladového sta-
noviska Ministerstva vnitra, které by mezi zvlasté zrani-
telné osoby podle § 58 odst. 1 zdkona o policii zahrnulo
i osoby se zjevnou dusevni poruchou nebo hospitalizo-
vané, a vyzvalo Policejni prezidium, aby pokracovalo v
jedndnich o tom, jak promitnout uvedeny vyklad do po-
licejnich metodik a vzdélavani. Kolegium také vzalo na
védomi informaci o pldnovaném pracovnim jednani
mezi Policejnim prezidiem a GIBS ohledné nastaveni
procesnich pravidel pro vySetrovani Gmrti osoby pfi po-
licejnim zasahu s cilem eliminovat riziko koluze mezi za-
sahujicimi policisty. V neposledni fadé Kolegium pod-
pofilo zdmér kanceldre vlddniho zmocnénce
vypracovat tematickou prirucku k judikature Soudu
vztahujici se k adekvatnosti vySetrovani.

mlcenlivosti o vysi prijmu v nejblizsi mozné dobé. Kole-
gium rovnéz ocenilo prabéh procesu transpozice smér-
nice o genderové vyvazenosti a zdlraznilo potrebu
v€asné transpozice smérnice o transparentnosti odmé-
novani.

L 5

Rozhodnuti Evropského wboru pro socidlni prdva: dne 18.
fijna 2023 Vybor rozhodl, Ze doslo k poruseni ¢lank( 16
a 17 Evropské socialni charty ve spojeni se zdkazem dis-
kriminace stanovenym v preambuli Charty, jelikoz
Ceska republika nerealizuje sbér etnickych Gdajli o dé-
tech nachéazejicich se vinstitucionalni pédi statu.

Zdveéry Kolegia: Kolegium se shodlo na potrebé prijeti
opatreni ke sbéru anonymizovanych dat o etnicité déti
ve statni institucionalizované vychové a potrebé koor-
dinace vyuziti téch jiz interné ziskanych. Podrobnosti
metodiky a zajisténi sbéru dat budou projednany bé-
hem pristich zasedani Kolegia.

i

A
Rozhodnuti Evropského vyboru pro socidlni prdva: dne 5.
prosince 2019 Vybor rozhodl, ze v Ceském pravnim
fddu nenf zajiSténa transparentnost odménovani spodi-
vajiciv poskytovaniinformaci o odménovani a moznosti
srovndvat pracovni mista mezi obchodnimi spolec-
nostmi v soukromém sektoru, ¢imz doslo k poruseni
prava na spravedlivou odménu za praci podle ¢l. 4 odst.
3 Evropské socialni charty a prava na rovné prilezitosti
a na rovné zachazeni v zalezitostech zaméstnani a po-
volani bez diskriminace na zakladé pohlavi chrdnéného
¢l. 1 pism. ¢) Dodatkového protokolu. Vybor dale kon-
statoval, ze v Ceské republice nebylo dosazeno dosta-
te¢ného méritelného pokroku v podpore rovnych pfile-
Zitosti zen a muzd v oblasti rovného odménovani, ¢imz
doslo rovnéz k poruseni ¢l. 1 pism. ¢) Dodatkového pro-
tokolu. Konec¢né Vybor rozhod|, Ze nedoslo k dosazeni
dostatec¢ného pokroku pfi zajisténi vyvazeného zastou-
peni Zen v rozhodovacich orgdnech soukromych spo-
lecnosti, ¢imZ doslo k poruseni ¢l. 1 pism. d) Dodatko-
vého protokolu.

Zdveéry Kolegia: Kolegium vyzvalo Ministerstvo prace a
socidlnich véci k zdkonnému zakotveni povinnosti zve-
fejiovat v inzerci volnych pracovnich mist informaci o
wysi zdkladni slozky mzdy/platu a nicotnosti dolozek

Ukonceni vykonu rozsudki a
rozhodnuti

V ¢ervnu prijal Vybor ministrd Rady Evropy rezoludi,
kterou ukoncil dohled nad vykonem rozsudku Jandcek
proti Ceské republice. V ¢ervnu téz wyila ve Sbirce z&-
kon{ novela zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze,
kterd zavrsila vykon rozhodnuti Evropského vyboru pro
socialni prava ve véci International Commission of Jurists
proti Ceské republice. Jde o viibec prvni rozhodnuti to-
hoto vyboru, které se ceskym orgdnim podafilo
Gspésné implementovat.

i o® XY

V rozsudku ze dne 2. Gnora 2023 Soud shledal, Ze v fi-
zeni pied Ustavnim soudem doslo k porugenf préva sté-
Zovatele na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, nebot v rédmci fizeni o Gstavni stiznosti Ustavni
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Vykon rozsudkd Soudu

soud stézovateli nezaslal k vyjaddreni pisemna stano-
viska, ktera si vyzaddal od obecnych soudd.

Kindividuadlnim opatfenim kvykonu rozsudku lze
uvést, ze stézovateli bylo vyplaceno Soudem pfiznané
spravedlivé zadostiu¢inéni. Navrh na obnovu fizeni
pied Ustavnim soudem podle § 119 z&kona o Ustavnim
soudu stézovatel nepodal.

Vrdmci obecnych opatreni byl rozsudek vsouladu
s obecnou praxi publikovdn ve Zpravodaji a databazi
Mezi-soudy. Pfedseda Ustavniho soudu o rozsudku in-
formoval viechny soudce Ustavniho soudu, jejich asis-
tenty a analytiky. Zavéry rozsudku Jandcek projednalo
dne 6. z&f1 2023 plénum Ustavniho soudu, a to i s pfi-
hlédnutim k drivéjsim rozsudk@m Soudu v obdobnych
pripadech.V zafi 2023 se téz konalo Skoleni pro soudce
Ustavniho soudu, jejich asistenty a analytiky k pozadav-
kiim Soudu na kontradiktorni fizent.

V listopadu 2023 Cesk4 republika o pfijatych opatfe-
nich informovala Vybor ministrd Rady Evropy. Vybor
dospél k zavéru, ze prijatd opatrenf jsou dostatecna a
rezoluci ze dne 13. Cervna 2024 dohled nad vykonem
rozsudku uzavrel.

o®

V rozhodnuti ze dne 20. fijna 2020 Evropsky vybor pro
socialni prava rozhodl, Zze z dlvodu nezajisténi nutné
obhajoby trestné neodpovédnym détem v predpro-
cesni fazi fizeni a neposkytnuti alternativ (odklon() k
formalnimu soudnimu fizeni v pripadech fizeni ve vé-
cech déti mladsich 15 let o ¢inu jinak trestném porusila
Ceska republika ¢lanek 17 Evropské socidlni charty,
ktery zarucuje pravo matek a déti na socialni a hospo-
darskou ochranu.

V reakci na rozhodnuti vznikla pfi Ministerstvu sprave-
dlnosti expertni pracovni skupina, ktera se podilela na
pripravé novely zdkona o soudnictvi ve vécech mlé-
deZe. Novela nové zakotvila povinné pravni zastoupenf
ditéte ve fazi predchazejici fizeni pred soudem pro mla-
dez. V druhé fadé novela prinesla Sirsi moznosti jiného
postupu, nez aby véc ditéte byla reSena ve formalnim
soudnim jednani, jak tomu bylo dosud. Novela byla
schvédlena parlamentem, podepsdna prezidentem a
dne 19. ¢ervna 2024 vyhldSena ve Sbirce zdkonl pod
Cislem 165/2024 Sb.

V ¢ervenci Ceskd republika o pfijaté novele informovala
Evropsky vybor pro socidlni prava.
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Rozhodovaci cinnost jinych
mezinarodnich organu v oblasti

lidskych prav

Vybor OSN pro lidska prava

Policejni zasah proti osobé s
psychosocialnim postizenim

Rozhodnuti ze dne 28. brezna 2024 ve
véci €. 3197/2018 - E. M. proti Ceské re-
publice

Vybor OSN pro lidska prava (,Vybor") dospél k zavéru,
Ze oznameni vznesené na poli ¢lankd 6 a 7 Mezinarod-
niho paktu o obcanskych a politickych prévech (,Mezi-
narodni pakt") zarucujicich pravo na Zivot a zakaz Spat-
ného zachazeni je neprijatelné ve smyslu ¢lanku 2
Opcniho protokolu k Mezindrodnimu paktu pro nedo-
state¢né prokazani namitek. Véc se tykala policejniho
zasahu proti osobé s dusevni poruchou a jejiho nasled-
ného amrti.

pozdéji zemrel. Jako pfi¢ina smrti byl stanoven
zhoubny otok mozku.

Policie naridila pitvu a vypracovani znaleckého po-
sudku. Oznamovatelka mezitim podala trestni ozna-
meni smérujici proti postupu policistd i zdravotnik{.
Toto ozndmeni bylo policii odlozeno s poukazem na vy-
sledky znaleckého posudku, dle néhoz se nepodarilo
prokazat pri¢innou souvislost mezi pouzitim sedativ pfi
zasahu policie a Umrtim syna oznamovatelky. Uvedeny
zavér potvrdilo v ¢ervenci 2012 i okresni statni zastupi-
telstvi. V ¢asti predlozené Generalni inspekci bezpec-
nostnich sbord (,GIBS”) bylo trestni oznameni odlo-
zeno, jelikoz GIBS neshledala, Ze by policisté pouzili
nepfimérenou silu ¢ jinak pochybili. Naslednd stiznost
proti tomuto rozhodnuti byla ze strany GIBS v kvétnu
2012 bez dalsiho vyhodnocena jako neddvodnaé.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Syn oznamovatelky trpél paranoidni schizofrenii s opa-
kovanymi ataky nemoci. Jeho rodina v téchto pfipa-
dech vzdy zavolala do bytu zdravotnickou zachrannou
sluzbu, kterd mu za asistence policie podala injekcné
sedativa. V listopadu 2011, kdy bylo synovi oznamova-
telky 26 let, vypukl u n&j dalsi zachvat agrese. Podle po-
licejniho zdznamu pri pfichodu zdravotnikd a policistd
do bytu drzel v kazdé ruce nGz. Policie proto pfivolala
posily; syn oznamovatelky se mezitim v byté sdm za-
mknul. Nasledné ctyri policisté vyrazili dvere, povalili ho
na bricho, spoutali a [ékar mu vpravil dvé davky sedativ.
Oznamovatelka tvrdila, Ze doslo i k pouziti elektrického
paralyzéru.

Po vpichu druhé déavky sedativ nastala u syna oznamo-
vatelky zastava dechu i srdce. Pfitomny ékar a policisté
zahdjili resuscitaci, kterou Uspésné dokoncili priblizné
po 15 minutdch. Poté syna oznamovatelky prenesli do
sanitky, kde utrpél druhou srdecni zastavu. Po dalsi re-
suscitaci byl odvezen do nemocnice. Tam o pét dnl

1. ODUVODNENi ROZHODNUTiI VYBORU

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 A 7 MEZINAROD-
NIHO PAKTU

Oznamovatelka tvrdila, ze jednanim policistd doslo
k poruseni prava jejiho syna na zivot podle ¢lanku 6 Me-
zindrodniho paktu, jakoz i zékazu Spatného zachazeni
podle ¢lanku 7. Dale namitala, Ze v dlsledku absence
Gcinného vysetrovani udélosti doslo i k poruseni pro-
cesni slozky obou uvedenych ustanoveni.

Vybor predné posuzoval, zda je ozndmeni prijatelné ve
smyslu Op¢niho protokolu k Mezindrodnimu paktu.
VIada vznesla ndmitku nevycerpdni vnitrostatnich pro-
stredkd ndpravy, a to s argumentem, Ze oznamovatelka
mohla proti rozhodnuti o odlozenf véci podat Gstavni
stiznost. Oznamovatelka nicméné poukazala na to, ze
v predmétném obdobi, tj. v roce 2012, nebyla jesté ju-
dikatura Ustavniho soudu ohledné prava na G¢inné vy-
Setrovani v trestnich vécech zcela ustalend; k tomu do-
Slo az v nasledujicich dvou letech. Ve svétle uvedeného
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Vybor shledal, Zze ozndmeni neni z tohoto dlvodu ne-
prijatelné.

Vybor déle konstatoval, Ze hlavni ndmitka oznamova-
telky na poli ¢lanku 6 Mezindrodniho paktu spociva
v tvrzeni, ze zasahujici policisté pouzili vidi jejimu sy-
novi silu, kterd nebyla nezbytnad a primérend, a to i
vzhledem ke skutecnosti, Ze se jednalo o osobu s psy-
chosocialnim postizenim. Zaroven Vybor poukézal na
stanovisko vlady, dle néhoz syn oznamovatelky trpél
paranoidni schizofrenii, avSak neuzival predepsanou
medikaci a choval se nésilné vici své vlastni rodiné, coz
vedlo k tomu, Ze ho soud zbavil zpUsobilosti k pravnim
Ukondm. Béhem predmétného incidentu ohrozoval syn
oznamovatelky policisty i zdravotniky nozi a vyhrozoval
jim smrti. Pokud jde o nasledné vysetrovani, pfislusné
organy vyslechly zasahujici policisty i zdravotniky a na-
fidily pitvu a vypracovdni nezdvislého znaleckého po-
sudku, jehoz zavéry neshledaly nepfimérené pouzitisily
ani znaky pouZziti taseru, a ve vysledku vyloucily externi
pricinu smrti.

Ve svétle uvedeného Vybor dospél k zdvéru, ze byt
oznamovatelka ucinila specificka tvrzeni ohledné poli-
cejniho zdsahu a postupu zdravotnikl, nepredlozila
k podpore téchto tvrzenizadné konkrétni diikazy. Jako
nedostatecné podlozend Vybor vyhodnotil i tvrzeni
oznamovatelky ohledné absence Gc¢inného vysetrovani.
Shledal proto, Ze oznamovatelka ndlezité neprokdzala

své ndmitky pro Ucely pfijatelnosti, a tudiz tuto cast
oznameni prohlasil za nepfijatelnou ve smyslu ¢lanku 2
Opc¢niho protokolu. Ze stejnych divodid pak Vybor od-
mitli ndmitky oznamovatelky na poli ¢lanku 7 Meziné-
rodniho paktu.
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Slovo zavérem

Ve druhém ¢tvrtleti tohoto roku Soud ve vztahu k Ceské republice pfijal

Etyfi rozsudky a jedno rozhodnuti. Ve véci Mirzoyan proti Ceské repub-
lice (¢. 15117/21 a 15689/21, rozsudek ze dne 16. kvétna 2024) Soud shledal neporuseni prava sté-
7ovatele na respektovani rodinného zivota podle ¢lanku 8 Umluvy, kdyz mu vnitrostatni orgdny ne-
vydaly dalsf opravnéni k pobytu z bezpe¢nostnich ddvodd, tiebaZe na Gzemi Ceské republiky Zil i
s manzelkou a détmi uZ Fadu let. Ve véci Spisak proti Ceské republice (€. 13968/22, rozsudek ze dne
20. Cervna 2024) Soud dospél k zavéru, ze nastavenim dvakrat delSich intervall automatického soud-
niho prezkumu vysetrovaci vazby pro mladistvé oproti dospélym doslo k poruseni zdkazu diskrimi-
nace mladistvého stézovatele na zakladé véku ve smyslu ¢lanku 14 ve spojeni s prdvem na osobni
svobodu chranénym ¢ladnkem 5 Umluvy. Pifpad 7 proti Ceské republice (€. 37782/21, rozsudek ze dne
20. cervna 2024) se tykal nedostatecné reakce stdtu na tvrzené sexualni zneuzivani stézovatelky rim-
skokatolickym knézem, kdy se prislusné orgdny nalezité nezabyvaly konkrétnimi skutkovymi okol-
nostmi pripadu relevantnimi pro posouzeni otazky, zda stézovatelka s jednanim dotycného skutecné
souhlasila. Soud zde rozhodl o porugeni ¢ldnkd 3 a 8 Umluvy. Ve véci Zadeh proti Ceské republice
(¢. 35207/17 a 6 dalSich, rozsudek ze dne 27. ervna 2024) Soud shledal poruseni prava stézovatele
na pfimérenou délku vazby ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 Umluvy, kdyz byl v souvislosti s nendsilnym trest-
nym ¢inem drZen ve vazbé déle neZ dva roky a tfi mésice. A kone&né ve véci Patocka proti Ceské
republice (¢. 17796/20, rozhodnuti ze dne 30. kvétna 2024) byla jako zjevné neopodstatnéna odmit-
nuta stiznost na poli ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, tykajici se zastaveni fizeni o ndhradu $kody od statu na
odvolaci Urovni poté, co stézovatel nezaplatil soudni poplatek. Soud konstatoval, Zze povinnost za-
platit soudni poplatek byla pro stéZovatele predvidatelna a podstata jeho prava na pristup k soudu
byla zachovana, jelikoZ prvostupnovy soud se jeho véci meritorné zabyval.

Z judikatury Soudu proti jinym stdtdm za posledni ctvrtleti zminme predevsim dva verdikty velkého
senatu v tzv. klimatickych kauzach. Ve véci Duarte Agostinho a ostatni proti Portugalsku a dalsim 32
statam (¢. 39371/20, rozhodnutivelkého sendtu ze dne 9. dubna 2024) podalo stiznost Sest mladych
obé&an( Portugalska, a to proti svému domovskému statu a dalsim 32 statdm véetné Ceské republiky.
Namitali porugovani prav zarucenych ¢lanky 2, 3, 8 a 14 Umluvy, které mélo nastat v souvislosti s
Gcinky klimatické zmény, zplisobené predevsim emisemi sklenikovych plynd. Stézovatelé uvedli, ze
v Portugalsku dochdaziv disledku toho stale ¢astéji k vindm veder a lesnim pozardm, které negativné
dopadaji na jejich fyzické i dusevni zdravi a kazdodenni Zivot. Namitali, Ze Zalované staty neplni své
pozitivnf zavazky plynouci z Umluvy ve spojenf s Pafizskou klimatickou dohodou z roku 2015. Soud
zdlraznil, ze Geelem Umluvy nenf obecnd ochrana Zivotniho prostiedi a Ze s timto zdmérem byly vy-
tvoreny jiné nastroje mezindrodniho i vnitrostatniho prava. Stézovatelé Ziji na Gzemi Portugalska;
nachazeji se tedy pod jurisdikci tohoto statu. Domahajf se viak takového vykladu Umluvy, dle néhoz
by vaci nim mély jurisdikci také ostatnizalované staty, a to s argumentem, ze i pocinadni téchto dalsich
statd v oblasti emisi sklenikovych plyn ma na né dopady. Soud dospél k zavéru, ze tento vyklad by
znamenal, ze poruseni Umluvy by mohl namitat prakticky kdokoliv na svété. Pro takovou interpretaci
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nicméné nelze najit v Umluvé zaklad. Soud tedy stiznost odmitl pro absenci jurisdikce u viech Zalo-
vanych statl kromé Portugalska. Ve vztahu k tomuto statu zase shledal stiznost za nepfijatelnou
z dlvodu nevycerpdni vnitrostatnich prostredk( napravy.

Jiné vyusténi viak mél pfipad Verein KlimaSeniorinnen Schweiz a ostatni proti Svycarsku (&
53600/20, rozsudek velkého sendtu ze dne 9. dubna 2024). Stiznost vznesly Ctyri Svycarské seniorky
a organizace sdruzujici starsi Zzeny obavajici se dopadt globalniho oteplovani. Soud konstatoval, ze
klimatickd zména predstavuje vdznou hrozbu pro lidské préva pfiznanad Umluvou a ze pokud budou
staty konat Gc¢inné a neprodlené, mohou tuto hrozbu alespon z&asti odvrétit. V projedndvané véci
vyhodnotil, ze postaveni obéti ve smyslu Umluvy lze pfiznat pouze sté&zovatelské organizaci, kterd
vystupuje jménem véech osob dotéenych namitanym porugenim Umluvy. Déle uved|, ze z ¢lanku 8
Umluvy lze vyvodit pravo jednotlived na Géinnou ochranu pred negativnimi dopady klimatické zmény.
Svycarsko viak zatim v této oblasti nepfijalo dostate¢ny pravni rémec, zejména nestanovilo kon-
krétni limity pro emise sklenikovych plyn(. Proto zde Soud rozhodl o poruseni tohoto ustanoveni.

Ve véci Nealon a Hallam proti Spojenému kralovstvi (¢. 32483/19 a 35049/19, rozsudek velkého se-
natu ze dne 11. Cervna 2024) byli stéZzovatelé plivodné odsouzeni za zavazné trestné Ciny k odnéti
svobody. Po letech vysly najevo nové dikazy, v jejichz svétle byli oba osvobozeni. Nasledné uplatnili
vUcistatu narok na ndhradu skody. Dle zdkonné Upravy bylo mozné tento narok priznat pouze tehdy,
pokud nové nebo nové objevené dlikazy prokazaly nade v&i rozumnou pochybnost, ze dand osoba
predmétny ¢in nespachala. Prislusny orgadn zadost stézovateld odmitl s tim, Ze takové dlkazy pred-
lozeny nebyly. Sté&Zovatelé namitali poruseni presumpce neviny zaru¢ené ¢l. 6 odst. 2 Umluvy. Velky
sendt shledal pomérem dvanacti hlasd k péti, ze k namitanému poruseni nedoslo, nebot odmitnuti
zadosti o ndhradu skody nelze ztotoznit s konstatovanim viny stézovateld.

Napjaté ocekdvanym byl verdikt Soudu ve véci Daniel Karsai proti Madarsku (¢. 32312/23, rozsudek
ze dne 13. Cervna 2024). Stiznost podal zndmy madarsky lidskopravni advokat, jemuz byla diagnosti-
kovana amyotroficka lateralni skleréza (ALS). Jednd se o progresivni neurosvalové onemocnéni, na
které nenizndma [écba a které zpravidla vede k imrtiv fddu nékolika let. StéZzovatel se na poli ¢lank
8 a 14 Umluvy doméhal prava na asistovanou smrt. Podle madarského prava by ale takovd pomoc
byla trestnd, a to i v pripadé doprovazeni stéZzovatele do jiné zemé, kterd smrt s asistenci |ékare
umoznuje. StéZzovatel namital, Zze nemdaze ukondit svij zivot s pomoci jinych, tfebaze je smrtelné ne-
mocny a trpici. Soud dospél Zesti hlasy k jednomu k zdvéru o neporugenf Umluvy. Poukdzal pfitom
zejména na rizika zneuziti v pripadé povoleni asistované smrti, jakoZ i na to, Ze vétsina ¢lenskych
statl Rady Evropy tuto moznost stdle zakazuje a kriminalizuje. ZdUraznil také, Ze stéZzovatel netvrdi,
ze by nemél k dispozici pfimérenou paliativni péci.

Vice v pristim Zpravodaji nebo v nasi nové databdazi judikatury Soudu v ¢eském jazyce dostupné na
adrese Databdze judikatury | Mezi—soudy (mezisoudy.cz).

Jana Martinkova,
Kancelar vladniho zmocnénce
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https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/9582d03d-1317-11ef-9dfc-005056b43026_verein-klimaseniorinnen-schweiz-a-ostatni
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/ba5efd90-284e-11ef-96f7-005056b43026_nealon-a-hallam
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/144d53ab-29e1-11ef-96f7-005056b43026_daniel-karsai
https://dev.mezisoudy.cz/databaze-judikatury

