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Slovo avodem

Milé ctendrky, mili ctendri,

na konci letoSniho roku jsme oslavili dvé dllezitad vyrodi: 75 let od podepsani
Evropské umluvy o lidskych pravech a 10 let ¢innosti Kolegia expertl pro vykon rozsudk( Evropského
soudu pro lidska prava.

Evropska imluva o lidskych pravech byla sjedndna v reakci na hrlizy druhé svétové valky. Méla se stat
pojistkou pro vSechny staty, kterd jim pomUze zajistit ochranu zdkladnich prav kazdého jednotlivce,
udrzet demokratické usporddani a zajistit, ze i vldda se bude drzet pravidel a zakond. Umluva zfidila
Evropsky soud pro lidska prava, kterému staty svérily Ukol je upozornit na to, kdy se jim néco z vyse
uvedeného nebude dafit. Mechanismus vzdjemné kontroly pfi vykonu rozsudka, ktery Umluva zakot-
vila, md pomoci, aby zadny ze sttt nesklouzl k potlacovani prav svych obcanl, porusovani dohod-
nutych pravidel, agresi, a nestal se tak nebezpecnym i pro své sousedy a mir v Evropé.

Umluva a Soud jsou ale jen pojistkami, kli¢ova je vile a zavazek statu. Pokud stét dlouhodobé nere-
spektuje své zdvazky a rozsudky Soudu ignoruje, je to indikdtorem, ze stat ma k demokracii, vladdé
préva a Ucté k pravam jednotlivce daleko. Ze je takovy stit nebezpe¢ny nejen pro své obcany, ale i
pro okolnf zemé, vidime bohuzel jiz fadu let v piimém pFenosu. Tvarci Umluvy méli pravdu, Zze nedo-
drzovani zdkladnich prav a svobod jde ruku v ruce s posunem k autoritarské formé vlddy a nerespek-
tovani prdva, at jiz vnitrostatniho ¢i mezindrodniho.

Umluva a Soud jsou cennymi nastroji, které ndm mnohdy velmi nendpadné pomahajf udrzovat po-
kojné a dobré souziti. Rozsudky Soudu Ceské republice pfinesly mnoho pozitivnich zmén. Vzniklo
spravni soudnictvi. Zkratily se délky soudnich fizeni. Lidé se za pochybeni statu mohou domoci na-
hrady nejen majetkové skody, ale i nemajetkové Gjmy. Zkratily se délky vazeb a v soudnim prezkumu
dlvodnosti jejich trvani byla posilena rfada procesnich prav. Prosadil se pristup, Ze nevyhovujici by-
tové a majetkové poméry rodiny nemaji byt ddvodem pro odebrdni déti z rodiny. Byla zfizena Gene-
ralni inspekce bezpecnostnich sborl. Podezieni na pochybeni prislusnikd ozbrojenych slozek tak vy-
Setfuje nezavisly orgdn. Vyjasnila se pravidla, kdy c¢lovéka s omezenou svépravnosti mdze jeho
opatrovnik umistit do uzavieného Ustavu a byla zavedena moznost soudniho prezkumu dodrzeni
téchto pravidel. Zlepsily se podminky v porodnicich a umoznily tzv. ambulantni porody. Posilila se
ochrana minoritnich akcionar( pri prevzeti spolec¢nosti vétsinovych vlastnikem. Vycet by mohl pokra-
covat.

Ceska republika bere dlouhodobé ochranu lidskych prav vazné. Vybudovala si silné instituce, které
zakladni prava chranf. Sou¢asti UFadu vlady je odbor lidskych prav a ochrany mensin, vlada zfidila
pozici zmocnénkyné vlady pro lidska prdva a ma k dispozici Radu vlady pro lidskd prava. Mdme neza-
vislé soudy v Cele s Ustavnim soudem, na ktery se mGze obrétit kazdy jednotlivec se stiznosti na po-
ruseni svych zdkladnich prdv. Mdme verejného ochrance prdv se silnym zdzemim odborné kancelare.
Od cervence byla jeho pUsobnost rozsifena o nové pravomoci, aby se kanceldr mohla stat tzv.
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narodni lidskoprdvni instituci. Od cervence byl také zfizen détsky ombudsman. V neposledni radé
mame tradi¢né silnou a aktivni ob¢anskou spolec¢nost.

Na tuto mapu patfime i my, Ministerstvo spravedlnosti a jeho Kancelar vlddniho zmocnénce. Zdkon
ndm svéruje Ukol zajistit vykon rozsudkd Strasburského soudu. Zajistit, aby, ma-li Soudem zjisténé
porudeni Umluvy $irsf pricinu, stat tento obecny problém vyiesil. Prijal zménu zdkona & spravni praxe.

Od roku 2015 tento Ukol vykondvdme s pomoci Kolegia expertl pro vykon rozsudkd Soudu. Spoju-
jeme dohromady v3echny, kdo by se na vykonu rozsudk méli podilet — moc vykonnou, zdkonodar-
nou i soudni, s témi, kdo vykonu mohou dodat zkuSenosti a expertizu — zastupci akademické obce a
nevladnich organizaci. Na analyze rozsudkd a formulaci obecnych opatreni se tak podileji zastupci
vSech ministerstev a dalsich stadtnich orgdnd, jakymi jsou napr. Nejvyssi statni zastupitelstvi, Policie
CR & Generdlni inspekce bezpe¢nostnich sbor(l. V Kolegiu zasedaji z&stupci viech tfi vrcholnych
soudU i poslanci a sendtofi. Spolupracuji s ndmi i zdstupce ombudsmana, zmocnénkyné vladdy pro
lidskd prdva, zmocnénkyné vlddy pro zalezitosti romské mensiny, zastupci pravnickych fakult a ne-
vladdnich organizaci zabyvajicich se ochranou zédkladnich prév a svobod.

Kolegium proces vykonu rozsudk( vyznamné posililo. Pevné ho ukotvilo v instituciondlnim rdmci
statu. VSechny odpovédné instituce jsou si védomy, co vykon rozsudkl obnasi, a jaké ma stat v této
oblasti povinnosti. To pred deseti a vice lety zdaleka nebylo samozrejmosti. Kolegium pfineslo po-
chopitelné i vétsi expertizu a zkusenosti. Téz vétsi viditelnost a legitimitu — otevreny dialog a projed-
ndvani véci pomahaji pochopit a akceptovat, proc je zvoleno urcité reseni a proc treba jiné v dany
okamzik neni mozné realizovat. Byt je Kolegium poradnim orgdnem a nema exekutivni pravomoci,
nemuze zddnému orgdnu ukladat povinnosti, jsou jeho zdvéry a doporuceni v praxi respektovana a
naplnovdna. Divodem je nepochybné i jeho slozeni, odbornost a otevreny dialog, ktery vede.

V neposlednitadeé je cennyijeho lidsky rozmér. Mnoho koleg( je v Kolegiu s ndmijiz od jeho pocatku.
Neformalni vztahy vybudované za |éta spolecné prace prispivaji k dobré spolupréci a lepsimu poro-
zumeéni mezi rlznymi institucemi.

Mame radost i z toho, Ze si Kolegia vSimaji i za hranicemi nasi zemé. V neddvno zverejnéné studii
Rady Evropy o tom, jak evropské staty pfistupuijf k vykonu rozsudka strasburského soudu, jsou Ceskd
republika a Kolegium nejvice krat jmenovany jako pfiklad dobré praxe. Casto ve vefejném prostoru
slychdme, co vSechno u nas nefunguje. Je povzbudivé védét, Ze jako stit dokdzeme délat véci na
Spickové Grovni. Pokud by vés studie Rady Evropy zajimala vice, mlZzete se s ni sezndmit zde.

K obéma zminénym vyroc¢im jsme na pocatku prosince zorganizovali slavnostni setkani. Abychom po-
dékovali nasim koleglm z Kolegia za prdci, kterou jiz 10 let odvadéji. A abychom si pfipomnéli, ze
Evropska umluva o lidskych pravech neztratila na dilezitosti ani po 75 letech.

Jsme vdéeni, ze nade pozvanf pfijali a sv(ij pohled na vyznam Umluvy s ndmi sdileli panf ministryné
spravedlnosti Eva Decroix, predseda Ustavniho soudu Josef Baxa, pfedseda Senatu Parlamentu CR
Milos Vystrdil, sendtorka a ¢lenka Kolegia Miluse Horska ¢i zmocnénkyné vladdy pro lidska prava Klara
Siméackova Laurencikova. Vzdalené nés pozdravila i soudkyné Evropského soudu pro lidska préva Ka-
tefina Simackova.
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Kolegium stélo za 10 let své existence na pocatku rady dulezitych zmén. Kromé jiz vySe zminénych
tfeba u zakotveni nepfijatelnosti télesného trestani déti, zakazu umistovani déti do 3 let veku do tzv.
kojeneckych Ustavi ¢i posileni procesnich prav, zejména prdva na pomoc advokata, déti do 15 let
véku v fizeni o ¢inu jinak trestném.

Rada vyzev leZf samoziejmé jesté pred ndmi a jsou na agendé Kolegia. Mezi mnohymi zejména zaji3-
téni dostupného bydleni, dosazeni rovnosti zen a muz{ v pracovnich vztazich ¢i odstranéni nerov-
ného zachazeni a segregace romskych 73kl ve vzdélavani. Budeme-li pokracovat v otevieném dia-
logu a spolupraci vsech jako dosud, vérim, ze i tyto velké vyzvy se ndm spolecné podari zdolat.

Zavérecné podékovani patfi mym kolegynim a koleglim z Kancelare vlddniho zmocnénce, ktefi stoji
v pozadi toho vseho. Bez jejich odbornosti, nadSeni a nasazeni by nic z toho nebylo mozné. Jsem
vdécny za skvély kolektiv, ktery mame, a vztahy, které mnohdy z pracovnich prerostly v pratelstvi.
Zare reflektor( a fotoaparatl, kterou zachycuje nasledujici fotografie, je vice nez zaslouzena.
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Na Uplny zavér mi dovolte podékovat vam, ctendréim naseho Zpravodaje, ze se o judikaturu Strasbur-
ského soudu zajimate a ve své praci ji pouzivate. | diky vdm nase zemé patfi mezi fungujici vyspélé
demokracie, které cti vlddu prava a zakladni lidska préva a svobody.

Klidné proziti vdnoc¢nich svatkd a vse dobré do dalsiho roku,

Petr Kondpka,
vladdni zmocnénec
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Nedobrovolné hospitalizace

G

Rozsudek ze dne 27. kvétna 2025
ve véci ¢. 30814/22 - Martinez Fernan-
dez proti Mad'arsku

Sendt druhé sekce Soudu jednomyslné rozhodl, Ze vni-
trostatni organy nezajistily, aby fizenf o pfipustnosti ne-
dobrovolné hospitalizace stézovatelky bylo zdkonné a
prosté svévole ve smyslu ¢€l. 5 odst. 1 pism. e) Umluvy.
Procesni opatrovnik stéZovatelky, ustanoveny k hajenf
jejfch zajma, vykonaval svou funkci ¢isté formalné, ne-
pokusil se zjistit jeji postoj k véci, ani se sezndmit s jeji
situaci. Vnitrostatnf soudy navic pfi posuzovani stavu
stéZovatelky nevzaly v Gvahu skutecnost, Ze byla po ce-
lou dobu fizeni pod vlivem sedativ. Procesni zaruky v fi-
zenf tedy nebyly naplnény.

hospitalizace i é¢by. Soudce na zdkladé vypovédi é-
kare konstatoval, Ze chovani a zdravotni stav stéZova-
telky pro ni predstavuji bezprostredni a zadvazné ohro-
Zeni. Po Sesti dnech, kdy se jeji stav stabilizoval, byla
stézovatelka z nemocnice propusténa.

V nasledné podanych opravnych prostredcich proti pfi-
pustnosti jeji nedobrovolné hospitalizace a [écby stézo-
vatelka namitala, Ze jeji chovani bylo projevem ji dia-
gnostikované chronické demence a nepredstavovalo
pro ni bezprostredni nebezpedi. Dale namitala, ze v fi-
zeni nemohla Gc¢inné uplatnit sva procesni prava, a to
zejména z dlvodu sedace, opozdéného vyrozumeéni je-
jiho zastupce a pasivity procesniho opatrovnika. Tyto
namitky byly vnitrostatnimi soudy zamitnuty.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI €L. 5 ODST. 1 A 4 UMLUVY

StéZzovatelka pred Soudem namitala poruseni ¢l. 5 odst.
4 Umluvy z diivodu, Ze jeji nedobrovolna hospitalizace
byla neoprdvnéna a bylo o ni rozhodnuto v fizeni, pri
kterém nebyla respektovdna jeji procesni prava.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stézovatelka ve véku 83 let trpici demenci byla v zari
2020 pro podezieni na predavkovani léky prevezena do
psychiatrické nemocnice. Ackoli se podezreni nepotvr-
dilo, byla pro dezorientaci, neklid a nespolupraci s per-
sonélem, kdy kficela, zpivala a dozadovala se propus-
téni, nedobrovolné hospitalizovand. Byla ji podéna
antipsychotika a sedativa a byl ji odebrdn mobilni tele-
fon.

K zastupovani v fizeni pred soudem, ktery mél rozhod-
nout o jeji nedobrovolné hospitalizaci, zplnomocnila
stézovatelka svého syna. Soudce se vsak o této skutec-
nosti dozvédél az na zacatku jednani poté, co jiz stézo-
vatelce ustanovil procesniho opatrovnika. Jednani tr-
valo 17 minut. PrestoZe syn opakované upozornoval na
zhordeni zdravotniho stavu stézovatelky oproti pred-
chozimu dni, procesni opatrovnik se k dané skutec¢nosti
nevyjadril a k pokracovani nedobrovolné hospitalizace
nemél zddné ndmitky — na zacatku fizeni pouze sezné-
mil stéZzovatelku i jejiho syna s jejich pravy, a poté se na-
opak vyslovil ve prospéch pokracovani nedobrovolné

Vzhledem k tomu, Ze stiznosti tykajici se procesnich po-
chybenf pfi soudnim schvalovani nedobrovolné hospi-
talizace Soud jiz v minulosti posuzoval podle ¢l. 5 odst.
1 pism. €) Umluvy, povazoval za vhodné posoudit i na-
mitky stéZzovatelka jeho prizmatem (V. K. proti Rusku,
¢.9139/08, rozsudek ze dne 4. dubna 2017, § 22-42).

a) Obecné zasady

Soud odkézal na obecné zasady tykajici se zbaveni svo-
body osob s dusevnimi problémy, shrnuté v rozsudcich
Rooman proti Belgii (¢. 18052/11, rozsudek velkého se-
natu ze dne 31.ledna 2019, § 190-193) a Denis a Irvine
proti Belgii (¢. 62819/17 a 63921/17, rozsudek velkého
sendtu ze dne 1. ¢ervna 2021, § 134-137). Nadto Soud
pripomnél, Ze je klicové, aby osoby zbavené svobody
meély prilezitost byt vyslechnuty pred soudem bud
osobné, nebo skrze zastupce (Stanev proti Bulharsku,
¢.36760/06, rozsudek velkého sendtu ze dne 17. ledna
2012, § 171). U osob s dusevnimi problémy muze byt
zplsob vykonu této Gcasti na jednani upraven nebo
omezen, ale nelze ospraved|nit naruseni jeji podstaty s
vyjimkou zcela vyjimecnych okolnosti, kdy dotyc¢na
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osoba neni viibec schopna vyjadrit souvisly ndzor nebo
dat svému pravnimu zastupci rddné pokyny (A. N. proti
Litve, ¢. 17280/08, rozsudek ze dne 31. kvétna 2016,
§90). K ochrané zajm0 osob, které z diivodu svého du-
Sevniho postizeni nejsou plné schopny jednat samy za
sebe, mohou byt zapotrebi zvldstni procesni zaruky
(Centre for Legal Resources jménem Valentina Cdmpe-
ana proti Rumunsku, ¢. 47848/08, rozsudek velkého se-
natu ze dne 17. Cervence 2014, § 113).

Pokud je osoba drzena v psychiatrické lécebné z du-
vodu dusevniho onemocnéni a jeji vnimané nebezpec-
nosti, méla by mit k dispozici pravni pomoc v jakémkoli
fizeni tykajicim se jejiho zadrzeni. Pouhé jmenovani
procesniho opatrovnika, ktery ve skutec¢nosti neposky-
tuje pravni pomoc v fizeni, nespliuje pozadavky ne-
zbytné ,prévni pomoci” dle ¢l. 5 odst. 1 pism. e) Umluvy.
Smysluplny kontakt mezi procesnim opatrovnikem a
pacientem je zdsadni pro zajisténi ochrany jeho legitim-
nich z4jmU a pro to, aby vSechny jeho argumenty byly
predlozeny a provéreny v kontradiktornim fizeni.
Kromé toho Gcinné pravni zastoupeni osob se zdravot-
nim znevyhodnénim vyzaduje posilenou povinnost do-
hledu nad jejich pravnimi zastupci ze strany prislusnych
vnitrostatnich soudl [M. S. proti Chorvatsku (¢. 2),
¢. 75450/12, rozsudek ze dne 19. Gnora 2015, § 154].

dlkazl o tom, Ze by procesni opatrovnik pred jedndnim
vstoupil se stéZovatelkou v kontakt, Ze by se obeznamil
s jeji situaci ¢i okolnostmi jeji hospitalizace, nebo ze by
podnikl jiné kroky k ochrané jejich prav. Na jednani byl
sice pritomen, ale neucinil jménem stézovatelky zadny
ndvrh. Na konci jednani pak podpofil Zddost nemocnice
o nedobrovolnou hospitalizaci stézovatelky, protoze ji
povazoval za nezbytnou pro ochranu jejiho zdravi.

V Madarsku se pfitom podle zavérl tamnich instituci
nejednd o ojedinély pripad, ale o systémovy problém,
kdy vysoce formalisticky pristup procesnich opatrov-
nik v pripadech tohoto typu neni v souladu s jejich za-
konnym Gcelem a roli. Soud k tomu dodal, ze uvedeny
postup neni v souladu ani s pozadavkem Umluvy na
Gc¢inné pravni zastoupent: jak plyne z jeho predchozi ju-
dikatury, takové zastoupeni v pfipadech tohoto typu
vyzaduje, zaprvé, ze mezi zastupovanym a zastupcem
existuje smysluplnd komunikace, a zadruhé, Ze vnitro-
statni soudy podrobuji toto zastoupeni bedlivému do-
hledu. K tomu vsak v projednédvané véci nedoslo. Pro-
cesni  opatrovnik bezvyhradné podporil pozici
nemocnice, aniz by se pokusil pochopit a prezentovat

b) Pouziti téchto zdsad na projednédvanou véc

Soud predné uvedl, Ze mezi stranami nenf sporu o tom,
Ze umisténi stézovatelky na psychiatrii proti jeji vli
predstavovalo "zbaveni svobody" ve smyslu ¢l. 5 odst. 1
pism. e) Umluvy. Spor je véak ohledné toho, zda pfi-
slusné orgadny oprdvnéné shledaly, Ze jednanf stéZova-
telky predstavovalo bezprostredni ohrozeni, které vy-
Zadovalo nedobrovolnou hospitalizaci, a zda bylo dané
fizeni provazeno nalezitymi procesnimi zarukami.

Ohledné fizeni Soud déle konstatoval, Ze pritomnost
zmocnéného zastupce stézovatelky nezbavila ji ustave-
ného procesniho opatrovnika povinnosti héjit jeji zajmy
v soudnim Fizeni. Soud prvniho stupné jej z fizeni nevy-
loucil pravé proto, Zze zmocnény zastupce nebyl scho-
pen plné chranit zdjmy stézovatelky z dlvodu své ne-
dostatecné pravni odbornosti. Za nedostatecné Soud
oznacil uz samotné pouceni stézovatelky o jejich pra-
vech ze strany opatrovnika, o jehoz smysluplnosti mél
Soud vzhledem k délce jednani a absenci jakéhokoliv
dolozenf o obsahu pouceni vdzné pochybnosti.

Uloha procesniho opatrovnika je podle Soudu dvoji —
musi nejen informovat hospitalizovanou osobu o jejich
pravech a poradit ji ohledné nejvhodnéjsiho postupu,
ale také zjistit jeji prani a vyzadat si jeji pokyny, aby
mohl Gcinné hijit jeji postaveni a zajmy v prabéhu ce-
ého fizeni. V projedndvané véci vsak neni Zadnych

prani stézovatelky. Vnitrostatni soudy toho byly svéd-
kem, ale nezasahly.

Soud dale poukazal na to, Zze nad rdmec tohoto selhani
vzbuzuje otdzky ohledné Gc&inné Gcasti stézovatelky v
fizeniijejistav po podanisedativ. Ze zépisu ze soudniho
jednani plyne, Ze na jeho zacatku zastupce nemocnice
uved|, Ze stézovatelka je |éCena, avsak nezminil zadné
podrobnosti ohledné této écby, ani ohledné medikace,
kterd ji byla podana pred jedndnim, resp. toho, jaky Gci-
nek by tato medikace mohla mit na zdravotni stav sté-
zovatelky béhem jednéni. Jevi se, Ze v Zddném stadiu
fizeni nebylo prislusnému soudu vysvétleno — at uz me-
dicinskym expertem, nebo jinym zpGsobem - v jakém
rozsahu mohla byt schopnost stézovatelky smysluplné
participovat na jednani ovlivnéna medikaci.

Soud pripustil, ze primarnim Ucelem terapie po pre-
vzeli pacienta je eliminovat jeho vnimanou nebezpec-
nost. Paklize jsou ale pacientovi podédna béhem prijmu
¢i po ném sedativa, mize to vést k tomu, Ze, zaprvé, pro

vieve

osobné, aby tak mohl nélezité vyhodnotit jeho aktualni

Zpravodaj KVZ 4/2025


https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/1ff68784-717c-11ee-8ac4-cced40779481_a-n
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/1ff68784-717c-11ee-8ac4-cced40779481_a-n
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/203ae4bd-717c-11ee-8ac4-cced40779481_centre-for-legal-resources-on-behalf-of-valentin-campeanu
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/203ae4bd-717c-11ee-8ac4-cced40779481_centre-for-legal-resources-on-behalf-of-valentin-campeanu
https://www.mezisoudy.cz/databaze-judikatury/vysledky?sit=decisions&sdbi=1,2,3,4&&dqi=75450/12&orderBy=date-desc

Obcanské pravo

dusevnistav ajednani, a zadruhé, Ze pro pacienta je ob-
tiznéjsi komunikovat se svym zastupcem a aktivné par-
ticipovat na fizeni. Otazka medikace ajejich Gc¢inkd tedy
vyzaduje peclivé zvazeni jak ze strany odbornikd v ob-
lasti dusevniho zdravi, tak ze strany soud(. V projedna-
vané véci vsak k takovému zvazeni nedoslo.

Na zakladé vyse uvedeného Soud dospél k zévéru, ze
vnitrostatni orgdny nenaplnily procesni pozadavky ne-
zbytné pro nedobrovolnou hospitalizaci stézovatelky,
jelikoz nezajistily, aby fizeni o jeji pripustnosti bylo za-
konné a prosté svévole, jak to vyzaduje ¢l. 5 odst. 1
pism. e) Umluvy. Vzhledem ke shledanf daného poru-
Seni jiz Soud nepovazoval za potrebné se zabyvat otdz-
kou, zda samotny zdravotni stav stéZzovatelky oddvod-
noval jeji hospitalizaci.

Rodinné pravo 24N

Rozsudek ze dne 15. dubna 2025
ve Véci ¢. 45644/18 — Van Slooten proti
Nizozemsku

Sendt Ctvrté sekce Soudu jednomyslné shledal poru-
Senf ¢lanku 8 Umluvy v dasledku toho, Ze stézovatelka
byla zbavena rodicovskych prav ke své dceff, kterd byla
ve véku 15 mésicl umisténa do péstounské péce.

tehdy ve véku 15 mésicd, do péstounské péce. V nasle-
dujicich mésicich se instituce na ochranu mladeze né-
kolikrdt pokusila ziskat souhlas stézovatelky s pfijetim
do konkrétniho zafizeni pro matky s détmi za Gcelem
posouzeni jejich rodic¢ovskych schopnosti. Protoze sté-
Zovatelka ve lhaté nereagovala, instituce na ochranu
mlddeze ji v Gnoru 2016 informovala, Ze dle jejiho na-
zoru jiz budoucnost ditéte nespocivala u stézovatelky.
Stézovatelka bezlspésné zadala soud mj. o alternativni
posouzeni jejich rodi¢ovskych schopnosti. V bfeznu
2017 podala Rada pro ochranu déti ndvrh na zbaveni
stézovatelky rodicovskych prav, kterému vnitrostatni
soud o Ctvrt roku pozdéji vyhovél. Jeji odvolani proti to-
muto rozhodnuti nebylo Gspésné.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZzovatelka namitala, Ze o zbaveni jejich rodicovskych
prav bylo rozhodnuto bez fddného prosetreni jejich ro-
di¢ovskych schopnosti a Ze toto rozhodnuti bylo

Vnitrostdtni organy rezignovaly na sloucenf rodiny v
prili§ rané fazi z diivodu nespolupréce matky, aniz by
provedly hlubsf analyzu zranitelnosti ditéte ¢i dosta-
tecné posoudily rodi¢ovské schopnosti stéZovatelky.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatelka v srpnu 2014 porodila dceru, sniz néa-
sledné Zila na nékolika mistech podporovaného sociél-
niho bydlenti. Jelikoz pred porodem i po ném dochézelo
mezi ni a otcem ditéte k slovnimu i fyzickému nasili,
bylo dohodnuto, Ze se budou stykat pouze za pfitom-
nosti dohledu. Tuto dohodu vsak porusovali, coz vedlo
k dalsim incidentGm domdaciho nasili. V dlsledku toho
zahdjila v srpnu 2015 Rada pro ochranu déti vysetro-
vani, béhem néhoz pozadala certifikovanou instituci na
ochranu mladeze, aby stéZovatelce poskytovala pod-
poru. V zari 2015 byla stézovatelka vyzvana k opusténi
podporovaného bydleni, protoZze odmitala spolupraco-
vat. Nasledné byla i s dcerou umisténa do kratkodo-
bého krizového azylového domu. V rdmci vysetrovani
dospéla Rada pro ochranu déti k zdvéru, ze panovaly
vazné obavy z nestabilntho doméciho prostredi dcery a
schopnosti stézovatelky se o ni postarat. V fijnu 2015
vydal vnitrostatni soud nejprve piikaz k dohledu na
dobu jednoho roku. Jelikoz vsak stézovatelka o par dni
pozdéji odesla i s dcerou z krizového azylového domu,
rozhodl néasledné o umisténi stézovatelciny dcery,

zaloZeno pouze na tom, Ze se ditéti v péstounské ro-
diné darilo dobre.

a) Kexistenci zdsahu, zdkonnosti a legitimnimu cili

Mezi stranami nebylo sporu o tom, ze rozhodnuti vni-
trostatnich soudd, kterymi byla stéZovatelka zbavena
rodicovskych prav, predstavovala zasah do jejiho prava
na respektovanirodinného zivota, k némuz doslo na z3-
kladé zdkona a ktery sledoval legitimni cil, konkrétné
ochranu zdravi, prav a svobod jeji dcery.

b) K nezbytnosti zdsahu v demokratické spolecnosti
1. Obecné zdsady

Soud Gvodem odkézal na obecné zasady plynouci z véci
Strand Lobben a ostatni proti Norsku (¢. 37283/13, roz-
sudek velkého senatu ze dne 10. zafi 2019, § 202-213).
ZdUraznil, Ze jednota rodiny a jeji slou¢eni v pripadé od-
déleni jsou neodmyslitelnymi aspekty prava na respek-
tovani rodinného Zivota. Vnitrostatni orgdny maji pozi-
tivni povinnost pfijmout opatreni k usnadnéni slouceni
rodiny, jakmile je to rozumné proveditelné. V pfipa-
dech, kdy si zajmy ditéte a rodic¢e odporuji, musi mezi
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nimi organy nalézt spravedlivou rovnovahu, pficemz
zvlastnivyznam je nutno prikladat nejlepsimu zajmu di-
téte. Ackoli po uplynuti delsi doby mize zajem ditéte
na stabilité prevazit nad zdjmem rodicd na sloucenti, ro-
dinné vazby mohou byt zpretrhadny pouze za zcela mi-
moradnych okolnosti a opatreni tykajici se péce by
méla byt v souladu s konecnym cilem slouceni rodiny
(dale viz E. M. a ostatni proti Norsku, ¢. 53471/17, roz-
sudek ze dne 20. ledna 2022, § 52; ¢iKilic proti Ra-
kousku, ¢. 27700/15, rozsudek ze dne 12. dubna 2023,
§119-123).

2. Pouziti téchto zdsad na projedndvanou véc

Soud poznamenal, Ze prvostupriovy soud ve svém roz-
hodnuti o zbaveni stézovatelky rodi¢ovskych prav pri-
kladdal zna¢nou vahu skutecnosti, Ze dité bylo zranitelné
a potrebovalo stabilitu. Toto rozhodnuti ani zpravy
Rady pro ochranu déti, o néz se rozhodnuti z velké ¢asti
opiralo, ale neobsahovaly hlubsi analyzu povahy této
zranitelnosti. Vzhledem k zdvaznosti véci viak bylo po-
vinnosti vnitrostatnich orgdnd zranitelnost ditéte po-
drobnéji posoudit (mutatis mutandis, Strand Lobben
a ostatni proti Norsku, cit. vyse, § 224).

Soud déle vyzdvihl, ze ndvrh na zbaveni stézovatelky ro-
dicovskych prav podala Rada pro ochranu déti méné
nezrok a pll od prevzeti ditéte do péce. Z rozsudku od-
volaciho soudu navic plynulo, Ze jiz necely rok po

ochranu déti navic naznacovaly, Ze mezi stéZzovatelkou
a jeji dcerou existovalo pouto.

Ve svétle vyse uvedeného proto Soud shrnul, Zze na-
misto toho, aby vnitrostatni orgdny vazné zvazovaly
moznost slouceni stézovatelky a jeji dcery (mutatis mu-
tandis, Strand Lobben a ostatni proti Norsku, cit. vyse,
§ 220), rezignovaly na tento konecny cil ve velmi rané
fazi, aniz by rddné posoudily rodic¢ovské schopnosti sté-
Zovatelky, a aniz by dostatecné prokazaly, proc¢ ko-
necny cil sloucenf jiz nebyl v souladu s nejlepsim za-
jmem ditéte.

Soud proto uzavrel, ze v fizeni nebyla priklddana dosta-
tecna vdha ochrané rodinného Zivota stézovatelky a jeji
dcery, a konstatoval, ze doslo k poruseni clanku 8
Umluvy.

prevzetiditéte do péce bylo potvrzeno, Ze cilemjiz neni
slouceni rodiny, jelikoz uplynula tzv. ,prijatelnd doba”.
Oddvodnéni uplynuti prfijatelné doby bylo zalozeno
predevsim na nespolupraci stézovatelky. Stézovatelce
sice byla ddna moznost predlozit alternativni plan na
prosetreni jejich rodi¢ovskych schopnosti, veskeré
praktické pokusy o slouceni rodiny vsak byly zastaveny
jiz v Unoru 2016, tedy pouhé Ctyri mésice po prevzeti
ditéte do péce, kdy prislusné vnitrostdtni organy stézo-
vatelce ozndmily, Ze dle jejich ndzoru budoucnost dcery
jiz nespocivala u ni, ale u péstounské rodiny. Soud téz
podotkl, Ze odvolaci soud konstatoval, ze jelikoz "pfija-
telnd doba" uplynula, jiz blize nezkoumal, zda by byla
stézovatelka schopna se o dceru postarat, a pozname-
nal, Ze stézovatelka nevyuzila prilezitosti, které ji byly
vcas dany. Z tohoto dlvodu byla zamitnuta i jeji zZddost
o nezavisly znalecky posudek.

Soud uznal, Ze stézovatelka opakované radné nespolu-
pracovala s prislusnymi vnitrostatnimi orgdny a nesou-
hlasila s prijetim na konkrétni kliniku, coz skute¢né bra-
nilo pokroku v prosetrovani jejich rodicovskych
schopnosti a neprospélo jeji véci ani situaci dcery. Sou-
casné viak podotkl, Zze ze spisu nevyplyvalo, zZe by sté-
zovatelka, kterd byla sama zranitelnou osobou a zjevné
ztratila divéru v pracovnika instituce pro ochranu mla-
deze, nebyla oteviena jinym moznostem prosetreni
svych rodicovskych schopnosti. Zpravy Rady pro

Rozsudek ze dne 7. kvétna 2025 L
ve véci ¢. 40034/20 - Pokorny proti
Ceské republice .

Vybor paté sekce Soudu jednomyslné odmitl jako
zjevné neopodstatnénou stiznost, v niz stéZovatel na-
mital porudeni ¢ldnku 8 Umluvy, jelikoZ vnitrostatni
soudy zamitly jeho ndvrh na prominutf lhlty k popieni
otcovstvi k jeho dvéma détem. Soud shledal, Ze vnitro-
statni soudy postupovaly v nejlepsim zdjmu déti a na-
stolily spravedlivou rovnovahu mezi soupeficimi zajmy.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatel je pravnim otcem dvou déti narozenych v
manzelstvi v letech 2003 a 2008. Po rozvodu s matkou
déti v roce 2016 se s détmi stykal a hradil vyzivné. V
roce 2017 si nechal zhotovit test DNA, ktery odhalil, ze
neni biologickym otcem déti. O této skutecnosti détiin-
formoval a odmitl se s nimi dale stykat.

StéZovatel nasledné podal navrh na prominuti zmes-
kdni lhaty k popreni otcovstvi ve smyslu § 792
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obcanského zdkoniku, ktery umoznuje zmeskani hity
prominout, pokud to vyzZaduji zajem ditéte a verejny
poradek. Stézovatel mimo jiné tvrdil, Ze jeho citové
vazby k détem byly pretrhany, ze je pro néj dullezité,
aby nebyl povazovén za jejich otce, a Ze mu jejich matka
branila se s détmi stykat, ale trvala na tom, aby platil
wyzivné.

Soudy na obou stupnich navrh stéZzovatele zamitly, pri-
¢emz zdlraznily, Ze se o déti staral patnact, resp. jede-
nact let, a to i po rozvodu manzelstvi, a Ze matka od-
mitla sdélit jméno biologického otce, s nimz by vsak
détive svém véku jiz stejné nemohly navazat vztah. Od-
volaci soud déle poukazal na to, Ze déti stézovatele
stale povazuji za svého otce a chtéji se s nim stykat. Pro
zavér odvolaciho soudu byl relevantni i ekonomicky
aspekt védi, jelikoz matka déti pecuje o dalsi dvé déti
stézovatele, z nichz jedno je zdravotné postizené. Vni-
trostatni soudy tudiz neshledaly, Ze by popreni otcov-
stvi bylo v zdjmu déti a verejného poradku.

Nejvy3si soud i Ustavni soud se ztotoZnily se zavéry niz-
Sich soudu.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatel namital, Zze soudy nespravné posoudily do-
tcené zajmy, Ze nebyly respektovany nejen jeho zajmy,

Soud konstatoval, Ze se vnitrostatni soudy ridily prede-
vsim nejlepsim zdjmem déti. V tomto ohledu zddraz-
nily, Zze déti stadle povazuji stézovatele za svého otce,
ktery o né dlouhodobé jako otec pecoval (tamtéz, § 71),
Ze jsou zavislé na jeho platbach vyzivného a Ze neni
mozné urcit jejich biologického otce. Soud v této sou-
vislosti pfipomnél, ze pokud vnitrostatni orgdny peclivé
posuzuji nejlepsi zédjem ditéte, Soud by v zadsadé nemél
jejich zjisténi rozporovat, zejména pokud je ucinil neza-
visly soud v soudnim fizeni (R.L. a ostatni proti Dansku,
cit. vyse, § 47).

Z obsahu spisu a vyjadreni stéZzovatele dle Soudu vyply-
nulo, ze motivaci stéZzovatele byla predevsim snaha vy-
vazat se z vyzivovaci povinnosti a reagovat na jednani
byvalé manzelky, coZz nemohlo prevazit nad zajmy déti.
Soud dale upozornil, Ze stézovatel podal stiznost k
Soudu pouze svym jménem, nikoli jménem déti (srov.
R.L. a ostatni proti Dansku, cit. vyse, § 1 a 38). Nemohl
se tudiz dovolavat jejich prava znat svij plvod, jako to
ve své stiznosti &nil (Andrle proti Ceské republice,
¢. 38633/08, rozhodnuti ze 22. ledna 2013).

ale ani zajem déti na zapisu biologického otce do jejich rod-
ného listu, a Ze nebylo zohlednéno nemordlni chovani jejich
matky.

Soud jiz v predchozich rozhodnutich pfipustil, Ze zave-
deni lhty nebo jinych omezeni pro zahjeni fizeni o ur-
ceni otcovstvi mize byt odlvodnéno snahou zajistit
pravnijistotu a chranit zajmy ditéte (R. L. a ostatni proti
Dansku, ¢. 52629/11, rozsudek ze dne 7. bfezna 2017,
§ 40). V této souvislosti Soud povazoval za podstatné,
7e § 792 obcanského zdkoniku umoznuje primy pristup
k soudu a zahdjeni fizeni o popreni otcovstvi i po uply-
nuti pifsludné zdkonné Lhiity (srov. Novotny proti Ceské
republice, ¢. 16314/13, rozsudek ze dne 7. cervna 2018,
§ 46).

Soud zhodnotil, Ze vnitrostatni soudy ndvrh stéZzova-
tele radné prezkoumaly, peclivé vyvazily protichldné
hodnoty a zajmy a své zavéry nalezité odlvodnily. Soud
uznal, ze z dlivodu pravni jistoty rodinnych vztaht lze
uplatnit domnénku, podle nizZ je Zenaty muz povazovan
za otce déti své manzelky. Stejné tak je dle Soudu
ospravedInitelné, aby vnitrostatni soudy prikladaly
veétsivahu zajmim détia rodiny, v niz ziji, nez zdjmu sté-
Zovatele na urceni biologické skutecnosti, resp. na uve-
deni pravniho otcovstvi do souladu s biologickou reali-
tou (Marinis proti Recku, €. 3004/10, rozsudek ze dne 9.
fijna 2014, § 70).

Soud konec¢né poznamenal, Ze podle vnitrostatni judi-
katury predlozené vlddou nezakldda zamitnuti ndvrhu
na prominuti lhity k popreni otcovstvi prekdzku véci
pravomocné rozhodnuté. Stézovatel tudiz mdze znovu
podat ndvrh po nabyti zletilosti syna, kdy jiz pomine
hodnoceni nejlepsiho zdjmu nezletilych jako predniho
hlediska.

Soud proto s ohledem na vySe uvedené prohlasil stiz-
nost za zjevné neopodstatnénou.

PN
A WP
Rozsudek ze dne

3. dubna 2025 ve véci ¢. 5400/23 ’
- W proti Ceské republice

Vybor paté sekce Soudu jednomyslné odmitl jako
zjevné neopodstatnénou stiznost otce nezletilych deti,
ktery se doméhal jejich svérenf do stiidavé péce a sni-
ZenfwyZivného. Soud véc posuzoval z hlediska ¢l. 6 odst.
1, 8 a 14 Umluvy. Konstatoval, Ze vnitrostatni organy
dostatecné zohlednily konkrétni okolnosti pripadu, své
zavéry presvédcivé odlvodnily a pri rozhodovanf kladly
dlraz na nejlepsi zajem déti. Odmitl také namitku
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nepiimé diskriminace otct, nebot v praxi je patrny ros-
touci trend ve prospéch stiidavé péce iv pfipadech,
kdy jeden z rodic nesouhlasi.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Po rozvodu manzelstvi v roce 2017 byly déti ve véku 2
a 6 let na zdkladé dohody rodicd, soudct, svéreny do
wlucné péce matky, pricemz stézovateli bylo pfiznédno
prdvo na pravidelny styk s nimi a stanovena vyzivovaci
povinnost.

V roce 2018 podal stéZzovatel ndvrh na svéreni déti do
stridavé péce a snizeni vyzivného. Vnitrostatni soudy
jeho navrhu nevyhovély, jelikoz od uzavreni dohody
mezi rodi¢i v roce 2017 uplynula jen kratka doba a je v
zajmu déti zlstat v péci matky, na kterou si zvykly, a mit
stabilni rezim. Rozsifily viak jeho styk s détmina 12 dni
v mésici. Vysi vyzivného ponechaly soudy beze zmény s
ohledem na vysi prijmU stézovatele a rostouci potreby
déti.

V roce 2020 stéZovatel pred vnitrostatnimi soudy opét
navrhlsvérenidéti do stridavé péce a snizeni vyzivného.
Vnitrostatni soudy navrh opét zamitly. Vychazely pfi-
tom z vypovédi starsiho ditéte, které opakované vyjad-
filo prani, aby rezim péce zUlstal beze zmény, a ze zna-
leckého posudku, znéjz byly patrné napjaté vztahy
mezi rodici a potreba détem zajistit stabilni prostredi.
Soudy zdUraznily, Ze v nejlepSim zdjmu déti je klid a

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CL. 6 ODST. 1 UMLUVY

Stézovatel na poli €l. 6 odst. 1 Umluvy namftal, Ze vni-
trostatni soudy nesnizily vysi jeho vyzivovaci povin-
nosti, pfestoze mu bylo pfizndno pravo na styk s détmi
v rozsahu, ktery se bliZil stridavé péci. Dale poukazal na
to, Ze se Ustavnisoud nevyjadfil k jim vznesené ndmitce
nepiimé diskriminace na zdkladé pohlavi.

Soud shledal, Ze rozhodnuti vnitrostatnich soudd o za-
chovani vyse vyzivného nebylo svévolné ani zjevné ne-
primérené. Soudy presvédcivé vysvétlily, proc byla
Castka, na které se rodi¢e dohodliv roce 2017, stale pri-
meérend i v situaci, kdy byl styk stéZovatele s détmi roz-
sifen. Stézovatel mél navic moznost svd prava hdjit v
kontradiktornim rizeni.

Soud dale konstatoval, Ze sté&zovatel dal Ustavnimu
soudu dostatecny prostor k tomu, aby se mohl zabyvat
podstatou namitky neprimé diskriminace. Ackoliv se
Ustavni soud k této ndmitce vyslovné nevyjadril, z odd-
vodnéni jeho rozhodnuti bylo patrné (zejména ze

stabilita, a Ze jind Uprava péce by mohla vést k dalsim
konfliktim mezi rodici. Stézovateli byl zachovan Siroky
styk s détmi, ktery mu umoznoval plnit jeho rodic¢ov-
skou roli. Vyzivné bylo ponechano ve stejné vysi, nebot
odpovidalo prijmim stéZovatele i rostoucim potfebam
détivzhledem k jejich vyssimu véku.

Stézovatel se nasledné obratil na Ustavni soud s ndmit-
kou poruseni prava na spravedlivy proces, prava na ro-
dinny Zivot a prdva vlastnit majetek. V odlvodnéni Us-
tavni stiznosti pak doplnil, Ze rozhodnuti soudd byla
predurcena hodnotovymi postoji soudcl. Vnitrostatni
soudy totiz témér nikdy nenafizuji stfidavou péci bez
souhlasu matek. Misto toho jsou déti svéfovény do vy-
lu¢né péce matek s odlvodnénim, Ze o déti pecovaly
béhem materské/rodicovské dovolené. Takto zdanlive
neutralni kritéria, jako je zdjem ditéte a stabilita jeho
prostredi, maji podle néj negativni dopad na otce a zne-
whodnujf je. Ustavni soud stiznost odmitl jako zjevné
neopodstatnénou. Uvedl, Ze rozhodujicim divodem,
pro¢ byla zména péce vyloucena, byla trvald rivalita
mezi stéZovatelem a jeho byvalou manzelkou, kteri ne-
byli schopni pfekonat komunikacni problémy a odmitli
podstoupit terapii. K ndmitce nepiimé diskriminaci se
vyslovné nevyjadril.

zavéru, co bylo rozhodujicim dlvodem pro odmitnuti
stridavé péce), ze rozhodnuti obecnych soudl nepova-
zoval za diskriminacni.

Soud proto stiznost v tomto rozsahu jako zjevné neo-
podstatnénou odmitl.

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Na poli ¢lanku 8 Umluvy stézovatel nesouhlasil s odmit-
nutim jeho zadosti o stridavou pédi, byt soudy uznaly,
ze on i jeho byvald manzelka maji stejné rodic¢ovské
schopnosti. V dasledku toho je stale povinen platit vy-
Zivné a nemze si uplatnit danové zvyhodnéni na vyzi-
vované dité, ackoli o déti pecuje 12 dni v mésici a jeho
byvald manzelka ma srovnatelny prijem.

Soud nejprve pripomnél, Ze vnitrostatni organy pozivaji
v otdzkach péce o déti Sirokého prostoru pro uvazeni.
V daném pfipadé bylo pro Soud rozhodujici, ze vnitro-
statni soudy kladly na prvni misto nejlepsi zdjem déti.
Pri svém rozhodnuti vychazely z vypovédi starsiho di-
téte, jakoz i ze znaleckého posudku, z nichz byly patrné
napjaté vztahy mezi rodici a potreba détem zajistit sta-
bilni prostredi. Skutecnost, Ze stavajici Gprava nebyla
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oznacena jako stridavd péce, trebaze asymetricka,
mUze byt sice otcem vnimana jako neuznani rovno-
cenné rodicovské role, ale s ohledem na rozsahly styk
s détmi ajeho schopnost plné vykondvat rodicovskou
odpovédnost nepredstavuje poruseni Umluvy. Soudy
navic rozhodnuti o nesnizeni vyzivhého dostatecné
zdGvodnily.

Soud tak i v tomto ohledu stiznost prohlasil za zjevné
neopodstatnénou.

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 14 UMLUVY

Stézovatel konecné namital, Zze rozhodnuti soudd v
jeho véci predstavuji neprimou diskriminaci na zékladé
pohlavi a odhaluji pretrvavajici predsudky vici otclm,
nebot ceské soudy témér nikdy nenarizuji strfidavou
péci bez souhlasu matek.

Soud nejprve zdlraznil, Ze stereotypy a predsudky vici
otcdm musi byt vylouceny za vSech okolnosti. Uvedl
také, Ze rozhodnuti vnitrostatnich soudd mohla mit na
stéZovatele negativni dopad a vyvolat u néj frustraci.
Konstatoval nicméné, Ze statistiky predlozené vlddou
tvrzeni stéZovatele o nepfimé diskriminaci otcl nepo-
tvrzuji. Naopak ukazuji rostouci trend v pribéhu let
smérem k soudnim rozhodnutim nafizujicim stridavou
pédi, a toiv pripadé, Ze rodice nesouhlasi. V projedna-
vané véci vnitrostatni soudy provedly individualni po-
souzeni situace stézovatele a prijatelné oddvodnily,

byvalého statku Cibulka v Praze. Dohoda zahrnovala
opravnéni uzivat, vyménou za Gdrzbu a opravy, vyme-
zené prostory budovy. Dohoda umoznovala také ko-
nani verejnych kulturnich akci, paklize byly predem od-
souhlaseny vlastnikem. Ostatni stéZovatelé sméli na
misté vykondvat pomocné ¢innosti a zdrzovat se tam za
specifickych podminek. Dohoda vyslovné uvadéla, ze
nejde o ndjemni smlouvu. V roce 2014 vlastnik budovy
zaslal stézovatellim pisemné upozornéni, v némz si sté-
Zoval na nerespektovani podminek dohody a nepora-
dek. Vyzval je, aby situaci ve lh{té napravili, jinak do-
hodu wvypovi. Zaroven pripomenul, Zze dohoda o
spolupraci neni ndjemni smlouvou. O nékolik tydn(
pozdéji vlastnik budovy dohodu vypovédél a vyzval uzi-
vatele k opusténi budovy ve vypovédni dobé. Ti areél
odmitli opustit, dokud o jejich vystéhovani nerozhodne
soud. Vlastnik proto poté, co uzivatelé budovu nevykli-
dili, podal trestni ozndmeni. JelikoZ policie dospéla k
zavéru, ze jednani napliuje znaky trestného ¢inu neo-
pravnéného zasahu do prava k domu, rozhodla se za-
sdhnout a prostor vyklidit. Po policejnim zdsahu vétsina

pro¢ byl jeho navrh na stfidavou péci zamitnut a jeho
vyzivovaci povinnost zUstala nezménéna.

Soud proto stiznost i v tomto rozsahu odmitl jako
zjevné neopodstatnénou.

Nucene vystehovani

Rozsudek ze dne 22. kvétna 2025 .
ve véci ¢. 25387/21 - Brodilova a ostatni
proti Ceské republice

Vybor paté sekce Soudu jednomysiné odmitl jako ne-
slu¢itelnou ratione materiae stiZznost, v niz stézovatelé,
squatefi, namitali, Ze v disledku nuceného vystéhovani
z budovy byvalého statku Cibulka v Praze doslo k poru-
Senf jejich prava na respektovani obydli podle ¢lanku 8
Umluvy. St&zovatelé dle Soudu neprokézali ,dostate¢-
nou a trvalou vazbu” k nemovitosti, aby ji bylo mozné
povazovat za jejich domov. StéZovatelé rovnéz namitali
nedostatecny piezkum ze strany vnitrostétnich or-
gand, tuto ndmitku viak Soud rovnéz odmitl, protoze
na jimi vedené fizenf nebyl &ldnek 6 Umluvy pouzitelny.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Jeden ze stézovateld uzavrel v roce 2012 dohodu o
spolupraci se spolecnosti, kterd vlastnila budovu

osob aredl dobrovolné opustila, stézovatelé viak byli
vystéhovani s donucenim.

Nasledné zadosti stézovatell o dohled a prezkum po-
stupu policie statni zastupitelstvi odlozilo. V fizeni o
spravni zalobé na ochranu pred nezdkonnym zdsahem
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze prezkum jednani
policie nalezi do pravomoci statniho zastupitelstvi, ni-
koli spravnich soud@. Ustavni soud nésledné rozhod-
nuti statniho zastupitelstvi zrusil. Stézovatelé se proto
znovu obratili na statni zastupitelstvi s tim, Ze policie
neméla zasahovat do jejich obcanskopravniho sporu s
vlastnikem, trestni prostredky méla vyuzit az jako krajni
feSeni a ze porusila jejich prdvo na nedotknutelnost
obydli. Jejich zadosti o prezkum nebylo vyhovéno, jeli-
koz neméli prdvo budovu uZzivat jako najemci. Jejich
jednani tak bylo povazovano za protipravni a vyvolavalo
dlvodné podezreni ze spachani trestného cinu. N&-
slednéd zaddost o vykon dohledu rovnéz nebyla Uspésna.
Stézovatelé podali daldi Gstavni stiznost, kterou Us-
tavni soud zamitl. Pfestoze Ustavni soud shledal v pre-
zkumu obvodniho statniho zastupitelstvi urc¢ité nedo-
statky, konstatoval, ze se s ndmitkami stézovatell jinak
rddné vyporadalo. Déle uved|, Ze policie mohla na prvni
pohled povazovat jednani stéZzovatell za trestné a zZe
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vystéhovani bylo nezbytné k ukonceni tohoto jednant.
Policejni zasah byl proto zdkonny a priméreny.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Stézovatelé s odkazem na ¢lanek 8 Umluvy namitali po-
ruseni prava na nedotknutelnost obydli. Tvrdili, Ze vy-
stéhovani mélo byt provedeno soudnim vykonavate-
lem na zakladé rozhodnuti soudu, a policie tudiz
neméla zasahovat do jejich obcanskopravniho sporu s
vlastnikem budovy.

Soud pfipomnél, ze obydli ve smyslu ¢ldnku 8 Umluvy
neni omezeno jen na prostory, které jsou uzivany nebo
zfizeny zdkonnym zpUsobem. Je autonomnim pojmem,
nezdvislym na vykladu vnitrostdtniho prava. To, zda
konkrétni prostor predstavuje ,obydli* chrdnéné ¢lan-
kem 8 Umluvy, zavisi na skutkovych okolnostech, pre-
devsim na existenci dostatecné Uzkého a trvalého
vztahu ke konkrétnimu mistu (Jansons proti Lotyssku,
¢. 1434/14, rozsudek ze dne 8. zar{ 2022, § 52).

Soud uzivani budovy stézovateli oznadil za ,squatting”.
Ten podle néj mize mit reziden¢ni charakter, napfiklad
kdyz chudi nebo bezdomovci nezdkonné obyvaji opus-
téné nemovitosti za Gcelem bydleni, ¢imz si k nim vy-
tvori dostatecné Gzky a trvaly vztah. Squatting vsak
mlze mit také charakter spoleCenského hnuti za

JelikozZ se rozhodnuti vnitrostatnich orgdnd, které sté-
Zovatelé pred Soudem napadli, netykala , trestniho ob-
vinéni“ ve smyslu ¢ldnku 6 Umluvy, nebylo mozné tento
¢ldnek pouzit v jeho trestnépravni ¢asti. Aby Soud mohl
posoudit pouzitelnost ¢lanku v jeho obcanskopravni
vétvi, musel urcit, zda se véc, kterou stézovatelé pred-
lozili vnitrostatnim orgdnm, tykala rozhodovani o ob-
¢anském prévu. Pro pouzitelnost ¢l. 6 odst. 1 Umluvy v
jeho obcanskoprdvni vétvi musi existovat ,spor” o
prdvo, o némz je mozné hdjitelné tvrdit, ze je uznano ve
vnitrostatnim pravu, bez ohledu na to, zda je chrdnéno
také Umluvou (Grzeda proti Polsku, ¢ 43572/18, rozsu-
dek velkého sendtu ze dne 15. bfezna 2022, § 257). Dle
Soudu neexistence prava chrdnéného clankem 8
Umluvy nevylucuje automaticky existenci prava ve
smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Nicméné vzhledem k tomu,
Ze 7adny vnitrostdtni orgdn nepfijal tvrzeni stézova-
tell, Ze byli oprévnéni budovu obyvat jako fakticti né-
jemci, nemohou stézovatelé tvrdit, ze méli hijitelné
pravo setrvat v budové, které by bylo vnitrostatnim
prdvem uznano. Proto i tuto ¢ast stiznosti Soud odmitl
z d@ivodu neslucitelnosti ratione materiae s Umluvou.

zachovani budov nebo protestu, kdy jsou squaty vyuzi-
vany jako svépomocnd spolecenskd nebo komunitni
centra. Dle Soudu situace stézovateld spadala do druhé
kategorie, a to z nasledujicich ddvodd: a) dohoda o spo-
lupraci vyslovné uvadéla, ze neni ndjemni smlouvou a
umoznovala pouze uzivani konkrétnich prostor jed-
nomu stézovateli a pritomnost ostatnich stézovateld
za Ucelem vykonu pomocnych praci, b) stézovatelé ne-
zpochybnovali, ze budova nebyla vhodna k dlouhodo-
bému bydleni, ¢) stéZovatelé se nejevili jako socidlné
slabi ¢ nemajetni — vSichni byli hlaseni k trvalému po-
bytu na jinych adresdch a po vystéhovani netvrdili, ze
by neméli kam jit a d) stéZovateli predlozené fotografie
neprokéazali, Ze by v budové dlouhodobé 7zili. StéZova-
telé tedy neprokazali existenci dostatecné a trvalé
vazby k budové, aby ji bylo mozné povazovat za jejich
,obydli“ ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy. Tuto ndmitku
proto Soud prohlasil za neslucitelnou s c¢lankem 8
Umluvy ratione materiae a jako takovou ji odmitL.

K TVRZENEMU PORUSENI CL. 6 ODST. 1 UMLUVY

Stézovatelé dale na poli ¢lanku 6 Umluvy namitali, ze
statni zastupitelstvi se jejich prfipadem zabyvalo Cisté
formalné a povrchné a nerespektovalo prvni ndlez Us-
tavniho soudu. Tvrdili také, Ze prezkum a konecné roz-
hodnuti Ustavniho soudu nemdze nahradit projednani
pfipadu soudy v ob¢anském soudnim fizeni.

@ .

Rozsudek ze dne 12. cervna 2025 ve véci
€.33037/22 - T. H. proti Ceské republice

Sendt paté sekce Soudu rozhodl jednomyslné o poru-
Senf prdva na respektovéni soukromého Zivota podle
¢lanku 8 Umluvy v diisledku toho, Ze eské pravo aZ do
konce ¢ervna 2025 podminovalo Gfednf zménu pohlavi
chirurgickym zdkrokem spojenym se sterilizaci.

Zmena pohlavi

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stiznost podala osoba, které bylo pfi narozeni pridé-
leno muzské pohlavi, s nimz se viak neidentifikovala.
Obrétila se na Ministerstvo vnitra s zadosti o zménu
rodného ¢isla v ¢asti obsahujici idaj o pohlavi do neut-
ralniho, resp. Zenského tvaru. Ministerstvo vnitra za-
dost odmitlo s poukazem na to, Ze Ceské pravo pro
Gredni zménu pohlavi vyZaduje splnéni podminky chi-
rurgického zadkroku pfi sou¢asném znemoznéni repro-
dukeni funkce (§ 29 odst. 1 Obcanského zédkonikua § 21
odst. 1 zdkona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravot-
nich sluzbach).
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Véc se dostala az k Ustavnimu soudu, ktery v tomto fi-
zeni ndlezem sp. zn. Pl. US 2/20 ze dne 9. listopadu
2021 zamitl ndvrh na zruseni pfislusnych zdkonnych
ustanoveni.

Po podani stiznosti k Soudu Ustavni soud v jiném Fizeni
vydal nélez sp. zn. Pl. US 52/23 ze dne 24. dubna 2024,
kterym vySe uvedend zdkonnd ustanoveni zrusil, a to
uplynutim dne 30. ¢ervna 2025.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZzovatelka namitala, Zze v dlsledku postupu statnich
organt doslo vici ni k poruseni zakazu Spatného zacha-
zeni podle ¢lanku 3 Umluvy a prava na respektovanf
soukromého Zivota podle ¢lanku 8.

a) Rozsah véci

Soud se rozhodl, Ze véc nebude posuzovat na poli
¢lanku 3 Umluvy, ale pouze optikou ¢lanku 8. Poukazal
pritom na skutecnost, ze stézovatelka nebyla podrob-
ena zadnému lékarskému zakroku proti své vili (srov.
G. M. a ostatni proti Moldavsku, ¢. 44394/15, rozsudek
ze dne 22. listopadu 2022, § 84-85) a nedoslo ani k za-
sahu do jejich reprodukénich prav (srov. V. C. proti Slo-
vensku, ¢ 18968/07, rozsudek ze dne 8. listopadu
2011). Navic se odvolal i na svj pfistup v obdobnych

sterilizace, kterou si dané osoby nepfeji podstoupit, za-
kl4d4 to porusen ¢lanku 8 Umluvy: takovy pozadavek
totiz znamend podminit plny vykon prava na respekto-
vani soukromého Zzivota vzdanim se plného vykonu
prava na respektovani télesné integrity, ktera je pri ste-
rilizaci pfimo dotcena (A. P., Garcon a Nicot proti Fran-
cii, cit. vyse, § 131). Na druhé strané Soud shledal, ze
pokud je za Gcelem Gredni zmény pohlavi nutné proka-
zat existenci psychiatrické diagnézy poruchy gende-
rové identity a podrobit se ékarskému vysetreni, nena-
rusuje to spravedlivou rovnovdhu mezi soupericimi
zajmy (tamtéz, § 139-154).

V této souvislosti Soud upozornil na to, Ze podle nové
verze mezinarodni klasifikace nemoci, vydané Svéto-
vou zdravotnickou organizaci v roce 2019, se misto ter-
minu ,transsexualismus”, za¢lenéného mezi ,dusevni a
behavioralni poruchy”, nyni pouzivd pojem ,genderovy
nesoulad”, ktery uz neni povazovan za dusevni poruchu
a nachazi se v kapitole tykajici se sexualniho zdravi.

pripadech (napf. A. P., Garcon a Nicot proti Francii, ¢.
79885/12 a 2 dalsi, rozsudek ze dne 6. dubna 2017).

Soud si dale poviiml, Ze Ustavni soud se véci zabyval pri-
marné z perspektivy prdva na zménu rodného d¢isla do
neutralniho, nikoliv Zenského tvaru. Zaroven ale Soud
zdUraznil, Ze stéZovatelka v rémci vnitrostatniho rizeni
opakované uvedla, Ze usiluje o zménu Uredniho pohlavi
na zenské. Navic béhem svého pobytu ve Svycarsku sté-
Zovatelka podstupovala [é¢bu smérujici k této zméné.
A konecné, pred Soudem stézovatelka vyslovné nena-
mitala to, Ze Ceské pravo neumoznuje odpovidajici
Gredni zménu pohlavi pro osoby, které se identifikuji
jako nebinarni. Vzhledem k uvedenému je dle Soudu
potreba jeji stiznost vykladat jako brojici proti odmit-
nuti vnitrostatnich orgdnl provést Gredni zménu jejiho
pohlavi z muzského na Zenské. Projedndvana véc se tu-
diz netykd povinnosti statu uznat treti ¢i nebinarni po-
hlavi (Y proti Francii, ¢. 76888/17, rozsudek ze dne 31.
ledna 2023, §90-91).

b) Obecné zdsady

Soud pripomnél, ze ¢lanek 8 Umluvy uklada statim po-
zitivni zavazek zavést pro Gcely Gfedni zmény pohlavi
rychlé, transparentni a dostupné fizeni (A. D. a ostatni
proti Gruzii, ¢. 57864/17 a 2 dalsi, rozsudek ze dne 1.
prosince 2022). Pokud je Uredni zména pohlavi podmi-
néna sterilizaci ¢i lé¢bou s vysokou pravdépodobnosti

¢) Pouzitf téchto zdsad na projedndvanou véc

Ceské pravo do konce ¢ervna 2025 podmifovalo Giedni
zménu pohlavi chirurgickym zdsahem spojenym se ste-
rilizaci. Paklize trans osoba takovy zdkrok podstoupit
nechtéla nebo ze zdravotnich ¢ jinych ddvodd ne-
mohla, jeji Zddosti o Gredni zménu pohlavi nebylo vyho-
véno. Ktomu doslo i u stézovatelky, kterd si chirurgicky
zdkrok nepréla. Timto postupem vnitrostatni organy
narusily spravedlivou rovnovéhu ve smyslu vyse cito-
vané judikatury Soudu, kdyz vystavily stézovatelku ne-
resitelnému dilematu — musela bud' postoupit chirur-
gicky zadkrok a vzdat se plného vykonu svého préva na
respektovani télesné integrity, nebo rezignovat na
Gredni uzndni své genderové identity, kterd spada pod
jeji prévo na respektovani soukromého zivota.

Soud dale poukazal na to, ze pfislusna Ceska zdkonna
ustanoveni byla v mezidobf zruena nélezem Ustavniho
soudu z dubna 2024, coz podnitilo legislativni reformu
v této oblasti. Uved|, ze zminény nalez Ustavniho soudu
— ktery ukazuje vyznam soudniho dialogu v systému za-
lozeném na sdilené odpovédnosti — nabizi perspektivy,
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Ze nova pravni Uprava umozni trans osobdm, aby ziskaly
Gredni zménu pohlavi, aniz by musely podstoupit chi-
rurgicky zakrok. Zaroven tento nalez vyjadruje respekt
k prevladajicimu ,bindrnimu” pristupu k pohlavi v ¢eské
spolec¢nosti, jakoz i k ochrané prév a svobod jinych ve
smyslu druhého odstavce ¢lanku 8 Umluvy. V této sou-
vislosti Soud pripomnél, ze Gredni zména pohlavi mize
vést k rznym situacim tykajicim se dllezitych soukro-
mych i verejnych z&jma (napf. Hamalainen proti Finsku,
¢. 37359/09, rozsudek velkého senatu ze dne 16. Cer-
vence 2014, a O. H. a G. H. proti Némecku, ¢. 53568/18
a 54741/18, rozsudek ze dne 4. dubna 2023).

Ve svétle uvedeného Soud uzavrel, Ze v projedndvané
véci doslo k porugenf ¢lanku 8 Umluvy, a to ve vztahu
k obdobi do 30. cervna 2025.
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Trestni pravo

Prevence partnerskéeho
nasili

Rozsudek ze dne 3. dubna 2025 ve véci
€. 56114/18 - N. D. proti Svycarsku

Sendt paté sekce Soudu shledal vétsSinou péti hlasl ku
dvéma, ze doslo k porusenf hmotnépravniho aspektu
¢lénku 2 Umluvy, nebot vnitrostatni organy nesplnily
svou pozitivni povinnost chrdnit zivot stéZovatelky
pi'ed nésilim ze strany jejtho partnera. Na zakladé infor-
maci o trestni minulosti muze a aktudlniho vyvoje situ-
ace totiz orgdny neprovedly dostatecné posouzeni ri-
zika a nepfijaly opatrenf, kterd by mohla zabranit jeho
Gtoku v podobé nékolikahodinového muceni stézova-
telky.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

V roce 1995 byl X, pozdéjsi partner stézovatelky, od-
souzen k dvandcti letim odnéti svobody za znésilnéni a
vrazdu své partnerky spachané v roce 1993. Po

vazbé spachal sebevrazdu. Stézovatelka utrpéla vazna
zranéni a dodnes trpi psychickymi nasledky udalosti.

V lednu 2015 podala zalobu na ndhradu Skody proti pfi-
slusnému kantonu, v niz se domahala odskodnéni za
nemajetkovou Ujmu, kterdjivznikla. Tvrdila zejména, Ze
ji orgdny mély informovat o trestni minulosti jejiho
partnera a o nebezpedi, které predstavoval. Jeji zaloba
byla obecnymi soudy i spolkovym soudem zamitnuta.

1. ODUVODNENi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY

St&zovatelka namitala poruseni ¢lanku 2 Umluvy, jeli-
koz vnitrostatni organy dle jejiho ndzoru nesplnily svij
pozitivni zdvazek prijmout nezbytné opatrenik ochrané
jejiho zivota, kdyz ji neinformovaly o tom, Ze jeji partner
spachal v minulosti trestné ¢iny, konkrétné znasilnéni a
vrazdu.

a) Obecné zasady

Soud pripomnél, Ze ¢lanek 2 Umluvy uklada statam po-
vinnost nejen zdrzet se Gmyslného usmrceni, ale také

podminec¢ném propusténi byl v roce 2006 znovu vzat
do vazby za nebezpecné vyhrozovani a natlak vici teh-
dejsi partnerce. Jeho nasledné propusténi bylo podmi-
néno dodrzovanim fady opatreni, zejména zakazem
kontaktovat poskozenou.

StéZzovatelka se s X setkala v listopadu 2006 a neveé-
doma si jeho minulosti s nim navazala intimnf vztah. V
srpnu 2007 kontaktovala praktického lékare X kvali
jeho chovanividi ni. Lékar ji doporucil vztah s X ukoncit,
ale poradil, aby to neudélala nadhle. Se souhlasem sté-
zovatelky o rozhovoru informoval policii. Policista ji na-
sledné z vlastni iniciativy telefonicky kontaktoval. Sté-
zovatelka mu sdélila, Ze ji X obtézuje telefonaty a
textovymi zprdvami. Policista ji, aniz by zminil trestni
minulost X, fekl, ze X ,by mohl byt nebezpec¢ny”, a na-
bidl i policejni asistenci. StéZzovatelka ale uvedla, Ze ma
situaci zatim pod kontrolou.

V zari 2007 stézovatelka ozndmila X, Ze chce jejich
vztah ukoncit. Nasledné ji X unesl a po vice nez jedenact
hodin ji mucil — fyzicky i sexudlné napadl; pokusil se ji
rovnéz zabit. Stézovatelka byla zachrdnéna diky zasahu
psychologa a policie. X byl ndsledné zat¢en a v policejni

prijmout opatreni k ochrané Zivota pred jedndnim ji-
nych osob. Tato pozitivni povinnost vznika zejména v si-
tuacich, kdy stdt vi nebo by mél védét o skutecném a
bezprostfednim ohrozeni Zivota konkrétni osoby
(Opuz proti Turecku, ¢. 33401/02, rozsudek ze dne 9.
¢ervna 2009, § 129-130). Zavazek na poli ¢ldnku 2 priji-
mat preventivni operativni opatfeni je zdvazkem tykaji-
cim se prostredk, nikoli vysledku (Kurt proti Rakousku,
¢. 62903/15, rozsudek velkého sendtu ze dne 15.
cervna 2021, §159). V pripadech domaciho a gende-
rové podminéného nasili ma stat povinnost provést au-
tonomni, proaktivni a ddkladné posouzeni rizika, které
nesmi byt zalozeno pouze na subjektivnim vnimani
obéti, ale musi vychazet z vlastniho hodnoceni organd
(tamtéz, § 169).

b) Aplikace zdsad na projedndvanou véc

S ohledem na predchozi chovani X, které bylo charakte-
rizovano opakovanymi nasilnymi c¢iny vici jeho aktudl-
nim partnerkdm, vcéetné femicidy v roce 1993, Soud
shledal, Zze dotcené skutky lze kvalifikovat jako nésili na
zendch. To plati, ackoli stézovatelka netvrdila, Ze by ji X
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pred predmétnymi udalostmi v zari 2007 fyzicky napadl
(viz a contrario napf. vySe uvedené pripady Kurt a
Opuz).

1. Kotdzce, zda orgdny vedeély nebo mély védet o riziku,
kterému byla stézovatelka vystavena

Za okolnosti daného pripadu Soud shledal, Ze prislusné
vnitrostatni orgédny si byly védomy vztahu stézovatelky
s X, jeho trestni minulosti a skutecné a bezprostredni
povahy nebezpedi, které X pravdépodobné predstavo-
val. Déle bylo ze dvou znaleckych psychiatrickych po-
sudkd z fijna 2006 a ledna 2007 zfejmé, Ze X povazoval
ukonceni vztahd za obzvlast obtizné a Ze tyto situace u
néj pravdépodobné spoustély nasilné chovani. V této
souvislosti Soud zopakoval, stejné jako Skupina expertl
pro boj proti nasili na Zenach a domacimu nésili (GRE-
VIO), Ze tyto faktory jsou povazovany za varovné sig-
naly indikujici zvysené riziko (Kurt proti Rakousku, cit.
wyse, § 140).

2. K otdzce, kdy vznikla orgdnim povinnost chrdnit
stéZzovatelku

Soud poznamenal, Ze stézovatelka sama nepodala
trestni ozndmeni. Orgdny tak musi byt povazovany za
informované o existenci rizika pro stéZovatelku nejpoz-
déji v okamziku, kdy se [ékar X s jejim souhlasem obratil
v srpnu 2007 na policii. Tato udalost upozornila organy
na situaci, v niz se stézovatelka nachazela, a zalozila i

policii a umoznil policii sdélit osobni Gdaje potencidlné
nebezpecnych osob, pokud je to nutné k odvracenibez-
prostredniho nebezpedi.

Soud shledal, ze policista se z vlastni iniciativy pokusil
informovat stézovatelku v co nejuplnéjsim mozném
rozsahu — vzhledem k dostupnym informacim a zminé-
nym pravnim omezenim — o nebezpecné situaci, v niz se
nachazela. Soud dale poznamenal, ze rlzné policejni
slozky mély okamzity pristup k zdznamu v policejnimu
registru o uskutecnéni telefonického hovoru mezi sté-
zovatelkou a policistou. Nebyla vSak prijata zZddna nava-
zujici opatreni. To odhaluje prinejmensim nedostatek
komunikace a koordinace, ktery znemoznil postupovat
s peclivosti, jakou takova situace vyzaduje. Povinnost
prijmout preventivni operativni opatreni, pokud to
existence rizika oddvodnuje, zahrnuje pozadavek po-
soudit povahu a Uroven rizika (Kurt proti Rakousku, cit.
vyse, § 159), jakmile se o ném orgdny dozvédi. V projed-
ndvané véci nebylo prokdzano, ze by dotcené organy
provedly takové posouzeni, a to ani v momentu, kdy [é-
kar X kontaktoval policii, ani pozdéji, kdy byl do policej-
ntho registru vloZzen zdznam o telefonickém hovoru

pres neexistenci ozndmeni z jeji strany povinnost chra-
nit jeji prdvo na zivot s vyssi mirou obezretnosti.

3. K otdzce, zda orgdny prijaly nezbytnd opatreni
k ochrané Zivota stézovatelky

Béhem telefonického rozhovoru se stézovatelkou v
srpnu 2007 se policista dotazoval na rozsah obtézo-
vani, kterému ji X (dajné vystavoval, a zda mé situaci
pod kontrolou nebo potrebuje pomoc. Také ji sdélil, ze
by bylo lepsi, kdyby svij vztah s X ukoncila, nabidl ji po-
moc policie vcéetné tisfového ¢isla ainformoval ji o
moznosti podat trestni ozndmeni nebo kontaktovat
sluzby na podporu obéti.

Pokud jde o to, ze policista neposkytl stézovatelce in-
formace o trestni minulosti X, Soud - pricemz zopako-
val, ze v pfipadech nasili na Zenadch nemohou prava pa-
chatele prevazit nad prdvem obéti na Zivot a télesnou a
psychickou integritu (Opuz proti Turecku, cit. vyse, §
147), — zdUraznil, Ze odhaleni informace o predchozim
odsouzeni X za zndsilnéni a vrazdu by predstavovalo za-
sah do jeho pradva na respektovani soukromého zivota.
Pro ten neexistoval zadny pravni zaklad. Soud pozna-
menal, Ze podle Svycarského prava mohou byt vypisy z
rejstriku trestl tykajici se trfetich stran zpristupnény
soukromym osobam pouze s pisemnym souhlasem do-
t¢enych osob. Soud podotkl, Ze po predmétnych uda-
lostech kanton Luzern v roce 2017 novelizoval zdkon o

mezi stézovatelkou a policistou. Trebaze stéZovatelka
v tomto telefonatu nevznesla stiznost ani se nedoma-
hala policejni asistence, lze to vysvétlit skutecnosti, ze
si nebyla plné védoma rozsahu nebezpedi, které ji hro-
zilo. Nevédéla totiz ani o trestni minulosti X, ani o vyse
zminénych psychiatrickych posudcich. Prislusné organy
se tedy nemély spokojit s tim, jak vnima riziko ona, a
meély v tomto sméru provést vlastni posouzeni (tamtéz,
§169).

Vzhledem ke zranitelnosti stézovatelky, kterd si nebyla
védoma vSech skutkovych okolnosti, jez mély vnitro-
statni organy k dispozici, méla byt tato asymetrie v do-
stupnych informacich vyvdzena zvysenou obezretnosti
ze strany téchto orgdnt. Ta méla vést k dikladnému a
aktuélnimu posouzeni stupné rizika, kterému byla sté-
Zovatelka vystavena.

Konec¢né, vzhledem k tomu, Ze pfi absenci zjisténi bez-
prostredniho nebezpedi — jak tehdy vyzadovalo vnitro-
statni pravo — nemohly prislusné organy z vlastni inicia-
tivy prijmout operativni opatrenf k zabrdnéni riziku pro
télesnou integritu osoby, pokud tato osoba nepodala
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trestni ozndmeni nebo nepozadala o pomoc, zlstaly je-
jich moznosti omezené. Proto nebylo zavedeno zadné
jiné konkrétni opatreni, které by stézovatelku chranilo.
To pritom neodpovidalo zavaznosti situace. Ackoli
Soud pfipustil, Ze nemdze spekulovat ani o pravni pro-
veditelnosti prijeti takovych opatfeni orgdny, ani o je-
jich G¢innosti, zopakoval, Ze pfijeti preventivnich opera-
tivnich opatfeni podle ¢ldnku 2 Umluvy je povinnosti
prostredkd, nikoli vysledku (Kurt proti Rakousku, cit.
vyse, § 159).

4. Zdver

S ohledem na vySe uvedené Soud shledal, Ze vnitro-
statni orgdny neucinily vse, co by od nich bylo mozné
rozumné ocekdvat, aby odvrétily skutecné a bezpro-
stfedni riziko pro Zivot stézovatelky, o kterém védély
nebo mély védét. Ackoli Soud ocenil spontdnnf inicia-
tivu policisty, poznamenal, Ze nebylo provedeno ade-
kvatni posouzeni rizika pro Zivot stéZzovatelky, ani ne-
byla pfijata operativni opatreni, kterd by mohla mit
sanci zménit pribéh udalosti nebo zmirnit zplsobenou
Gjmu (Talpis proti Italii, €. 41237/14, rozsudek ze dne 2.
brezna 2017, § 121). V dlsledku nedostatecné koordi-
nace mezi rGznymi sluzbami a mezer v tehdy platné
pravni Upravé nesplnily Svycarské orgdny svou pozitivni
povinnost chranit Zivot stézovatelky podle ¢lanku 2
Umluvy.

Neni mozné, aby formalisticky pfistup nebo ochrana
soukromi pachateld prevazily nad bezpecnosti ohroze-
nych Zzen. Upozornili, Ze nejde jen o individualni pfipad,
ale o archetypalni vzorec genderové podminéného na-
sili. Symbolickym odkazem na Desdemonu a Othella
pripomnéli, ze spolecnost ¢asto nahlizi na pribéh o¢ima
pachatele, nikoli obéti. A pravé tento posun perspek-
tivy je nezbytny pro skutec¢nou ochranu Zen.

Soudce von Werdt a soudkyné Mouro-Vikstrom ve
svém nesouhlasném stanovisku uvedli, Ze organy ne-
mély dle jejich ndzoru dostatek informaci k tomu, aby
védeély ¢i mély védét o skutecném a bezprostrednim ri-
ziku pro stézovatelku, protoze se sama nikdy neobrétila
na policii ani nehlasila nasili ¢i vyhrizky. Kritizovali vét-
dinu za to, ze ,kombinovala“ izolované informace rliz-
nych organ(, prestoze podle judikatury mélo byt vy-
hodnocovano to, co védél konkrétni prislusny organ.
Upozornili, Ze policista znal pouze informace o obtézo-
vani, nikoli o psychiatrickych posudcich X, k nimz navic
existovala silnd ochrana soukromi. Podle jejich ndzoru
by povinnost automaticky sdilet takové citlivé infor-
mace mezi orgadny byla neprimérenym zdsahem do

Soud priznal stézovatelce ¢astku 30 000 eur jako nema-
jetkovou Ujmu.

Ill. ODLISNA STANOVISKA

Soudkyné Elésegui zdlraznila ve svém souhlasném sta-
novisku potfebu Uc¢innéjsich preventivnich opatfeni
proti femicidé, zalozenych na sdilenf informaci mezi or-
gany. Podle ni musi v konfliktech mezi prdvem obéti na
Zivot a prdvem agresora na soukromi prevazit ochrana
potencialni obéti. Upozornila, Zze nékteré staty kvali ri-
gidnim pravidldm o ochrané soukromi brani policii i
zdravotnikim sdilet informace, které mohou byt kli-
¢ové pro prevenci nasili. Jako priklady dobré praxe
uvedla systémy Spojeného krélovstvi a Spanélska, které
umoznuji sdélovat obétem urcité (daje o minulych na-
silnych ¢inech pachatele a zavadéji strukturované po-
souzenf rizik. Organy by nemély ¢ekat na trestni ozna-
meni, ale aktivné vyhodnocovat riziko na zakladé
dostupnych informaci o pachateli. Zavazny trestny cin
¢i opakovany zaznam v trestnim rejstriku podle ni zakla-
daji zdvazek statu obét informovat.

Soudkyné Siméackova a soudce Felici ve svém souhlas-
ném stanovisku podotkli, Ze pretrvavajici stereotypy a
patriarchalni pristupy mohou vést k tomu, Ze Zeny jsou
vnimany jako majetek a jejich rozhodnuti, napr. odejit
ze vztahu, mUze vyvolat nasili ¢i dokonce femicidu.
Podle nich je nutné, aby stéty chranily zeny proaktivné.

soukromi a vedla by k nelinosné zatézi statu. Zdlraznili
také, Zze podle Istanbulské Gmluvy nenf stat povinen au-
tomaticky jednat z moci Gredni pfi pouhém obtézovani,
pokud obét nepodala trestni ozndmeni. Uzavreli, ze
vétsina nespravné rozsifila rozsah pozitivnich zavazk({
stdtu, a ze v této véci tak nemélo byt shleddno poruseni
¢lanku 2.

Vzdani se prava
na obhajce

A 0

Rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2025
ve véci €. 23963/21 — Krpelik proti
Ceské republice

Senat paté sekce Soudu jednomyslné rozhodl, ze od-
souzenim stéZovatele se snizenym intelektem na za-
kladé sebeobvinujicich vypovédi z pripravného fizeni
poté, co se vzdal pradva pomoc obhdjce, pfi nedosta-
tecné kontrole vzdéani se prév soudy a pfi absenci jinych
procesnich zaruk, doslo k poruseni jeho préva na

Zpravodaj KVZ 4/2025

21


https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/1f59599c-717c-11ee-8ac4-cced40779481_kurt
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/1fd531e8-717c-11ee-8ac4-cced40779481_talpis
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/67d95c74-47e9-11f0-bf24-005056b43026_krpelik
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/67d95c74-47e9-11f0-bf24-005056b43026_krpelik
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/67d95c74-47e9-11f0-bf24-005056b43026_krpelik

22

Trestni pravo

spravedlivy soudnf proces a prdva na pomoc obhéjce
dle ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. ) Umluvy.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZzovatel mé snizeny intelekt odpovidajici lehké men-
talni retardaci. Vroce 2016 ho policie zadrzela kvali
vloupani a odcizeni véci z nékolika objektd. Policisté vy-
slechli stéZzovatele v postaveni osoby podezrelé a poz-
déji i jako osoby obvinéné ze spachéni trestné cinnosti.
Policisté nékolikrat poudili stézovatele o jeho pravech,
véetné prava na obhdjce, za vyuziti vzorovych formu-
(4r0. StéZovatel pouceni podepsal a opakované se do-
znal ke spachani trestné cinnosti. Teprve po vzeti do
vazby mu soud ustanovil obhdjce. Trestni soudy u sté-
Zovatele neshledaly podminky nutné obhajoby podle
vnitrostdtniho prava a uznaly ho vinnym z trestné ¢in-
nosti, kdyz na zakladé znaleckych posudk( konstato-
valy, Ze byl schopen se Gcastnit trestniho fizeni, realizo-
vat vném svd prdva a G¢inné se hajit i pres snizeny
intelekt. Jeho priznanf z pripravného fizeni povazovaly
za klicovy dlkaz. StéZovatel proti odsouzeni netspésné
brojil i u Ustavniho soudu.

tohoto prava. | v téchto situacich ale nesmf byt prava
obhajoby poskozena nevratnym zplsobem napfr.
tehdy, jestlize obvinény ucinil pfi vyslechu sebeobvinu-
jici vypovédi, které byly nasledné pouzity jako usvédcu-
jici dlkaz. Chybi-li naléhavé ddvody, jde o vyznamny
aspekt stran zavéru o porudeni ¢lanku 6 Umluvy. Soud
zde uplatnuje prisny prezkum; stat musi prokazat, ze za
vyjimecnych a zvlastnich okolnosti konkrétni véci nedo-
Slo k nevratnému naruseni celkové spravedlnosti fizeni
(Beuze proti Belgii, ¢. 71409/10, rozsudek velkého se-
natu ze dne 9. listopadu 2018, § 145).

V dané véci se proto Soud zabyval tim, zda se stéZova-
tel mohl platné vzdat prava na pomoc obhéjce, mél-li
k dispozici jen pouceni na predtisténych formulérich, a
zda sebeobvinujici vypovédi, o které se vnitrostatni
soudy opiraly, byly ziskany v rozporu s jeho pravem na
pfipravu obhajoby v prfedsoudnim stadiu fizeni. Uvedl|,
Ze stézovatel mél podle znalcd mentalni postizeni s IQ
priblizné 67. Takové postizeni je pfitom dlvodem
zvlastni zranitelnosti osoby (A.-M. V. proti Finsku, ¢.
53251/13, rozsudek ze dne 23. bfezna 2017, § 73). Za-
roven podezreli ¢i obvinéni s mentdlnim postizenim

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU

K TVRZENEMU PORUSENI CL. 6 ODST. 1 A 3 PiSM. C)
UMLUVY

StéZovatel namital poruseni prava na spravedlivé fi-
zeni, kdyz jeho doznani k trestné ¢innosti bez pritom-
nosti obhajce poslouzila jako klicovy usvédcujici dikaz,
a prava hajit se za pomoci obhdjce, kterého mél mit jako
osoba s omezenou schopnosti se héjit od pocatku trest-
niho fizeni.

Soud pripomnél, Zze mezi zédkladni prvky spravedlivého
procesu podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy patfi prévo obviné-
ného na Uc¢inné zastoupeni obhdjcem, zarucené ¢l. 6
odst. 3 pism. ) Umluvy, a ze pfistup k obhéjci v piiprav-
ném fizeni prispiva k rovnosti zbrani mezi vysetrujicimi
orgdny a obvinénym. Obvinény ma také pravo byt infor-
movan o svych prévech, véetné prdva na pomoc ob-
hdjce, k zajisténi praktické a (¢inné ochrany. Svych prav
se mUze platné vzdat, jsou-li naplnény pozadavky vyply-
vajici z Umluvy, pficemz Soud posuzuje okolnosti, za
kterych doslo ke vzdani se prav a zda existovaly mini-
malni zdruky odpovidajici vyznamu tohoto Ukonu
(Ibrahim a ostatni proti Spojenému kralovstvi,
¢.50541/08, rozsudek velkého senatu ze dne 13. zari
2016, § 253, § 255 a § 272). Plati déle, ze osoba ma
prdvo na pfistup k obhdjci od prvniho vyslechu policii,
ledaze by existovaly naléhavé dlvody pro omezeni

mohou spadat do kategorie zvlasté zranitelnych osob.
Konec¢né policejni vyslech je pro osobu, kterd méa (byt
jen lehké) mentdlni postizeni, obzvlasté stresujici situ-
aci (Hasalikova proti Slovensku, ¢. 39654/15, rozsudek
ze dne 24. ¢ervna 2021, § 68). JelikoZ ochrana zarucena
¢lankem 6 Umluvy se uplatni od okamziku zadrzenf
osoby, vnitrostadtni orgdny mély jednat se stézovatelem
jako se zranitelnou osobou a zohlednit jeho situaci pfi
vypovédich i pfi informovani o prdvu na pomoc ob-
hdjce, kdyz disponovaly poznatky o jeho stavu (Ptonka
proti Polsku, ¢. 20310/02, rozsudek ze dne 31. brezna
2009, § 38).

Vnitrostatni organy védély, ze stézovatel navstévoval
pouze zakladni skolu a Ze se ve 13 letech lé¢il na psychi-
atrii. Nékteri policisté uvedli, Ze jim pripadal ,trochu
psychicky slabsi” a komunikace s nim byla obtizna. Byt
stézovatel nebyl nikdy formalné omezen ve svéprav-
nosti a v minulosti ho soudy odsoudily za nékolik trest-
nych ¢inl, nevyvraci to pochybnosti o jeho schopnosti
se hdjit. V predchozich trestnich fizenich se ani nezkou-
mala jeho svépravnost. S prihlédnutim k nerovnovaze
moci dané povahou trestniho fizeni by proto podle

Zpravodaj KVZ 4/2025


https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/1feb729a-717c-11ee-8ac4-cced40779481_ibrahim-a-ostatni
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/1f955617-717c-11ee-8ac4-cced40779481_beuze
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/1fd4e01d-717c-11ee-8ac4-cced40779481_a-m-v
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/1f5931cd-717c-11ee-8ac4-cced40779481_hasalikova
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/211fa1e4-717c-11ee-8ac4-cced40779481_plonka
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/211fa1e4-717c-11ee-8ac4-cced40779481_plonka

Trestni pravo

Soudu stézovatelovo vzdani se prav bylo mozné pri-
jmout pouze, pokud by se vyjadril jednoznacné a po pri-
jeti primérenych opatreni k zajisténi, ze si plné uvédo-
moval svad prdva a mohl v co nejvétsi mife posoudit
disledky svého jednani (Panovits proti Kypru, c.
4268/04, rozsudek ze dne 11. prosince 2008, § 68). Zda
se dopustil jednoduché trestné cinnosti neni rele-
vantni, kdyz ho soudy odsoudily k trestu odnéti svo-
body.

K poskytnuti pouceni stézovateli Soud uvedl, ze stézo-
vatel obdrzel informace o svych pravech na predtisté-
nych formularich. Nedostalo se mu individualizova-
ného pouceni ¢i néjakého dalsiho vysvétleni (Zachar a
Cierny proti Slovensku, € 29376/12 a 29384/12, rozsu-
dek ze dne 21. Cervence 2015, § 70). V jedné situaci mu
policista pouceni pouze precetl, stéZzovatel si nemohl
text projit vlastnim tempem pred tim, nez jej podepsal.
Texty poucenijsou pritom narocné i pro osoby s plnymi
rozumovymi schopnostmi. Nadto obsahuji odkazy na
pravni ustanoveni v zdvislosti na procesnim postaveni
osoby (podavajici vysvétleni, zadrzené, resp. podezrelé
¢i obvinéné). Podle Soudu tak pouceni pouze textem
zdkona stézovateli neumoznilo dostate¢né pochopit
povahu prav, aby je mohl Gcinné uplatnit. V disledku
nebyl fddné sezndmen s pradvem na pravni zastoupeni
pred podanim vypovédi policii. Protoze se mu nedo-
stalo pomoci advokdta nebo jiné osoby (napr.

Fizenf (F. S. M. proti Spanélsku, & 56712/21, rozsudek
ze dne 13. bfezna 2025, § 48). Rovnéz mu neni zndm
zvldstni vzdéldvaci program pomdahajici policistdm jed-
nat s osobami trpicimi psychosocidlnim postizenim
(V proti Ceské republice, & 26074/18, rozsudek ze dne
7.prosince 2023, § 107). Na druhou stranu Ustavnisoud
uznal, Ze lze prijmout kompenzacni opatfeni. Vnitro-
statni organy vsak u stéZzovatele nepodnikly zadné
kroky, aby splnily pozitivni zadvazek poskytnout mu in-
formace nezbytné pro Gcinny vykon jeho prav.

V dané situaci, i za predpokladu, Ze by stézovatellv pfi-
pad neodlvodnoval povinné pravni zastoupeni ve
smyslu § 36 odst. 2 trestniho fadu, coz by cinilo vzdani
se prava na pomoc obhéjce pfipustnym podle vnitro-
statniho préva, a dale za predpokladu, Ze stéZzovatel se
vzdal prav, at uz implicitné ¢i explicitné, Soud shledal,
Ze vzdani se nedoprovazely minimalni zaruky odpovida-
jici jeho vyznamu (Bogdan proti Ukrajiné, ¢. 3016/16,
rozsudek ze dne 8. Gnora 2024, § 69). StéZzovatelovo
pravo na pristup k obhajci tedy bylo v dobé podani vy-
povédiv nepritomnosti obhéjce a doznani se omezeno,
byt k tomu neexistovaly naléhavé ddvody. Soud proto

sociadlniho pracovnika nebo podpdrce) k usnadnéni po-
rozuméni predtisténym informacim, pravdépodobné
nemohl ani posoudit disledky vypovédi bez pomoci ob-
hajce a ze by to mohlo byt vyklddano jako vzdanise jeho
prav.

Mé&-li ¢ldnek 6 Umluvy zaru¢ovat obvinénému pravo na
G¢innou Gcast v trestnim fizeni, je treba zajistit exis-
tenci zvlastnich procesnich zaruk za Gcelem ochrany za-
jmG osob s narusenymi dusevnimi schopnostmi; tyto
osoby totiz ani nemusi byt schopné upozornit Grady na
nedostatek pravni pomoci, neupozorni-li na to samy
Grady (Grigoryevskikh proti Rusku, ¢. 22/03, rozsudek
ze dne 9. dubna 2009, § 90). V projedndvané véci proto
mély vnitrostatni organy nabidnout stézovateli vhodné
formy pomoci. Mély vhodnym zplsobem aktivné zajis-
tit, aby byl srozumén s tim, ze miZze zadat o bezplat-
ného obhdjce (Panovits proti Kypru, cit. vyse, § 72).
V tomto ohledu mu napr. mohly poskytnout snadno ¢i-
telnou podobu pouceni o jeho pravech, nebo prostred-
nika k usnadnéni komunikace a pochopeni informaci.
Mély se tedy ujistit, Ze je schopen porozumét informa-
cim a disledklm poskytnuti vypovédi bez pravni po-
moci, pfipadné mu pfi pochybnostech zajistit zastou-
peni obhdjcem. Soudu neuslo, Ze kromé § 36 odst. 2
trestniho fddu neexistuje ve vnitrostatnim pravu jiné
ustanoveni nabizejici dalsi procesni Gpravy pro osoby se
zdravotnim postizenim, proti kterym je vedeno trestni

musel posoudit, jaké disledky méla absence obhdjce
pro celkovou spravedlnost fizeni. Vychazel zde z kritérii
vyplyvajicich z jeho judikatury, a to v rozsahu, ktery je
vhodny vzhledem k okolnostem daného pripadu
(Ibrahim a ostatni proti Spojenému krélovstvi, cit. vyse,
§ 274). Protoze u stézovatele chybély naléhavé dlivody
k omezeni daného prava, Soud pfistoupil k prisnému
prezkumu.

V dané véci trestni soudy posuzovaly, zda bylo pravni
zastoupeni stézovatele povinné podle § 36 odst.2
trestniho fddu, a pokud ne, zda se stézovatel platné
vzdal prdva na pomoc obhdjce. Neplatné vzdani se by
podle vnitrostatnich predpist ¢inilo ddkazy ziskané v
pripravném fizeni v nepritomnosti obhdjce nepfipust-
nymi. Vnitrostatni soudy skutecné vyvinuly urcité Gsili
stran zjisténi, zda se stézovatel mohl hdjit sdm, anebo
potreboval pravni pomoc. Prvoinstan¢ni soud vyslechl
policisty, kteri s nim prisli do styku, a naridil vypracovani
znaleckych posudkd, véetné revizniho, ktery se zabyval
predchozimi posudky. Na zakladé tohoto posudku,
podle kterého se stézovatel mohl Gcastnit trestniho fi-
zeni, chapat jeho Gcel a Gcinné se héjit, prvoinstancni
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soud uved|, Ze stéZzovatel nepotreboval pravni pomoc a
dlkazy shroméazdéné v nepritomnosti obhajce jsou pri-
pustné. Podle Soudu ale prédvo obvinéného Gc¢inné se
Gcastnit trestniho fizeni vyZaduje nejen pochopeni po-
vahy a dUsledkl procesu, ale i schopnost dostatecné
pochopit povahu svych prav a (cinné je uplatnovat. Ob-
vinény musi byt rovnéz schopen pochopit disledky
vzdani se prava na pomoc obhajce a prava nevypovidat.
U stéZovatele vnitrostatni soudy posoudily jeho schop-
nost stanout pred soudem a Gc¢inné se hdjit, neposou-
dily vSak jeho schopnost platné se vzdat prava na pravni
pomoc (Akdag proti Turecku, ¢. 75460/10, rozsudek ze
dne 17.z4fi 2019, § 59).

Soud podotkl, Ze pfiznani stéZzovatele predstavovalo
klicovy faktor jeho odsouzeni. Povsiml si dale, Ze proto-
koly o vyslechu stéZovatele v pfipravném fizeni neobsa-
hovaly ani pfimo jeho vlastni slova, ale spiSe odpovédi
formulované vyslychajicimi policisty. Jeho priznani po-
sléze poskytla vnitrostatnim orgdntm zaklad, na kte-
rém vystavély pfipad, a tézisté pro ziskdni dalSich
usvédcujicich dlkazl, jako byla prohlidka mista cinu.
Doznéani tedy nevratné ovlivnila stéZovatelovo posta-
veni a podstatné ztizila vyhlidky obhajoby v soudnim fi-
zeni (srov. Ibrahim a ostatni proti Spojenému kralovstvi,
cit. vyse, § 309). Byt prvoinstan¢ni soud uved|, Ze se sté-
Zovatel doznal i pfed soudem pfi vazebnim zasedani,
kterému byl pritomen jeho obhdjce, Soud poznamenal,

A 0

Rozsudek ze dne 3. cervna 2025
ve véci €. 34067/23 - Bousa proti Ceskeé
republice

Spravedlive rizeni

Sendt péaté sekce Soudu vétsinou hlast odmitl stiznost
stézovatele, odsouzeného za drogovou trestnou ¢in-
nost, ktery namiftal nedostatek nestrannosti soudu a
poruseni presumpce neviny, nebot senat soudu, ktery
jej odsoudil, diive schvalil dohodu o viné a trestu jeho
spoluobzalovaného, v niz byl stéZovatel jmenovité uve-
den. Soud stiZznost prohlasil za zjevné neopodstatné-
nou, jelikoz prislusny senat byl nestranny, jmenoval sté-
Zovatele v dohodé pouze v nezbytné mire bez zavérl o
jeho viné, a rozhodoval aZ na zékladé predloZzenych di-
kaz(, které mohl stézovatel v fizeni zpochybnit.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZzovatel byl obvinén z prodeje tablet extdze dalsSimu
spoluobzalovanému K. B. v letech 2018-2019. V rdmci

Ze pfi tomto zasedanf se stézovatel omezil na prohla-
Seni, ze se ke trestni véci jiz vyjadril policii a Ze na tom
nechce nic ménit. Primo pred prvoinstan¢nim soudem
opakované vinu odmitl. StéZzovatel tak sice mél vyhodu
kontradiktorniho fizeni, v némz byl zastoupen soudem
ustanovenym advokatem, ale Gjma, kterou utrpél v
predsoudni fazi fizeni, nebyla napravena v soudnim fi-
zeni, v némz bylo jeho doznani shleddno jako pripustny
ddkaz.

S ohledem na vyse uvedené Soud konstatoval, Ze okol-
nosti vzdani se prdva na pomoc obhdjce stéZzovatelem
v pfipravném fizeni, nedostatec¢nd kontrola tohoto
vzdani se vnitrostatnimi soudy a nenapraveni tohoto
nedostatku jinymi procesnimi zdrukami v pribéhu fi-
zeni spolu s tim, Ze soudy pouzily stéZovatelovy vypo-
védi z pripravného fizeni k jeho odsouzeni, zpUsobily,
Ze proces jako celek nebyl spravedlivy.

Soud proto shledal poruseni ¢l. 6 odst. 1 ve spojeni
s odst. 3 pism. ¢) Umluvy.

trestniho fizeni uzavreli tri spoluobZalovani, K. B., M. P.
aD. K., dohodyoviné atrestu, které krajsky soud schva-
lil. V rozsudku o schvaleni dohod byl stézovatel ozna-
¢en jako osoba, kterd K. B. prodala drogy, a bylo v ném
uvedeno jeho jméno a datum narozeni. StéZovatel do-
hodu neuzavrel ajeho véc byla ndsledné vyloucena k sa-
mostatnému projednani, pri¢emz ji projedndval tentyz
senéat, ktery schvalil uvedené dohody o viné a trestu.
Stézovatel byl odsouzen mj. na zikladé vypovédi
svédka K. B., kterou krajsky soud povazoval za konzis-
tentni a vérohodnou, a dalSich podparnych dkaz{.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 A 2
UMLUVY

StéZovatel namital, Ze krajsky soud nebyl nestranny, je-
likoZ rozhodoval ve stejném slozeni sendtu jak o do-
hodé o viné a trestu u spoluobZalovanych, tak nasledné
o jeho viné. Soucasné v dohodé o viné a trestu porusil
presumpci neviny, jelikoz v ni vyjadril ndzor na vinu sté-
Zovatele. Déle namital, Ze krajsky soud zalozil jeho vinu
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na svédecké vypovédi K. B., ktery predtim uzavrel do-
hodu o viné a trestu a jehoz vypovéd jako svédka méla
byt podle stéZzovatele vyhodnocena jako procesné ne-
pouzitelnd. Vypovédi jim navrzenych svédk( pritom
krajsky soud oznacil za nevérohodné.

a) Obecné zésady
1. Zdsady tykajici se nestrannosti

Soud Uvodem pripomnél, Ze nestrannost soudce se po-
suzuje jak subjektivné, tak objektivné (Meng proti Né-
mecku, ¢. 1128/17, rozsudek ze dne 16. (nora 2021, §
42-52). Subjektivni nestrannost soudce je predpokla-
dana, pokud neni prokézan opak (viz napf. Kyprianou
proti Kypru, ¢. 73797/01, rozsudek velkého senatu ze
dne 15. prosince 2005).

Co se tyce objektivniho testu nestrannosti, Soud zd{-
raznil, Ze pouhd skutec¢nost, ze soudce jiz dffve rozho-
doval o stejném trestném cinu nebo odsoudil spoluob-
zalované vsamostatném fizeni, sama o sobé
nepostaCuje ke zpochybnéni nestrannosti tohoto
soudce v jiné véci. Otdzka nestrannosti soudce viak vy-
vstava tam, kde drivéjsi rozsudek obsahuje podrobné
posouzeni Ulohy osoby nasledné souzené pro trestny
¢in spadchany vice osobami, a zejména, pokud drivejsi
rozsudek obsahuje konkrétni posouzeni typu UGcasti
stézovatele na trestném ¢inu nebo se ma za to, Ze sou-
zend osoba naplnila vsechny znaky skutkové podstaty

42). Pripustil vsak, ze ve slozitych trestnich fizenich za-
hrnujicich nékolik osob, které nemohou byt souzeny
spole¢né, maze byt vyjaddreni soudu prvniho stupné o
Gcasti tretich osob, které mohou byt pozdéji souzeny
samostatné, nezbytné pro posouzeni viny souzenych
osob. Trestni soudy jsou povinny prokazat skutecnosti
relevantni pro posouzeni pravni odpovédnosti obviné-
ného tak ddkladné a presné jak je to mozné, a nesmi
prezentovat rozhodujici skute¢nosti jako pouhd obvi-
néni nebo podezreni. To platii ve vztahu ke skutecnos-
tem tykajicim se Ucasti tretich osob. Nicméné pokud
maji byt takové skutecnosti uvedeny, soud by nemél
poskytnout vic informaci, nez je nutné pro posouzeni
pravni odpovédnosti obvinénych (viz Karaman proti
Némecku, cit. vyse, § 64; Mucha proti Slovensku, cit.
vwyse, § 58, a C. O. proti Némecku, ¢. 16678/22, rozsu-
dek ze dne 17. zafi 2024, § 60 a dalSi v ném uvedené
odkazy).

trestného ¢inu. S ohledem na okolnosti konkrétniho
pripadu lze takové skutecnosti povazovat za predjimani
otazky viny osoby souzené v pozdéjsim fizeni, a mohou
tak vést k objektivné odlvodnénym pochybnostem, ze
vnitrostatni soud ma od samého pocatku zaujaty ndzor
na meritum véci (viz Mucha proti Slovensku,
¢.63703/19, rozsudek ze dne 25. listopadu 2021, § 49;
Gorse proti Slovinsku, ¢. 47186/21, rozsudek ze dne 6.
brezna 2025).

2. Zdsady vztahujici se na presumpci neviny

Presumpce neviny, zakotvend v ¢l. 6 odst. 2 Umluvy, za-
kazuje, aby soud predcasné vyjadril ndzor na vinu obvi-
néného pred prokdzanim viny (viz napf. Pesa proti
Chorvatsku, ¢. 40523/08, rozsudek ze dne 8. dubna
2010, § 138). Je treba zdsadné rozliSovat mezi tvrze-
nim, Ze je nékdo podezrely ze spachdni trestného cinu,
a jednoznacnym prohlasenim (bez pravomocného roz-
sudku), Ze urcitd osoba se predmétného trestného cinu
dopustila. Zdsadni vyznam ma pouzity jazyk (Daktaras
proti Litve, ¢. 42095/98, rozsudek ze dne 10. fijna 2000,
§41).

Soud uved|, Ze zdsada presumpce neviny mUze byt teo-
reticky porusena iz dvodu predcasného vyjadreniviny
podezielého ucinéného v rdmci rozsudku proti oddé-
lené stihanym spoluobvinénym (viz Karaman proti Né-
mecku, ¢. 17103/10, rozsudek ze dne 27. Gnora 2014, §

b) Pouziti téchto zdsad na projedndvanou véc
1. K dohodé o viné a trestu

Soud konstatoval, ze krajsky soud stézovatele odsoudil
za zlo¢in nedovolené vyroby a jiného naklddani
s omamnymi a psychotropnimi ldtkami a jedy, pricemz
jiz drive odsoudil jeho spoluobzalované v souvislosti se
zdsadné stejnymi skutecnostmi na zdkladé dohod o
viné a trestu. Krajsky soud pfitom odkazal na roli stézo-
vatele v trestné ¢innosti ve vyroku rozsudku, jimz byly
tyto dohody o viné a trestu schvaleny. VsSichni obvinéni
byli v ur¢itém obdobi postaveni pred soud v rdmci spo-
jeného fizeni spole¢né. Dlvodem vylouceni stéZovate-
lovy véci do samostatného fizeni byla skutec¢nost, ze
spoluobzalovani uzavreli dohody o viné a trestu. Soud
se rozhodl| prezkoumat spole¢né tvrzeny nedostatek
nestrannosti trestniho soudu a poruseni presumpce
neviny.

Soud uved|, Ze sendt krajského soudu, ktery odsoudil
stézovatele, mél sice stejné slozeni jako sendt, ktery
schvélil dohodu o viné a trestu spoluobzalovanym,
avsak nic z predloZzenych materidld nenaznacuje, Ze by
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predsedkyné senatu nebo laicti prisedici byli vici stézo-
vateli osobné predpojati a jejich osobni nestrannost tak
musi byt presumovana (viz subjektivni test).

Soud soucasné pripomnél, Ze v fizeni proti stéZzovateli
senat sdm provadél svédecké a listinné ddkazy a pri vy-
naseni odsuzujiciho rozsudku proti stézovateli byl povi-
nen ucinit vlastni skutkové a pravni zavéry (srov. Mucha
proti Slovensku, cit. vyse, § 51). Nicméné, Soud byl i tak
povinen prezkoumat, zda rozsudek schvalujici dohody
o viné a trestu obsahoval zavéry, jez fakticky predjimaly
vinu stézovatele a zda v objektivnim smyslu narusily ne-
strannost senatu, ktery stézovatele odsoudil. Soud mu-
sel vyhodnotit dvé zasadni otadzky: zda bylo nezbytné
odkazat na Ucast stéZovatele na trestné ¢innosti, za niz
byl K. B. odsouzen, a pokud ano, zda se tento odkaz
omezil na rozsah nezbytny pro zavér o viné K. B. a byl
formulovan tak, aby byla vylouc¢ena predpojatost vici
stézovateli (viz Mucha proti Slovensku, cit. vyse, § 60).
Komparativni data, jez md Soud k dispozici, souc¢asné
ukazuiji, ze pristupy statd k rozhodnutf o nejvhodné&jsim
postupu v pripadech, kdy nenf o obvinénich proti spo-
luobzalovanym rozhodovéano zaroven, se lisi (viz Gorse
proti Slovinsku, cit. vyse, § 36-40 a 59).

V dané véci Soud konstatoval, Ze s ohledem na povahu
trestného ¢inu, z néhoz byli K. B., M. P. a D. K. obvinéni,
mohl byt odkaz na treti osoby a roli stézovateli pri vyli-
ceni skutkového stavu trestného c¢inu — zejména

¢in, soud je pouzil nikoli za Gcelem konstatovani stézo-
vatelovy viny, ale pro popis ¢ind jeho spoluobzalova-
ného K. B.,jenz narkotika od stézovatele koupil a hodlal
je prodat dale. Z niceho neni patrné, ze by napadené
vyroky byly podle vnitrostatniho prava pro posouzeni
trestni odpovédnosti K. B. nadbytec¢né, a to bez ohledu
na skutecnost, ze se k trestnému ¢inu doznal. Podle né-
zoru Soudu je patrné, Ze byla vynalozena snaha nepo-
skytnout pro vyhodnoceni pravni odpovédnosti K. B.,
jenz byl souzen, vice informaci, nez je nezbytné nutné.
Co je nejdllezitéjsi, rozsudek nijak prdvné nehodnoti
stéZovatelovo jednadni a neuvadi stéZovatele jako
osobu, kterd naplnila skutkovou podstatu trestného
¢inu, z néjZ byl obvinén, nebo jako ,pachatele” tako-
vého trestného cinu (na rozdil od véci C. O. proti Ne-
mecku, cit. vyse, § 62, ¢i Gorse proti Slovinsku, cit. vyse,
§ 62-63). Trestni soud se rovnéz zdrzel jakychkoli za-
vérd ohledné stéZzovatelovy ,viny” (srov. C. O. proti Né-
mecku, cit. vyse, § 64). Soucasné napadené vyroky ne-
mély zavazujici Ucinek v ndsledném fizeni proti
stézovateli, ktery byl coby obvinény chranén presumpci
neviny az do svého odsouzeni.

drogového distribuc¢niho fetézce — nevyhnutelny. Sté-
Zovatel byl sice v dohodé o viné a trestu oznacen plnym
jménem a datem narozeni, nicméné Soud vzal v Gvahu
argument vlady, Ze vsichni spoluobZalovani byli dfive
souzeni ve spolecném fizeni a jejich identita byla soudu
znama. Soud pfipomnél, Ze jmenovat obzalovaného, o
jehoz viné dosud nebylo rozhodnuto, je zfejmé ve vét-
Siné clenskych statd Rady Evropy béznou praxi (viz
Gorse proti Slovinsku, cit. vyse, § 38) — tim spiSe s ohle-
dem na skutecnost, Zze totoznost obzalovaného je
trestnimu soudu obvykle velmi dobfe zndma. Z po-
hledu Soudu nelze rozsudek ve véci Mucha proti Slo-
vensku (cit. vyse, § 62) vykladat tak, ze by trestni soud
nemohl za zddnych okolnosti identifikovat obZalova-
ného, ktery bude teprve souzen, vlastnim jménem.

Soud se konecné soustredil na otdzku, zda odkaz na
stézovatele v dohodé o viné a trestu porusil zaruky
podle ¢l. 6 odst. 1 a 2 Umluvy s ohledem na rozsah po-
drobnosti a pouzité slovni formulace. Soud pripustil, Ze
rozsudek schvalujici dohodu o viné a trestu obsahoval
skutkovy popis trestné cinnosti spoluobzalovanych
vCetné stézovatelovy role vném, a skutkovy popis
trestné postizitelného jednani, jez lze pric¢itat stézova-
teli. Ve vyroku bylo skute¢né uvedeno, Ze stézovatel
prodal v nespecifikovany den v roce 2018 urcité mnoz-
stvi tablet extdze K. B. Ackoli je toto tvrzeni formulo-
vadno zplsobem jasné pricitajicim stézovateli trestny

Soud rovnéz zdUraznil, ze odkazy na stéZovatele v roz-
sudku, jimZ byl odsouzen jeho spoluobZalovany, byly
formulovany tak, aby z nich vyplynulo, Ze je ,stihan sa-
mostatné”. Soud prisvédcil stézovateli, ze v predmét-
ném rozsudku neniuvedeno vyslovné prohlasenio tom,
Ze vina nebyla pravomocné prokazana (viz Mucha proti
Slovensku, cit. vyse, § 61; Gorse proti Slovinsku, cit.
wse, § 63; naopak Karaman proti Némecku, cit. vwyse, §
69 a 70), soud jim dal nicméné jasné najevo, zZe jeho
Gkolem nebylo rozhodovat o stézovatelové ving, ale za-
byval se pouze posouzenim odpovédnosti osob obzalo-
vanych v rdmci predmétného fizeni, konkrétné K. B.,
M. P.aD.K. (srov. C. O. proti Némecku, cit. vyse, § 68).

Soud uzavrel, ze ackoli formulace vyroku rozsudku proti
stéZovatelovym spoluobzalovanym nejsou prosty kri-
tiky, jelikoz v nich neni vyslovné uvedeno, Ze vina stézo-
vatele nebyla pravomocné prokazana (viz vyse), nena-
rusily stéZovatelovo prévo byt povazovan za nevinného
az do prokazani viny, a pochybnosti stézovatele oh-
ledné nestrannosti nalézaciho soudu nejsou objektivné
oddvodnéné. Stiznostni namitky jsou tak zjevné
neopodstatnéné.
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Soud zavérem konstatoval, Ze rozsudek tykajici se sté-
Zovatelovych spoluobzalovanych byl vydan dne 14. zari
2021 —tedy pred rozsudkem Soudu ve véci Mucha proti
Slovensku (cit. vyse), jenZ je od svého vydani vnitrostat-
nimi organy radné aplikovan (viz aktudlni vnitrostatni
praxe).

2. K pripustnosti dikazu

Soud pfipomnél, ze ¢lanek 6 Umluvy nestanovi pravidla
pripustnosti dikazl nebo zplsob jejich hodnoceni, jez
je zélezitosti vnitrostatnich soud (viz napf. Garcia Ruiz
proti Spanélsku, ¢ 30544/96, rozsudek velkého sendtu
zedne 21.ledna 1999, § 28). K dané véci Soud uved|, ze
prestoze byla vypovéd' svédka K. B. klicové, odsouzeni
stéZovatele bylo podporeno dalsimi dlkazy, napf. své-
deckou vypovédi D. H. Navic, byl stéZzovatel po celou
dobu zastoupen advokatem a mél moznost tuto vypo-
véd zpochybnit a predestfit vlastni verzi udalosti. Soud
zaroven neshledal svévoli v hodnoceni nevérohodnosti
svédkl navrzenych stéZovatelem. Stiznostni ndmitka je
tak zjevné neopodstatnéna.

nebyli manzelé vyslechnuti, nebot se navzdory rad-
nému predvolani nedostavili. Soud precetl jejich vypo-
védi z pripravného fizeni a vyslechl neprimé svédky. Pro
nedostatek dikaz( viak stézovatele v souladu se zasa-
dou in dubio pro reo zprostil obzaloby. Statni zastupce
se proti rozhodnuti nalézaciho soudu odvolal. V prvnim
hlavnim liceni pred odvolacim soudem zasedali soudci
C.A.N.aT.G., nicméné jednani bylo za Gcelem predvo-
lani svédk k jejich opétovnému vyslechu odroceno. Na
dals§im hlavnim liceni byli vyslechnuti svédci, véetné
manzell H.S. a H. ., avSak senét byl tentokrat slozen ze
soudcl E. P. al. F. Odvolaci soud nasledné zrusil zpros-
tujici rozsudek, nebot shledal, Zze soubor dlkazC ve
svém souhrnu prokazoval vinu stéZovatele, a odsoudil
jej k podminénému trestu odnéti svobody. Rozsudek
odvolaci soud vynesl opét v odlisném slozeni, a to ze
soudcUE.P.aT.G.

A

Rozsudek ze dne 3. cervna 2025
ve véci €. 7908/17 — Manolache proti
Rumunsku

Ctvrty senat Soudu jednomysIné rozhodl, ze odsouze-
nim stéZovatele odvolacim soudem, ktery zvratil zpros-
tujici rozsudek soudu prvntho stupné, ackoli jeden ze
dvou soudct rozhodujicich o odvolénf nebyl osobné
Gcasten u vyslechu klicovych svédkd, jejichz hodnovér-
nost byla predmétem spord, doslo k porusenf zdsady
bezprostiednosti, kterd je soucasti prava na spraved-
livy proces podle ¢lénku 6 Umluvy.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatel byl policejni dlstojnik, proti kterému bylo v
roce 2015 zahdjeno trestni stihani za zneuziti pravo-
moci Uredni osoby. Podle obZaloby se trestného ¢inu
dopustil, kdyz od manzell H. S. a H. I. prijal ¢astku 1500
eur vymeénou za to, Ze zajisti pro H. I. zaméstnani na po-
zici ridice v soukromé spolec¢nosti. Stézovatel svij pri-
slib nesplnil a kdyz manzelé pozadovali penize zpét,
byla propusténa H. S., kterd pracovala pro manzelku
stézovatele. Obzaloba se opirala zejména o vypovédi
manzeld, ktefi Gspésné absolvovali test na detektoru
[Zi, a vypovédi nékolika nepfimych svédkd, kterym se
manzelé bud svéfili, nebo ktefi jim pomohli slozZit ode-
vzdanou ¢astku. V fizeni pred soudem prvniho stupné

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 UMLUVY

StéZzovatel namital, Ze odvolaci soud porusil zdsadu
bezprostrednosti, kdyz rozhodl o jeho odsouzeni v ji-
ném slozeni, nez ve kterém vyslechl klicové svédky.
Trestni fizeni tak nebylo jako celek spravedlivé a doslo
k porusent ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

a) Obecné zasady

Soud pripomnél vyznam zasady bezprostrednosti v
trestnim fizeni, kde mdze mit chovani svédka a jeho
bezprostfedni vnimani soudci vyznamné dusledky pro
obvinéného. Obvinény proto musi dostat prostor kon-
frontovat svédky v pritomnosti soudcl, kteri budou
rozhodovat o jeho viné (Beraru proti Rumunsku,
¢.40107/04, rozsudek ze dne 18. brezna 2014, § 64).
Tato zdsada vyzaduje, aby bylo rozhodnutiv trestnivéci
vydano soudoci, ktefi byli prfitomni po celou dobu fizent,
vCetné procesu dokazovani. To viak samo o sobé nevy-
luCuje zmeény ve sloZzeni soudu v pribéhu fizeni. Mohou
nastat zjevné administrativni nebo procesni udalosti,
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které soudci znemozni dalsi Gcast na projednavani pfi-
padu. V takovém pripadé musi byt pfijata opatreni, aby
byli novi soudci obeznameni s jiz provedenymi dlikazy.
Takovym opatfenim muze byt napriklad poskytnuti
prepisu vyslechu, pokud o vérohodnosti svédka neni
pochyb, nebo usporadani nového vyslechu (Cutean
proti Rumunsku, ¢. 53150/12, rozsudek ze dne 2. pro-
since 2014, § 61). Odvolaci soud, ktery nahrazuje zpros-
tujici rozsudek odsuzujicim, musi prijmout opatreni k
primému vyslechu svédkd z vlastni iniciativy, tedy i po-
kud o to stézovatel vyslovné nepozada (Sigurbor Arnar-
sson proti Islandu, ¢. 44671/98, rozsudek ze dne 15.
Cervence 2003, § 38).

b) Pouziti téchto zdsad na projednévanou véc

Podle rumunské pravni Gpravy mohou odvolaci soudy
rozhodovat o prdvnich i skutkovych otdzkdch podle
stejnych pravidel jako nalézaci soudy. Paklize chtél od-
volacisoud zrusit prvoinstancni rozsudek a sém véc me-
ritcorné posoudit, bez jejiho vraceni nalézacimu soudu k
novému projedndni, mél podle vnitrostatniho prava po-
vinnost znovu vyslechnout vSechny svédky, jejichz vy-
povédi byly divodem pro vyneseni zprostujiciho roz-
sudku soudem prvniho stupné.

Soud dale konstatoval, Ze ve véci nebylo sporné, ze od-
volaci soud vynesl odsuzujici rozsudek v jiném slozenti,
nez v jakém zasedal pfi vyslechu svédkd. Zejména

proces. Soud proto rozhodl, Ze k poruseni ¢l. 6 odst. 1
Umluvy doslo.

Y W

Rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2025 ve véci
€. 21180/15 - Spivak proti Ukrajiné

Sendt paté sekce Soudu jednomyslné shledal porusenti
zdkazu Spatného zachdzeni se stéZovatelem podle
¢ladnku 3 Umluvy ze tif ddvod: kvali absenci pfijeti a
uplatriovani G¢inného pravniho a spravniho ramce tyka-
jicitho se ochranného lécenf, vCetné vySetiovani stiz-
nosti na prijatd medicinska opatrentf; kvdli absenci re-
akce Gradd na nedostatky, které stéZovatel namital,
a neprijeti operativnich opatreni k jeho ochrané; a kv(li
Spatnym materialnim podminkam v psychiatrickém za-
fizeni. Jednomyslné shledal i porusenf ¢l. 5 odst. 1 a 4
Umluvy kvali drzenf stéZovatele v zaffzenf i poté, co o
propusténi rozhod! vnitrostatni soud, a kvali absenci
Gc¢inného prezkumu zbavenf svobody.

Ochranne léeceni

vyslech manzeld H. S. a H. I. byl ve véci klicovym, ba do-
konce rozhodujicim ddkazem (srov. Chiper proti Ru-
munsku, ¢. 22036/10, rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2017,
§ 62 a 64), nebot jiné dlkazy nemohly samy o sobé vést
k odsouzeni stéZzovatele. Soud tak musel posoudit, zda
fizeni protistézovateli bylo jako celek spravedlivé, pres-
toze manzelé nebyli vyslechnuti soudcem T. G., ktery se
podilel na vyneseni rozsudku. V této souvislosti pova-
zoval Soud za vyznamné, ze vérohodnost manzeld byla
zpochybnéna jak soudem prvniho stupné, tak i obha-
jobou. Za této situace proto nemohlo postacovat
pouhé poskytnuti prepisu jejich vypovédi soudci T. G.,
nebot otazka jejich vérohodnosti byla sporna (srov.
Cutean proti Rumunsku, cit. vyse). Odvolaci soud byl za
téchto okolnosti na zadkladé vnitrostdtniho prava i
Umluvy povinen zajistit opakovany vyslech relevant-
nich svédkld. Na tomto zdvéru nemuze nic zménit ani
skutecnost, Zze advokat o provedeni vyslechu vyslovné
nepozadal.

Ackoliv byla zdsada bezprostrednosti porusena jen v
pripadé jednoho ze dvou rozhodujicich soudcl, Soud
shledal, Ze jelikoz §lo o dvouclenny sendt, ktery musel
rozhodnout jednomysiné, nemohlo respektovani za-
sady bezprostrednosti jednim soudcem zhojit absenci
druhého soudce na vyslechu dotéenyich svédka. Rizeni
jako celek tak nedostdlo pozadavkim na spravedlivy

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatel se v letech 2012-2014 nachazel v psychiat-
rickém zarizeni s vysokym stupném zabezpeceni poté,
co ho trestnisoud neshledal trestné odpovédnym z po-
kusu o vrazdu, ulozil mu vSak ochranné léceni. Podle
psychiatrické zpravy, zpracované pro Ucely soudniho fi-
zeni, stéZzovatel netrpél dusevnimi obtizemi; v dobé
spachdni skutku u néj nastal stav ,polovédomi”, jednalo
se ale o ojedinélou a skon¢enou epizodu vyvolanou in-
toxikaci alkoholem ve spojeni s Grazem hlavy z minu-
losti. Po pfijeti stéZovatele do zafizeni mu presto per-
sondl denné proti jeho vili podaval v rlznych formach
a davkach neuroleptika bez predem stanoveného (é-
¢ebného planu. Pozdé&ji mu komise slozend z |ékard za-
fizeni diagnostikovala organickou poruchu osobnosti a
opakované zadala o pokracovanijeho léCeni, cemuz vni-
trostatni soudy vyhovély bez G¢inného zapojeni stézo-
vatele do fizeni. Podle stéZzovatele bylo také zarizeni
prelidnéné a mél omezeny pristup k toaleté a ke sprse.
StéZovatel se pri pobytu v zafizeni i pozdéji marné do-
mahal ndpravy u rdznych vnitrostatnich orgdnd. Nadto
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ho zarizeni propustilo z [éCeni az Ctyri dny poté, co to
naridil vnitrostatni soud.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY

StéZovatel namital poruseni zdkazu Spatného zaché-
zeni jednak kvali tomu, Ze mu personal zafizeni bez
jeho souhlasu podaval neuroleptické léky, aniz by
ktomu existovaly medicinské ddvody, jednak kvdli
Spatnym materidlnim podminkam, které v zarizeni pa-
novaly.

a) K nedobrovolné [écbé stézovatele

Soud odkazal na obecné zasady, dle nichz [ze zdravotni
zakrok proti vali dotéené osoby pokladat za urcitych
podminek za nelidské a ponizujici zachdzeni zakdzané
¢lankem 3 Umluvy. To neplati, postupovalo-li se v sou-
ladu s medicinskou nezbytnosti, pfi existenci a dodr-
Zeni procesnich zaruk k pfijeti opatfeni, coz je treba
prokézat (V. C. proti Slovensku, ¢. 18968/07, rozsudek
ze dne 8. listopadu 2011, § 100-120). Byt je na ékarich,
aby podle uznavanych pravidel [ékarské védy rozhodli o
uplatnéni opatreni (v pfipadé potreby i za pouziti sily) k
zachovani zdravi pacient(, ktefi nejsou schopni se sami
rozhodovat a za které nesou |ékari odpovédnost, tyto
pacienty stale chrani ¢lanek 3 Umluvy. Z né&j vyplyvaji
statlm pozitivni zavazky: zavést pravni a spravni rdmec

nezbytné. Absence takovych zaruk vede k riziku auto-
matického schvalovani nucené |écby, a tim k ohrozeni
pradv dotcenych osob. Soud se proto zabyval (i) otdzkou,
zda existoval pravni a spravni rdmec upravujici nedob-
rovolnd medicinskd opatreni v psychiatrickych zarize-
nich, véetné rdmce tykajiciho se vysetrovanistiznosti na
prijatd opatreni a (ii) lé¢bou stézovatele, véetné reakce
vnitrostatnich orgdnl na jeho nédmitky.

2. Zdvazek prijmout vhodny prdvni a administrativni rd-
mec k ochrané osob a vedeni vysetrovdni

Soud z vnitrostatni pravni Upravy dovodil, Ze rozhod-
nuti trestnich soudd ukladajici ochranné |éceni v zari-
zenilze pokladat i za automatické svoleni k [écbé osoby
bez jejiho souhlasu a Ze za stanoveni diagndzy a lécby
odpovidal osetrfujici psychiatr. Chybéla viak moznost
rozporovat diagndzu ¢ [é¢bu. Pacient sice teoreticky
mohl pozadat o dalsi psychiatrické vysetreni, ale toto
pravo bylo upraveno obecné bez presného a predvida-
telného postupu pro uplatnéni v praxi. Absence Gcin-
ného pristupu k dalsimu vySetreni tak pripravila paci-
enty o zdsadni zaruku proti mozné svévoli v podobé

ochrany osob; prijmout za urcitych okolnosti operativni
opatreni na ochranu konkrétni osoby pred rizikem Spat-
ného zachdzenf; a G¢inné vysetrit hjitelné tvrzeni, zda
k danému zachazeni doslo (X a ostatni proti Bulharsku,
¢. 22457/16, rozsudek velkého sendtu ze dne 2. Gnora
2021,§178-179).

1. Uloha Soudu v piipadu stézovatele

V dané véci se strany neshodly na tom, zda stéZovatel
trpél dusevnimi obtizi vyzadujicimi hospitalizaci a zda
bylo nezbytné lécit jej neuroleptiky. Soud pripomnél, ze
jednou ze zédkladnich zdsad moderni ékarské etiky
a mezindrodniho prava lidskych prav je, Ze |écbu ¢i za-
krok nelze provést bez svobodného a informovaného
souhlasu pacienta (Pindo Mulla proti Spanélsku,
¢. 15541/20, rozsudek velkého senatu ze dne 17. zari

ska opatreni soudy, nebot takova povinna opatreni se
zdaji byt v rozporu se zdsadou osobni autonomie. DU-
vod opatreni také ¢asto spocivd v ochrané zdravi osoby
nebo verejné bezpecnosti, tj. v aspektech, které jsou
povazovany za nadrazené pozadavku na svobodny ain-
formovany souhlas.

Nicméné i takovd opatreni vyzaduji prisny dohled jed-
nak k predejiti mozného zneuziti, jednak k zajisténi, ze
zdsah do osobni autonomie je priméreny a oddvod-
nény. Lécba ¢ zdkrok musi byt predevsim vhodné a

nepresné i predpojaté diagnézy nebo [écby. Vy-
znamné to také omezilo jejich moznost hajit svoji po-
zici, zdravi a svobodu v soudnich fizenich o pokracovani
trvani opatreni. Nemohli tedy Gcinné zpochybnit hod-
noceni psychiatrd zarizeni. Totéz platii o jejich pravu za-
pojit externiho odbornika do cinnosti komise psychia-
trd zafizeni, kterd rozhodovala o nutnosti trvani lé¢eni.
Kvali absenci Gpravy procesniho postupu uplatnéni da-
ného prdva zlstala ochrana Cisté teoreticka. Soud také
seznal, ze predpisy stanovily soudni prezkum trvani
opatreni v Sestimési¢nich intervalech a pacienti ne-
mohli sami iniciovat drivéjsi prezkum. Nemaé-li ale paci-
ent moznost nechat v tak dlouhém obdobi prezkoumat
spravnost diagndzy a vhodnost podavanych [ékd, mze
to mit pro néj zavazné dasledky — véetné nepriznivych
zmén dusevniho stavu a chovani — a vystavit ho riziku

;;;;;;

jako chemickych omezovacich prostredka.

Déle Soud nebyl presvédcéen o tom, Zze obecné pravo
pacientl podavat stiznosti rediteli zafizeni, Gradim &
souddm umoznovalo rychlou reakci nezavislého or-
gadnu s pravomoci zasdhnout do procesu diagndzy i
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uzivani. Ostatné stiznosti stézovatele nebyly radné za-
znamendny ani vyrizeny vedoucim |ékafem nebo fedi-
telem zafizeni. Persondl pokracoval v podavani éka,
pripadné zvysil jejich davkovani. Takové prostredi ale
mohlo podle Soudu podporovat kulturu mléeni a stra-
chu, v niz se pacienti necitili bezpecné, aby si mohli ote-
viené stézovat. Stejné tak moznost stézovatele stézo-
vat si externi instituci pfi pobytu v zafizeni nepUsobila
presvédcivé, a to kvali prisnému rezimu, ktery pripomi-
nal vézeni. Nefungovala zde fadna postovni sluzba di
jiné prostredky komunikace s vnéjsim svétem zarucujici
soukromi. Personal cenzuroval korespondenci, pacienti
nemohli vyuzivat telefon a ndvstévy probihaly jen pod
dohledem personélu. Existovala i omezeni soukromi
komunikace s pravniky. Soud nemél ani k dispozici pfi-
klady Uspésnych stiznosti podanych pacienty zarizeni
stran jejich lé¢by nebo jinych otazek. Jelikoz se proset-
reni ndmitek na stanoveni chybné diagnézy a zbytecné
é¢by neuroleptiky stézovatel nedomohl ani po propus-
téni, mél Soud za to, Ze stiznost k externimu organu ne-
méla redlnou Sanci na Uspéch.

Soud proto uzavrel, Ze vnitrostatni pravni rdmec nespl-
noval pozadavek zavést a ic¢inné uplatnovat systém po-
skytujici ochranu pacientdm, ktefi nucené podstupovali
[éCeni v psychiatrickych zafizenich, pfed narusenim je-
jich integrity. Absence prdvnich zaruk zbavila

polovédomi. Naopak podévani neuroleptik, resp.
zména formy a davkovani se casové shodovaly sjeho
odmitdnim priznat vinu za trestny ¢in, s trvanim na tom,
Ze je dusevné zdravy, neustdlym zpochybrovanim nut-
nosti dalsi hospitalizace a [éCby a jeho stiznostmi. Chy-
bélo vysvétleni, pro¢ zarizeni resilo frustrace stézova-
tele timto zplsobem. Ackoli lze dané reakce u kohokoli
v postaveni stézovatele pokladat za zcela odpovidajici,
zafizeni je prezentovalo jako nebezpecné projevy du-
Sevni nemoci, které vyzadovaly dlouhodobou lé¢bu v
zabezpeceném zafizeni, a reagovalo na né nepretrzi-
tym podavanim neuroleptik.

Podle Soudu proto okolnosti pfipadu dokladaji spise
odvetny nez [éCebny motiv ponechani stéZovatele v za-
fizeni ajeho lé¢by neuroleptiky; cilem bylo nikoliv jej é-
cit, ale zlomit jeho odpor a protesty. Tvrzeni stézova-
tele o pouzivani neuroleptik personalem jako trestu a
prostredku kontroly potvrdily i vypovédi jinych paci-
entd, na které odkazuji rézné zpravy. Medicinskd nut-
nost hospitalizace stéZzovatele a jeho léCby tak nebyly
presvédcivé prokazany. Soud zohlednil i dostupné
zpravy o podminkach v zarizeni, dle nichz se délka

stézovatele minimalni Grovné ochrany, kterd mu nale-
Zela v souladu se zdsadami pravniho statu v demokra-
tické spolecnosti (X proti Finsku, ¢. 34806/04, rozsudek
ze dne 3. Cervence 2012,§221).

3. Lécba stézovatele v zarizeni

Soud podotkl, Zze podle psychiatrické zpravy zpraco-
vané pro trestni fizeni stézovatel nemél dusevni obtize,
ale doslo u néj k ojedinélé a skoncené epizodé docasné
poruchy védomi. Trestni soud tak patrné ulozil
ochranné éceni toliko preventivné, jelikoz povazoval
stézovatele za nebezpelného pro ostatni, nemél-li za-
ruku, Ze se jeho stav nebude opakovat. Podle [ékarské
dokumentace predstavoval stézovatellv stav polové-
domfi jedinou klinickou diagnézou az do chvile, kdy ho
(ékarska komise zafizeni prohlasila za dusevné nemoc-
ného. Do té doby tak chybél zfejmy medicinsky ddvod
jeho drzeniv zarizeni. Zaroven stézovatel po celou
dobu v zafizeni dostaval kazdy den v rliznych formach a
davkach neuroleptika, a to bez predem stanoveného
pldnu a jeho souhlasu.

Déle Soud z lékarské dokumentace dovodil, Ze poda-
vani neuroleptik stézovateli nepredstavovalo soucdst
[écebného programu, ale reagovalo na jeho chovani.
StéZovatel totiz béhem hospitalizace neprojevoval
akutni psychotické symptomy, jako jsou halucinace,
bludy, nebezpelné agresivni chovani nebo stav

pobytu pacientd neodvijela od jejich dusevniho stavu ¢i
nebezpecnosti, ale spiSe od zavaznosti spachané
trestné cinnosti. Persondl mél predstavu, ze pacienti
musi zlstat v zarizeni alespon tak dlouho, jak by byli
uvéznéni za spachany trestny cin. To odpovida tvrzeni
stézovatele ohledné doby stravené v zarizeni. Zafizeni
dokonce u stézovatele ignorovalo rozhodnuti soudu
z roku 2014 nafizujici ukoncit opatreni, dokud nezasahli
ombudsman a statni zastupce.

Soud konecné poukazal na vyznamné Gcinky neurolep-
tik na centralni nervovy systém a riziko zadvaznych ve-
dlejSich Gc¢inkd — véetné metabolickych ¢i pohybovych
poruch a sedace. Jejich pouzivani proto vyvolava obavy,
neni-li potvrzena diagndza zavazné psychotické poru-
chy predstavujici nebezpedi pro pacienta nebo jiné
osoby. Z dokumentd prijatych orgdny OSN vyplyva, ze
podavani neuroleptik bez medicinské nezbytnosti
mUlze predstavovat Spatné zachazeni, které zakazuje
Umluva OSN proti muceni a jinému krutému, nelid-
skému nebo ponizujicimu zachdzeni nebo trestani. Byt
stéZovatel neuved|, ze uzivani neuroleptik mélo u néj
dlouhodobé nebo nevratné Gcinky, nucend lé¢ba (po
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dobu témér dvou let bez prokdzané medicinské nezbyt-
nosti spolu s absenci Gcinnych pravnich zaruk proti
mozné svévoli a zneuzivani zdravotniky a kvili okamzi-
tym kognitivnim Gcinkm neuroleptik) u néj vyvolala
pocity strachu, Uzkosti a ménécennosti, které ho mohly
ponizit (Bataliny proti Rusku, ¢. 10060/07, rozsudek ze
dne 23. cervence 2015, § 90).

4. Zdver

Vzhledem k vyse uvedenému Soud konstatoval, Ze ne-
zavedeni potiebného pravniho a spravniho rdmce upra-
vujiciho ochranné éceni v psychiatrickych zarizenich,
véetné vySetrovani stiznosti na prijatd medicinska opat-
feni, zachazeni se stéZzovatelem, véetné nedostatecné
reakce orgdn( na nedostatky, které namital, a neprijeti
operativnich opatreni na jeho ochranu vedlo k ponizuji-
cimu a nelidskému zachazeni se stézovatelem. Soud
proto shledal, ze doslo k porugenf ¢lanku 3 Umluvy.

b) K podminkdm zbaveni svobody stézovatele

Soud nejprve uvedl|, Zze na zdkladé dostupnych infor-
maci nemél pochyb o preplnénosti zafizeni, ve kterém
se stézovatel nachazel v letech 2012-2014. Konkrétné
na stézovatele pripadalo cca 2,09 az 2,2 m? podlahové
plochy na sdileném pokoji. Nadto mél omezenou moz-
nost pohybovat se mimo pokoj, resp. venku. Soucasné
Soud shledal, Ze stézovatel mél jednak omezeny pri-
stup ktoaleté, na kterou mohl jen se svolenim

prezkoumani zdkonnosti zbaveni svobody a zapojit je
osobné ¢i prostrednictvim zastupce do fizeni (Gorskov
proti Ukrajing, ¢. 67531/01, rozsudek ze dne 8. listo-
padu 2005, § 39). Stézovatel ale tuto moznost nemél.
Nadto Soud seznal zdvazné nedostatky v kvalité perio-
dického soudniho prezkumu provddéného z Gredni po-
vinnosti.

Predevsim vnitrostatni soudy s vyjimkou zavérec¢ného
prezkumu nikdy nezapojily stézovatele do fizeni, nevy-
slechly ho, nesetkaly se s nim, nekriticky prebiraly vy-
jadreni zarizeni, vyhotovily témér identickad rozhodnuti
bez podrobného oddvodnéni a obstarani nezavislého
posouzeni, zda stézovatel skutecné trpél dusevnimi ob-
tizemi. Nevénovaly pozornost ani tomu, zZe zddosti sté-
Zovatele o projednéani véci v jeho nepfitomnosti plso-
bily predem pripravenym dojmem; nezkoumaly, proc
se stézovatel nemohl ¢ nechtél Gcastnit jednani; chy-
béla oddvodnéni projedndni bez jeho pritomnosti, ac-
koli vnitrostatni prévo vyzadovalo zpravidla pfitomnost
pacienta pfi jedndnich. Z podkladd spise vyplyvalo, ze
se stézovatel vzdal préva Gcastnit jednani pod nétla-
kem. Soudy rovnéz nevzaly v Gvahu, Ze u stéZzovatele

personalu, jednak se mohl osprchovat pouze jedenkrat
tydné; sprchy navic postradaly mixovaci vodovodni ba-
terii, takZze neumoznovaly regulaci teploty vody, a spr-
chovani probihalo hromadné bez poskytnuti soukromd.
Soud proto shledal, ze i v této souvislosti doslo k poru-
enf ¢lanku 3 Umluvy.

K TVRZENEMU PORUSENI CL. 5 ODST. 1 A 4 UMLUVY

Stézovatel dale namital poruseni prdva na svobodu,
kdyz k jeho propusténi ze zafizeni doslo az ctyri dny
poté, co rozhodnutivnitrostatniho soudu z fijna2014 o
nepokracovani v umisténi stéZovatele v zarizeni nabylo
pravni moci, a také Ze pred tim nemél k dispozici Gcinny
postup k prezkoumani zékonnosti zbaveni svobody.

Soud podotkl, ze i vnitrostatni soudy uvedly v odskod-
novacim fizeni, Ze drzeni stéZzovatele v zarizenf v da-
ném obdobi bylo nezdkonné. Protoze mu ale pfiznaly
mnohem nizs$i odskodnéni, nez dava Soud ve srovnatel-
nych pripadech, stéZovatele povazoval i nadale za obét
namitaného porudeni Umluvy. Zdlraznil, ze svévolné
zadrzovani osoby, jejiz ochranné [éceni soudy ukoncily,
predstavuje zavazné poruseni prdva na osobni svo-
bodu. Soud proto shledal, Ze doslo k porudeni ¢l. 5 odst.
1 Umluvy.

Dale Soud pripomnél, ze podle ¢l. 5 odst. 4 Umluvy ma
vnitrostatni pravo poskytovat nedobrovolné hospitali-
zovanym moznost podat ndvrh  ksoudu na

nastala doc¢asnd porucha védomi pouze jedinkrat pred
prijetim do zafizeni, neprosly zdravotni dokumentaci
k porozuméni jeho situace a posouzeni, zda skutecné
predstavuje nebezpedi. Konecné z podkladl vyplynulo,
ze prislusny soud stihl vyridit i nékolik desitek pripad
denné, pficemz ve vsech vécech rozhodl bez pfitom-
nosti dotcenych pacient(, pouze na zdkladé nemocnic-
nich zprav. | to dle Soudu ilustruje kvalitu soudniho pre-
zkumu a neochotu soudcl zpochybnit [ékarské zavéry.

Ve svétle uvedeného Soud uzavrel, ze stézovatel nemél
k dispozici Fadny soudni prezkum ve smyslu ¢l. 5 odst. 4
Umluvy, a jeho prévo podat nédvrh na piezkoumani z&-
konnosti rozhodnuti jeho drzeni podle tohoto ustano-
veni tak bylo poruseno.
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Trestani

3
Rozsudek ze dne 5. cervna 2025
ve véci €. 17710/15 - Cioffi proti Italii

Sendt prvni sekce Soudu jednomyslné shledal, Ze v pfi-
padé stézovatele doslo k poruseni hmotnépravni
slozky ¢ldnku 3 Umluvy zakazujicf nelidské a ponizujici
zachazenf, nebot byl podroben biti, zastrasovani a
hrubym urézkdm na policejni stanici, kam byl neza-
konné odvezen po Ucasti na demonstraci. Soud shledal
i porusenf procesnépravnf slozky ¢lanku 3 Umluvy, ne-
bot vysetrovani daného incidentu, kdy vétsina policistt
nebyla odsouzena z dlivodu promlceni trestnosti ¢inu a
dva policisté byli potrestani jen velmi mirnymi podmi-
nénymi tresty, povazoval za neadekvatni. Péti hlasy
proti dvéma Soud rozhodl, Ze v dané véci nebylo nutné
se dale zabyvat namitkami stéZovatele na poli ¢lanku 5
a 13 Umluvy.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatel byl v brfeznu 2001 po Gcasti na demonstraci
proti globalizaci v Neapoli odvezen z nemocni¢ni poho-
tovosti spolu s dalsimi osobami na policejni stanici, kde
byli bez pravniho dlvodu drzeni nékolik hodin. Podle
zjisténi vnitrostatnich soudl byli zadrzeni na policejni

namital, Ze doslo k poruseni i procesnépravni slozky to-
hoto ustanoveni, nebot trestni fizeni vedené nésledné
proti policist@im bylo zdlouhavé a vétsina trestnich fi-
zeni byla zastavena z dGvodu promlceni. To dle jeho na-
zoru umoznilo, aby Spatné zachazeni s nim zdstalo ne-
dostatec¢né potrestano.

a) K otdzce, zda byl stéZovatel vystaven zachazeni v
rozporu s ¢lankem 3 Umluvy

Soud v Gvodu odkazal na obecné zdsady tykajici se
hmotné&pravni slozky ¢lanku 3 Umluvy, které byly vyme-
zeny ve véci Bouyid proti Belgii (¢. 23380/09, rozsudek
velkého sendtu ze dne 28. zari 2015, § 81-90). Pfi apli-
kaci téchto zasad na projednévany pripad Soud v sou-
ladu se zavéry vnitrostatnich soudl povazoval za pro-
kdzané, ze stézovatel byl podroben jak nelidskému, tak
ponizujicimu zachdzeni v rozporu s ¢ldnkem 3 Umluvy.
Specifiky poukazal na skutec¢nost, ze po prichodu na po-
licejni stanici byli zadrzeni demonstranti, véetné stézo-
vatele, nuceni projit chodbou lemovanou policisty,
ktefi je stridavé bili, kopali a podkopavali jim nohy. Sté-
zovatel byl déle nucen klecet na podlaze s oblicejem ke

stanici vystaveni fyzickému nasili, ponizujicim prohlid-
kam, vwhrazkam a zbaveni moznosti kontaktovat prav-
nika ¢i rodinu. Stézovatel byl v pribéhu zadrzeni opa-
kované bit, nucen klecet, a kdyz se identifikoval jako
pravni koncipient, stal se teréem zvlast hrubych urdzek
a zastrasovani.

Vysetrovani incidentu vedlo k obvinéni 31 policistd z
dnosu, zneuziti pravomoci, vydirdni a ublizeni na zdravi.
Okresni soud v Neapoli v roce 2010 konstatoval, Ze se
jednalo o ,mimoradné zdvazné jedndni” vici zadrze-
nym, odsoudil 10 policist za Gnos a dva za vydirani. Od-
volaci soud v roce 2013 ale tato odsouzeni zrusil z dd-
vodu promléeni trestnosti ¢ind a potvrdil pouze
odsouzeni za vydirdni u dvou policistl, ktefi se vzdali
uplatnéni ndmitky promlcenti, pricemz jim ulozil mirné
podminéné tresty, které se nezapisovaly do rejstriku
trestd. Nejvyssi soud v roce 2015 potvrdil rozhodnuti
odvolaciho soudu, takze vétsina trestnich rizeni skon-
¢ila promléenim. Disciplindrni fizeni zahdjené vici poli-
cistdm az v roce 2014 skondilo pisemnou vytkou pro
jednoho funkcionare, ostatni byli zprosténi.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY

StéZovatel pred Soudem namital, ze byl na policejni sta-
nici vystaven ze strany policistl Spatnému zachazeni v
rozporu s hmotnéprévni slozkou éldnku 3 Umluvy. Déle

zdi a rukama za hlavou, pricemz k udrzeniv této poloze
byl opakované kopdan a bit. Fyzické nésili vici stéZova-
teli bylo soudem prvniho stupné oznaceno za velmi
brutalni, kdy byl stézovatel oznacen za cileny terc poli-
cistd. Podle daného soudu mélo jednani vyvolat a udr-
Zet u stézovatele stav strachu. Pokusy stézovatele jako
pravniho koncipienta ziskat informace k drzeni na poli-
cejni stanici presto, ze nebyly formélné zatceni, vedlo
k dal§imu Ffyzickému a slovnimi ndsili. To, ve spojenf
s neumoznénim stézovateli, ktery na stanici stravil pri-
blizné pét hodin, kontaktovat vnéjsi svét, muselo stézo-
vateli pisobit zna¢nou emociélni a psychickou Gjmu.

b) K otédzce, zda vnitrostatni orgény provedly Gc¢inné
vySetrovani
Obecné zdsady tykajici se procesni slozky ¢lanku 3
Umluvy Soud zopakoval ve véci Cestaro proti Italii (€.
6884/11, rozsudek ze dne 7. dubna 2015, § 205-212).
Podle téchto zasad plati, Ze pokud jednotlivec uplatni
hajitelné tvrzeni, ze byl vystaven Spatnému zachazeni
ze strany stdtnich orgdn(, ¢lanek 3 ve spojeni's ¢lankem
1 Umluvy implikuje povinnost statu provést G&inné
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vySetrovani. Vysetrovani musi byt zplsobilé vést k iden-
tifikaci a potrestani odpovédnych osob, jinak by zékaz
muceni a nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni zdstal v
praxi neGcinny (El-Masri proti Severni Makedonii, rozsu-
dek velkého sendtu ze dne 13. prosince 2012, ¢.
39630/09, § 182). Soud zddraznil, Ze pfi posuzovani
G¢innosti vySetrovani je rozhodujici nejen jeho pribéh,
ale i vysledek trestniho fizeni, véetné ulozenych sankci
a disciplinarnich opatreni, aby nebyl oslaben odrazujici
Gc¢inek daného soudniho systému (Gafgen proti Né-
mecku, rozsudek velkého senatu ze dne 1. cervna 2010,
¢.22978/05, § 121). Soud opakované shledal, Ze trestni
stihdnf a uklddani trestl agentlm statu za ¢iny zahrnu-
jici Spatné zachdzeni nesmi podléhat promlceni a nelze
zde pripustit udéleni amnestie ¢i milosti (Abdilsamet
Yaman proti Turecku, ¢. 32446/96, rozsudek ze dne 2.
listopadu 2004, § 55, 2. listopadu 2004). V disciplinarni
roviné je dulezité, aby byli obvinéni agenti stdtu po
dobu vysetiovani Ci fizeni pred soudy suspendovani a v
pripadé odsouzeni propusténi ze sluzby (Cestaro proti
IEalii, cit. vyse, § 210).

Pri aplikaci téchto zdsad na projednavany pripad Soud
konstatoval, ze ackoli bylo trestné stihadno 31 policistd
véetné vysoce postavenych funkcionadrl za rdzné
trestné ciny souvisejici s nelidskym zachazenim, ke kte-
rému doslo na policejni stanici (Gnos, vydirdni, ublizeni
na zdravi, zneuziti pravomoci), vétSina fizeni byla

s ¢lankem 3 vSak Soud opakované shledal, Ze k dosta-
te¢né ndpravé nestaci pouhé uznani poruseni. Je nutné
splnit dvé podminky: zaprvé, je potfeba provést di-
kladné a Gcinné vysetrovani zplsobilé vést k identifi-
kaci a potrestani odpovédnych osob, a zadruhé, obéti
je nutné pfiznat ndhradu skody, pripadné ji alespon
umoznit o ni pozadat a ziskat ji (GaFgen proti Némecku,
cit. vwse, § 116).

Pri aplikaci téchto zdsad na projednavany pripad Soud
konstatoval, ze vzhledem k zavéru o nedcinnosti vyset-
fovani nelze mit za to, Ze stézovateli byla poskytnuta
dostatecnd ndprava. Prestoze vnitrostatni soudy po-
drobné zkoumaly skutkovy stav, uznaly prdvo stézova-
tele na odskodnéni a umoznily mu doméhat se ndhrady
Skody, absence Gcinného vySetrovani znamen4, Ze sté-
Zovatel si zachovava postaveni obéti poruseni ¢lanku 3
Umluvy. Namitku vl&dy proto zamitnul.

Ve svétle vyse uvedeného Soud shledal, ze doslo k po-
rudeni ¢lanku 3 Umluvy jak v jeho hmotnépravni, tak v
jeho procesnépravni slozce.

zastavena z dlvodu promlceni. Pouze dva policisté,
kterf se namitky promlcenf vzdali, byli odsouzeni za vy-
dirdni k podminénym trestdm odnéti svobody v délce
10 a 6 mésicd, pricemz vykon trestu i zakaz vykonu
funkce byly odlozeny a odsouzeni nebylo zapsano do
rejstriku trestd. Soud shledal, Ze prislusna reakce stétu,
véetné prominuti trestl na zakladé zakona o omilost-
néni, nemUzZe byt povazovana za pfimérenou vzhledem
k zavaznosti ¢inl spachanych predstaviteli statu.

V disciplindrni roviné nebylo dolozeno, ze by byli obvi-
néni policisté po dobu vysetfovani suspendovani.
Pouze dva funkcionafi byli kratce zprosténi sluzby v
souvislosti s domacim vézenim. Disciplinarni fizeni za-
hajené az po vice nez 10 letech skoncilo pisemnou vy-
tkou pro jednoho funkcionare, zatimco ostatni byli
zprosténi nebo rovnéz sankcionovani pouze pisemnym
napomenutim. Soud uzavrel, Ze celkovad reakce statu
nebyla zpUsobild zajistit potrestani nelidského a poni-
Zujictho zachdzeni ani dostatecny odstrasujici Gcinek
pro prevenci obdobnych ¢ind. Shledal proto, ze poza-
davky Uc¢inného vysetrovani nebyly splnény.

¢) Kotdzce, zda mé stézovatel postavenf obéti

K ndmitce vlady na ztrdtu postaveni obéti Soud pfipo-
mnél, Ze primarné pfislusi vnitrostatnim orgdnlim na-
pravit porudeni Umluvy. V piipadech Gmyslného $pat-
ného zachazeni ze strany predstaviteld stdtu v rozporu

I1Il. ODDELENE STANOVISKO

Soudce Serghides a soudkyné Adamska-Gallant se ve
svém castecné nesouhlasném stanovisku ztotoznili s
vyrokem o porugeni ¢ldnku 3 Umluvy v jeho hmotné-
pravni i procesni slozce, avsak nesouhlasili s tim, zZe
Soud neprezkoumal nédmitky podle ¢lankd 5, 6 a 13
Umluvy. Podle jejich nazoru takovy pfistup odporuje
povinnosti poskytovat odéivodnéna rozhodnuti a mize
oslabit ochrannou funkci Umluvy, protoze kazdd né-
mitka tykajici se poruseni zakladnich prav si zaslouZi sa-
mostatné posouzeni.

PN
€8
Rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2025 ve véci

€. 30206/23 — M. L. proti Severni Make-
donii

Predbezneé opatreni

Sendt druhé sekce Soudu jednomyslné rozhodl o poru-
Seni ¢lanku 8 Umluvy v souvislosti s vydanim a nasled-
nym trvdnim ochranného opatieni, kterym bylo
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stéZovateli v rdmci trestniho fizenf zakdzano, aby se pfi-
blizil ke své devitileté dcefi. Ackoliv pocatecni vydani
opatreni nebylo neddvodné, vnitrostatni soudy na-
sledné selhaly v povinnosti provadét jeho pravidelny a
smysluplny prezkum, nezohlednily vyvoj v trestnim -
zeni a nezapojily stéZovatele do rozhodovéni o pro-
dlouzZeni opatrent.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatel a jeho byvald manzelka vedli spory o péci o
jejich nezletilou dceru, narozenou v roce 2013. V fijnu
2022 podala matka trestni ozndmeni na stézovatele
pro vyhrozovani prostrednictvim zprdv. V brfeznu 2023
podala dalsi trestni ozndmeni, ve kterém uvedla, Ze se
stézovatel dopoustél fyzického a psychického nasili
na jejich dcefiv dobé, kdy s nim pobyvala. Dcera pfi vy-
slechu na policii uvedla, Ze ji otec bil a vyhrozoval ji a ze
uz ho nechce vidat.

V pripravném fizeni v bfeznu 2023 vydal soudce na né-
vrh statniho zdstupce ochranné opatreni, kterym stézo-
vateli zakazal priblizit se k dcefi a k matce na vzdalenost
mensi nez 100 metrd a navstévovat dcefinu Skolu i
bydlisté. Soudce pfi rozhodovani vychazel z trestniho
oznameni, lékarskych zprav a vypovédi dcery. StéZova-
tel se proti opatreni odvolal s tvrzenim, Ze dceru nevi-
dél od fijna 2022, a tudiz ji nemohl ublizit, coz dokladal
zpravami pro orgdn socidlné-pravni ochrany déti a

a) Obecné zasady

Soud Gvodem pfipomnél, ze ackoli ¢lanek 8 Umluvy vy-
slovné nestanovuje procesni pravidla, rozhodovaci pro-
ces souvisejici se zdsahy do rodinného zivota musi byt
spravedlivy. Soud proto musi zkoumat, zda byl stéZova-
tel, s ohledem na okolnosti a zdvaznost rozhodnuti, za-
pojen do procesu v mire dostatecné k ochrané svych zé-
jm0 (Petrov a X proti Rusku, ¢. 23608/16, rozsudek ze
dne 23.f{jna 2018,§ 101).

V souvislostech projednavané véci Soud déle uved|, ze
v zajmu ochrany ditéte mze byt nezbytné, aby vnitro-
statni soudy urychlené prijaly predbézna opatreni i na
zakladé omezenych dikaz(. V minulosti proto neshle-
dal porugenf ¢lanku 8 Umluvy v piipadé, kdy Gfady na
zédkladé prima facievérohodnych tvrzeni o zdvazném
tyrani okamzité odebraly détiz rodiny (B. B. a F. B. proti
Nemecku, ¢. 18734/09 a 9424/11, rozsudek ze dne 14.
brezna 2013, § 49).

Soud poukédzal také na povinnost statu chranit jednot-
livce, zejména déti, pred Spatnym zachazenim (Associa-
tion Innocence en Danger a Association Enfance et

zdznamy o své komunikaci. Odvolaci soud nafizeni
ochranného opatreni potvrdil, aniz by se blize zabyval
argumenty stézovatele a jim predlozenymi dlikazy.

Statni zastupce v kvétnu 2023 trestni stihani proti sté-
Zovateli zastavil pro nedostatek ddkazd. Znalecky posu-
dek neshledal u ditéte znamky fyzického ¢i psychického
tyrédni a ukazalo se, ze vyhrlizné zprévy nepochazely z
telefonu stézovatele. Ochranné opatrenf bylo zruseno
soudcem pro pfipravné fizeni v fijnu 2023 poté, co roz-
hodnuti o zastaveni trestniho stihdni nabylo pravni
moci. Toto opatreni tedy bylo v platnosti sedm mésic.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatel namital, Zze soudce v pfipravném fizeni ne-
dostatecné zjistil skutkovy stav a pfivydani ochranného
opatreni neprihlédl k jeho argumentlm. Déle tvrdil, ze
triclenny sendt nedostatecné oddvodnil své rozhod-
nuti, kterym opatfeni potvrdil, a Ze soudce v pfiprav-
ném fizeni neproved| povinny prezkum opatreni po
dvou meésicich, jak vyZaduje vnitrostatni pravo. Stézova-
tel také namital, Ze jeho Zadosti o zruseni opatfeni z
cervence 2023 a o nahlédnuti do spisu ze srpna 2023
zUstaly bez odezvy a Ze ochranné opatrenf zpUsobilo
nenapravitelnou skodu na jeho vztahu s dcerou.

Partage proti Francii, ¢. 15343/15 a 16806/15, rozsu-
dek ze dne 4. ¢ervna 2020, § 157). Pozitivni zavazek
statu v pripadech domdaciho nésili zahrnuje povinnost
reagovat na stiznosti okamzité, provést autonomni a
komplexni posouzeni rizik a pfijmout adekvatni
ochrannd opatreni (Bizdiga proti  Moldavsku,
¢. 15646/18, rozsudek ze dne 17.fijna 2023, § 62).

b) Pouziti téchto zdsad na okolnosti projednévané véci
1. K existenci zdsahu

Soud konstatoval, Ze ochranné opatrenistézovateli fak-
ticky znemoznilo osobni styk s dcerou. Jelikoz do té
doby neexistovalo zddné rozhodnuti zakazujici kontakt,
vydani ochranného opatreni podle Soudu predstavo-
valo zdsah do prava stéZovatele na respektovani rodin-
ného Zzivota.

2. K zdkonnosti a legitimnimu cili

Soud shledal, ze vydani ochranného opatreni mélo za-
konny podklad v trestnim rddu. Pokud jde o legitimni
cil, Soud akceptoval, ze zdsah sledoval legitimni cile
predchazeni nepokojim a zloc¢innosti (Giuliano
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Germano, ¢. 10794/12, rozsudek ze dne 22. cervna
2023, 8§ 122) a ochrany zdravi a prav a svobod ditéte (E.
M. a ostatni proti Norsku, ¢. 53471/17, rozsudek ze dne
20.ledna 2022, § 51).

3. K nezbytnosti zdsahu v demokratické spolecnosti

Soud nejprve zduraznil, Ze ochranné opatrenf bylo vy-
dano jako predbézné opatreniv trestnim fizeni, a tudiz
bylo pfijato rychle a na zdkladé omezeného mnozstvi
podkladu (srov. B. B. a F. B. proti Némecku, cit. vyse, §
49). Ackoli nevedlo k trvalému ¢i nezvratnému odlou-
ceni otce a dcery (srov. E. M. a ostatni proti Norsku, cit.
wse, § 57), fakticky stézovateli zcela znemoznilo osobni
styk s devitiletou dcerou, coz si vyZzaduje pfisnéjsi pre-
zkum ze strany Soudu.

Soud uznal, Ze Gc¢innd ochrana mize v ¢asové naléha-
vych situacich vyzadovat pfijeti neodkladnych opatreni
k zabranéni Spatnému zachézenf, coz odrazi i Istanbul-
skd imluva a Pokyny Rady Evropy pro justici vstficnou k
détem. V projedndvané véci bylo opatreni vydano v
kontextu dvou trestnich ozndmeni proti stézovateli, z
nichz jedno se tykalo podezreni z nasili na ditéti. Navrh
stdtniho zastupce na vydani ochranného opatreni byl
podlozen lékarskymi zpravami popisujicimi Uzkost di-
téte a vypovédidaného ditéte o nasili ze strany otce,
kterou potvrdila babi¢ka. Tyto dlkazy mohly podle
Soudu prima facie pUsobit vérohodné. Soudce v pfi-
pravném fizeni jednal v den podani navrhu rychle a

rozsudek ze dne 22. bfezna 2018, § 85), tfeba i za sou-
¢innosti s dalsimi relevantnimi organy statu.

Opatreni navic platilo témér sedm mésica. Dle vnitro-
statniho prava i samotného rozhodnuti mélo byt pre-
hodnocovdno kazdé dva mésice. Tento povinny pre-
zkum mohl predstavovat procesni zdruku, kterd by
soud zavdzala k tomu, aby podrobné sledoval vyvoj vy-
Setrovani a jednadni dotcenych osob, a v ndvaznosti na
to zrusil predbézné opatreni, pokud by uz nebylo po-
tfebné.V dané véci nicméné nic nenasvédcuje tomu, ze
by si soudce v pripravném rizeni pro Gcely periodického
prezkumu vyzadal informace o vyvoji vySetrovani nebo
rodinné situace. | pokud tedy soudce prezkum ve sku-
tecnosti provadél, aniz by o tom vydal formalni rozhod-
nuti, mohl byt takovy prezkum zaloZeny pouze nainfor-
macich z doby vydani opatreni. To vsak podle Soudu
nelze hodnotit jako smysluplny prezkum. Stézovatel
navic nebyl o zddném takovém prezkumu informovan,
natoz aby do né&j byl zapojen.

Vzhledem k nedostate¢nému odlvodnéni rozhodnuti
odvolacitho soudu, absenci formalnich oddvodnénych

bedlivé, aby ochranil prvorady zajem ditéte (srov. N. V.
a C. C. proti Malte, ¢. 4952/21, rozsudek ze dne 10. lis-
topadu 2022, § 66). Podle Soudu proto nebylo nerozu-
mné, Ze pfijal neodkladné opatreni doc¢asné omezujici
styk (srov. R. M. proti Lotyssku, ¢. 53487/13, rozsudek
ze dne 9. prosince 2021,§ 106 a 109).

Tyto Gvahy se vsak podle Soudu nevztahuji na nasledné
rozhodovéni tficlenného sendtu o odvoldni stézova-
tele. Ackoliv senat rozhodl rychle, nic mu nebranilo pro-
vést hlubsi zkoumani okolnosti pripadu, miniméalné pec-
livym prezkumem spisu. Na rozdil od soudce v
pripravném fizeni mél senat k dispozici dalsi dlkazy
predlozené stéZovatelem. Presto ve svém rozhodnutf
na tyto nové argumenty nijak nereagoval (Sirvinskas
proti Litve, €. 21243/17, rozsudek ze dne 23. Cervence
2019,8102 a 113) a jeho strohé odlvodnéni pouze ko-
pirovalo ddvody plvodniho rozhodnuti (Soares de
Melo proti Portugalsku, ¢. 72850/14, rozsudek ze dne
16. Gnora 2016, § 115). Rozhodnuti neprokazuje, ze by
probéhlo autonomni a komplexni posouzeni rizik
(Bizdiga proti Moldavsku, cit. vyse, § 62). Senat se neza-
byval redlnym rizikem nasili vici ditéti a pominul rele-
vantni informace, které mu byly predlozeny (N. V. a C.
C. proti Malté, cit. vyse, § 66). Rovnéz neposoudil, zda
je Uplny zakaz styku v nejlepsim zajmu ditéte ¢i zda neni
mozné vyuzit jind, méné invazivni opatreni (Wetjen a
ostatni proti Némecku, ¢ 68125/14 a 72204/14,

rozhodnuti o prezkumu, nedostatku smysluplné kon-
troly na zakladé aktuélnich informaci a nezapojeni sté-
Zovatele do procesu prezkumu Soud konstatoval, ze
vnitrostatni orgdny nesplnily procesni pozadavky
¢lanku 8 Umluvy. K poruseni tohoto ustanoveni proto
doslo.
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Hospodarska soutez /:..\

Rozsudek ze dne 1. dubna 2025 E‘
ve véci €. 2799/16 a ostatni - Ship
Waste Oil Collector B. V. a ostatni proti
Nizozemsku

Velky sendt Soudu rozhodl, Zze predanim odposlecht
poiizenych v trestnim fizenf Gi'adu pro ochranu hospo-
dérské soutéze nedoslo k porusenf ¢lanku 8 Umluvy. Ve
vztahu k prvni skupiné stéZovatelek dvanéacti hlasy
proti péti konstatoval, ze ackoli rozhodnuti o povoleni
piredanf dat nebylo pisemné oddvodnéno, k ochrané
prav stéZovatelek postacoval nasledny soudnf pfezkum
zakonnosti a prfimérenosti. Ve vztahu ke druhé skupiné
stéZovatelek deseti hlasy proti sedmi neshledal poru-
$enf ¢ldnku 8 Umluvy ani presto, Ze pracovnici Uradu
méli k datm pfistup jesté pred formalnim povolenim
piredanf. Tento postup podle Soudu slouZil pouze k vy-
béru nezbytného mnozstvi dat k predanf a nezbavil sté-
zovatelky ochrany proti svévoli. Patndcti hlasy proti
dvéma pak rozhod|, Ze nedoslo k poruseni ¢lanku 13
Umluvy, jelikoz stéZzovatelky mély k dispozici G¢inné
prostiedky ndpravy

Spole¢nosti namitaly, ze UOHS pouzil prepisy odposle-
cht porizenych v rdmci trestniho fizeni nezdkonné, pro-
toze tyto Udaje nebyly ,trestnimi daty” ve smyslu zé-
kona o soudnich a trestnich datech (,pfislusny zdkon")
a jejich predani nebylo soudné prezkoumano. Prvos-
tupfowvy soud rozhodnuti UOHS zrusil pro absenci pi-
semného oddvodnéni ze strany statniho zastupce. Nej-
vysSi spravni soud pro obchod a prlmysl vsak
rozhodnutizménil. Konstatoval, Ze zdkon pisemné oda-
vodnéni v dobé predani nevyzaduje a proved| vlastni
posouzeni, v némz potvrdil, Ze Udaje predstavuji
Jtrestni data”, a jejich predani i pouziti tak bylo za-
konné, primérené a v obecném hospodéarském zajmu.

Druhou skupinu stéZovatelek tvorfi stavebni spolec-
nosti skupiny Janssen de Jong, které policie provéro-
vala pro podezreni z korupce pfi ziskavani verejnych za-
kdzek na infrastrukturni projekty. Statni zastupitelstvi
zahdjilo vysetrovani, v jehoz rdmci byly odposloucha-
vany nékteré telefonni hovory zaméstnancl. Nékteré
odposlechy naznacovaly mozné dohody o cenach. Poli-
cisté proto poskytli Gfednikm UOHS davérny piistup k
vybranym protokoldm obsahujicim prepisy téchto

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Prvni skupinu stéZzovatelek tvori spole¢nosti, které se
zabyvaji sbérem odpadnich kapalin z lodi v oblasti rot-
terdamského pristavu. V roce 2006 bylo zahajeno
trestni vySetrovani kvili podezreni z padélani doku-
mentd a Gcasti na likvidaci znecisténého odpadu. Na zé&-
kladé zmocnéni vysetfujictho soudce pak byly odpo-
slouchavany telefonni hovory nékterych zaméstnancd.
Nékteré zachycené rozhovory naznacovaly, ze dochézi
k cenovym dohoddm, a proto statni zastupce povolil
predani prepisd a nahravek nizozemskému Uradu pro
ochranu hospodarské soutéze (,UOHS"), ktery zahéjil
vySetrovani mozného poruseni zdkona o hospodarské
soutézi. Povolenf statniho zastupce méla formu pod-
pisu na formulari ¢i rukopisné poznadmky, neobsahovala
vsak pisemné odlvodnéni nezbytnosti predéni. Odpo-
slechové prepisy a zdznamy UOHS vyuzil jako diikaz. Na
zékladé vysledk( vysetfovani dospél UOHS k zavéru, ze
nékolik spole¢nosti uzaviralo kartelové dohody a ulozil
jim pokuty.

hovor(, aby UOHS mohl posoudit jejich relevanci pro
pripadné spravni Fizenf. Statni z&stupce dale UOHS po-
skytl disk obsahujici vybrané zvukové zdznamy odpo-
slechnutych telefonatl. V doprovodném dopise uved|,
Ze tyto nahravky nesmi byt pouzity k jinému Gcelu bez
jeho souhlasu. UOHS poté zahdjil vysetfovani mozného
poruseni zakona o hospodarské soutézi a nasledné zis-
kal povolenf stdtniho zastupitelstvi data pouzit. Takto
ziskané zadznamy vyuzil jako dikaz kartelovych dohod a
ulozZil spole¢nostem vysokou pokutu. Druhd skupina
stéZzovatelek napadla predani odposlechovych za-
znam@ UOHS. Namitala, ze nebylo provedeno v sou-
ladu se zdkonem, predvidatelné a nemélo jasny pravni
zdklad. Déle namitala, Ze predané zaznamy nebyly
Jtrestnimi daty” ve smyslu prislusného zdkona, nebyly
soucasti trestniho spisu a jejich predani bez soudniho
povoleni porusilo ¢ldnky 8 a 13 Umluvy. Prvostupfiovy
soud plvodné spolec¢nostem vyhovél, protoze statni
zastupce neposkytl prezkoumatelné odlvodnéni nut-
nosti predani, a proto UOHS nemél odposlechy pouzit.
Nejvyssi spravni soud vSak tento rozsudek zrusil se stej-
nym odlvodnénim jako v pfipadé prvni skupiny — tedy
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Ze zdkonnost a primérenost zasahu lze prezkoumat i
zpétné (ex post), coz také ucinil. Po novém projednani
soudy potvrdily existenci kartelovych dohod a pone-
chaly sankci, pouze ji vyrazné snizily s ohledem na pri-
meérenost.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTI SOUDU

StéZovatelky namitaly, Ze tim, Ze odposlechové (daje,
které byly zdkonné ziskany v rdmci trestniho vysetfo-
vani, byly preddny UOHS, doslo k porudenf jejich prév
zaru¢enych ¢lankem 8 Umluvy, a ze nemély k dispozici
Gcinny vnitrostadtni prostiedek ndpravy ve smyslu
¢lanka 8 a 13 Umluvy.

Sendt treti sekce Soudu rozhodl dne 16. kvétna 2023
¢tyFmi hlasy proti tfem, Zze nedoslo k poruseni ¢ldnku 8
Umluvy, a jednomysiné, ze nedodlo k poruseni ¢lanku
13 Umluvy, jelikoz predani dat povazoval za zakonny a
pfiméreny zasah. Véc byla ndsledné na ndvrh stézova-
telek postoupena velkému sendtu.

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY
a) Existence a rozsah zédsahu

Soud nejprve konstatoval, ze predmétem jeho pre-
zkumu bude vyhradné nasledné predani dat UOHS pro
Gcely spravniho trestani. Toto predani Soud povazoval
za samostatny zdsah do prdva stézovatelek na respek-
tovéni korespondence chrdnéného ¢lankem 8 Umluvy.

mély mj. zajistit, aby se predavani nestalo prostredkem
k obchazeni prisnych zaruk platnych pro samotné od-
poslechy. Soud tyto pojistky zatim podrobné nevylozil,
s vyjimkou velmi specifického kontextu mezinarodniho
predavani idajl ziskanych hromadnym sledovénim (Big
Brother Watch a ostatni proti Spojenému krélovstuvi, €.
58170/13 a ostatni, rozsudek velkého sendtu ze dne
25. kvétna 2021, § 362 a 392). Pokud jsou materialy zis-
kané z odposlechl preddvané jingym nez trestnim orgé-
ndm, vnitrostatni pravni Gprava by méla podle Soudu
zahrnovat alespon nésledujici Ctyfi minimalni poza-
davky jako zaruky proti svévoli a zneuzit:

Zaprvé, predavani odposlechovych materiald mimo pu-
vodni trestni kontext jejich ziskani by mélo byt ome-
zeno pouze na Udaje ziskané v souladu s Umluvou.

Zadruhé, okolnosti, za nichz mdze k takovému predani
dojit, musi byt jasné stanoveny ve vnitrostatnim pravu.
Tam, kde je vykonnd moc oprdvnéna jednat tajné, exis-
tuje zjevné riziko svévole a zneuziti. Je proto nezbytné
mit dostatecné jasna pravidla, kterd stanovi, kdy maze
dojit k predani odposlechovych (dajd bez védomi

b) Odavodnénost zdsahu
1. Obecné zdsady vyplyvajici z judikatury Soudu

Soud dale shrnul obecné zasady vyplyvajici z jeho judi-
katury. Ackoli je samotné odposlouchavani komunikace
velmi invazivnim opatfenim, nasledné predani takto
ziskanych dat jinému orgédnu je zpravidla méné znepo-
kojivé, nebot se tykd jen omezeného mnozstvi vybra-
ného materialu. Presto jde o vyznamny zasah do sou-
kromi. Proto musi mit takové predani dat pro pouziti
mimo pUvodni trestni kontext oporu v zakoné a byt pro
dotcenou osobu predvidatelné (Starkevic proti Litve, ¢.
7512/18, rozsudek ze dne 29. brezna 2022, § 87). Musi
také zajistovat, aby k predani dochazelo pouze tehdy,
je-lito,nezbytné v demokratické spolecnosti”, zejména
prostrednictvim dostatecnych a Gcinnych zaruk proti
svévoli a zneuziti (Roman Zakharov proti Rusku,
¢.47143/06, rozsudek velkého sendtu ze dne 4. pro-
since 2015, § 236). Takové predani a pouziti musi byt
v konkrétnich okolnostech vérohodné odivodnéno s
ohledem na sledovany cil a podrobeno G¢innému soud-
nimu prezkumu (Adomaitis proti Litvé, stiznost ¢.
14833/18, rozsudek ze dne 18. ledna 2022, § 87).

Z ustdlené judikatury Soudu vyplyva, ze zdkon musi sta-
novit ,pojistky, které je treba pfijmout pfi predavani
[odposlechovych] Udajd jingm subjektdm” (Roman
Zakharov proti Rusku, cit. vyse, § 231). Tyto pojistky by

dotcenych osob. Zakon musi jasné vymezit rozsah dis-
krece svérené prislusnym orgdntim a zpUsob jejiho vy-
konu, aby jednotlivci poskytl dostatec¢nou ochranu
proti svévolnému zadsahu (Roman Zakharov proti
Rusku, cit. vyse, § 229-230).

Zatreti, zakon musi obsahovat zaruky tykajici se zkou-
mani, uchovavani, pouzivani, dalsSiho preddvani a li-
kvidace predanych Gdajd.

A konecné zactvrté, predadvani avyuzivani takovych
Gdajd musi podléhat Gc¢innému prezkumu soudem
nebo jinym orgdnem (Versini-Campinchi a Crasnianski
proti Francii, stiznost ¢. 49176/11, rozsudek ze dne 16.
cervna 2016, § 74).

Soud pripomnél, Ze Sife prostoru pro uvazeni, ktery ma
stat podle ¢lanku 8 Umluvy, zavisi na fadé faktor( — po-
vaze dotceného prava, jeho vyznamu pro danou osobu,
povaze zasahu a cili, ktery sleduje. Pokud jde o opatreni
zasahujici do prdv pravnickych osob, Soud vyjasnil, Zze
Sife prostoru pro uvazeni se odviji od obsahu a povahy
preddvanych dat, nikoli od toho, zda se tykaji fyzické
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nebo pravnické osoby. Minimalni zaruky podle ¢lanku 8
Umluvy by mély byt v zasadé stejné.

2. Pouziti téchto zdsad na okolnosti projedndvané veci
i. K zdkonnosti zdsahu

Soud nezpochybnil zavér vnitrostatnich soudd, ze pre-
dani dat mélo pravni zéklad. Neprisvédcil ndmitce sté-
Zovatelek, Ze absence pisemného oddvodnéni Cinila
predani nezdkonnym. Statni zastupce sice podle vnitro-
statniho préva byl povinen posoudit nezbytnost a pri-
mérenost predani dat, nebyl ovéem povinen toto hod-
noceni zaznamenat v pisemné oddvodnéném
rozhodnuti, jelikoz predani dat bylo kvalifikovano jako
Jfakticky tkon”, nikoli jako ,rozhodnuti” ve smyslu vni-
trostatniho prava. Soud tak véc odlisil napf. od véci Dra-
gojevic proti Chorvatsku (¢. 68955/11, rozsudek ze dne
15. ledna 2015), kde zasahy nebyly ,v souladu se zdko-
nem", protoze vnitrostatni organy nedodrzely vyslov-
nou zdkonnou povinnost, aby povoleni byla fFadné odad-
vodnéna.

Aby byl zdsah ,,v souladu se zdkonem", musi mit nejen
pravni zaklad, ale také splhovat pozadavky kvality: musi
byt pro dotéenou osobu pristupny a predvidatelny ve
svych Gcincich. Pristupnost v tomto pfipadé necinila
problém. Soud se proto dale zabyval pozadavkem pred-
vidatelnosti. Predani dat shroméazdénych v rdémci trest-
niho vysetfovani jinym osobdm nebo orgdnim pro

téchto dat a svéfil rozhodovani o jejich predani stat-
nimu zastupci. Pokyny k zékonu vyslovné zminovaly, Ze
data mohou byt predédvana ,spravnim orgdnim”, coz
UOHS nepochybné byl. Soud proto uzavfel, ze nizo-
zemské pravo dostatecné jasné vymezovalo okolnosti,
za kterych lze preddni zdkonné ziskaného odposlecho-
vého materidlu jinému organu nez ¢innému v trestnim
fizeni povolit.

Ve vztahu ke druhé skupiné stézovatelek, které nami-
taly, ze UOHS ziskal piistup k urcitym datam jesté pred
udélenim povoleni k jejich predani a mohl participovat
na vybéru dat, kterd mu budou nasledné predana, Soud
uved|, ze pristup se uskutecnil pod dohledem policie a
s pozadavkem striktni ddvérnosti. Navic vnitrostatni
prévo vyzadovalo, aby statni zastupitelstvi posoudilo
nezbytnost a primérenost zamysleného predani dat.
Dle Soudu bylo rozumné predvidatelné, ze za Gcelem
tohoto posouzeni mohl statni zastupce potrebovat
konzultaci s UOHS, aby identifikoval relevantni data.
Nebylo prokazano, ze by UOHS mél kontrolu nad vybé-
rem dat ¢i pristup nad ramec povoleného Gcelu. Uvede-
nou konzultaci tedy bylo mozné povaZovat za

Gcely nesouvisejici s trestnim fizenim upravoval pri-
slusny zakon, ktery stanovil, Ze se predani musi tykat
Ltrestnich dat” ve smyslu tohoto zékona, byt povoleno
pouze pro vycerpavajici seznam Ucell, mj. pro ,vyma-
hani préavnich predpisd”, a musi byt nezbytné vzhledem
k naléhavému obecnému zdjmu. Dalsi pokyny k aplikaci
dotcéeného ustanoveni obsahovaly instrukce k tomuto
zakonu.

Soud mél za to, Ze vnitrostatni pravo vymezovalo s do-
statecnou jasnosti okolnosti, za nichz mohlo byt pre-
dani odposlechovych materidld povoleno. Skutecénost,
ze zadkon nestanovil minimalni zdvaznost poruseni
predpist, ktera by predani dat oddvodnovala, necini za-
kon nepredvidatelnym —staty nejsou povinny vypocita-
vat véechny mozné situace, které mohou byt dlivodem
pro predani dat (Kennedy proti Spojenému kralovstvi,
¢. 26839/05, rozsudek ze dne 18. kvétna 2010, § 159).
Soud odmitl ndmitku, ze vyklad pojmu ,trestni data” ja-
kozto zahrnujicitho i tzv. , by-catch” data (ndhodné za-
chycené informace) byl nepredvidatelny. Znéni prislus-
ného zdkona naznacovalo, Ze tato data mohla byt
povazovdana za trestni, pokud byla ziskdna v rdmci trest-
niho vySetfovani a byla zahrnuta do trestniho spisu
nebo zpracovdna automatizovanymi prostredky.

K ndmitce, ze nebylo predvidatelné, ze UOHS mize byt
prijemcem trestnich dat, Soud uved|, ze zdkonodarce
zamérné ponechal otevieny vycet moznych prijemcl

rozumnou a predvidatelnou soucast procesu posou-
zeni primérenosti a nezbytnosti predani dat. Nizozem-
ské pravo tak splhovalo pozadavky ,predvidatelnosti”
ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 Umluvy.

ii. K legitimnimu cili

Soud souhlasil, ze predéni dat cililo na ochranu ,hospo-
darského blahobytu zemé“, coz s odkazem na svou dri-
véjsijudikaturu v oblasti soutézniho prava uznal za legi-

timni ddvod pro zdsah do prav chranénych c¢lankem 8
Umluvy.

iii. K nezbytnosti zdsahu v demokratické spolecnosti

V dalsim kroku se Soud zaméfil na to, zda byly k dispo-
zici dostatecné zaruky proti svévoli a zneuziti. Konsta-
toval, ze ¢lanek 8 Umluvy sdm o sobé nevyzaduje pfed-
chozi (ex ante) soudni povoleni k predani dat, pokud
existuje Ucinny nasledny (ex post) soudni prezkum,
ktery pokryvd i otdzku nezbytnosti a primérenosti za-
sahu.

Co se tyce skutecnosti, Ze u prvni skupiny stézovatelek
nebylo rozhodnuti stdtniho zadstupce o povoleni
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predani dat pisemné oddvodnéno, Soud uved|, Ze ta-
kové pisemné odlvodnéni, byt i stru¢né, je zadouci:
jednak zajistuje, ze dany organ nalezité posoudil ne-
zbytnost predani dat, a jednak usnadnuje Gcinny pre-
zkum tohoto opatreni. Jelikoz vsak byla predmétna
data vysledkem zakonnych odposlechd narizenych sou-
dem, je dle Soudu mozné, aby byla absence od(vod-
néni kompenzovana ex post prezkumem.

V projednavané véci pritom rozsah soudniho prezkumu
nebyl omezen na prijatelnost danych odposlechd ja-
kozto dlkazu. Soudy zkoumaly, zda bylo predani dat za-
konné — coZ zahrnovalo i posouzeni jeho nezbytnosti a
primérenosti —a rovnéz, zda bylo v souladu s ¢lankem 8
Umluvy. Za rozhodujici Soud povazoval, ze Nejvyssi
spravni soud pro obchod a primysl proved| vtomto
rozsahu vlastni (de novo) posouzeni, a tim stézovatel-
kam poskytl moznost predani dat Gc¢inné napadnout.

Soud tedy uzavrel, Ze ackoli povoleni statniho zastupce
neobsahovala pisemné odlvodnéni, tento nedostatek
byl plné kompenzovan ndslednym soudnim prezku-
mem, v jehoz ramci vnitrostatni soudy posoudily zdkon-
nost i nezbytnost zadsahu. Soud v této souvislosti upres-
nil, Zze pro Gcely ndpravy neni nezbytné nutné zniceni
dat ¢i finan¢ni kompenzace; postacuje, pokud soud v
rdmci prezkumu miZe rozhodnout o vylouceni preda-
nych dat ze spisu a zdkazu jejich pouziti pro

zjisténi — zejména s ohledem na to, Ze stézovatelky
mohly zdkonnost predédni dat Gc¢inné napadnout v
rdmci sprdvniho soudnictvi i civilniho fizeni — dospél
k zavéru, ze stézovatelky mély k dispozici G¢inny vnitro-
statni prostredek ndpravy. K poruseni ¢lanku 13 ve spo-
jenfs ¢lankem 8 Umluvy proto nedoslo.

1ll. ODDELENA STANOVISKA

Soudci Guyomar a Ravarani v ¢astec¢né odlisSném stano-
visku uvedli, Ze podle jejich ndzoru doslo k poruseni
¢lanku 8 Umluvy ve vztahu ke druhé skupiné st&zovate-
lek. Pouké&zali na to, ze pracovnikdim UOHS byl umoz-
nén davérny pristup k vybranym prepisim odposlech(
jesté pred udélenim povoleni. Poskytnuti takového pri-
stupu pred jakymkoli povolenim k predéni a pouziti od-
poslechovych (dajl podle nich postradalo pravni za-
klad a nenapravitelné ovlivnilo zbytek fizeni.

Soudci Bosnjak a Derencinovi¢ méli za to, Ze k poruseni
¢lanku 8 Umluvy doslo ve vztahu k obéma skupindm
stézovatelek. Ucinné zaruky proti zneuzitf by totiz mély
zahrnovat jasné zdkonné vymezeni Gcell, pro které lze

sankcionovani stézovatele, paklize shleda jejich pre-
dani nezdkonnym.

Soud nadto shledal, Ze dle nizozemského préva mély
stézovatelky moznost G¢inné napadnout predani dat i
v ramci civilniho fizeni, coz ovsem nevyuzily.

V poslednim kroku se Soud zabyval tim, zda v projedna-
vané véci existovaly relevantni a dostatec¢né ddvody
pro predani dat. Vzal pfitom v potaz povahu dat, vy-
znam Ucelu sledovaného jejich predanim a nasledky pro
stéZzovatelky. V této souvislosti uvedl, Ze existuje velky
verejny zajem na U¢inném vymahani soutézniho prava,
které je klicové pro hospodarsky blahobyt zemé.
V dané véci se zaroven jednalo o zavazné a opakované
porusovani tohoto prava, a to navic ze strany subjektd
s vysokym podilem na trhu. Déle, predana data se ty-
kala vyhradné aspektd relevantnich pro fizeni o poru-
Seni soutézniho prava a pouze obchodni ¢innosti prav-
nickych osob; nejednalo se tedy o citlivé Gdaje. Ve
svétle uvedeného shledal Soud zdsah primérenym sle-
dovanému cili. K porugeni éldnku 8 Umluvy proto nedo-
Slo.

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 13 VE SPOJENI
S CLANKEM 8 UMLUVY

Soud odkézal na své zadvéry prijaté na poli ¢lanku 8
Umluvy, kde podrobné zkoumal existenci procesnich
zaruk a moznost soudniho prezkumu. Ve svétle téchto

predani dat z odposlechl povolit, coz zajisti, Ze k pre-
danidat dojde jen, budou-li naplnény zvlasté padné di-
vody.

Soudce Serghides ve svém nesouhlasném stanovisku
shrnul judikaturu Soudu k otazce prijatelnosti individu-
alnich stiznosti podanych obchodnimi spole¢nostmi a
vyjadril politovani, ze velky sendt nevyuzil prilezitost ke
koncepcnimu vyjasnéni pravniho zdkladu, na némz mo-
hou pravnické osoby typu stézovatelek podévat indivi-
dudlni stiznosti k Soudu.

Soudce Serghides a soudkyné Arnardottir dale méli za
to, e ve véci dodlo i k porusenf €lanku 13 Umluvy.

V odlisném stanovisku soudkyné Arnardéttir, ke kte-
rému se pfipojili i soudce Serghides a soudkyné Siméa¢-
kova, se soudci neztotoznili se zavérem vétsiny, Ze ve
véci nedodlo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy. Vnitrostatni
Uprava podle nich nebyla predvidateln3, jelikoZ dosta-
te¢né jasné nevymezovala adresdty ani povahu dat,
které lze predat. Statnimu zastupci v tomto sméru po-
skytovala prilis Siroké diskre¢ni opravnéni. Pozastavili
se také nad absenci pisemného oddGvodnéni predani
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dat, coz podle jejich nazoru stézovatelkdm fakticky zne-
moznilo se G¢inné branit. Ve vztahu ke druhé skupiné
stézovatelek pak méli za to, ze k zdvéru o poruseni
¢lanku 8 Umluvy méla vést jiz samotnd skuteénost, ze
UOHS nezakonné ziskal pfistup k materidldm z odpo-
slechd.

-

Rozsudek ze dne 27. kvétna 2025 ve
véci ¢. 51781/22- Kalkan proti Dansku

Sendt Ctvrté sekce Soudu jednomyslné shledal poru-
$eni hmotnéprévni slozky prava na Zivot podle ¢ldnku 2
Umluvy kvali Gmrti syna stéZovatelky ve véznici, kdyz
vnitrostadtni orgdny nesplnily pozitivni zdvazek upravit
podminky kznehybnéni vézid v pronacni poloze a
radné zaskolit vézerisky personal k pouzivani této tech-
niky, byt uz pred Gmrtim stéZovatel¢ina syna existovaly
poznatky o riziku pozi¢ni asfyxie v dané poloze.

Veézenske pravo

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Syn stéZzovatelky se nachazel ve vykonu trestu odnéti
svobody. V roce 2011 vézenské orgdny rozhodly o jeho
premisténi do zvlastni cely ur¢ené ke zvysenému do-
hledu, aby u néj predesly bezprostredné hrozicimu se-
beposkozovani a narusovani porddku ve véznici, kdyz

stanovil Skolici program a pouziti sily bylo naprosto ne-
zbytné.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 2 UMLUVY

Stézovatelka namitala jednak, ze vnitrostatni organy
neposkytly personéalu véznice odpovidajici pokyny k po-
uzivani dané techniky znehybnéni, byt védély nebo mu-
sely védét, ze predstavuje skutecné a bezprostredni ri-
ziko ohrozeni Zivota jejiho syna, jednak Ze drzeni v dané
poloze nejméné 13 minut nelze povazovat za ,na-
prosto nezbytné”.

Soud odkazal na obecné zdsady, dle nichz zohlednuje u
namitky porugeni ¢ldnku 2 Umluvy nejen jednani z&-
stupcl statu, ale také souvisejici okolnosti véetné pri-
slusného platného pravniho nebo administrativniho
rdmce, pldnovani a kontroly cinnosti (Tekin a Arslan
proti Belgii, ¢. 37795/13, rozsudek ze dne 5. zafi 2017,
§ 84). Pripomnél také, ze ¢lanek 2 Umluvy uklada sta-
tdm i pozitivni zdvazek proskolit prislusniky bezpec-
nostnich sbord k zajisténi jejich vysoké odborné Grovné

byl béhem predchozich hodin velmi hlu¢ny a agitovany.
Protoze se choval agresivné, dozorci ho znehybnili,
spoutali a odvedli do pozorovaci cely. Zde mu uvolnili
z pout jednu ruku, on poté kopljednoho z nich a choval
seinadale nésilné. Dozorci ho polozili na podlahu, opét
spoutali a nejméné 13 minut drzeli za paze, resp. ra-
mena v poloze na bfise za soucasného vyuziti paky dol-
nich koncetin (nohy ohnuté v kolenou proti horni ¢asti
téla). Béhem této doby se zacal uklidnovat. Dozorci
uvolnili sevieni nohou a nasadili mu na né stahovaci
pasky. Kratce nato ale syn stézovatelky ztratil védomi a
dozorci u néj nenahmatali tep. Okamzité mu sejmuli
pouta a pasky, pretocili ho a poskytli prvni pomoc. | po-
moc zdravotnik( a hospitalizace nastaly neprodlené.
Presto za tfi dny zemrel. Lékari u néj konstatovali za-
stavu srdce bez jasné priciny smrti, byt jako nejpravdé-
podobnéjsi se jim jevila akutni stresova reakce. Intoxi-
kaci i nasili vyloucili. Podle dalsi ékarské zpravy nelze
jako jednu z pricin vyloudit tzv. syndrom excitovaného
deliria. Setrvavani v poloze na brise mohlo prispét, pro-
toze mohlo branit uspokojovani zvysené potreby kys-
liku pri extrémnim rozruseni. Zemrely mél patrné také
nerozpoznanou schizofrenii, coz ale dozorci nevédéli.
Vnitrostatni soudy nasledné nepriznaly stéZzovatelce
spravedlivé zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu, kdyz
mély za to, Ze dozorci postupovali v souladu s predpisy,
které pouziti této techniky pripoustély, podrobnosti

a predejiti zachazeni v rozporu s timto ¢lankem (T. V.
proti Chorvatsku, ¢. 47909/19, rozsudek ze dne 11.
cervna 2024, § 50). Soud se proto zabyval tim, zda
v dobé udalosti daval pravni rdmec personalu véznice
jasné a primérené pokyny k pouziti dané znehybnujici
techniky, a pokud ano, zda se jimi persondl v praxi ridil.

1. Relevantnf pravni a administrativnf rémec

Soud shledal, Ze v predmétném obdobi pravni Gprava
na Urovni zdkonU a provadécich predpist k uziti sily
proti véznlm ve véznicich nevymezovala blize techniku
znehybnéni osoby v pronacni poloze za pripadného vy-
uziti paky dolnich koncetin (tzv. ,prone position leg
lock” v anglickém jazyce).

2. Skolenf vézeniského personélu

Pravni Upravu déale doplhovala pravidelnd skoleni vé-
zenského persondlu na zdkladé ,seznamu povolenych
chvatd a hmatd” podle doporuceni vzdélavaci instituce
Vézenské sluzby. Ten uvadél i znehybnéni v pronacni
poloze za vyuziti paky dolnich koncetin. Doporuceni a
seznam schvalila pfislusnd zdravotnickd instituce v roce
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1997. Skoleni mélo obsahovat informace o rizicich spo-
jenych s pouzivanim tohoto postupu, zejména pokyny,
ze vézné je treba neustdle pozorovat a Ze mu nic nesmi
tlacit na zada, aby to neovlivnilo dychani. Podle Soudu
zrejmé tehdy prevlddal ndzor, Ze s postupem se nepoji
rizika, nedochazi-li k tlaku na zada. Vedouci instruktor
pred vnitrostatnimi soudy vypovédél, Ze povazoval za
pripustné polozit koleno na rameno vézné, protoze to
nevyvold pocit, Ze je blokovana dychaci cesta. Nasledné
upresnil, Ze je-li koleno pritlaceno na rameno spoutané
osoby, mlze mit pocit branéni v dychani, byt tlak neni
vyvijen pifimo na zdda. Pokyny nestanovily, aby dozorce
dal vézni koleno na rameno vyjma pfipadd, ve kterych
by to situaci uklidnilo.

Pracovni skupina Vézenské sluzby publikovala po inci-
dentu zprdvu, podle které je trfeba presnéji pochopit ri-
zika pouzivani znehybnéni v poloze vleZe na brise za vy-
uziti pdky dolnich koncetin, zejména u osob s
chronickymi onemocnénimi (srdec¢ni a plicni choroby),
osob zneuzivajicich ndvykové latky, dusevné nemoc-
nych a obéznich osob. Uvedla sice, Ze je zadouci vy-
hnout se danému postupu jako omezovacimu/donuco-
vacimu prostredku, ale po celkovém posouzeni
zdravotnich a bezpecnostnich hledisek doporucila, aby
zUstal prozatim povolen. Nasledné prislusny vézensky
Gtvar prfipomnél podfizenym orgdnlim, ze postup ne-
smi zahrnovat tlak na hrudnik, a jakmile jsou vézni

které mohou zpGsobit udusent; jejich vyjimecné pouziti
musi upravovat pokyny s cilem minimalizovat rizika pro
zdravi osoby. CPT také jiz v roce 1997 prinavstévé Dan-
ska upozornil na rizika a zranéni spojend s polohou
osoby na brise za vyuziti riznych postupt fixaci nohou
a poutdnim rukou za zady. V letech 2008-2009 CPT rov-
néz resil s ddnskou vlddou vycvik policie a vydani no-
vych vycvikovych materidld s pokyny ohledné paky dol-
nich koncetin v poloze vleze na brise.

Podle Soudu tedy vnitrostatni organy mély poznatky o
rizicich spojenych s dotéenym postupem. Navic v roce
2005 vznikly pokyny pro policii k polohovani osob s nad-
vahou, hyperaktivnich nebo od vlivem ndvykovych latek
s tim, Ze by mélo trvat co nejkratsi dobu. V roce 2006
policie aktualizovala predchozi [ékarské hodnoceni
technik.V roce 2007 skupina nezavislych odbornikd po-
soudila a schvalila pokyny. K riziku spojenému s polo-
hou vleZze na brise a hyperaktivitou zd@raznili, Ze ,je
tfeba si uvédomit, ze silny, byt jen mirné prodlouzeny
tlak na hrudnik maze byt nebezpecny, leZi-li osoba ob-
licejem dold. Pri jakékoli formé znehybnéni zahrnujici
uloZeni osoby do polohy na brise je vhodné peclivé

zpacifikovani a spoutdni, je tfeba je umistit do polohy
umoznujici volné dychat. Od roku 2019 jiz v Dansku ne-
patfi znehybnéni v pronacni poloze za vyuziti paky dol-
nich koncetin mezi schvalené postupy.

3. Informace dostupné pred incidentem ke znehybnénf
v poloze vleze na bfise

Soud uvedl|, Ze jiz pfed Gmrtim syna stézovatelky néko-
lik zemf a instituci aktualizovalo informace ke Skolenim
zamérenym na rizika spojend se znehybnénim osob
vleZe na brise. Pfedné jiz Soud v pfipadu Saoud proti
Francii (¢. 9375/02, rozsudek ze dne 9. fijna 2007, § 60—
65, § 102) odkazal na mezindrodni materiély a podtrhl,
Ze dany postup je ,vysoce nebezpecny pro zivot". Dale
poukazal na opatreni prijatd ve Francii (2008), Spoje-
ném kralovstvi (2004-2005) a Norsku (2006, 2010). Ty
s ohledem na zkuSenosti policie ¢i vézenskych organt
upozornovaly na nebezpedi pozi¢ni asfyxie a na rizika
spojend s pouzivanim znehybnujici polohy vleze na
brise s tlakem na horni &3st téla. V letech 2003 a 2010
Vybor pro zabrdnéni muceni a nelidskému ¢i ponizuji-
cimu zachazeni nebo trestani (CPT) uvedl k postupu pfi
vyhostovani cizincl, kteri kladou odpor, Ze personal ob-
vykle znehybni osobu v poloze na brise k nasazeni pout.
Drzeni osoby v této poloze, zejména pfi zatizen rliz-
nych hornich ¢asti téla, brani-li se osoba, s sebou ale
nese riziko pozi¢nf asfyxie. Podle CPT je proto treba se
vyhnout pouziti sily nebo omezovacich prostredka,

sledovat tep a dychani osoby, kterd by neméla zlstat o
samoté. Poloha osob s nadvahou, hyperaktivnich nebo
pod vlivem (alkoholu nebo drog), by méla byt rovnéz co
nejkratsi.” Skolici materidl policie od roku 2009 vy-
slovné uvadi, ze ,polohu na bfiSe lze uZivat pouze
kratce".

Byt si je Soud védom toho, Ze porozumént riziklim spo-
jenym se znehybnénim v poloze vleZe na bfiSe se vyvi-
jelo a ze véc posuzuje zpétné, vnitrostadtni orgdany,
zejména policie, sijiz v letech 2007-2008 uvédomily, ze
rizika spojend s danou polohou se neomezuji pouze na
osoby s nadvahou, které mohou byt také hyperaktivni
nebo pod vlivem alkoholu ¢i drog, nebo na tlak vyvijeny
na zada, nebo Ze se jim lze vyhnout, je-li osoba neustéle
pozorovana. Tedy Ze drzeni osoby v poloze vleZze na
brise, je-li osoba rozrusena nebo fyzicky omezena, zvy-
Sovalo riziko pozi¢ni asfyxie. Tyto informace se k vézen-
skym orgdnlim bud' nedostaly, anebo je nevedly k
Gpravé pokynt a Skolenf az do Umrti syna stézovatelky.
Soud se proto neztotoznil s vnitrostatnimi soudy, Ze vé-
zenské organy dostatecné upravily podminky k pouzi-
vani paceni dolnich koncetin pfi znehybnéni v poloze
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vleze na bfiSe. Konstatoval, Ze vnitrostatni pravni ra-
mec v rozhodné dobé nedéaval jasné a primérené po-
kyny vézenskému persondlu k pouzivadni polohy na
brise pfi znehybnovani vézna.

4. Okolnosti Gmrti stéZovatele

Strany nerozporovaly, Zze k umisténi syna stézovatelky
do polohy vleze na brise doslo opravnéné a ze takto zU-
stal po dobu pfiblizné 13 minut, pfi niz utrpél infarkt.
Podle stéZovatelky ho ale dozorci méli po spoutani pre-
tocit. Byt pric¢inu Gmrti lékari s jistotou neurcili, patrné
se tak stalo kvali akutni stresové reakci. Kvali drzeni v
poloze vleze na brise mohlo byt jeho dychani ztizeno.
To pak mohlo prispét k jeho smrti. K Gmrti mohlo pri-
spét i excitované delirium. Soud se ztotoznil s vnitro-
statnimi soudy, Ze dozorci postupovali v souladu s vy-
cvikem a tehdy platnymi pokyny, a nepochyboval, ze
urcité pouziti sily bylo naprosto nezbytné. Nezpochyb-
nil ani zjisténi, Ze personal nemohl védét, Ze syn stézo-
vatelky patrné trpél schizofrenii, Ze na jeho zadda nebyl
vyvijen tlak, ze byl béhem zdkroku sledovan a ze mu
byla ihned po zastave srdce poskytnuta odpovidajici é-
karskd péce. Soud také pfijal, ze rizika spojend s polo-
hou vleZze na brise a excitovanym deliriem byla v rele-
vantni dobé diskutovana. Zabyval se proto tim, zda
zavéry uvedené vyse, tj. Ze v prislusné dobé vnitrostatni
organy nevydaly vézenskému persondlu jasné a primé-
rené pokyny k znehybnéni véznl v poloze vleze na

drzeli i jeho kolena proti horni ¢asti téla, aby zUstal v
klidu. Tento postup ve spojeni's rozrusenim a kladenym
odporem zvySovaly riziko pozi¢ni asfyxie. Byt lékari ne-
dokazali s jistotou urdit, co vedlo k zastavé srdce, a al-
ternativni techniky nebo dodrzovani aktualizovanych
pokynu a Skoleni nemusely smrti zabranit, prinejmen-
sim by mél vézensky persondl diky aktualizovanému
Skoleni pozadovanou vysokou Groven odbornosti.

5.Zavér

Vzhledem kvyse uvedenému Soud konstatoval, Ze si
vnitrostatni organy nepredaly aktualniinformace o do-
datecnych rizicich spojenych s pouzivanim znehybnujici
techniky v poloze vleze na brise, resp. neupravily a ne-
aktualizovaly podminky a Skoleni az do Gmrti syna sté-
zovatelky. Nesplnily tedy pozitivni zdvazek radné upra-
vit pravni rdmec a zajistit jeho Gcinnost v praxi.
Neposkytly v relevantni dobé vézenskému persondlu
jasné a primérené pokyny k takovému omezeni véznl a
neprovedly potrebné proskoleni. Zakrocujici vézensky
persondl postradal v ddsledku vysokou Uroven odbor-
nosti k reseni situace predstavujici ohrozeni Zivota.

brise, vedou k tomu, Ze dozorci neméli odpovidajici Sko-
lenfk zajisténivysoké Grovné odbornosti nezbytné k za-
branéni zachazeni v rozporu s ¢ldnkem 2 Umluvy.

Stran Skoleni a pokyn( platnych v roce 2011 Soud od-
kadzal na vypovéd vedouciho instruktora, podle které
dozorce mohl, byl-li vézen velmi rozruseny, polozit
jedno koleno na rameno nebo horni ¢ast paze vézné,
aby ho udrzel na zemi, coz by vyznamné neovlivnilo véz-
novo dychani. Az do zfizeni pracovni skupiny po inci-
dentu se tedy neuvazovalo o tom, Ze by drzeni osob v
poloze na bfiSe se zajisStényma nohama v souladu s
predchozimi predpisy mohlo predstavovat riziko udu-
Seni. Zasahujici dozorci vypovédéli, ze byli proskoleni
jen o nebezpedi tlaku na zdda nebo krk osoby a o ne-
bezpeci poranéni nohou. Aktualizované pokyny a sko-
leni z ¢ervna 2012 uz poukazovaly na to, Ze zajisténi no-
hou v poloze na bfise nesmi zahrnovat tlak na hrudnik
a bricho a Ze soucasné vézni musi byt ihned po zpacifi-
kovani a spoutdni umisténi do polohy umoznujici volné
dychani.

Soud mél tedy za to, Ze pokud by doslo uz pred inciden-
tem k proskoleni dozorcG podle aktualizovanych po-
kyn(, mohli znat rizika, kterd drive zjistili odbornici a od
roku 2007 o nich védéla policie, a mohli vyuzit alterna-
tivy ke znehybnéni v poloze na brise. Jak popsal jeden
z dozorcd, syna stézovatelky drzeli dva dozorci za paze
(@ moznd i za ramena), aby zUstal na podlaze, a mozna

Z tohoto dlvodu Soud déle nezkoumal, zda trindctimi-
nutové znehybnéni syna stéZovatelky lze jesté povazo-
vat za naprosto nezbytné.

Soud proto shledal, ze doslo k poruseni ¢lanku 2
Umluvy v jeho hmotnépravni slozce.

A
Rozsudek ze dne 24. dubna 2025 4
ve véci ¢. 41036/16 - Ivan Karpenko
proti Ukrajiné (. 2)

Sendt paté sekce Soudu jednomyslné rozhodl o poru-
Senf ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, jelikoZ vnitrostatni soudy ne-
umoznily uvéznénému stéZovateli G¢astnit se soudntho
jedndni prostiednictvim videokonference, pficemz
toto své rozhodnuti odlvodnily absenci zakonného
ustanoven! umoznujici pouziti videokonference v da-
ném fizeni. Soud rovnéz v disledku zjistovani obsahu
korespondence stézovatele adresované vnitrostatnim
soudlim, kterd je ze zdkona dlivérna, shledal poruseni
¢lanku 8 Umluvy.
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. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatel, vykonévajici trest odnéti svobody, predal
persondlu véznice obdlku, kterd méla byt zasldna vni-
trostdtnimu soudu. Stézovatel uved|, Ze obélka byla za-
peceténd. Zasilka byla sprdvou véznice zapsdna do re-
gistru korespondence, a to véetné stru¢ného popisu
jejiho obsahu.

StéZovatel podal proti spravé véznice spravni zalobu, v
niz pozadoval, aby bylo prohlaseno sledovani jeho ko-
respondence za nezdkonné. Zaroven zadal o zajisténi
své (casti najednani prostrednictvim videokonference.
StéZovatel v fizeni nemél pravniho zastupce a pozadal
rovnéz o osvobozeni od soudnich poplatkd kvili nedo-
statku finan¢nich prostredkd.

Soud prvniho stupné zadost stézovatele o slySenf pro-
strednictvim videokonference zamitl s odd@vodnénim,
Ze neexistuje zaddné zdkonné ustanoveni umoznujici ta-
kovou Gcast na sprdvnim soudnim fizeni a Ze ustano-
veni trestniho faddu takovou Gcast umoznujici nelze
analogicky pouzit. Soud pfipad nasledné projednal na
verejném jednani, kterého se zGcastnili zastupci spravy
véznice, a Zalobu stéZovatele zamitl.

Ve svém odvolani stézovatel rovnéz zadal, aby odvolaci
soud jeho pfipad projednal prostrednictvim videokon-
ference. Odvolaci soud tuto zddost zamitl a potvrdil

a) Obecné z4sady

Soud zopakoval, Ze zdsada kontradiktornosti a zdsada
rovnosti zbrani, které spolu Gzce souviseji, jsou zéklad-
nimi prvky spravedlivého fizeni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Umluvy (Regner proti Ceské republice, ¢ 35289/11,
rozsudek velkého sendtu ze dne 19. zafi 2017, § 146).
Tyto zasady vyzaduji ,spravedlivou rovnovahu” mezi
Gcastniky fizeni: kazdé strané musi byt poskytnuta pri-
mérend moznost predlozit svij pfipad za podminek,
které ji nestavi do podstatné znevyhodnéného posta-
veni v0c¢i protistrané (Andrejeva proti Lotyssku, ¢.
55707/00, rozsudek velkého sendtu ze dne 18. Gnora
2009, § 96).

V pripadech, kdy byl stéZovatel ve vazbé, Soud akcep-
toval, Ze vzhledem ke zjevnym obtizim spojenym s pre-
pravou véznu by zastoupenizadrzeného stézovatele na
jednani pravnikem nebylo v rozporu se zdsadou rov-
nosti zbrani. To vSak pouze tehdy, nezakldda-li se Za-
loba na osobni zkusenosti stézovatele (Yevdokimov a
ostatni proti Rusku, ¢. 27236/05 a dalsi, rozsudek ze
dne 16. Gnora 2016, § 24). Naproti tomu osobni (cast

vyklad soudu prvniho stupné. Odvolaci soud uved|, ze
podobné jako rusky legislativni rdmec projedndvany ve
véci Roman Karasev proti Rusku (¢. 30251/03, rozsudek
ze dne 25. listopadu 2010, § 64), spravni soudni rad
Ukrajiny neumoznuje Gcast uvéznénych osob na soud-
nich jednanich. Vézni viak maji jiné prostredky k zajis-
téni Gc¢inné participace na fizeni: prdvo Gcastnit se pro-
strfednictvim zastupce, podavat pisemna vyjadreni a
pravo zadat soud o shromazdéni dikazl, pokud je vé-
zen nemUze predlozit sdm.

Oba soudy rovnéz potvrdily, Ze sledovani dotcené ko-
respondence neni podle zdkona dovoleno. Zaroven
vsak konstatovaly, Ze korespondence, kterou stézova-
tel predal spravé véznice, byla zaregistrovanav registru
korespondence jako korespondence urcend soudu, ni-
koli jako ,zapeceténd obélka”, z ¢ehoz soudy vyvodily,
Ze to byl sdm stézovatel, kdo nepredlozil svou kore-
spondenci v zapeceténé obalce, a tudiz k poruseni jeho
pradv nedoslo.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 UMLUVY

Stézovatel namital poruseni ¢lanku 6 Umluvy, jelikoz
mu vnitrostatni soudy neumoznily Gcastnit se jednani
prostrednictvim videokonference, aniz by toto své roz-
hodnuti dostatecné odlvodnily.

Gcastnika fizeni byla povazovéana za nezbytnou v pripa-
dech, kdy povaha a zpUsob Zivota dotycné osoby pfimo
souvisely s predmétem sporu nebo kdy rozhodnuti za-
hrnovalo chovani ¢i zkuSenosti této osoby. Soud proto
shledal porugenf ¢lanku 6 Umluvy v pfipadech, kdy po-
vaha obcanskoprdvniho sporu oddvodnovala osobni
pritomnost stézovatele pred soudem, bez ohledu na
to, zda byl ¢i nebyl na jednani zastoupen (tamtéz, § 25).

b) Pouziti téchto zdsad na projedndvanou véc

Aby byly dodrzeny pozadavky ¢lanku 6 Umluvy, musi
vnitrostatnisoudy v pripadech uvéznénych Gcastnikd ri-
zeni, jejichZz pritomnost na jednani nebyla zajisténa,
provést komplexni analyzu povahy sporu. Takova ana-
lyza urdi, zda povaha sporu vyZaduje osobni Gc¢ast uvéz-
néného Ucastnika pred soudem (tamtéz, § 33 a 35).
Analyza by zaroven mélajit nad rémec pouhého odkazu
na nedostatky pravniho rddu znemoznujici Gcast. Musi
zohlednit konkrétni divody pro a proti Ucasti, vykla-
dané ve svétle pozadavk( Umluvy a viech relevantnich
faktorU, jako je povaha sporu a dotéena obcanska prava
(tamtéz, § 38).
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V projednavaném pripadé vsak vnitrostatni soudy ne-
zvazovaly, zda povaha sporu vyzadovala Gcast stéZova-
tele. JelikoZ predmétem sporu na vnitrostatni Grovni
byl skutkovy spor mezi stéZzovatelem a spravou véznice
ohledné jeho korespondence, jednalo se o otdzku, u niz
byla osobni zkuSenost stézovatele dulezitd. Navic
sprava véznice méla vyhodu Gcasti na jednani pred sou-
dem prvniho stupné a mohla prednést Ustni vyjadreni k
meritu véci s cilem vyvrétit verzi udalosti podanou sté-
Zovatelem, ktery nemél moznost na tato Gstnivyjadrent
nijak reagovat. Doslo tedy také k poruseni zasady rov-
nosti zbrani v fizenf (Vardanyan a Nanushyan proti Ar-
ménii, ¢. 8001/07, rozsudek ze dne 27. fijna 2016, § 88—
90).

Dle Soudu tudiz doslo k porugeni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Stézovatel namital, ze vézenské orgdny nezdkonné sle-
dovaly jeho korespondenci vrozporu s cldnkem 8
Umluvy.

Jakykoli zasah verejné moci do prdva na respektovani
korespondence bude v rozporu s ¢ldnkem 8 Umluvy,
pokud nenf v souladu se zdkonem, nesleduje legitimni
cil uvedeny v odstavci 2 tohoto ¢ldnku a neni v demo-
kratické spolecnosti nezbytny k jeho dosazeni (Enea
protiltalii, ¢.74912/01, rozsudek velkého sendtu ze dne
17. 24112009, § 140).

Ochrana povesti soudce

Rozsudek ze dne 22. kvétna 2025
ve véci ¢. 10870/15 - lordan proti
Moldavsku

Sendt paté sekce Soudu jednomyslné rozhodl, Ze nedo-
Slo kporuseni pozitivni povinnosti stdtu zajistit
ochranu prdva stéZovatele, soudce, na respektovanf
jeho povésti a soukromého Zivota tim, Ze vnitrostatnf
soudy nepotrestaly novinare, ktery prostrednictvim so-
cidlnich sitf Sifil video zachycujici stéZovatele, jak pre-
bird obalku nezndmého obsahu. Novinaf stéZovatele
s nahravkou zahy konfrontoval, ale ten nevyuzil moz-
nosti udalost vysvétlit, ¢imz sdm prispél k domnénce,
Ze mohlo jit o korup¢nf jednani.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZzovatel je soudcem. Béhem poledni prestdvky ho
z okna protéjsi budovy sledoval novinar B., kterého za-
jimalo, jakym odjede vozidlem. Kratkd videosekvence,

Soud konstatoval, ze mezi stranami byl spor o tom, zda
stézovatel predal spravé véznice zapecetény ¢i nezape-
cetény dopis. Dle Soudu vsak odpovédnost za zajisténi
dodrzovani prislusnych vnitrostatnich predpist nesla
sprava véznice. Podle téchto predpist musela byt kore-
spondence adresovana subjektdim vynatym z kontroly
obsahu korespondence (v tomto piipadé vnitrostatnim
souddim) predkladana vézni zapeceténd a musela byt
zaregistrovana jako ,zapeceténd obalka”. Zalovany stat
vSak neposkytl zadné vysvétleni, pro¢ spréva véznice
nevratila nezapeceténou korespondenci stézovateli,
misto aby zaznamenala jeji obsah do registru korespon-
dence.

Soud s poukazem na své drivéjsi rozhodnuti (napfr. Gli-
nov proti Ukrajiné, ¢. 13693/05, rozsudek ze dne 19. lis-
topadu 2009, § 27, 60 a 61; Trosin proti Ukrajiné, ¢
39758/05, rozsudek ze dne 23. Gnora 2012, § 55-56)
dospél k zdvéru, Ze sprava véznice porusila zakonny za-
kaz sledovdni korespondence véznl s vnitrostatnimi
soudy, a proto doslo k porugenti ¢lanku 8 Umluvy.

kterou natocil a prdbézné komentoval, ukazuje stézo-
vatele, jak hovofina ulici se dvéma osobami pobliZ auta.
Jedna z osob zni¢ehonic podavd stézovateli obalku.
Z ni stézovatel vyndad obsah, vlozi si ho do kapsy a
osobé predavé na oplatku cosi pripominajici bankovku.
V zavéru videa novinar na ulici konfrontuje stézovatele
s tim, co natocil a ptd se, zda jsou dané osoby Gcastniky
fizeni, ve kterém rozhoduje. StéZzovatel beze slova ode-
Sel. B. zverejnil video na svém kandlu YouTube spolu s
textem: ,Soudce pfistizen (pfekvapen) pfi prebirdni
obélky.” Pod video lidé umistili desitky komentard, z
nichz mnohé povazovaly za prokadzané, Ze stézovatel
prijal Gplatek, a pozadovaly jeho rezignaci a potrestani.
Dalsi kritizovaly zkorumpovany moldavsky soudni sys-
tém.

Asi tfi hodiny po zvefejnéni videa se B. ozvala telefo-
nicky zena, kterd o sobé tvrdila, ze je manzelkou bratra
stéZovatele a zaroven osobou zachycenou na videu, jak
stézovateli predavé doklad o zaplaceni dané, kterou za
ného uhradila, zatimco on ji vratil zaplacenou ¢astku
dané. Pozdéji téhoz dne B. aktualizoval svij prispévek
pridanim slova ,Aktualizace” a do komentéare shrnul
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telefonicky rozhovor se Svagrovou stézovatele. Zménil
i nazev zpravy. Nové znél: ,Soudce pristizen pri prebi-
rani obalky (fikaji, ze uvnitr byla faktura)”.

StéZovatel se obratil na prokuraturu a policii. Novinar
B. byl uzndn vinnym z prestupku, kterého se mél dopus-
tit Sifenim nepravdivych a nactiutrhacnych informaci
prostrednictvim sociadlnich médii. Byla mu ulozena po-
kuta ve vysi asi 85 eur. Soudy ji zrusily. Dle nich se nepo-
darilo prokazat, ze B. sifil nepravdivé informace Gmy-
slné. V dobé zverejnéni videa B. neznal a nemohl znat
skutecnosti, které pozdéji uvedl stéZovatel. Ten naopak
tim, Zze odmitl odpovédét na jeho otédzky, sém prizivil
podezreni, Zze se mohlo jednat o korupci.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatel namital, Ze utrpél Gjmu na povésti coby sou-
Casti Siroce pojimaného prava na respektovani soukro-
mého Zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy v dlsledku ne-
potrestaninovindre B. za Sifenf nepravdivych informaci.

a) Kpfijatelnosti

Podle vlady stézovatel nevycerpal vnitrostatni pro-
stfedky napravy. Prestupkové fizeni dle ni nemohlo
zjednat uspokojivou napravu, jelikoz odpovédnost B. za
prestupek vyzadovala prokazani Gmyslného Sifeni ne-
pravdivych informaci. Subjektivni strdnka deliktu

kritéria, kterd maji byt vzata v Gvahu pfivyvazovani prav
chrénénych ¢ldnky 8 a 10 Umluvy, jsou: a) predmét pu-
blikace, b) mira, v jaké prispiva k diskusi ve vefejném za-
jmu, ¢) jak zndm4a je dotycna osoba, d) predchozi cho-
vani dotycné osoby, e) obsah, forma a dusledky
zverejnéni a f) zpUsob, jakym byly relevantni informace
ziskdny (Couderc a Hachette Filipacchi Associés proti
Francii, ¢. 40454/07, rozsudek velkého senétu ze dne
10. listopadu 2015, § 93). Soud dodal, Zze zkreslovani
pravdy ve zlé vife mze nékdy prekrocit hranice pfija-
telné kritiky. Je tfeba mit na paméti, Ze pravdivé tvrzeni
mlze byt prekrouceno dodatec¢nymi pozndmkami,
hodnoticimi soudy, domnénkami nebo dokonce naraz-
kami, které mohou ve verejném minéni vytvorit falesny
obraz. Sifenfinformaci nutné zahrnuje , povinnosti a od-
povédnost”, jakoz i omezeni, kterd musi byt tiskem do-
drzovana. Plati to zejména v pripadech, kdy jsou oso-
badm pripisovany velmi zdvazné ciny, jelikoZ takova
,obvinéni” je vystavuji verejnému opovrzeni [Mesic
proti Chorvatsku (¢. 2), ¢. 45066/17, rozsudek ze dne
30. kvétna 2023, § 67].

pritom zjevné nebyla naplnéna. Stézovatel mél v dané
situaci k dispozici jiny, G¢inny prostredek napravy v po-
dobé obcanskopravni Zaloby na ochranu osobnosti,
ktery ale nevyuzil. Soud nesouhlasil. Pfipomnél, Ze po-
kud existuje vice vnitrostatnich opravnych prostredkd,
které mize jednotlivec vyuzit, mdze si zvolit, ktery
znich vycerpd, aby splnil pozadavky ¢l. 35 odst. 1
Umluvy (Nicolae Virgiliu Tanase proti Rumunsku, €.
41720/13, rozsudek velkého senatu ze dne 25. Cervna
2019, § 177). V zalovaném stété neexistovala v roz-
hodné dobé ustdlend soudni praxe, podle které by bylo
v obdobnych pripadech prestupkové fizeni neG¢innym
prostifedkem napravy. Jestlize stéZovatel tento né-
pravny prostredek vyuzil, dal vnitrostadtnim orgdndm
v souladu se zadsadou subsidiarity pfimérenou prilezi-
tost vyvazit v kolizi stojici zajmy. Nebyl tak povinen cer-
pat dalsi potencidlné Gcinny prostredek napravy. Na-
mitku vlady proto Soud zamitl.

b) K odlvodnénosti

Soud nejprve vyjasnil, ze pfipad stéZzovatele je trfeba po-
suzovat optikou pozitivnich zavazk( statu. V dané véci
do soukromého zivota nezasdhl stat. Podstatou na-
mitky stézovatele je otdzka, zda stdt prostrednictvim
soudd poskytl dostatec¢nou ochranu jeho pravu na re-
spektovani soukromého zivota. Ukolem soudd je v ob-
dobnych prfipadech nalezeni spravedlivé rovnovahy
mezi relevantnimi protichGdnymi zajmy. Klicova

Mezi stranami bylo nesporné, ze video mohlo nepfriz-
nivé ovlivnit povést stézovatele jako neuplatného
soudce, a ze vnitrostatni soudy byly povinny poskyt-
nout osobnostnim pravim stézovatele ochranu. Mol-
davské soudy v odtvodnéni svych rozhodnuti zohled-
nily fadu kritérif plynoucich z vySe uvedené judikatury
Soudu. Vzaly na zfetel, ze se zverejnéni tykalo zalezi-
tosti verejného zajmu (potencidlni korupce ze strany
soudce), ze novindfi pozivaji zvlastni ochrany, kdyz in-
formuji o takovych zalezitostech, jaka byla povaha jed-
nani novinare (ktery se vétsinou vyjadroval a vytvarel
domnénky na zakladé toho, ¢eho byl svédkem), tak i
stézovatele (ktery, ackoli nebyl povinen odpovidat na
otadzky novinéare, akceptoval riziko, Ze mlcenim zavda
dlvod k dalekosahlym spekulacim).

Zaroven je treba pripustit, Ze soudy neanalyzovaly dalsi
relevantni prvky, napf. jaké kroky podnikl novinar k ové-
feni svych domnének (nad rémec konfrontace stéZzova-
tele) a k obezndmeni svého publika s alternativni verzi
faktd, jak mu ji prezentovala Svagrovd stéZovatele
(Oleg Balan proti Moldavsku, ¢. 25259/20, rozsudek ze
dne 14. kvétna 2024, § 43). Soud uznal, Ze tento
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ponékud omezeny rozsah vyvazovani soupeficich za-
im0 byl z velké ¢asti zpUsoben stéZzovatelovou volbou
nadpravného prostredku. Na rozdil od obcanskopréavni
Zaloby bylo v rdmci prestupkového fizeni stézejni objas-
nénf otdzky, zda novinar B. védél, ze jeho teze jsou ne-
pravdivé. Soudy se proto logicky zamérily na tento
aspekt. Zavéry, knimz vtomto ohledu dospély, dle
Soudu nebyly svévolné ani zjevné nerozumné. V den
udélosti byl B. svédkem setkani stéZovatele, soudce, se
dvéma neznamymi osobami. Jeho prdbéh v ném di-
vodné vzbudil podezreni, ze schlizka mohla souviset
s korupci. Novindr se zjisSténimi neprodlené stéZovatele
konfrontoval, ale nedostal od ného zddnou odpovéd
ani vysvétleni. Zastal proto opravnéné na pochybéch a
video zverejnil na socidlnich sitich. B. nadto v dobré vife
podnikl fadu krokd, aby verejnost informoval o viech
dostupnych skute¢nostech. Pribézné pritom svdj pri-
spévek upravoval tak, aby reflektoval aktudlni penzum
informaci, jimiz disponoval, a zdUraznil, Ze situace je za-
tim nejasna.

StéZovatel sdm uved|, Ze proti B. zdmérné zvolil pro-
stfedek napravy, ktery ma ve své podstaté trestné-
prévni povahu. Dle Soudu viak ¢lanek 8 Umluvy nelze
vyklddat jako ulozeni povinnosti smluvnim statlm, aby
pro kazdy typ zdsahu do dobré povésti zakotvily trest-
népravni prostiedek ndapravy. Stézovatel zaroven

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stézovatelka zije ve mésté Krasnodar, kde provozuje
nehtovy salén. Na socialni siti Instagram ma Gcet, ktery
vyuziva k propagaci sluzeb svého salonu. V rozhodné
dobé mél tento Gclet 2 600 sledujicich. Dne 13. kvétna
2020 stéZovatelka zverejnila na svém Uctu komentare,
v nichz uvedla, Ze v Krasnodaru nejsou zadné potvr-
zené piipady koronaviru, ze lidé se o tom ,boji mluvit,
protoze maji strach o svoji praci ¢i dokonce Zivoty" a Ze
,kazdy vi, ze pokud je na dmrtnim listu uveden koro-
navirus jako pficina Umrti, jsou za to penize”. Policie ji
obvinila z prestupku amyslného Sifeni nepravdivych in-
formaci. Aniz by byly predlozeny dlkazy o nepravdi-
vosti stézovatelcinych tvrzeni nebo se fizeni Gcastnil
statni zastupce, soud ji uloZil pokutu ve vysi priblizné
390 eur. Jeji odvolani soud zamitl s odkazem na regio-
nalni predpisy pro prevenci Sifeni onemocnéni Covid-
19.

netvrdil, Zze by moznost uplatnit osobnostni Zalobu
podle civilniho prava nebyla v jeho situaci dostupna ¢i
Geinna.

Ve svétle uvedeného Soud dospél k zavéru, Ze vnitro-
statni soudy tedy dostaly svym povinnostem podle
¢lanku 8 Umluvy. K poruseni tohoto ustanoveni tedy
nedoslo.

Svoboda projevu ot

Rozsudek ze dne 29. dubna 2025 ve véci
€. 36911/20 - Avagyan proti Rusku

Sendt treti sekce Soudu jednomyslné rozhodl, ze v pfi-
padé stézovatelky, odsouzené za Umyslné Sifeni ne-
pravdivych informaci na socialni siti o vyskytu onemoc-
néni Covid-19, doslo k poruseni prdva na svobodu
projevu chrénéného &&nkem 10 Umluvy, nebot vnitro-
statni soudy neprokdzaly Umyslnou nepravdivost tvr-
zeni ani jejich schopnost ohrozit verejné zdravi. Ab-
sence Zalobce v fizeni, béhem néhoz soud Ffakticky
prevzal jeho procesnf roli, ddle predstavovala poruseni
prév chranénych ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

1. ODUVODNENI ROZHODNUTi SOUDU
A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

StéZzovatelka namitala, Ze jeji odsouzeni za Sifeni ,vé-
domé nepravdivych informaci” predstavovalo zasah do
jejtho prdva na svobodu projevu podle ¢ldnku 10
Umluvy.

a) Obecné zasady

Soud pfipomnél, ze zdsah do svobody projevu je pri-
pustny pouze tehdy, je-li stanoven zdkonem, sleduje le-
gitimni cil a je nezbytny v demokratické spolecnosti
(Delfi AS proti Estonsku, ¢. 64569/09, rozsudek velkého
sendtu ze dne 16. ¢ervna 2015, § 120-121). Vyraz ,sta-
noven zdkonem” se nevztahuje pouze na existenci
pravniho zakladu ve vnitrostatnim pravu, ale také na
kvalitu prdvniho pfedpisu. Prdvo musi byt pfistupné a
formulované s dostatecnou presnosti, aby jednotlivec
mohl v prfimérené mife predvidat mozné dulsledky
svého jedndni. Vnitrostatni soudy museji mit rovnéz na
paméti, Ze vyjimky ze svobody projevu je treba vykladat
restriktivné a Ze nezbytnost jakéhokoli omezeni musi
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byt presvédcivé prokdzdna (Magyar Helsinki Bizottsag
proti Madarsku, ¢. 18030/11, rozsudek velkého sendtu
ze dne 8. listopadu 2016, § 187).

b) Pouziti téchto zdsad na projednévanou véc

Soud konstatoval, Ze odsouzeni stéZovatelky predsta-
vovalo zdsah, ktery byl stanoven zdkonem a sledoval le-
gitimni cil ochrany vefejného zdravi a bezpec¢nosti bé-
hem pandemie. Uved|, Ze potirdni zavadéjicich
informaci o nemoci Covid-19 obecné spadé pod tento
legitimni cil, mGZe tedy ospravedInit jistd omezeni prav
chrénénych Umluvou (Vavricka a ostatni proti Ceské re-
publice, ¢. 47621/13, rozsudek velkého senatu ze dne
8.dubna 2021, §272).

Soud podotkl, Ze stéZovatelka provozovala sv{j Gcet na
Instagramu primarné s cilem propagovat svij nehtovy
salon. Nebyla profesi novinarkou, ani se nestavéla do
pozice autority, ktera Siff informace o pandemii. V tom
se projednavana véc lisi od véci Bielau proti Rakousku
(€. 20007/22, rozsudek ze dne 27.srpna 2024), kde sté-
Zovatel jako ékar $ifil na svych profesnich webovych
strankach védecky nepodlozené informace o ockovani.
StéZovatelka reagovala na ¢lanek o moznych nesrovna-
lostech v hlaseni pripadl onemocnéni Covid-19. Jeji
prispévky vyjadrovaly spiSe kritiku nedostatku trans-
parentnosti nez snahu poskytovat ovérené faktické in-
formace. Za téchto okolnosti by pozadavek, aby

podle ¢lanku 10. Pristup vnitrostatnich soudl fakticky
penalizoval stéZovatelku za zapojeni se do debaty, kte-
rou demokratickd spole¢nost vyzaduje, zejména v dobé
krize, kdy jsou transparentnost a vyvozeni odpovéd-
nosti stézejni. Komentare byly zverejnény v ranych fa-
zich pandemie Covid-19, kdy se informace o viru rychle
ménily. Zd4 se, ze byly uc¢inény v reakci na novinovy ¢la-
nek tykajici se Gdajnych nesrovnalosti v hldseni pripadd
a umrti na Covid-19. Nezdalo se, Ze by mély Gmyslné si-
rit nepravdivé informace, ale spiSe, ze vyjadrovaly kri-
tiku vnimaného nedostatku transparentnosti v oficial-
nim informovani.

Soudy nadto nezohlednily, Ze stéZzovatelka uzivala Gcet
na Instagramu primarné za Gcelem propagace sluzeb
svého nehtového salonu a méla jen maly pocet sleduji-
cich. Jeji prispévky mély omezeny dosah a byly oka-
mzité zpochybnény jinymi uzivateli. Soudy ale nezaby-
valy tim, zda tyto komentéare skutec¢né mohly vyvolat
rizika predvidand zdkonem,

Soud déle konstatoval, ze povrchni pristup k urceni za-
vinéni byl jesté umocnén strukturdlni vadou procesu —

stézovatelka dodrzZovala stejné standardy ovérovani
pravdivosti informaci jako profesionalni média, pred-
stavoval neprimérenou zatéz a mél odrazujici Gc¢inek.

U otézky, zda vnitrostatni soudy poskytly relevantni a
dostatec¢né oddvodnéni zasahu, Soud odkazal na krité-
ria stanovena vnitrostatnim pravem. Zdkon o spravnich
deliktech vyzadoval prokazani, Ze (1) sdéleni bylo vé-
domé nepravdivé, (2) jednalo se o spolecensky dulezi-
tou informaci, ktera (3) byla prezentovana jako spoleh-
livd a (4) predstavovala konkrétni riziko pro verejné
zdravi, bezpecnost ¢i infrastrukturu. Soud podotkl, ze
tyto pozadavky stanovi vysoky préh, ktery odrazi zdmér
zdkonodarce zaméfit se pouze na nejzavaznéjsi pripady
dezinformaci. Konstatoval, Ze soudy se fakticky vyhnuly
prokazani existence vétsiny zminénych aspektd. Ne-
zkoumaly totiz, zda stéZzovatelka sifila nepravdivé infor-
mace védomé, ani se nezabyvaly jejim Umyslem. Rozsu-
dek pouze uved|, ze stéZzovatelka ,nepredlozila dlkazy
vyvracejici existenci infekce koronavirem", ¢imz fak-
ticky nahradil pozadavek Gmyslného Sifeni nepravdivé
informace odpovédnosti za neprokazané tvrzent.

K otdzce, co predstavuje ,spolecensky dilezité infor-
mace” dle pfislusného zdkona, Soud poznamenal, ze
komentére k reakci Gradl na krizovou situaci a k pres-
nosti oficidlnich statistik se nepochybné tykaly zalezi-
tosti verejného zajmu. Prdvé tato charakteristika je
vSak také zarazovala do kategorie chrdnénych projev(

absenci Zalujici strany v soudnim fizenf, ve kterém pre-
biré roli Zalobce soud. Soud jiz drive shledal, ze takové
usporaddani mdze narusit kontradiktorni povahu fizeni
a ohrozit nestrannost soudu (Karelin proti Rusku, ¢.
926/08, rozsudek ze dne 20. zafi 2016, § 51-65). V da-
ném pripadé tento nedostatek znamenal, ze 7z4dna ze
stran neméla za kol prokdzat typové znaky prestupku,
coz vedlo soudy k presunuti tohoto bremene na stézo-
vatelku.

Soud tak naznal, Ze zasah nebyl zalozen na relevantnich
a dostatec¢nych ddvodech. Ackoli boj proti dezinforma-
cim béhem mimoradné situace v oblasti verejného
zdravi m@ze byt legitimnim cilem, sankcionovani jed-
notlivcd za vyjadrovani pochybnosti ohledné oficilnich
informaci nebo za vyzvy k vétsi transparentnosti k do-
sazeni tohoto cile nepfispivd. Zdmérem vnitrostatnich
organt v projednavané véci se jevi byt spiSe odrazovani
od otevrené debaty o zélezitostech verejného zajmu
nez ochrana verejného zdravi.

Soud konecné shledal, ze i ulozend pokuta predstavo-
vala pro drobnou podnikatelku zna¢nou financni zatéz

Zpravodaj KVZ 4/2025

47


https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/1fe2f866-717c-11ee-8ac4-cced40779481_magyar-helsinki-bizottsag
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/1fe2f866-717c-11ee-8ac4-cced40779481_magyar-helsinki-bizottsag
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/1f5b63a5-717c-11ee-8ac4-cced40779481_vavricka-a-ostatni
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/1f5b63a5-717c-11ee-8ac4-cced40779481_vavricka-a-ostatni
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/7ab96d46-7fd8-11ef-9938-005056b43026_bielau
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/1feb5c59-717c-11ee-8ac4-cced40779481_karelin

48

Spravni pravo

amohla mit odrazujici Gcinek na vykon svobody pro-
jevu. Uzavrel proto, Ze napadeny zasah nebyl nezbytny
v demokratické spolecnosti a doslo k poruseni ¢lanku
10 Umluvy.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CL. 6 ODST. 1 UMLUVY

StéZovatelka déale namitala poruseni prava na spraved-
livy proces dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy v ddsledku absence
Zalujici strany ve spravnim soudnim fizeni vedeném
proti ni. Soud i na poli tohoto ¢lanku zopakoval, Ze ab-
sence zalujici strany v pribéhu fizeni, pfi niz soud fak-
ticky prebira jeji procesni roli, mGze narusit kontradik-
torni charakter fizeni a ohrozit nestrannost soudu
(Figurka proti Ukrajiné, ¢. 28232/22, rozsudek ze dne
16. listopadu 2023, § 29). Uzavrel proto, ze doslo i k po-
ruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

11l. ODDELENE STANOVISKO

Soudci Ktistakis a burovi¢ a soudkyné Kovatcheva k roz-
sudku pripojili souhlasné stanovisko. Zd@raznili, Ze po-
vinnost béznych ob&anl ovérovat pravdivost informaci
stejnym zpUsobem jako profesiondlni média ma odra-
zujici Ucinek na verejnou debatu. Statni organy by ne-
mély vystupovat jako arbitfi pravdy ¢&i zneuzivat zakony
tykajici se ,fake news" a tvrdit, Ze takovd omezeni jsou
v souladu s legitimnim cilem ochrany verejného zdravi,

nejde-li o zdmérné dezinformacni kampané, které
primo ohrozuji verejnou bezpecnost.
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Noveé stiznosti a oznameni
proti Ceske republice

Ve tretim kvartale roku dorazily ze Strasburku tfi nové
stiznosti. Prvni stiznost se tyka omezenf svobody pfiji-
mat a rozsifovat informace podle ¢lanku 10 Umluvy.
StéZovatelce, spole¢nosti N Media a.s., mélo byt zne-
moznéno plnit roli hlidaciho psa v demokratické spo-
le¢nosti v disledku prohldseni Kancelaie prezidenta
republiky z kvétna 2021, vnémz bylo uvedeno, Ze
vramci boje proti dezinformacim nadéle nebude kan-
celdf poskytovat Zadné informace vybranym médiim a
jejich novindrim. Po zverejnéni tohoto prohldseni novi-
naii Deniku N pfestali dostdvat odpovédi na své SMS
dotazy. Ve stiznosti Mikula stézovatel tvrdf, Ze doslo
k poruseni jeho prdva na respektovani fyzické integrity
a osobni autonomie podle ¢lanku 8 Umluvy, jakoZ i svo-
body projevovat své presvédcéeni podle ¢lénku 9
Umluvy. StéZovateli, ktery je ptesvédceny vegan, byla
na doporuceni |ékafl nucené podana vyziva prostred-
nictvim krevnf transfize po nékolikadennf hladovce ve
véznici. StéZzovatel Zadeh rozporuje spravedlivost
trestniho fizeni, ve kterém byl uznan vinnym z ovliviio-
vanf svédkl a tlumodnika v rdmci jiného fizenf, kde byl

médiim, vCetné téch, které vlastni stézovatelka. Novi-
nari Deniku N nasledné nedostavali odpovédi na své
SMS dotazy. V cervenci 2021 podala stéZovatelka
spravni zalobu, v niz se domahala uréeni, ze zdsah spo-
Civajici v uvedeném prohlaseni a neodpovidani na SMS
dotazy novinard byl nezdkonny. Soud prvniho stupné
Zalobu zamitl s tim, ze KPR nenf spravnim orgdnem a
ochrany je treba se dovoldvat jinymi prostredky. Nej-
vySSi spravni soud stézovatelce vytkl, Ze novinari nepo-
stupovali v reZzimu zadkona ¢. 106/1999 Sb., o svobod-
ném piistupu kinformacim. Z ¢ldnku 17 Listiny dle
ného nelze dovodit zadny primy Ustavnépravni nérok
na poskytnutiinformaci mimo existujici zdkonny rdmec,
kterym je uvedeny zdkon. Dotazy u¢inéné formou SMS
nejsou kvalifikovanou zadosti o informace dle tohoto
zdkona. Déle potvrdil, Ze KPR nevystupovala jako
spravni orgdn, protoze komunikace probihala mimo ra-
mec predvidany zakonem. Se zavéry Nejvyssiho sprav-
niho soudu se pozdéji ztotoznil i Ustavnisoud, a Gstavni
stiznost proto odmitl.

stthan za danové Uniky. Namit3, Ze odvolaci soud nebyl
nestranny, jelikoz jeho trestnf soudci drive vyjadrili pod-
poru predsedovi trestniho sendtu ve druhé vétvi fizeni,
ktery Celil medidlni kampani. Pochybeni spatfuje také
v postupu Nejvyssiho soudu, ktery mu pred odmitnu-
tim dovoldani nezaslal k reakci vyjédieni Nejvyssiho stat-
niho zastupitelstvi. V neposledni Fadé stézovatel stejné
jako v predchozich stiznostech vytyka vnitrostatnim or-
gdndim, zejména vazebni véznici, nerespektovén( di-
vérnosti jeho komunikace s obhdjci.

Pravo na informace "@ .

N Media a.s. (¢. 35931/24) - plosné odmi-
tani poskytovat informace novindrim vy-
branych médii

V kvétnu 2021 Kanceldr prezidenta republiky (,KPR")
zverejnila prohldseni ,o boji proti dezinformacim® a
ozndmila, ze nebude poskytovat informace urcitym

Stézovatelka se dovoldva poruseni svého prava prijimat
aroziifovat informace chranéného v éldnku 10 Umluvy.
Tvrdi, Ze KPR selektivné a svévolné neposkytovala in-
formace jejim novindrfiim, zatimco jinym médiim ano.
Rovnéz namitd, ze spravni soudy nespravné posoudily
jeji zalobu, kdyz ji odmitly pro nedostatek pravomoci
s odlvodnénim, Ze prdva nainformace se nelze dovola-
vat mimo rdmec zédkona o svobodném pristupu k infor-
macim.

Stru¢né shrnuti podané stiznosti a otdzka, kterou Soud
vladé polozil, je k dispozici zde.
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Nové stiznosti a oznameni proti Ceské republice

Vézenstvi @ N, %

Mikula (¢. 16793/25) — odmitnuti lécby u
vézné drziciho hladovku

Stiznost se tykd nuceného ukonceni hladovky stézova-
tele, kterou drzel ve vézeni v roce 2011, prostrednic-
tvim nedobrovolné podané krevni transfuze. Ta byla
doporucena lékari vézenské nemocnice po nékolika-
dennim odmitanfi stravy z dlvodu nizké hladiny hemo-
globinu. Jelikoz stéZovatel lé¢bu odmitl, vézensky psy-
chiatr jej vysetril a shledal, Ze jeho dusevni stav mu
neumoznuje fadné posoudit dUsledky takového roz-
hodnuti. Na zakladé této zprévy [ékari jesté téhoz dne
podali stéZovateli krevni transfuzi proti jeho vali.

Stézovatel se odvolava na ¢lanek 8 Umluvy a namits, ze
nucend lécba, trebaze Zivot zachranujici, porusila jeho
osobni autonomii a fyzickou integritu, a Ze nebyla do-
provazena nezbytnymi zarukami proti svévoli. Tvrdi, Ze
[écba méla byt podrobena pfisnéjsi kontrole, protoze
jeho odmitnuti prijmout krevni transfuzi bylo motivo-
vano jeho presvédcenim —veganismem.

Stru¢né shrnutf stiznosti a otazky, které Soud vladé po-
lozil, jsou k dispozici zde.

Podle stézovatele dochazelo ke kontrole dokumentd
ze strany pracovnik( véznice a v rdmci soudniho fizeni,
dale k nedodrzovani pfimérené vzdalenosti ze strany
eskorty pfi Ustnich konzultaci obhajoby, odposloucha-
vani a nahravani telefonické komunikace ve véznici a
odposlouchdvani ndvstévnich mistnosti ve véznici. Pou-
kadzal rovnéz na Udajné Spatnou akustiku ndvstévnich
mistnosti ve véznici.

StéZzovatel namitd poruseni prava na dlvérnost komu-
nikace s obhdjci podle ¢lanku 8 a ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢)
Umluvy. Déle se dovolava ¢l. 6 odst. 1 Umluvy s argu-
mentem, Ze mu bylo upreno pravo na kontradiktorni -
zeni a rovnost zbrani a prdvo na projednani véci ne-
strannym soudem.

Strucné shrnuti stiznosti a otazky, které Soud vladé po-
lozil, jsou k dispozici zde.

o® 2

Zadeh (¢. 5701/23) - divérnost A\

. s . ...
komunikace s obhdjci, nestrannost |8
soudu a kontradiktornost fizeni

Spravedlivy proces

Stézovatel byl soubézné stihdn ve dvou souvisejicich
trestnich fizenich, kterd probihala pred Krajskym a
Méstskym soudem v Brné. Predseda trestniho sendtu
krajského soudu celil medialni kampani kritizujici po-
stup ve véci stézovatele. Predsedovi sendtu nasledné
mélo vyjadrit podporu 27 soudcl trestniho Useku kraj-
ského soudu. Rizeni pred krajskym soudem nakonec
skoncilo schvalenim dohody o viné a trestu ve vztahu
ke stézovateli. Ve druhé trestni véci méstsky soud a po-
sléze i krajsky soud v postaveni odvolaciho soudu
uznaly stéZovatele vinnym z trestné ¢innosti. Stézova-
tel proti tomu nelsp&iné brojil u Nejvyssiho a Ustav-
ntho soudu. Kromé jiného namital, Ze mu Nejvyssi soud
nezaslal vyjadreni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
pred tim, nez odmitl jeho dovolédni. StéZzovatel se tak
nemohl s vyjddfenim sezndmit a reagovat na néj. Sou-
¢asné se domnival, Ze soudci krajského soudu nebyli pfi
projednani odvolani nestranf kvali drivéjsimu vyjadreni
podpory predsedovi trestniho sendtu v prvni trestni
véci. StéZzovatel také vytykal vnitrostatnim organdm
nerespektovani dlvérnosti komunikace s obhéjci.
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Velky senat Soudu

Ve tretim ctvrtlet! roku 2025 pfijal velky senat dva roz-
sudky: o véci Semenya proti Svycarsku se vice doctete
v zévére¢né kapitole; druhym pfipadem byla véc Ukra-
jina a Nizozemsko proti Rusku. Déle doslo v jednom pfi-
padé ke vzdani se pravomoci senatu ve prospéch vel-
kého sendtu a rovnéz vijedné véci kolegium péti
soudcll vyhovélo Zadosti vlddy o postoupeni véci vel-
kému senatu.

Valecna agrese o®

Ukrajina a Nizozemsko proti Rusku
(c. 8019/16, 43800/14, 28525/20 a
11055/22)

Mezistatni stiznost namitala tfi okruhy porusovani lid-
skych prdv ze strany Ruska na Gzemi Ukrajiny: zaprvé,
sestreleni civilniho letadla mificiho z Amsterdamu do
Malajsie nad vychodni Ukrajinou v ¢ervenci 2014, za-
druhé, pocinani ruskych jednotek na Gzemi Donécké a
Luhanské oblasti od jara 2014, a zatfeti, Gplnou invazi
Ruska od 24. Gnora 2022 (zde se pritom Soud mohl

strategicky napldnovaného vojenského Utoku na Gzemf
jiného suverénniho statu, provedeného sjednoznac-
nym Umyslem ziskat a udrzet si nad timto Gzemim kon-
trolu, nese stat-agresor za své jednani odpovédnost
podle Umluvy, a osoby dotéené jeho Gtokem tedy spa-
daji pod jehojurisdikci. V dané véci tudiz Rusko nese od-
povédnost napf. za vojenské Gtoky na ukrajinském
Gzemi, zamérené na rezidencni oblasti a civilni in-
frastrukturu, jakoz i za muceni, sexudlni ndsili a vrazdy,
které vyustily v utrpeni nespoctu lidi.

Soud zaroven v rozsudku vyzval Rusko k propusténi
vSech ukrajinskych zajatct zadrZzenych vrozporu s
Umluvou a ke spolupréci na ziizeni nezavislého mezina-
rodniho mechanismu, jehoz poslanim bude identifiko-
vat vSechny ukrajinské déti unesené do Ruska a zajistit

jejich navraceni do plvodnich rodin.

zabyvat jen obdobim do 16. zafi 2022, kdy skoncilo
¢lenstvi Ruské federace v Radé Evropy).

Rozsudek ma pres 500 stran a konstatuje mnohona-
sobnd porusenf fady ustanoveni Umluvy v obrovském
rozsahu; Soud zde doslova mluvi o ,bezprecedentnim a
flagrantnim Gtoku na zakladni hodnoty Rady Evropy a
na ucel a smysl Umluvy”.

V fizeni pred Soudem intervenovalo i 26 vlad ¢lenskych
statd Rady Evropy, véetné Ceské republiky. Spole&ndin-
tervence se soustredila zejména na vyklad pojmu tzv.
extrateritorialnf jurisdikce ve smyslu ¢ldnku 1 Umluvy.
Podle dosavadni judikatury Soudu totiz platilo, ze bé-
hem ozbrojenych mezindrodnich konfliktd, konkrétné
ve fazi aktivnich bojd, kdy zatim ani jedna z bojujicich
stran neziskala Gc¢innou kontrolu nad ur¢itym Gzemim,
existuje ,kontext chaosu”. V tuto chvili u Zddné strany
neni mozné mluvit o jurisdikci nad danym Gzemim, a
tedy ani o odpovédnosti za dodrzovani prav zarucenych
Umluvou na ném. V souladu s ndvrhem intervenujicich
statl ale Soud uvedeny pristup zménil: konstatoval, Ze
v pfipadé extenzivniho a predem dlouhodobé

Spravedlivy proces o°

Kuijt proti Nizozemsku (c. 19365/19)

Stézovatelka byla rozsudkem odvolaciho soudu odsou-
zena v trestnim fizenf a proti tomuto rozsudku podala
dovolani. Jeji advokat pozadal Nejvyssi soud o seznam
jmen soudcl rozhodujicich o dovolani stézovatelky.
Nejvyssi soud mu poskytl jména tif soudcd prislusného
senatu. Nasledné se advokat dotdzal, zda se budou po-
rady k této véci Gcastnit i tzv. ndhradni soudci. Nejvyssi
soud v odpovédi odkazal na svou interni Gpravuy, dle niz
se ndhradni soudci mohou Gcastnit porad k pripadtm.
Stézovatelka podala ndmitku proti tfem soudcdim, kte-
rym byla pridélena jeji véc, jakoz i proti osmi dalSim
soudclm z trestnépravniho kolegia Nejvyssiho soudu.
Namitala, ze pokud bude jeden nebo vice ndhradnich
soudcl participovat na poradé k jeji véci, zalozi to poru-
Seni jejiho prava na spravedlivy proces. Jeji ndmitka
byla Nejvyssim soudem zamitnuta s oddvodnénim, ze
Gcelem interni Upravy této instituce, umoznujici na-
hradnim soudclm UGcastnit se porad k pripadim, je
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Velky senat Soudu

zachovat pravnijednotu trestniho kolegia a konzistent-
nost jeho rozhodovani. Nejvyssi soud zéroven poukazal
na to, Ze samotné rozhodovani kazdé véci nalezi toliko
soudclm pfislusSného senatu.

Pred Soudem vznasi stézovatelka ndmitku na poli ¢l. 6
odst. 1 Umluvy: tvrdi, Ze jelikoZ se porady k jeji véci
mohli z(castnit i soudci, ktefi nejsou ¢leny prislusného
senatu, o jejim dovolani nerozhodoval nezavisly a ne-
stranny soud zfizeny zdkonem.

Vsrpnu 2025 sendt, kterému byla véc pridélena, roz-
hodl o vzdani se jurisdikce ve prospéch velkého senatu.
Tiskovou zpravu k predani véci velkému sendtu najdete
zde.

Pravo véznu na informace
Tergek proti Turecku (¢. 39631/20) "‘@

Stiznost podal turecky obcan odsouzeny za clenstvi
v teroristické organizaci, ktery namital, Ze vézenské or-
gany zadrzovaly korespondenci od jeho manzelky. Ko-
respondence se sklddala z dopist, pozndmek, fotogra-
fii a materidld vytisténych zinternetovych zdrojd.
Dopisy od manzelky byly stézovateli nakonec predany,
ostatni materialy vak nikoliv. Senat druhé sekce Soudu
v rozsudku ze dne 29. dubna 2025 pomérem ctyr hlasd

ke tfem shledal, Ze nedoslo k poruseni ¢lanku 10
Umluvy, jelikoz postup véznice vyhodnotil jako primé-
feny. Poukazal na to, Ze vynatky z internetu by na rozdil
od tisténych knih a publikaci vyZzadovaly daleko pfis-
néjsi kontrolu, aby se do véznice nedostaly pisemnosti
s nepovolenym obsahem. Na vézenské organy by to
uvalovalo neprimérené tizivé bremeno. Vézni méli na-
vic k dispozici alternativni zpGsoby, jak se dostat k po-
tfebnym informacim.

Véc byla velkému senatu postoupena na zadost stézo-
vatele v zari 2025. Tiskova zprava o postoupeni véci je
k dispozici zde.
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Vykon rozsudku Soudu

Ve ¢tvrtém Ctvrtletf letoSniho roku vldda predlozila Vy-
boru ministrd Rady Evropy dvé zpravy o vykonu roz-
sudk( Soudu. Vybor ministrd uzaviel dohled nad vyko-
nem tif rozsudkd.

Zpravy predlozené Vyboru
ministra

\’)
J

V rozsudku ze dne 13. listopadu 2007 velky senat
Soudu konstatoval, Ze nadmérnym zarazovanim rom-
skych 73kt do skol pro lehce mentélné postizené doslo
k poruseni prdva stéZovatell, 18 romskych zak{, na
rovny pristup ke vzdélani.

V listopadu vldda Vyboru ministri predlozila akéni plan
podpory Ucasti romskych a socidlné znevyhodnénych
déti na predskolnim vzdélavani. Akcni plan reaguje na
rozhodnuti Vyboru ministrl z brezna 2024, v némz vy-
zval Ceskou republiku k predlozeni konkrétniho planu

o®

V rozsudku ze dne 10. ffjna 2024 Soud rozhodl, Ze zp(-
sob, jakym vnitrostatni soudy vykladaly a aplikovaly za-
konnd ustanoveni upravujici ziskdni obsahu e-mailové
komunikace stézovatelky pro Ucely jejiho trestniho sti-
hani, byl nesoudrzny a predmétna pravni Gprava nebyla
jednoznacna. Zasah do stézovatelcinych prav tak nebyl
.V souladu se zdkonem" a doslo k porusenf ¢lanku 8
Umluvy. Takto nezakonné ziskany ditkaz véak nezname-
nal, ze trestni fizeni jako celek nebylo spravedlivé, a k
poruden’ ¢l. 6 odst. 1 Umluvy tedy nedoslo.

Macharik proti Ceské republice

V listopadu vldda Vyboru ministrd predlozila zpravu o
vykonu rozsudku. Jelikoz byl problém identifikovany
Soudem jiz vyresen ustalenim vnitrostatni praxe (viz na-
lez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3812/12 a vykladové
stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ¢. 1/2015
Sb. v.s. NSZ), kterd jiz nyni zajistuje pravni jistotu pfi vy-
kladu a aplikaci ustanoveni upravujicich ziskavani ob-
sahu e-mailové komunikace, nebylo treba prijimat
74dné dal&i obecnd opatienf k vykonu rozsudku. Uplné
znéni zpravy v Ceském jazyce naleznete zde.

opatreni ke zvyseni (casti romskych déti na predskol-
nim vzdéladvani. Akéni plén vznikl ve spolupréci kance-
lare vlddniho zmocnénce, Ministerstva Skolstvi, Minis-
terstva prdce a socidlnich véci a Ministerstva
zdravotnictvi. Byl konzultovadn s odbornou verejnosti,
zastupci neziskovych organizaci, akademickych instituci
i romské komunity. Plan obsahuje soubor opatreni za-
mérenych na odstranéni bariér branicich Gcasti déti na
predskolnim vzdélavani — od zlepseni informovanosti
rodicl a zjednoduseni zapisu, pres snizeni financni za-
téze a posileni kapacit matefskych skol, az po prevenci
segregace a podporu rovnomérného rozdéleni déti
mezi materské skoly. Plan se zaroven vénuje podpore
pozic propojujicich materské Skoly a terénnf praci s ro-
dinami, jejichZ role bude dale rozvijena v ndvaznosti na
zavéry odborné debaty. PIné znéni akéniho planu je do-
stupné zde.

Ukonceni vykonu rozsudki
a rozhodnuti a®

Komissarov proti Ceské republice

V rozsudku ze dne 3. Gnora 2020 Soud rozhodl, ze do-
Slo k poruseni prava stéZovatele na osobni svobodu.
Jeho drzeni ve vydavaci vazbé nebylo zdkonné ve
smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. F) Umluvy, jeliko? v azylovém
fizeni nastaly pratahy, jez odporovaly lhéitdm stanove-
nym zdkonem, a vnitrostatni orgdny na prltahy ade-
kvatné nereagovaly.

Ve zpravé o vykonu rozsudku vldda shrnula obecnd
opatrent, kterd byla prijata, aby se obdobné poruseni
Umluvy v budoucnu neopakovalo: lhita k vydani roz-
hodnuti o zZddosti o0 azyl v pripadech soubéhu s vydava-
cim fizeni byla nové v § 27 odst. 7 zdkona o azylu stano-
vena na 90 dni; Ministerstvo vnitra zavedlo vnitrni
monitorovaci mechanismus ke sledovani dodrzovani
této lhaty; Ministerstvo vnitra dale zavedlo novou spi-
sovou znacku pro azylovad fizeni vedend v soubéhu
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Rozhodovaci ¢innost jinych mezindrodnich organd v oblasti lidskych prav

s vydavacim fizeni, aby spravni soudy mohly tyto pfi-
pady ihned identifikovat a prijmout potfebna opatreni
k zajisténivydanirozhodnutiv zakonné |h(té; predseda
Nejvyssiho spravniho soudu zaslal viem soudcim to-
hoto soudu upozornéni na rozsudek Komissarov a na
nutnost dodrzeni zékonnych hiit v obdobnych pripa-
dech; v listopadu 2023 probéhlo skoleni soudcl speci-
alizujicich se na mezinarodni trestni spolupraci o roz-
sudku Komissarov a souvisejici judikature Soudu
k zajisténi, aby soudy rozhodujici o dalSim trvani vyda-
vaci vazby zkoumaly, zda je v azylovém fizeni posupo-
vano s nélezitou pécia nevznikaji v ném pritahy pricita-
telné stdtnim orgdnlm, a svd rozhodnuti vtomto
sméru ddkladné oddvodnovaly; o zavérech Soudu vy-
jadrenych v rozsudku Komissarov, jeho dlsledcich a
vsech prijatych opatreni byly informovany vsechny kraj-
ské a vrchni soudy. Zprédva o vykonu rozsudku je k dis-
pozici zde.

Vybor ministr Rady Evropy po zhodnoceni zpravy do-
spél k zavéru, ze prijatd opatreni jsou dostatecnd a re-
zoluci ze dne 7. listopadu 2025 dohled nad vykonem
rozsudku uzavrel.

aopravech osob vramcisetreni. GIBS také na svych we-
bovych strdnkdch uverejnila zakladni informace pro
obét trestného ¢inu a osobu blizkou. Celé znéni zpravy
o vykonu rozsudku v anglickém jazyce je k dispozici zde.
Podrobnéjsi informace o vykonu obou rozsudkd v ces-
kém jazyce naleznete zde.

Vybor ministr Rady Evropy po zhodnoceni zpravy do-
spél k zavéru, Ze prijatd opatreni jsou dostatecnad a re-
zoluci ze dne 10. prosince 2025 dohled nad vykonem
rozsudku uzavrel.

B. U. proti Ceské republice o)
a Sladkova proti Ceské republice

V rozsudcich ze dne 6. ffjna a 10. listopadu 2022 Soud
rozhodl, Ze vnitrostatni organy neprovedly nélezité vy-
Setrovani namitaného Spatného zachézeni se stézova-
teli ze strany policistd a nezajistily jim Gcast na Setreni
v rozsahu nezbytném k ochrané jejich opravnénych za-
jma. Doslo tak k procesnimu porugen €lanku 3 Umluvy.
Hmotnépravni poruseni tohoto ¢lanku kvali pouziti do-
nucovacich prostredk policisty Soud ani v jednom pri-
padé neshledal.

V zavérecné konsolidované zpravé o vykonu rozsudkd
z listopadu 2025 vldda Vyboru ministrd shrnula, jaké
obecnd opatreni k ndpravé byla kvykonu obou roz-
sudkd pfijata. V prvé fadé, jak Policie CR, tak Generalnf
inspekce bezpecnostnich sborl (,GIBS") zapracovaly
problematiku hdjitelného tvrzeni a G¢inného vysetro-
vani, véetné procesnich prav obéti, do vnitfnich pred-
pist. V druhé radé byla zpracovana praktickd pomacka
pro pifsludniky Policie CR a GIBS, jak vyfizovat upozor-
néni na mozné Spatné zachazeni. Posileno bylo i pri-
b&zné vzdélavani piisludnikd Policie CR a GIBS. V nepo-
sledni radé, Kanceldr verejného ochrance prav
zpracovala informacni letdk pro obéti a jejich pravni za-
stupce o moznosti obratit se na GIBS v pripadech nami-
taného vazného Spatného zachazeni ze strany policistd
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Slovo zavérem

Ve tietim ctvrtleti roku 2025 Soud ve vztahu k Ceské republice pfijal je-

den rozsudek a pét rozhodnuti. Ve véci Suverénni rad Maltézskych rytird :
— Ceské velkoprevorstvi proti Ceské republice shledal Soud poruseni prava na spravedlivy proces podle
¢l. 6 odst. 1 Umluvy, konkrétné prava na konzistentnijudikaturu a pravni jistotu. V fizeni o uréeni vlast-
nického prava k cirkevnimu majetku totiz Ustavni soud nevysvétlil, pro¢ nenasledoval novou linii ju-
dikatury k cirkevnim restitucim a nevyuzil mechanismus predlozeni véci plénu podle § 23 zakona o Us-
tavnim soudu. Ve véci Hlavacek proti Ceské republice rozhodoval Soud o ndmitce porudeni prava na
spravedlivy proces v Fizeni o ¢inu jinak trestném. Stiznost odmitl pro neslucitelnost ratione materiae
s Umluvou, kdyz konstatoval, Ze fizeni vedené proti ditéti mladsimu 15 let, které skonéilo ulozenim
napomenuti s vystrahou, nepredstavovalo ,trestni obvinéni“ ani spor o ,,civilni pravo” ve smyslu clanku
6 Umluvy. Ve zbylych ¢tyiech vécech Soud odmitl stiznosti jako zjevné neopodstatnéné. Pfipad Kramny
proti Ceské republice se tykal muze odsouzeného za dvojnasobnou vrazdu manzelky a dcery, ktery na-
mital, Ze zamitnutim jeho Zadosti o obnovu trestniho fizeni doslo k poruseni jeho prav chranénych
¢lanky 6 a 13 Umluvy. Soud zde piipomnél, ze Umluva nezaruéuje pravo na obnovu fizeni. Ve véci Krajcik
proti Ceské republice muz s tézkym zdravotnim postizenim namital, Zze jeho vystéhovanim z domova
pro seniory doslo k porudeni jeho prava na respektovani soukromého zivota (¢lanek 8 Umluvy). Dle
Soudu vsak vnitrostatni soudy pri rozhodovani zohlednily vSechny relevantni okolnosti a své zavéry
dostateéné oddvodnily. V piipadé Hodina proti Ceské republice Soud shledal, Ze v insolvenénim fizeni,
kde vnitrostatni soudy schvalily reorganiza¢ni plan spolecnosti, jejimz byl stézovatel akcionarem, ne-
doslo k poruseni jeho prava na Ustnf slySeni ¢i kontradiktornost fizeni podle €l. 6 odst. 1 Umluvy. A ko-
necné ve véci Crites a Rabinovitz proti Ceské republice stéZovatelé namitali, ze jim Ustavni soud
odeprel pravo na piistup k soudu podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy tim, Ze se vécné nezabyval jejich Gstavni
stiznosti smérujici proti rozhodnuti soudud nizsich stupnl z divodu nevycerpani dostupnych opravnych
prostiedkd. Dle Soudu ale v okolnostech pfipadu nelze mit za to, ze rozhodnuti Ustavniho soudu pred-
stavovalo prepjaty formalismus v podobé neprimérené prisné aplikace procesnich pravidel.

Z judikatury Soudu proti jinym statdm za posledni ctvrtleti zminme predevsim rozsudek velkého se-
natu ve véci Semenya proti Svycarsku, tykajici se procesnich zaruk pred diskriminaénimi pravidly
sportovnich soutézi. Stézovatelka se branila proti narizeni Mezinarodni asociace atletickych federaci,
které ji zakazalo dalsi Gcast v Zenskych bézeckych zavodech, dokud nesnizi hladinu testosteronu v krvi.
O jeji vécirozhodoval nejprve Arbitrazni soud pro sport ve Svycarském Lausanne, ktery jeji navrh zamitl.
Nasledné neuspéla ani u Svycarského Federalniho nejvyssiho soudu. Zatimco senat treti sekce Soudu
v této véci v roce 2023 dospél k zavéru o poruseni ¢ldnku 14 Umluvy ve spojenis ¢lankem 8, velky senat
zde nyni shledal poruseni cl. 6 odst. 1. Dle velkého senatu totiz Federalni nejvyssi soud neprovedl do-
statecné prisny prezkum pripadu, ktery by byl Gmérny zavaznosti dotcenych prav.

Ve véci Rodina a Borisova proti Lotyssku Soud resil otazku ,kamuflovaného” projevu ¢i shromazdéni,
tj. uplatiovani prav podle ¢lank( 10 a 11 Umluvy, u kterého lze pojmout legitimni podezieni, ze dekla-
rovany cil se podstatné lisi od skutecného Gcelu. Prvni stézovatelkou byla organizace sdruzujici rusky
mluvici komunitu v LotysSsku, kterd vden 9. kvétna 2014 chtéla demonstrovat u pamatniku ,,osvobozeni

LotySska sovétskou armadou” v roce 1945. Druhou stézovatelkou byla Zena, kterd zadala o povoleni
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konat v zari 2014 demonstraci pred ukrajinskou ambasadou v Rize, jejimz G¢elem méla byt ,vyzva k
ukonceni valky” v Ruskem okupovanych castech Ukrajiny. Ani jednu z téchto akci magistrat nepovolil:
na podkladé informaci od policie shledal existenci vazného rizika, Ze jejich skute¢nym cilem bude Sifit
valecnou propagandu a prezentovat podporu lotysské verejnosti pro ruské separatisty na Gzemi
Donbasu. Dle Soudu nedoslo k poruseni clanku 11 ve svétle ¢lanku 10. Véc byla peclivé prezkoumana
jak magistratem, tak spravnimi soudy; tyto organy mély pristup k utajovanym informacim poskytnutym
policii, na jejichz zakladé vyhodnotily, ze skutec¢né cile akci predstavuji dostate¢ny ddvod pro jejich ne-
povoleni. Situace v Lotyssku v roce 2014 byla napjatéjsi nez v predchozich letech; i dle zpravy NATO
v té dobé hrozilo, Ze Rusko se pokusi—podobné jako na Ukrajiné — o vytvoreni narativu ,diskriminované
ruské mensiny”, kterou pak ospravedI|ni sv(j vojensky zasah.

V rozsudku Bradshaw a ostatni proti Spojenému kralovstvi Soud poprvé vyslovil, Ze z prava na svo-
bodné volby podle ¢lanku 3 Protokolu ¢. 1 k Umluvé lze vyvodit pozitivni povinnost statu pfijmout
opatreni na ochranu svého volebniho procesu pred vlivem zahraniénich dezinformaci a medialnich
manipulaci. Stiznost podali britsti obcané namitajici, Ze jejich vldda nedostate¢né vysetrila ruské zasa-
hovani do pribéhu referenda o ¢lenstviv EU v roce 2016 a parlamentnich voleb v roce 2019, a nasledné
ani neprijala nalezita systémova opatreni. Dle Soudu moderni technologie a zejména socialni sité umoz-
nuji Sifit dezinformace a manipulovat verejnym minénim v rozsahu a rychlosti, které jsou historicky bez-
precedentni a predstavuji zdsadni ohrozeni demokracie. V disledku jednani nepratelského ciziho statu
tedy mlze byt zasazena samotnd podstata svobodnych voleb. V takové situacije povinnosti statu pod-
niknout kroky na ochranu integrity svého volebniho procesu. Soucasti tohoto pozitivniho zavazku je i
povinnost vysetrit povahu a rozsah dané hrozby. Zaroven ale stat nesmi prekrocit hranici mezi bojem
proti dezinformacim a pfimou cenzurou, aby neporusil svobodu projevu a pravo na informace. Tato
hranice je velmi jemna a statim zde nalezi Siroky prostor pro uvazeni. V projednavané véci Spojené
kralovstvi z tohoto prostoru pro uvadzeni nevybocilo.

Akonecné pripad E. A. a Association européenne contre les violences faites aux femmes au travail proti
Francii se tyka vysetrovani sexualniho nasili. Stiznost podala Zena, kterd méla nékolikalety intimni
vztah se svym nadrizenym. Pozdéji na néj podala trestni oznameni. Francouzské soudy poukazaly na to,
Ze stézovatelka a dotycny uzavreli smlouvu, nazvanou ,kontrakt mezi panem a psem”, kde se stézova-
telka zavazala k sexudlni podrizenosti; z toho bylo dle soudl mozné vyvodit jeji souhlas s intimnim vzta-
hem. Dle Soudu vsak francouzské organy nedostatecné zohlednily konkrétni okolnosti pripadu, a to
zejména pracovnépravni kontext (dotycny byl primym nadrizenym stézovatelky), povahu vztahu (ktery
byl na strané nadrizeného zalozen na natlakové kontrole) a zavéry znaleckého posudku (ktery u stézo-
vatelky shledal tzv. stockholmsky syndrom). Soud rovnéz podtrhl, Zze Zzddnou smlouvou se nelze vzdat
lidské dustojnosti ani prava kdykoliv odvolat souhlas se sexualnimi aktivitami.

Vice v pfistim Zpravodaji nebo v nasi nové databdazi judikatury Soudu v ceském jazyce dostupné na ad-
rese Databdze judikatury | Mezi—soudy (mezisoudy.cz).

Jana Martinkova,
Kancelar vlddniho zmocnénce
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