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Slovo avodem

Milé ctendrky, mili ctendri,

v letosnim roce nds ¢ekd vyznamné jubileum. Na podzim uplyne 75 let od podpisu
Evropské amluvy o lidskych pravech. Toto vyroéf pifipomene konference, kterou pofada Ceska spo-
le¢nost pro evropské a srovnavaci pravo ve spolupraci s Ministerstvem zahrani¢nich véci, v Cernin-
ském paldci 23. kvétna. Bude se bilancovat a hodnotit, co ndm tento lidskopravni katalog v prabéhu
let prinesl, trebaze v tuzemsku slavi teprve Kristova léta.

U vyrodi jesté zlstaneme. Brzy tomu bude rok, co jsme spustili novy portdl o mezindrodnim pravu
lidskych prav https://mezisoudy.cz/. Na webu najdete unikdtni databdzi lidskopravni judikatury s bo-
hatou paletou vyhledavacich kritérii, privodce judikaturou ESLP podle oblasti prava (rodina, soudy,
policie, zdravotnictvi, Zivotni prostredi atd.), tematické prirucky k rdznym pravnim otdzkdm ¢i manudl
slucitelnosti s ndvodem, jak ovérovat soulad ndvrha zdkonl s judikaturou ESLP. Jsou zde také starsi
C¢isla Zpravodaje, texty mezindrodnich Gmluv o lidskych prévech a preklady mnozstvi materidld k nim,
aktuality, informace o podavani stiznosti a prabéhu fizeni pred mezindrodnimi organy, informace o
vykonu odsuzujicich rozsudkd, ale i vyukové, vzdélavaci a jiné materidly vyuzitelné v pravni kuchyni.

Jsme rddi, Ze Gsili, jehoz plody mUZete okusit online, nezlstalo bez povsimnuti Gfad. Kanceldr vlad-
nfho zmocnénce byla za tento poc¢in nominovana na Urednicky ¢in roku 2024 —a nynf snad uz mohu
prozradit, ze i postoupila mezi finalisty — v kategorii analyticka prace. Slavnostni vyhlasovani Grednic-
kych Oscarl probéhne 10. dubna. Drzte ndm palce.

Nebyla by to KVZ, kdyby se po skonceni jednoho projektu nevrhla do dalsiho. Z dosavadnich reakci
se zd3, ze jsou praxi zvlasté cenény tematické prirucky. Proto jsme na né pamatovali i v navazujicim
projektu ZvySovani kapacit pro implementaci mezindrodnich lidskopravnich zavazkd financovaném
z Norskych fondd s podporou Ministerstva spravedlnosti. Tési mé, ze vdm mohu vystupy naseho né-
kolikamésicniho Usili predstavit. Pod odkazem najdete sedm novych prirucek: diskriminace déti ve
vzdélavani, domaci nésili, dikladnost vysetrovani, dGvérnost komunikace advokata s klientem, ode-
birdni déti, podminky ve véznicich a sexudlni nasili.

Kdybyste se chtéli na vlastni oci presveédcit, ze jejich autorem neni uméla inteligence, ale skutecni
lidé, nabizim vadm pfileZitost. S obsahem webu pribézné seznamujeme pravnickou obec. Skolenf jiz
absolvovaly desitky soudct, statnich zastupct, studentl a legislativnich pracovnikd. Brzy dojde na
advokaty. RAdi portdl predstavime i vdm a vasim kolegynim a koleglm. Sta¢i napsat na
kvz@msp.gov.cz a domluvit termin.

A protoze za okny mé kanceldre je jaro v rozpuku, coz prozrazuje nejen ozyvajici se alergie, ale i
chodci vykracujici si ulici v parech, loucim se s vadmi a vyrdzim na Cerstvy vzduch. Nez tak ucinite vy,
vytisknéte si s sebou nové ¢islo Zpravodaje. Az se s nim posadite na lavicku v parku, bude vam délat
spolec¢nost cely kolektiv KVZ.

Vladimir Janousek Pysk,
zastupce vlddniho zmocnénce
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Obcanskeé pravo

Autonomie pacienta °

Rozsudek ze dne 17. zari 2024 ui
ve véci ¢. 15541/20 - Pindo Mulla proti
Spanélsku

Velky sendt Soudu jednomyslné shledal, Ze tim, zZe
soudkyné rozhodla o provedeni krevnftransfuze ¢lence
Svédkt Jehovovych na zakladé netplnych informaci a
bez rddného zohlednénijejiho dfive vysloveného prani,
doslo k porusenf jejtho préva na respektovani soukro-
mého Zivota podle &&nku 8 Umluvy ve svétle svobody
svédomi a ndbozenského vyznani zarucené ¢lankem 9
Umluvy.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatelka se hlasi k Svédkim Jehovovym, ktefi za
vSech okolnosti odmitaji transfuzi krve. Poté, co ji |ékari
doporucili operaci, si nechala vystavit dva dokumenty —
zdznam o drive vysloveném prani a plnou moc advoka-
tovi — vnichz odmitla podstoupit vSechny Fformy

o soudnim opatreni informovana, tfebaze v dobé pre-
vozu na operacni sal byla jesté pri védomi, orientovana
a spolupracujici. Konzultovana nebyla ani jeji rodina.

Stézovatelka pozdéji soudni rozhodnuti napadla, avsak
nelspésné. Odvolacisoud konstatoval, Ze byla schopna
projevit svou vli, avsak jeji drive vyslovené prani pova-
zoval za nepouzitelné. Uved|, ze na kopii informova-
ného souhlasu, ktery mél k dispozici, chybél jeji podpis,
a proto nemohl potvrdit, zda |é¢bu skutecné odmitla.
Souhlas byl tudiz udélen v souladu se zdkonem. Ustavni
soud jeji Gstavni stiznost odmitl s oddvodnénim, Ze ne-
doslo k porusenti zdkladnich prav.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 A 9 UMLUVY

StéZovatelka namitala, ze podanim krevni transfuze bé-
hem operace navzdory jejimu nesouhlasu doslo k za-
sahu do jejiho préva na respektovani soukromého Zi-
vota podle ¢ldnku 8 Umluvy a svobody svédomi a
nadbozenského vyznani podle ¢lanku 9 Umluvy.

transfuze krve za jakékoliv zdravotni situace. Zaznam o
drive vysloveném prani byl dostupny v celostatnim
elektronickém systému.

Pozdéji byla stéZzovatelka prfijata v Zivot ohrozujicim
stavu do nemocnice, kde podepsala informovany sou-
hlas, ve kterém odmitla krevni transfuzi. Nasledujiciho
dne by prevezena do nemocnice v Madridu, s ¢imz sou-
hlasila. BEhem prevozu se |ékari madridské nemocnice
faxem obratili na soud s urgentnim dotazem, jak maji
postupovat. Sdélili pritom, Ze stéZovatelka Ustné od-
mitla jakoukoli [écbu. Z fFaxu nebylo patrné, ze jiz pred-
chozi den podepsala informovany souhlas, v némz od-
mitla krevni transfuzi. Sluzbu konajici soudkyné véc
konzultovala se statnim zdstupcem a soudnim lékarem,
ktery na podkladé informaci od nemocnice uved|, ze
neni zrejmé, zda je stézovatelka v dany okamzik
schopna souhlas s é¢bou udélit nebo ne. Na to soud-
kyné nereagovala a bez dalsiho Setfeni vydala po cca
jedné hodiné od obdrzeni zadosti povoleni k provedeni
veskerych zdravotnich zadkrokd nezbytnych pro za-
chranu Zivota stézovatelky. Nemocnice nasledné pro-
vedla operaci i krevni transfuzi. Stézovatelka nebyla

a) Pravnf charakteristika stiznostnich ndmitek

Soud nejprve konstatoval, Ze ndmitka stézovatelky ty-
kajici se svobody svédomi a ndbozenského vyznani
mUze byt dostatecné posouzena pod Uhlem ¢lanku 8
Umluvy, ktery bude vylozen a pouzit ve svétle ¢lanku 9
Umluvy. Takovy pfistup Soud zvolil i v fadé jinych pfi-
pad(, kdy stiznost povazoval za vhodnou posuzovat na
poli jednoho ustanoveni Umluvy, byt se dotykala také
zajm@ chranénych jingmi ¢lanky Umluvy (srov. Abdi
Ibrahim proti Norsku, ¢. 15379/16, rozsudek velkého
sendtu ze dne 10. prosince 2021, § 142).

b) Zasah do prav stéZovatelky

Soud déle shrnul, ze stézovatelka se na vnitrostatni
Grovni snazila zvratit rozhodnuti soudkyné, které ji zpQ-
sobilo Ujmu. Soud proto svij prezkum zaméfil na sou-
hlas s lékarskym zdkrokem udéleny soudem, rozhodo-
vaci proces vedouci k jeho udélenti, jakoz i procesni
zaruky, které jej doprovéazely, a to za konkrétnich skut-
kowych a pravnich okolnosti dané véci. Ukolem Soudu
totiz neni prezkoumdavat Usudek ékard ohledné zvole-
ného ékarského postupu (Lopes de Sousa Fernandes
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Obcanské pravo

proti Portugalsku, ¢. 56080/13, rozsudek velkého se-
natu ze dne 19. prosince 2017, § 198), obzvlasté pokud
tato otdzka nebyla pred vnitrostatnimi organy nasto-
lena.

¢) Odtvodnénost zasahu do prév stézovatelky
1. K zdkonnosti a legitimnimu cili

Soud potvrdil, Ze zdsah do prav stézovatelky byl prove-
den na zakladé zakona, v souladu s vyjimkou z informo-
vaného souhlasu stanovenou vnitrostdtnim pravem.
Ucelem vyjimky je chranit Zivot a zdravf pacientd. Vzhle-
dem k pozitivnimu zavazku statd podle ¢lankd 2 a 8
Umluvy chranit Zivot a zdravi pacientd v nemocnicich
tedy zasah sledoval cil ochrany zdravi.

2. Knezbytnosti zdsahu

Soud zddraznil, Ze mentalné zpUsobily dospély pacient
mé& podle ¢ldnku 8 Umluvy pravo autonomné rozhodo-
vat o tom, jakd zdravotni péce mu bude poskytnuta, a
to vcetné prava odmitnout [é¢bu, i pokud to pro néj
mUZe mit zavazné ¢i dokonce fatalni nasledky (Pretty
proti Spojenému kralovstvi, ¢. 2346/02, rozsudek ze
dne 29. dubna 2002, § 61). Stdt ma vSak povinnost pro
tyto pripady zavést procesni rdmec s nalezitymi pojist-
kami, ktery zajisti, Ze odmitnuti Zivot zachranujici [écby
je 1. svobodné, 2. u¢inéné osobou s nalezitou zpUsobi-
losti, 3. wucinéné s védomim duasledkl tohoto

informacich. Lékari zadajici o souhlas s transfuzi totiz
soudu neposkytli podstatné informace, zejména o
drive projevené vili stézovatelky, coz mélo zadsadni vliv
na vysledné rozhodnuti.

Procesni zaruky byly oslabeny urgentnosti situace. Sté-
Zovatelka nebyla do fizeni zapojena, ¢imz byla omezena
moznost soudkyné provérit vsechny relevantni okol-
nosti. Kli¢cova otazka tykajici se jeji zplsobilosti rozho-
dovat o lé¢bé —ve zbyvajicim Case a pozadované formé
— nebyla pred soudem nastolena ani rfeSena. Nadto
soudkyné neprikrocila ani ke konzultaci rodinnych pri-
slusnik(, coz je moznost, kterou vnitrostatni pravo
predvidalo. Nasledna soudni fizeni, véetné Ustavni stiz-
nosti, tuto vadu nenapravila, nebot zasadni otazky zG-
staly nadale nevyjasnény.

Soudni rozhodnuti umoznujici é¢bu tak bylo prijato v
fizeni, v némz chybéla zdsadni informace o projevené
vili stézovatelky. JelikoZ ona ani jeji blizci o rozhodnuti
nevédéli, nemohli pochybeni napravit. Vnitrostatni
pravni systém tak na ndmitky stézovatelky nereagoval

rozhodnuti, 4. jednoznacné a specifické, a 5. odrazejici
aktudlni vili pacienta, jelikoZ pacient ma rovnéz pravo
své rozhodnuti pozdéji zménit (napr. Arskaya proti
Ukrajine, ¢. 45076/05, rozsudek ze dne 5. prosince
2013, § 88; a Lambert aostatni proti Francii, ¢
46043/14, rozsudek velkého sendtu ze dne 5. cervna
2015, § 147). | s poukazem na Umluvu o lidskych pra-
vech a biomediciné Soud podtrhl, ze tzv. dfive vyslo-
vené prani pacienta nemusi byt automaticky respekto-
vano za vsech okolnostf; v urcitych situacich totiz mize
vyvstat potreba ovérit, zda toto prani v dané situaci
stale plati.

V projednavané véci Soud identifikoval klicovy problém
nikoliv ve vysledku, ale v kvalité rozhodovaciho pro-
cesu. Prislusné soudkyni nebyly komunikovany pred-
chozi projevy vile stézovatelky, a zaroven se nezaby-
vala otadzkou, zda byla stéZovatelka — v Case, ktery stale
zbyval a pozadované formé — zpUsobild rozhodnout,
jaka lécba je pro ni prijatelna.

Soud zdUraznil vyznam soudnf ochrany v medicinskych
sporech (srov. Glass proti Spojenému kralovstvi,
¢.61827/00, rozsudek ze dne 9. brezna 2004; Lambert
a ostatni proti Francii, cit. vyse), pripomnél vsak, ze
soudni rozhodnuti zavisi na dodanf Gplnych podkladu,
coz se zde nestalo. | kdyz [ékari v krizové situaci jednali
s cflem zachranit zivot stéZovatelky, rozhodnuti bylo za-
lozeno na nelplnych a chybné interpretovanych

piiméfend (srov. Reyes Jimenes proti Spanélsku,
¢.57020/18, rozsudek ze dne 8. brezna 2022, § 37-38).

3. Zdvéer

V projednavané véci proto doslo k zdsahu do prava sté-
zovatelky na respektovani soukromého zivota podle
¢lanku 8 Umluvy ve svétle ¢ldnku 9 Umluvy, jeliko roz-
hodovaci proces nedostatecné respektoval autonomii
stézovatelky pri vykonu jejiho ndbozenského presved-
ceni.

1ll. ODDELENA STANOVISKA

Soudkyné Elésegui ve svém souhlasném stanovisku
zdUraznila nékteré aspekty véci, napr. potrebu lepsi ko-
ordinace a ochrany prdv pacientd napric regiony, aby se
podobnym porusenim v budoucnu predeslo.

Soudce Ktistakis a soudkyné Morou-Vikstrom vyjadrili
politovani, Ze rozsudek jasné&ji nezdlraznil dilezZitost
zasad vyplyvajicich z prava na sebeurceni a osobni auto-
nomii. Odkaz na rozsudek Lopes de Sousa Fernandes
proti Portugalsku neshledali priléhavym, jelikoZ v pro-
jednavané véci nebyl ¢lanek 2 Umluvy vilbec dotéen. V
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této souvislosti se pozastavili nad otdzkou, zda ochrana
zdravi ospravedlnuje omezeni prava Svédkl Jehovo-
vych odmitnout krevni transfuze za situace, kdy postoj
stézovatelky nijak neohrozoval zdravi tretich osob ¢
zdravi verejnosti obecné (na rozdil napf. od odmitani
ockovani proti Covid-19).

V ¢astecné souhlasném a ¢astecné nesouhlasném sta-
novisku soudkyné Seibert-Fohr, ke kterému se pripojily
soudkyné Kucsko-Stadlmayer, Koskelo, Bormann a
soudci Pastor Vilanova, Ravarani, Kiris a Lubarda, jme-
novani uvedli, Ze souhlasi se zdvérem o poruseni ¢lanku
8 ve svétle ¢lanku 9 Umluvy s ohledem na nedostatky,
které provazely rozhodovaci proces. Nesouhlasili vsak s
tim, Ze Soud pfiznal stéZovatelce nemajetkovou Ujmu
ve vysi 12 000 eur. Dlvodem pro konstatovani poruseni
podle nich nebylo samotné podani krevni transfuze
proti vili stéZovatelky, ale nedostatecny respekt k jeji
autonomii v rdmci rozhodovaciho procesu; jedna se
tedy v zdsadé o procesni poruseni. Stézovatelka navic
prfed Soudem priznala, Ze mohla zahdjit obcansko-
pravni fizeni o ndhradu skody, ale rozhodla se tak neu-
¢init. Soudci a soudkyné proto nespatrovali dlvod, proc¢
by méla byt nyni pfizndna ndhrada, kterd nebyla poza-
dovana na vnitrostatni Grovni. V okolnostech projedna-
vané véci by konstatovani poruseni Umluvy podle nich
bylo samo o sobé prfimérenym zadostiucinénim.

soudci v sendtu dobre znali s advokdtem protistrany.
Prvni ndmitku prezkoumali dva soudci sendtu bez
Gcasti predsedy, druhou cely sendt. Druhy stézovatel
namital ve své véci podjatost vsech tfi soudcd ze stej-
nych ddvodd jako prvni stézovatel. Jeho namitku po-
soudil cely sendt. VSechny ndmitky sendt zamitl pro ne-
dlvodnost, jelikoz se neprokazalo, ze by asistentka
néjak ovlivnila fizeni ¢i soudce.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CL. 6 ODST. 1 UMLUVY

Stézovatelé namitali poruseni prdva na projedndni véci
nestrannym soudem, protoze dcera advokata proti-
strany pracovala jako asistentka soudce v sendtu Nej-
vyssiho soudu, ktery odmitl jejich dovolani.

a) Obecné zésady

Soud pripomnél, Ze nestrannost je tfeba vnimat jako
absenci predsudku ¢i predpojatosti. Jejich pfitomnost
lze posuzovat skrze subjektivni a objektivni pristup. U
druhého pristupu se zkoum4, zda soudce ¢i soud skytali
dostatecné zaruky k vyloucenti jakychkoliv pochybnostr;

A
Nestrannost soudu

Rozsudek ze dne 29. srpna 2024 ve véci
€. 44681/21 a 17256/22 - Tsulukidze a
Rusulashvili proti Gruzii

Sendt paté sekce Soudu jednomyslné shledal poruseni
préva stézovatell na nestranny soud podle ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, kdy? asistentka soudce tfi¢lenného senétu
Nejvyssitho soudu, ktery odmitl dovolani stéZovatell,
byla dcerou advokata protistrany a povaha a rozsah je-
jtho zapojeni do rozhodovani zlstaly neobjasnény,
resp. pretrvaly objektivné odlivodnéné pochybnosti o
nestrannosti soudu.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

V roce 2016 stézovatelé dostali vypovéd kvili reorga-
nizaci spolecnosti. Proti zaméstnavateli podali zaloby
na ureni, Ze jejich zaméstnani trvaji a na doplaceni
dluzné mzdy. Oba pripady dospély k Nejvyssimu soudu.
Ten o nich rozhodl v tficlenném sendtu tak, ze dovolani
stézovatell odmitl. Prvni stéZzovatel pritom dvakrat na-
mitl podjatost soudcl v senatu; jednak kvili naruseni
nestrannosti soudce, ktery byl zaroven zpravodajem a
predsedou senatu, kdyz jeho asistentka byla dcerou ad-
vokadta héjiciho protistranu, jednak z dlvodu, Ze se

predevsim zda existuji ovéritelné skutecnosti, které
mohou vyvolat pochybnosti o nestrannosti. Pfi rozho-
dovani, zda je dén opravnény dlvod obdvat se, ze
soudce ¢i soud nejsou nestranni, je klicové, zda lze
obavu povazovat za objektivné od@vodnénou. Zaroven,
aby soudy mohly vzbuzovat ve verejnosti davéru, je
tfeba vzit v Gvahu i jejich vnitini organizaci, resp. exis-
tenci postupl pro zajiSténi nestrannosti soudce di
soudu (Micallef proti Malté, ¢. 17056/06, rozsudek vel-
kého sendtu ze dne 15. fijna 2009, § 93-99).

b) Pouziti téchto zdsad na projednavanou véc

Podle Soudu nic nenasvédcovalo osobni predpojatosti
dotycného soudce; jeho subjektivni nestrannost je tedy
nutné presumovat, neni-li prokdzan opak. Soud proto
posuzoval nestrannost tohoto soudce ve svétle objek-
tivniho pristupu. Pripomnél dale, Ze byt soudni Grednici
nestoji mimo dosah pozadavku nestrannosti, jeho pou-
Ziti se odviji od zvldstnosti role dané osoby v rédmci vni-
trostatniho prava (Bellizzi proti Malté, ¢. 46575/09, roz-
sudek ze dne 21. ¢ervna 2011, § 58).
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V tomto ohledu byli podle vnitrostdtniho prava asis-
tenti soudcd statnimi zaméstnanci jmenovanymi pred-
sedy soudd a vybirani z fad pravnik( s jednim az dvéma
lety odborné praxe, kteri prosli zvlastnim pripravnym
programem. Poskytuji administrativni pomoc soudcim
a zaroven na jejich zadost plnii Gkoly pravni povahy (se-
pisovani skutkového stavu, zpracovani resersi ¢i proces-
nich pisemnosti). Existuje také zvlastni skupina asis-
tentl, ktefi realizuji zejména pravni Cinnost, véetné
zpracovani rozsudkd a dalsich pisemnosti v individual-
nich pripadech. Soud proto kvali Siroké naplni cinnosti
asistentd shledal, ze jejich prdce nema jen administra-
tivni povahu. V zévislosti na konkrétnich Gkolech mize
mit jejich zapojeni znacny vyznam pro soudni fizeni.
Aby tedy dotcéené rizeni bylo v souladu s ¢lankem 6
Umluvy, musf byt i osoba vykonavajici tyto dkoly ne-
stranna (srov. tamtéz, § 59).

V dané véci nebylo sporu, Ze asistentka soudce byla
dcerou advokdata protistrany. Podstatné tedy bylo zjis-
tit povahu a rozsah jejiho zapojeni do fizeni a zejména,
zda plnila Ukoly, které nélezi soudciim (tamtéz, § 58).
V tomto ohledu stézovatelé pouze poukazali na jeji po-
staveni asistentky a soucasné chybély podklady tykajici
se jeji konkrétnirole a Glohy v danych fizenich. Doty¢na
vsak byla asistentkou v dobé, kdy Nejvyssi soud jednal
v tficlenném sendtu v obou vécech. Nadto u prvniho
stézovatele byl jeji soudce zpravodajem a predsedou

vyvolat pochybnosti o nestrannosti soudu z pohledu
vnéjsiho pozorovatele. Otazka, zda ze pochybnosti sté-
zovateld, pramenici zmozného stietu zajma asistentky,
povazovat za objektivné oddvodnéné, ale zlstala ne-
zodpovézena, byt se nabizelo analyzovat roli a funkci
dané asistentky a uplatnit interni postupy s prislusnymi
standardy. Zbézné posouzeni ndmitek stézovateld pre-
hlizejici situaci mozného stretu zajmU asistentky tak ne-
zmirnilo obavy ohledné nestrannosti soudce. Nadto na-
mitky stézovatell se tykaly i dalsich soudcl v sendtu z
dlvodu, ze byli ,blizkymi zndmymi“ advokata proti-
strany. Za téchto okolnosti skutecnost, ze dotycni
soudci rozhodovali o ndvrhu na vlastni vylouceni, byt v
souladu s pravnimi predpisy, vyvolavé otdzku mozného
stretu zajm0 (A. K. proti Lichtenstejnsku, ¢. 38191/12,
rozsudek ze dne 9. ervence 2015, § 77-79).

Podle Soudu neobstoji ani obecny argument vlady, ze
pozadavek na automatické vylouceni soudce jen kvali
rodinnym vazbdm asistenta na nékterou ze stran je
vzhledem k velikosti zemé prilis Siroky. Soud se totiz
musi v fizenich o individuélnich stiznostech co nejvice
omezit na posouzeni okolnosti dané véci. Nadto si staty

sendtu. Stézovatelé tak mohli predpoklddat, Ze asis-
tentka bude svému soudci poskytovat administrativni,
resp. pravni podporu. Vznikla tedy situace s moznym
stfetem zajmd. Ta vyzadovala odpovidajici reakci Nej-
vyssiho soudu. V této souvislosti Soud zdlraznil, Ze po-
jem spravedlivého procesu podle ¢lanku 6 Umluvy
predpokldda nestrannost soudniho fizenf jako celku. V
sdzce je dlvéra verejnosti v soudni systém, kde ma
zdani velky vyznam. Pfipadnd absence vnitrnich pravi-
del stanovujicich profesni a etické standardy pro asis-
tenty a nemoznost identifikovat a regulovat potenci-
alnf strety zajma (napf. z ddvodu Uzkych rodinnych
vazeb asistentld a Gcastnikl fizeni ¢i jejich pravnich za-
stupcl) tak ve vysledku mize narusit nestrannost soud-
niho fizenf jako takového.

Soud shledal, ze ve vnitrostdtnim pravu neexistoval po-
stup upravujici odvolani asistentd. Jedinym prostred-
kem bylo navrhnout vylouceni soudce. Toho stézova-
telé vyuzili a vyjadrili obavy z nedostatku nestrannosti
dotyc¢ného soudce kvili rodinnym vazbdm jeho asis-
tentky. Senat Nejvyssiho soudu k tomu pouze uved|, ze
ovliviiovani fizeni a soudce se neprokazalo. Nezabyval
se povahou a rozsahem zapojeni asistentky do fizenf a
z toho vyplyvajicim moznym stretem zajm0. Predmé-
tem sporu zde pritom byla (dajnd podjatost sendtu z
hlediska objektivniho pristupu. Neslo tedy o vliv, ale o
zdani a o to, zda existuji skutec¢nosti, které mohou

maji usporadat pravni systémy tak, aby zajistily soulad s
pozadavky ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, pfi¢emz nestrannost
patri mezi pozadavky zdsadni (Xhoxhaj proti Albanii, ¢.
15227/19, rozsudek ze dne 9. Ginora 2021, § 410). Zaro-
ven vldda neuvedla praktické obtize pfi hledani na-
hrady za doty¢ného soudce z fad ostatnich soudcu.

Vzhledem kvySe uvedenému Soud konstatoval, ze v
rdmci objektivniho pristupu museli stéZzovatelé proka-
zat, ze existuje zdani podjatosti podlozené ovéritel-
nymi skute¢nostmi, nikoli ze soudce byl skute¢né pod-
jaty. Ucast soudce na rozhodovéni pripadd stézovatel,
kdyz jeho asistentka byla dcerou advokéta protistrany,
spolu s Sirokym mandatem, ktery maji asistenti v soud-
nim systému, zde vytvorila situaci vyvolavajici ddvodné
obavy o nestrannost soudce. StéZzovatelé nevédéli, v ja-
kém rozsahu se asistentka skute¢né podilela na jejich
vécech, a Nejvyssi soud neobjasnil okolnosti jejiho za-
pojeni. Nerozptylil pochybnosti stézovatell o nestran-
nosti daného soudce. Jejich pochybnosti tedy byly ob-
jektivné odlvodnéné a nebyly jim poskytnuty
odpovidajici procesni zaruky.
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Soud proto rozhod|, Ze doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1
Umluvy u obou stézovateld.

Whistleblowing .

Rozsudek ze dne 27. srpna 2024 ve véci
¢. 15028/16 — Hrachya Harutyunyan
proti Armeénii

Senat Ctvrté sekce Soudu jednomyslné rozhodl, Ze by-
valy zaméstnanec elektrérenské spole¢nosti, ktery v re-
akci na vyzvu této spolecnosti nahlésil korupéni prak-
tiky v nif, mél pozivat ochrany ozna-movatele
(whistleblowera). Rozsudkem civilniho soudu, kterym
mu bylo ndsledné uloZeno uhradit zaméstnanci, o
némz informoval, ndhradu $kody, tak doslo k porusenf
jeho pradva na svobodu pro-jevu chrédnéného ¢lankem
10 Umluvy.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatel pracoval radu let pro spole¢nost ENA, vyluc-
ného arménského poskytovatele elektrické energie,
véetné price na pozici reditele bezpecnostniho od-
boru. PUl roku po ukonceni svého pracovniho poméru
stéZovatel zareagoval na verejnou vyzvu vedeni ENA,
aby kazdy, kdo mé informace o korupcnich praktikach,

Il. ODUVODNENi ROZHODNUTI SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

StéZovatel namital, Ze rozsudkem civilniho soudu, ktery
jej shledal odpovédnym za urdzku a pomluvu a ulozil
mu povinnost vysoké ndhrady skody, doslo k neoprav-
nénému zadsahu do jeho svobody rozsifovat informace
chrénéné ¢ldnkem 10 Umluvy.

a) Uvodnf vahy

Soud predné shledal, Ze namitany zdsah byl ve smyslu
¢l. 10 odst. 2 Umluvy zalozen na zakoné a sledoval legi-
timni cil ochrany povésti nebo pravjinych. Zbyvalo tedy
urcit, zda byl za Gcelem dosazeni tohoto cile nezbytny
v demokratické spole¢nosti.

V této souvislosti Soud posuzoval, zda bylo pravo chra-
néné ¢ldnkem 10 Umluvy potfeba vyvazovat proti ji-
nému pravu. Konstatoval, Ze obvinéni, ktera stéZovatel
o V. B. vznesl, byla pomérné zdvazna, a proto doséahla
pozadovaného stupné zavaznosti, aby poskodila prava
V. B. podle ¢lanku 8 Umluvy (srov. White proti Svédsku,
¢.42435/02, rozsudek ze dne 19. zari 2006, § 25).

k nimzZ by ve spole¢nosti mohlo dochazet, takové sku-
tecnosti pod prislibem anonymity a ddvérnosti nahlasil.
Na emailovou adresu specidlné zfizenou spole¢nosti
pro tento Gcel zaslal anonymni e-mail s tvrzenim o po-
chybenich jednoho ze seniornich zaméstnancl. Na-
sledné mélo probéhnout interni vySetrovani, které by
oddvodnénost takovych podezreni potvrdilo ¢ vyvra-
tilo. O nékolik mésicl pozdéji kontaktoval stézovatele
Y. M., jeden z bezpecnostnich pracovnik( ENA, ktery se
jej dotézal, zda ozndmeni opravdu psal, a nechal stézo-
vatele pisemnou verzi ozndmeni podepsat. Nasledné
interni Setreni spolecnosti ENA dospélo k zavéru, ze
vSechna v ozndmeni obsazend tvrzeni byla nepodlo-
Zend. Manazefi, kteri v ném byli zminovani, byli béhem
tohoto Setreni s obsahem ozndmeni konfrontovani. Je-
den z nich, V. B., podal proti stéZovateli zalobu pro po-
mluvuy, v niz Zddal omluvu a ndhradu skody.

Vnitrostatnisoudy ulozily stéZzovateli s argumentem, Ze
jelikoz uz ve spolec¢nosti nepracoval, nemél ani pravo
oznamovat tvrzené nelegdlni praktiky, povinnost
omluvy a ndhrady Skody ve vysi cca 150 000 K¢. Uvedly,
Ze své nepodlozend tvrzeni vyslovil ,verejné”, nebot je
sdélil ,treti strané”, zejména panu Y. M. Pfi vykonu roz-
hodnuti zabavil soudni vykonavatel stéZovatelovo auto
i jeho byt za Gcelem jejich prodeje ve verejné aukci.

b) Obecné zdsady

Soud pripomnél existenci zvladstniho rezimu prisnéjsi
ochrany svobody projevu oznamovatell (whistle-
blower(), ktefi maji ze své pozice zaméstnancl ty nej-
lepsi predpoklady jednat ve verejném zajmu tim, Ze
upozorni zaméstnavatele nebo Sirokou verejnost na
déni na pracovisti (Guja proti Moldavsku, ¢. 14277/04,
rozsudek velkého sendtu ze dne 12. Gnora 2008, § 72).
Toto postavenije tfeba vyvazovat s povinnosti loajality,
zdrzenlivosti a diskrétnosti vaci zaméstnanci (Halet
proti Lucembursku, ¢. 21884/18, rozsudek velkého se-
natu ze dne 14. Gnora 2023, § 116).

Soud pfipustil, Ze dosud tuto ochranu pfizndval stézo-
vateldm, ktefi predali interni informace, jez ziskali
vramci svého pracovniho poméru, vnéjSimu organu
nebo verejnosti (Guja proti Moldavsku, cit. vyse, § 72).
V projednavané véci je situace odlisna, nebot k predani
informacidoslo az po skon¢eni pracovniho poméru. Na-
vic stézovatel je nikdy nezverejnil, ale vyuZil pouze in-
terni kandly pro oznamovani, ato na zdkladé vyzvy
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vedeni svého byvalého zaméstnavatele k ohldseni ko-
rup¢niho jednani.

Podle soucasného evropského pristupu neni ukonceni
pracovniho poméru prekazkou ochrany oznamovatele.
Doporuceni Vyboru ministrd CM/Rec (2014)7 i smér-
nice 2019/1937/EU totiz rozsifuji ochranu svobody pro-
jevu oznamovatell i na byvalé zaméstnance. Podobny
pristup byl zakotven v arménském zdkoné o oznamo-
vani korupce, ktery byl prijat az po dobé rozhodné pro
projedndvanou véc. Soud shledal, Ze pokud k ozndmeni
tvrzeného profesniho pochybeni doslo po skonceni
pracovniho poméru, nemél by rezim ochrany oznamo-
vatell prestat automaticky platit jen proto, Ze pracovni
pomér skoncil. Naopak, tato ochrana by se v zdsadé
méla uplatnit za predpokladu, Ze informace verejného
zajmu ziskal stéZovatel v dobé, kdy k nim mél diky
svému pracovnimu pomeéru pristup. Po skonceni pra-
covniho pomeéru jiz sice nepfipadd v Gvahu postih na
pracovisti, avSak odvetnd opatfeni proti byvalému za-
méstnanci mohou mit jiné formy. Dulezité dle Soudu je
to, zda Gjma, kterou byvaly zaméstnanec utrpél, byla
primym dlsledkem chranéného sdéleni.

Ozndmeni stéZovatele bylo zalozeno predevsim na in-
formacich, které ziskal diky privilegovanému pristupu
béhem svého zaméstnani v ENA. Proto mdze byt pova-
Zovan za jedinou osobu nebo za soudast Gzké skupiny
osob, které jsou nejlépe zplsobilé jednat ve verejném

hlasili, a to pod prislibem, Ze vSechna ozndmeni zUsta-
nou anonymni a davérna. Vnitrostatni soudy odmitly
argumenty stézovatele v tomto ohledu, aniz by vzaly v
Gvahu celkovy kontext pripadu. Soud zd(raznil vedouci
Glohu, kterou oznamovatelé mohou sehrat tim, ze vy-
nesou na svétlo informace, které jsou ve verejném zé-
jmu, ¢imz zajisti odpovédnost za tvrzend pochybeni a
identifikaci osob, které mohou byt odpovédné za pri-
padnou zpUsobenou Skodu (Halet proti Lucembursku,
cit. vySe, § 120). Soud také zcela odmitl zavér vnitrostat-
nich soudd, Ze ozndmeni stéZzovatele |ze povazovat za
ucinéné ,verejné” poté, co jej stézovatel potvrdil Y.M.,
ktery byl zodpovédny za vyfizovani stiznosti. Nadto,
tfebaze soudy stézovateli vytkly, Ze nepodnikl vSechna
opatreni k zajisténi ddvérnosti svého ozndmeni, neu-
presnily, co mél stézovatel udélat, kdyz zaroven védé|,
Ze spolec¢nost prislibila davérnost ohlasovaciho pro-
cesu. Takovy formalisticky pristup nejenze ohrozil sté-
Zovatelovo pravo se hdjit, ale mohl mit také odrazujici
Gc¢inek na vsechny byvalé nebo soucasné zaméstnance,
kteri by se rozhodli ozndmit zaméstnavateli profesni
pochybeni nékterého z jeho zaméstnancd.

zajmu. Kromé toho byl v pfimém ddsledku svych zprav
vystaven obcanskopravni odpovédnosti. | ve stavajicim
pripadeé je tedy potreba pouzit obecna kritéria, jak byla
definovana ve vécech Guja proti Moldavsku (cit. vyse §
72-78) a Halet proti Lucembursku (cit. vyse, § 121-
154): 1. zda byly k dispozici jiné cesty pro zverejnént; 2.
verejny zdjem na zverejnénych informacich; 3. pravost
zverejnénych informaci; 4. Gjmu zplsobenou zameést-
navateli; 5. zda oznamovatel jednal v dobré vife; a 6. za-
vaznost sankce.

c) Pouziti téchto zdsad na projedndvanou véc

Soud poznamenal, Ze vnitrostatni soudy vyse uvedena
kritéria viibec nepouzily a véc posuzovaly jako bézny
pripad pomluvy. Ackoli se stéZovatel vyslovné nedovo-
ldval ochrany svobody projevu poskytované oznamova-
teldm, vznesl fadu argument( tykajicich se kritérii pou-
Zitelnych v pfipadech oznamovatell, a dal tak
vnitrostatnim souddm prilezitost rozhodnout o jeho
véci z této perspektivy.

1. Vnitrni cesty pro ozndmeni

Vyjimecnost pripadu spocivala v tom, Ze stéZovatel ne-
jenze pozival zvlastni ochrany oznamovateld, ale navic
predmétné informace nikdy neozndmil pfislusnym or-
ganlm ani nezverejnil v tisku. Zaslal je pouze vedeni
spolec¢nosti pro Ucely interniho vySetrovani na zaklade
jeho vlastni vyzvy, aby se lidé s takovymi informacemi

2. Verejny zdjem na zverejnénych informacich

Obsah stézovatelova ozndmeni se tykal predevsim pri-
padd zneuziti Grfadu, nevhodného chovani a korupce ze
strany V. B. Soud jiz dfive shledal, ze na informacich o
protipravnich c¢inech nebo praktikdch existuje nepo-
chybné mimoradné silny verejny zdjem. Soud vyzdvihl,
Ze ENA nebyla béZznou soukromou spolecnosti, ale hlav-
nim dodavatelem elektriny v Arménii, a zdalo se, Ze né-
kterd jeji rozhodnuti podléhala predchozimu schvaleni
vlddou. ENA a jeji zaméstnanci tak podléhali Sirsi ve-
fejné kontrole. VySetrovani pripadnych obvinéni ze
zneuziti funkce a korup¢niho jedndni ze strany jejich za-
méstnancl bylo nepochybné ve verejném zdjmu (Halet
proti Lucembursku, cit. vyse, § 134). Vnitrostatni soudy
se vsak nijak smysluplné nezabyvaly argumenty stézo-
vatele, ze jeho ozndmeni byla u¢inéna ve verejném za-
jmu (srov. Bucur a Toma proti Rumunsku, ¢. 40238/02,
rozsudek ze dne 8. ledna 2013, § 104). Navic v podstaté
omezily rozsah ochrany prava na svobodu projevu ve
vécech verejného zdjmu na zastupce sdélovacich pro-
stredkd, zatimco podle ustélené judikatury Soudu této
ochrany poziva Siroka verejnost.
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3. Skodlivé icinky ozndment

V daném pfipadé nebyl dopad jednani stézovatele na
spolecnost ENA ani konkrétné na pana V. B. prakticky
Zadny a neexistuje divod se domnivat, Zze by ozndme-
nim stézZovatele internimi mechanismy doslo k posko-
zenijejich povésti. Vnitrostatni soudy nevysvétlily, proc
takova Gjma, jejiz povaha a rozsah navic nebyly urceny,
prevazila nad obecnym zdjmem na internim oznamo-
vani tvrzenych profesnich pochybeni, jehoZz Gcelem
bylo zajistit v ENA vyvozovani individudlni odpovéd-
nosti.

4. Pravost zverejnénych informaci a dobrd vira

Vnitrostatni soudy shledaly, Ze stéZovatel neprokazal
pravdivost svého ozndmeni. Ackoli Soudu nebyly pred-
loZzeny vysledky interniho Setfeni spolecnosti, pozna-
menal, Ze se nepodafilo prokazat, Ze by vdechny infor-
mace obsazené v ozndmeni byly zcela nepodlozené.
StéZovatel nadto ze svého postaveni jiz byvalého za-
méstnance nemél zadny jiny zpUsob, jak si informace
oVvérit, nez poskytnout je odpovédnym osobam v rdmci
ENA a nechat situaci provérit je samotné.

Nic ze spisu navic nenaznacuje, ze by motivaci stézova-
tele byla osobni animozita vici V. B., a rovnéz vnitro-
statni soudy se o prokazani takového motivu ani nepo-
kusily. Soud podotkl, ze stézovatel ve své zprave
vyslovné pozadal spolecnost, aby ,provéfila uvedené

N
Rodinné pravo Lo

Rozsudek ze dne 5. zari 2024 ve véci
€. 22216/20 - A. P. a A. M. proti Ceské
republice

Vybor péaté sekce jednomyslné odmitl stiZnost matky,
kterd brojila proti rozhodnuti vnitrostatnich soudd o
svéfeni nezletilé dcery do péce otce na Slovensko.
Soud shledal, Ze stiznost je zjevné neopodstatnénd, je-
likoZ vnitrostatni orgdny rozhodnuti relevantné a do-
state¢né odlvodnily a dosdhly spravedlivé rovnovéhy
mezi zajmy ditéte a zajmy rodicl, ¢mz naplnily poza-
davky dle ¢lanku 8 Umluvy. Stiznost nezletilé byla vy-
skrtnuta ze seznamu pfipadd, jelikoz si nezletild ne-
préala pokracovat v fizenf.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Prvni stéZzovatelka, matka nezletilé dcery — druhé sté-
zovatelky, po rozvodu dlouhodobé branila a marila se-
tkavani dcery a otce. V roce 2019 rozhodl soud o své-
reni nezletilé do péce otce a urdcil styk matky s dcerou.

skutec¢nosti”, a jak uvedl ve svém odvolani v napade-
ném fizeni, jeho cilem bylo, aby spolecnost prosetfrila
dané informace. Oznamil tedy pfislusnému vnitFnimu
organu jednani, které se mu jevilo jako nespravné nebo
protipravni. V tomto kontextu byl adresdt ozndmeni
rovnéz aspektem pro posouzeni dobré viry stéZzovatele.
StéZovatel se neobratil na sdélovaci prostredky ani na
jiny externi vySetrovaci orgdn, ale pokusil se sdm o né-
pravu situace mechanismy uvnitf spole¢nosti.

5. Zdvaznost uloZzené sankce

Vnitrostatni soudy ulozily stézovateli povinnost ve-
fejné omluvy a znacné nahrady skody, v disledku ¢ehoz
mu byly zabaveny byt a automobil a prodany ve verejné
drazbé. Navzdory absenci informaci o tom, zda byl ma-
jetek stéZzovatele prodan, byl Soud presvédcen, ze to
mohlo mit na stézovatele nepfiméreny dopad.

6. Zdvér

Po zvazenivsech dotcenych zajmU tak Soud dospél k za-
véru, ze zasah do prdva stézovatele na svobodu projevu
nebyl nezbytny v demokratické spolecnosti, a doslo
proto k poruseni ¢ldnku 10 Umluvy.

Okresni soud své rozhodnuti oprel o vyslech obou ro-
dicl, vypovéd dcery, vyjaddreni znalce a jeho odborny
posudek a o ndzor opatrovnika. Znalec uved|, Ze dcera
je probihajicim sporem rodicd traumatizovand a dopo-
rucil, aby setkdvani rodicl a dcery probihalo v tzv. neut-
rdlnim prostredi (prostfedi vhodnéjsi pro vychovu di-
téte). Opatrovnik rovnéz doporucil umistit dceru do
neutradlnfho prostredi mimo domov, aby nebyla pod
psychologickym natlakem matky a méla moznost obno-
vit vztah se svym otcem. | po rozhodnuti soudu matka
nadale nespolupracovala, nerespektovala soudem ulo-
Zend opatreni a mafila snahy otce o styk s dcerou.

Odvolaci soud nésledné upravil rozhodnuti okresniho
soudu tak, Ze nezletild bude nejdrive umisténa do ne-
utralniho prostredi krizového centra a nasledné bude
svéfena do péce otce na Slovensko. Zduraznil, ze
vSechna méné zavazna opatreni selhala, Ze matka dlou-
hodobé ignoruje predbézna opatreni, kterd méla zajis-
tit styk otce s dcerou a ani pres opakované vytky soudu
své chovani nezménila, ani nezaplatila soudem uloze-
nou pokutu. Odvolaci soud shledal, Ze otec je schopny
se o dceru postarat a zajistit ji harmonické a klidné

Zpravodaj KVZ 1/2025


https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/64175802-7fd8-11ef-9938-005056b43026_a-p-a-a-m
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/64175802-7fd8-11ef-9938-005056b43026_a-p-a-a-m
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/64175802-7fd8-11ef-9938-005056b43026_a-p-a-a-m

Obcanské pravo

prostredi. Matka podala proti rozhodnuti odvolaciho
soudu Ustavni stiznost, kterou Ustavni soud odmitl
s tim, ze soudy rozhodly v nejlepsim zajmu ditéte.

Il. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
PREDBEZNA OTAZKA

Soud prihlédl ke skutecnosti, Zze pravni zastupkyné ne-
zletilé, druhé stézovatelky, sdélila Soudu, Ze se s nezle-
tilou snazila nelspésné spojit, a ze nasledné od ni obdr-
Zela zpravu, Ze nema nadale zajem pokracovat v fizeni.
Tento nazor nasledné potvrdil e-mailem i jeji otec. Na
dalsi vyzvy Soudu o doplnéni vyjadreni pravni zastup-
kyné nereagovala, a proto Soud vyskrtl stiznost nezle-
tilé ze seznamu pripadu.

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Prvni stéZovatelka namitala, ze kvdli rozhodnutim vni-
trostatnich soudd doslo k poruseni jejiho prava na ro-
dinny Zivot a prdva na spravedlivy proces, jelikoz prisla
0 moznost vidat svou dceru a podilet se na jeji vychové.

a) Obecné zésady

Soud Uvodem pripomnél, Ze za klicové povazoval
mozné porudenf ¢ladnku 8 Umluvy, konkrétné otazku,
zda soudy pro svéreni nezletilé dcery do péce otce a
omezeni styku matky s dcerou uvedly relevantni a do-
statecné ddvody, a zda dosédhly spravedlivé rovnovédhy

selhala jind, méné invazivni opatreni. Navic napadend
rozhodnuti zcela nebrédni matce v udrzovani kontaktu s
dcerou, coz umoznuje zachovani jejich rodinnych va-
zeb. Vnitrostatni sody ji nezbavily prava na styk s dité-
tem ani rodicovskych prav. Matka mé také moznost po-
Zadat vnitrostdtni orgdny o prezkum stdvajicich
opatreni, pokud to okolnosti oddvodnuiji.

Soud déle poznamenal, Ze vnitrostatni organy dosahly
rozhodnuti pfi zachovani kontradiktornosti fizeni, bé-
hem néhoz méla prvni stéZovatelka, zastoupend advo-
kdtem, moznost predlozit — pisemné i Gstné — vSechny
argumenty na podporu svych tvrzeni. Vnitrostatni or-
gany si rovnéz opatrily znalecké posudky od réznych
kvalifikovanych instituci a doporuceni prislusnych stre-
disek socialni péce, kterd rodinné pomeéry sledovala po
radu let. | proto Soud shledal, Zze nevyslechnuti ditéte v
odvolacim fizeni nemohlo zapficinit to, Ze by se toto fi-
zeni stalo nespravedlivym.

Soud uzavrel, Ze vnitrostatni orgadny dosahly spraved-
livé rovnovahy mezi protichdnymi zdjmy, dlvody ve-
douci k rozhodnutim byly dostatecné a relevantni a

mezi zajmy ditéte a zdjmy rodicl s ohledem na zvlastni
vyznam pfiklddany nejlepsimu zdjmu ditéte (Sommer-
feld proti Némecku, ¢. 31871/96, rozsudek velkého se-
natu ze dne 8. Cervence 2003, § 64, a Z. J. proti Litvé, .
60092/12, ze dne 29. dubna 2014, § 96).

b) Pouziti téchto zdsad na projedndvanou véc

Dle Soudu vnitrostatni soudy v projednédvané véci pec-
livé zvazily rozdilné zajmy stran a na prvni misto posta-
vily nejlepsi zadjem ditéte, jak to vyzaduje clének 8
Umluvy, jakoZ i vnitrostatni a mezindrodni pravo. Vni-
trostatni soudy, aniz by opomijely kladné city nezletilé
k matce, poukazaly na dlouhodobé nevhodné chovéni
matky, jeji pokusy o negativni ovliviiovani nezletilé a ne-
dodrzovani predbéznych opatreni.

Pokud jde o umisténi ditéte do krizového centra a na-
sledné do péce otce, Soud konstatoval, Zze toto rozhod-
nuti bylo pfijato v dlsledku intenzivni snahy matky za-
branit otci ve styku s dcerou a az poté, co byla
opakované a neulspésné vyzvana opatrovnikem a
soudy, aby zménila své obstrukéni chovani. Vnitrostatni
soudy sva rozhodnuti zalozily na doporucenich znalce a
opatrovnika, kteff vyjadrili obavy o psychicky vyvoj di-
téte a zdlraznili potifebu jeho premisténi do tzv. neut-
rdlniho prostredi, aby se snizil negativni vliv matky a
dité mohlo znovu navazat vztah s otcem. Rozhodnuti o
omezeni styku matky s dcerou bylo pfijato az poté, co

fizeni bylo spravedlivé, ¢imzZ byly naplnény pozadavky
vyplyvajici z ¢ldnku 8 Umluvy. Soud proto odmitl stiz-
nost jako zjevné neopodstatnénou.

Davérnost jednani o
smiru pred Soudem >

Rozsudek ze dne 19. zari 2024 ve vécech
€. 14025/23 a 14077/23 - Wegnerova a
ostatni proti Ceské republice

Vybor paté sekce Soudu rozhodljednomyslné o tom, ze
vyuzitim dlvérnych informaci pochazejicich z jednani o
smirném urovnani mezi Ceskou republikou a tfetf
osobou v fizenf prred vnitrostétnimi soudy doslo k poru-
Seni pozadavku davérnosti zakotveného v ¢l. 39 odst. 2
Umluvy, co? je tfeba povaZovat rovné? za zneuZiti
préva podat stfznost podle ¢l. 35 odst. 3 pism. a)
Umluvy.
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. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatelé v Cervnu 2009 zahdjili spolu s velkym po-
¢tem dalsich Zalobcl obcanskopravni fizeni tykajici se
jejich vlastnického prava, které trvalo priblizné 10 let.
Nasledné stéZovatelé podali zaloby na ndhradu nema-
jetkové Gjmy na zadkladé zakona o odpovédnosti statu
za sSkodu, kterymi se domahali odskodnéni za neprimeé-
fenou délku vyse uvedenych obcanskopravnich fizeni.

Vnitrostatni soudy pfiznaly stézovatellim ndhradu ne-
majetkové Gjmy ve vysi od 42 000 do 88 000 K¢. Upo-
zornily pfitom na to, ze stéZovatelé predlozili v rdmci
kompenzacniho fizeni dokumenty a informace poché-
zejici z jednanf o smirném urovnani mezi pani Dostélo-
vou, manzelkou jednoho ze stézovateld, a Ceskou re-
publikou ve véci Dostalovad proti Ceské republice (C.
35557/21, rozhodnuti ze dne 24. (nora 2022). Pani Do-
stalova byla také jednou z Zalobkyn v fizeni zahdjeném
v Cervnu 2009, a jeji stiznost, ve které namitala pritahy
v délce rizeni, byla Soudem vyskrtnuta pravé z ddvodu
dosazeni smirného urovnani.

Vnitrostatni soudy poznamenaly, ze stéZovatelé tyto
dokumenty pouzivali s cilem vyvinout tlak na soudy, aby
stézovatelm pfiznaly vyssi ¢astku odskodnéni. Jed-
nalo se napf. o vyrozuméni Soudu adresované vlade
Ceské republiky 0 moznosti smirného urovnanf piipadu
¢i o komunikaci mezi pravnim zastupcem stézovatell

stézovatelé pouzili pred Soudem. Nepredlozili pritom
7adné, natoz presvédcivé dlvody pro nerespektovani
pozadavku prisné dlvérnosti jednani o smirném urov-
nanf.

Tento postup dle Soudu znamena poruseni pravidla dd-
vérnosti a je ho trfeba povazovat rovnéz za zneuziti
prdva podat stiznost ve smyslu ¢l. 35 odst. 3 pism. a)
Umluvy. Soud tedy stiznost v souladu se ¢lankem 35
odst. 4. Umluvy zamitl.

(ktery byl zdroven zadstupcem pani Dostalové) a vlddnim
zmocnéncem.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1
UMLUVY

Stézovatelé namitali poruseni principu "pravni jistoty",
nebot castka odskodnéni, kterou jim priznaly vnitro-
statni soudy za neprimérenou délku obcanskopravniho
fizeni, byla nizsi nez kombinovana ¢astka odskodnéni a
spravedlivého zadostiucinéni, kterou vnitrostatni or-
gany a Soud pfiznaly pani Dostéalové.

Soud pripomnél, ze dle ¢l. 39 odst. 2 Umluvy je fizeni o
smirném urovnani mezi stézovatelem a vlddou di-
vérné. Toto pravidlo je absolutni a jeho poruseni mlze
vést k zamitnutf stiznosti pro zneuziti prava podat stiz-
nost (Glavas proti Chorvatsku, ¢. 33137/14, rozhodnuti
ze dne 13. z&fi 2016). V projednadvané véci stéZovatelé
v fizeni pred vnitrostatnimi soudy hojné odkazovali na
dokumenty a informace tykajici se jednani o smirném
urovnani ve véci Dostalova. Neomezili se na poukaz na
to, Ze pani Dostélova uzavriela s vlddou smirné urov-
nani, ale zminilii presné ¢astky, o které se jednalo. Tyto
Gdaje tvorily samotné jddro argumentace stézovateld
na vnitrostatni drovni a byly jedndnim stézovateld zpfi-
stupnény nejen soudim, ale i dalsim Gcastnikdm vnitro-
stdtniho fizeni. Stejnou procesni strategii pak
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[ )
Adhezni Fizeni A W

s vo

Rozsudek ze dne 24. zari 2024 ve vécech
€. 6319/21, €. 6321/21 a €. 9227/21
- Fabbri a ostatni proti San Marinu

Velky senat Soudu dospél jednomyslné k zavéru, ze za-
stavenim trestniho fizenf z ddvodu promlcent, zaprici-
néného do zna¢né miry Gplnou nedinnosti soudu, ne-
dosSlo k poruseni prava trettho stéZovatele,
domahajictho se v ramci trestniho fizeni ndhrady skody,
na pifstup k soudu podle €l. 6 odst. 1 Umluvy. Obdobné
ndmitky dvou dalsich stézovateld Soud odmitl jako ne-
slu¢itelné ratione materiae s Umluvou, jeliko? své né-
roky rddné neuplatnili vsouladu s pozadavky vnitro-
stdtnitho préva.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Prvni stézovatel a druhd stézovatelka podali v dubnu
2016 trestni ozndmeni na pani N. kvidli ublizeni na
zdravi. Pani N. totiz o nékolik dnl dfive napadla druhou
stézovatelku v autobusu. Tahala ji za vlasy, vystrcila ji ze

stézovatel prostrednictvim své matky pripojil s néro-
kem na nadhradu skody coby poskozeny. Ani v této véci
vsak vySetrujici soudce neucinil zadné kroky, coz vedlo
k zastaveni trestniho fizeni z dlvodu promlcéeni.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU

Stézovatelé namitali, Ze v ddsledku necinnosti soud-
nich orgdnl doslo k poruseni jejich prava na pristup
k soudu podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, ktery by rozhodl o
nahradé skody.

A. K PRIJATELNOSTI
a) Obecné zasady

Pouzitelnost ¢l. 6 odst. 1 Umluvy v jeho ob&anskoprévni
Casti predpoklddad existenci ,sporu”, ktery se tyka
.prava“, o némz lze hijitelnym zplsobem tvrdit, Ze je
vnitrostadtnim pravem uznavano, a to bez ohledu na to,
zda jej chrani samotnd Umluva. Spor musf byt skuteény
a zavazny. MlzZe se tykat nejen samotné existence
.prava“, ale taktéz jeho rozsahu a zplsobu jeho vykonu.
Vysledek fizeni musi byt pro dané ,pravo” prfimo urcu-
jici — pouhé nejasné souvislosti nebo vzdalené dlsledky

stojiciho autobusu ven a nasledné ji tédhla pres parko-
visSté. Prvni stéZovatel pribéhl napadené na pomoc, na-
Cez se stal sdm tercem Utoku. Nakonec zasédhla treti
osoba, které se podarilo pani N. usmérnit. V trestnim
ozndmeni uvedli prvni stéZovatel a druhd stéZzovatelka
jména Sesti svédkd. Prilozili k nému shromézdéné da-
kazy, vCetné lékarskych zprdv. Vyhradili si rovnéz pravo
pripojit se jako poskozeni k pripadnému trestnimu fi-
zeni s narokem na ndhradu Skody. Nasledujiciho dne
bylo zahajeno trestnf fizeni. Druhd stézovatelka v jeho
pribéhu upozornila, ze hrozi promlceni. Prvni stézova-
tel po podani trestniho ozndmeni zadné dalsi kroky ne-
ucinil. Vysetrujici soudce ve véci neprovedl 7adné
Gkony. Doslo tak k promlcenf trestni odpovédnosti a fi-
zeni muselo byt zastaveno.

Situace tretiho stézovatele byla odliSna. Jeho rodice
byli odsouzeni za trestny ¢in pomluvy v souvislosti s ne-
prokdzanym ozndmenim, Ze jejich syn mél byt na skol-
nim vyleté obéti Sikany, pred kterou ho vyucujici neoch-
ranil. V ndvaznosti na tyto udalosti treti stéZovatel
znovu cCelil nésili a vyhrozovani ze strany dvou spolu-
2ak{. Ti byli ndsledné obvinéni. K tomuto fizenf se treti

nejsou v tomto sméru dostacujici (Denisov proti Ukra-
jing, €. 76639/11, rozsudek velkého senatu ze dne 25.
zari 2018, § 44). Konec¢né se musi rovnéz jednat o ,,0b-
¢anské pravo” (Verein Klimaseniorinnen Schweiz a
ostatni proti Swycarsku, € 53600/20, rozsudek velkého

sendtu ze dne 9. dubna 2024, § 595).

Clanek 6 ani jiné ustanoveni Umluvy neuklddajf statam
povinnost umoznit v pravnim rfaddu uplathovani narokd
na ndhradu skody v rdmci trestniho fizeni. Z kompara-
tivni analyzy Soudu nicméné vyplynulo, ze ve 30 z 35
zkoumanych statd takovou moznost vnitrostatni pravo
predpoklada. | kdyz konecné volba spada do prostoru
stdtu pro uvazeniu. Moznost uplatnit obcanskopravni
narok v trestnim rizenf je pro obéti trestnych ¢ind vy-
hodnéjsi, jelikoz je s ni spojena mensi nakladnost a ob-
stardvani dlkazd zajistuje stat s vyuzitim zvlastnich vy-
Setrovacich prostredkd.

Soud povazoval za zadouci vyjasnit kritéria pouzitel-

nosti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy na ob&anskopravnf naroky
vznesené v kontextu trestniho rizeni.
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Pouzitelnost ¢lanku 6 vjeho obcanskopravni ¢asti na
adheznifizeni predpoklada, ze stézovateli jednak nalezi
hmotné obcanské pravo (napf. prévo na nahradu gjmy),
které vnitrostatni prdvo uznavd, jednak mé jakozto
obét trestného cinu procesni pravo takovy narok
v trestnim fizenf uplatnit (Nicolae Virgiliu Tanase proti
Rumunsku, ¢. 41720/13, rozsudek velkého senatu ze
dne 25. cervna 2019). Poskozeny musi dale prokédzat vy-
znam, ktery svému obcanskému pravu priklada tim, ze
svlj narok uplatni zplsobem, jaky predpoklada vnitro-
statni pravo. Tam, kde vnitrostatni pravo pfiznava pfi
uplatnéni ndroku zvldstni procesni postaveni, se ¢lanek
6 uplatni pouze tehdy, poda-li poskozeny formalni za-
dost o priznani tohoto postaveni, a to od okamziku, kdy
takovou zadost vznese, i kdyZ o ni dosud nebylo roz-
hodnuto (Krumpel a Krumpelova proti Slovensku, ¢.
56195/00, rozsudek ze dne 5. Cervence 2005, § 39).
V neposledni fadé musi byt trestni fizeni pro obc¢ansko-
pravni ndrok urcujici. Tento pozadavek je splnény, ma-li
soud povinnost o tomto naroku rozhodnout. Stejné
tomu je tehdy, ma-li trestni fizeni prednost pred fize-
nim obc&anskopravnim v tom smyslu, Ze trestni fizeni,
v némz jednotlivec uplatnuje takovy narok, by ukoncilo
¢i pozastavilo jiz probihajici ob¢anskopravni fizeni nebo
jej znemoznilo zahdjit a soubézné vést, nebo pokud je
civilni soud vazan zavéry trestniho fizeni.

zplUsobem predpoklddanym vnitrostatnim pravem a
prokazal vyznam, ktery mu priklddal. V dobé podani za-
dosti svUj narok aktivné neuplatioval jingm zpGsobem.
Trestni fizeni bylo rovnéz pro jeho narok urcujici. Mélo
prednost pred jakymkoli ob¢anskopravnim fizenim, ne-
bot vnitrostatni prdvo zahdjeni ¢ soubéznému vedeni
takového fizeni branilo, dokud neskoncilo trestni fizeni.
Clanek 6 Umluvy byl tak ve vztahu k tfetimu st&zovateli
pouzitelny.

B. K ODUVODNENOSTI
a) Obecné zasady

Pravo na pristup k soudu neni absolutni. Jeho omezeni
jsou pripustnd implicitné, nebot ze své podstaty vyza-
duje regulaci ze strany stétu, ktery ma v tomto ohledu
prostor pro uvazeni. Jakdkoli omezeni prava na pristup
k soudu viak nesmi narusit samotnou podstatu tohoto
prava. Tato omezeni nebudou slucitelnd s ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, nesleduji-li legitimnf cil nebo neexistuje-li ro-
zumny vztah proporcionality mezi takovym cilem a po-
uzitymi  prostredky  (Zubac  proti  Chorvatsku,

b) Pouziti téchto zdsad

StéZovatelé v projedndvané véci méli jakozto obéti
Gdajnych trestnych ¢in hmotné obcanské pravo na na-
hradu skody uznané vnitrostatnim pravem a zaroven
procesni pravo na jeho uplatnéni v rdmci trestniho fi-
zeni, a to i ve fazi vySetrovani.

Prvni stéZovatel a druhé stézovatelka si vsak pri podani
trestntho ozndmeni toliko vyhradili pravo pripojit se
jako ,poskozeni” k prfipadnému trestnimu fizeni. Az do
jeho zastavenivsak ani jeden z nich formalné neuplatnil
narok na nadhradu skody postupem predvidanym vni-
trostatnim pravem. Jejich stiznosti proto Soud prohla-
sil za neslucitelné ratione materiae s Umluvou.

Treti stéZzovatel se naproti tomu formalné pripojil
k trestnimu fizeni jako poskozeny zadajici ndhradu
Skody prostrednictvim své matky. Soud v této souvis-
losti odmitl ndmitku vladdy, Ze zadost nebyla podana
vsouladu svnitrostatnim prdvem, nebot ji nepodali
obarodice. Stejné tak odmitl argument vlady, Ze trestni
fizeni nemohlo vést k odsouzeni, nebot domnéli pacha-
telé byli nezletili. Ani se neztotoznil s tim, Ze treti sté-
Zovatel mohl svij narok uplatnit vhodnéjsi cestou. Ne-
povazoval totiz za nevhodné ¢i zneuzivajici, Ze se treti
stézovatel snazil uplatnit své ndroky v trestnim fizenf,
coz mu vnitrostatni pradvo umoznovalo. Treti stéZovatel
se tedy svého obcanskoprdvniho naroku domahal

¢.40160/12, rozsudek velkého senétu ze dne 5. dubna
2018,§78).

Z ¢l. 6 odst. 1 Umluvy navic vyplyva pravo na projednanf
véci v primérené hité. Je na smluvnich stitech, aby
své soudni systémy organizovaly takovym zplsobem,
ktery zaruci pravo kazdého domoci se kone¢ného roz-
hodnuti o ob¢anskych pravech a zavazcich v primérené
(hGté (Comingersoll S.A. proti Portugalsku, ¢.
35382/97, rozsudek velkého senatu ze dne 6. dubna
2000, § 24). Ptimérenost délky fizeni je tfeba posuzo-
vat s ohledem na okolnosti dané véci a s prihlédnutim k
nasledujicim kritériim: a) slozitost véci, b) chovanf sté-
Zovatele, ¢) postup pfislusnych orgdnd a d) tomu, co
bylo z hlediska stéZovatele v sdzce (Lupeni Greek Cat-
holic Parish a ostatni proti Rumunsku, ¢. 76943/11, roz-
sudek velkého senatu ze dne 29. listopadu 2016, § 143).

Pokud jde o problematiku obcanskopravnich narokd
uplatnénych v kontextu trestniho fizeni, existuji dvé li-
nie judikatury Soudu. Podle prvni linie nedochazi k po-
ruseni prava na pristup k soudu, pokud méli stézova-
telé po skonceni trestniho fizeni kdispozici jiné
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dostupné a ucinné zpUsoby k uplatnéni svych obcan-
skopravnich narokl (napf. Ernst a ostatni proti Belgii, ¢.
33400/96, rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2003, § 54-55;
Nicolae Virgiliu Tanase proti Rumunsku, cit. vyse, §
199-202). Druhé linie naproti tomu povazovala za po-
ruseni prava na pristup k soudu, pokud obcanskopravni
naroky stézovatell nebyly posouzeny v trestnim fizeni
z dlvodu jeho ukonceni, jelikoz moznost uplatnit ta-
kovy narok v trestnim fizeni stanovend vnitrostadtnim
prdvem s sebou nese rovnéz povinnost statu zajistit,
aby toto fizeni dostdlo zakladnim zarukam dle ¢l. 6
odst. 1 Umluvy (napf. Rokas proti Recku, € 55081/09,
rozsudek ze dne 22. zari 2015, § 23 a 24). Tato linie za-
hrnovala témér vylucné pripady, kdy doslo k pritahim
pricitatelnym vnitrostdtnim organtm. Soud v téchto
pfipadech konstatoval, Ze od stézovatell nelze spra-
vedlivé pozadovat, aby své obcanskopravni naroky
uplatrovali jingm zplsobem nékolik let poté, co je jiz
uplatnili v trestnim fizent.

Soud pfipomnél, Ze prdvo na pristup k soudu je samo-
statnym pravem, které je v zdsadé odlisné od prava na
projedndni véci v primérené lhaté. Nelze viak vyloudit,
Ze vyjimecné muze byt prdvo na pfistup k soudu poru-
Seno i neprimérenou délkou fizeni (Kristiansen and
Tyvik As proti Norsku, ¢. 25498/08, rozsudek ze dne 2.
listopadu 2013, § 57). Absence rozhodnuti o obcansko-
pravnim naroku v trestnim fizeni v ddsledku urcitého

uplatroval. V takovém pripadé lze dospét k zavéru, ze
stézovatel mohl legitimné ocekavat, ze o jeho néroku
bude v trestnim fizeni rozhodnuto. Pokud by viak bylo
skoncenf trestniho fizeni dUsledkem zdvazného selhdni
vnitrostatniho systému pouze z&asti a stézovatel k to-
muto vysledku pfispél (napf. svou necinnosti, nedba-
losti ¢i zlou virou), postaci k zavéru, ze samotnd pod-
stata stéZovatelova préva dotcena nebyla, skutecnost,
Ze mu byla k dispozici jind moznost ndpravy, at uz od sa-
mého poddtku, nebo az po ukonceni trestniho fizend.

b) PouZitf téchto z4sad

Soud nejprve konstatoval, ze skonceni trestniho fizenf
ve véci tretiho stézovatele se zaklddalo na zadkonnych
dlvodech, nebylo svévolné ani zjevné nerozumné. Za-
staveni fizeni bylo od@vodnéno promlcenim trestnosti
¢inu. Vysetrfujici soudce ve véci neucinil Zzadné Gkony,
ani predbézné posouzeni, aby alespon prima facie urcil,
zda dané skutecnosti odUvodnuji zdvér o spachani
trestného cinu, a ma tedy smysl ve vySetiovani pokra-
¢ovat (napr. s ohledem na vék domnélych pachatel().
Vnitrostatni organy byly tedy zcela necinné, coz vedlo

nedostatku na strané vnitrostatnich organd vsak sama
0 sobé nemUze znamenat poruseni prdva na pfistup
k soudu. V tomto kontextu mize byt koneckoncl toto
pravo v rozporu s pravem jiné osoby na pravni jistotu.
Takové situace si zadaji vyvazovani protichGdnych za-
jm a Soud zde uznava Siroky prostor statl pro uvazeni
(Fischer proti Ceské republice, ¢ 24314/13, rozsudek
ze dne 24. Gnora 2022, § 40). Jednotlivec, ktery se roz-
hodne uplatnit svij obcanskopravnindrok v trestnim ri-
zeni, tak vedle vyhod spojenych s nizsi nakladnosti a za-
tézi nese i riziko, ze vnitrostatni orgdny nebudou moci
o jeho naroku v tomto fizeni z procesnich ddvodu roz-
hodnout (Association of the Victims of S.C. Rompetrol
S.A. and S.C. Geomin S.A. a ostatni proti Rumunsku, ¢.
24133/03, rozsudek ze dne 25. ¢ervna 2013, § 66).

Skonceni trestniho fizeni, v jehoz rdmci nebylo rozhod-
nuto o obcanskopravnim naroku, zpravidla neporusuje
pravo na pristup k soudu, je-li zalozeno na zdkonnych
dlvodech, které nejsou uplatnovany svévolné ¢i zjevné
nerozumné, a pokud mé stézovatel od pocatku k dispo-
zici alternativni prostredek napravy, kde mdze narok
uplatnit. Pouze vyjimelné — je-li skoncenf trestniho fi-
zeni dusledkem zdvazného selhanf vnitrostatniho sys-
tému (napr. naprostd necinnost) — mdze byt narusena
samotnd podstata stéZovatelova prava, trebaze mél
k dispozici jiné férum. To vsak jen za predpokladuy, ze
stézovatel svdj narok vtrestnim fizeni dUsledné

k promlceni. TentyZz osud postihl zhruba dalsich 800
véci, coz vldda Soudu vysvétlila tak, Ze v San Marinu do-
Slo v dané dobé ke kulminaci poctu pfipadl zdvazné
trestné Cinnosti.

Tretl stéZovatel se stal obéti Gdajného trestného ¢inu
v [été 2015. Tehdy zadné trestni ozndmeni ani obcan-
skopravni zalobu nepodal. Trestni fizeni bylo zahajeno
v brfeznu 2018 na zadkladé skutecnosti, které vyplynuly
v trestnim fizeni vedeném protijeho rodi¢tm. Stézova-
tel prostrednictvim své matky podal zddost o pfiznani
postaveni poskozeného azv Unoru 2019, tj. nékolik dnd
pred uplynutim promlceci doby ve vztahu k tvrzenému
trestnému cinu a tfi mésice pred uplynutim procesni
(hty k jeho vySetrent.

Navzdory zdvazné nefunkcénosti vnitrostdtniho sys-
tému tak neprojednani stézovatelova naroku nezpUso-
bily okolnosti pricitatelné vyhradné soudtm. Treti sté-
Zovatel totiz svlj narok neuplatnoval disledné. Navic
mél od pocatku k dispozici i alternativni prostredek na-
pravy v podobé obcanskopravni zaloby. Nelze vyloucit,
Ze pokud by ji podal jiz v roce 2015, mohlo byt o jeho
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naroku rozhodnuto pred koncem trestniho fizenf.
Lhdta pro promlceni ob¢anskopravni odpovédnosti by
byla podstatné delsi nez v pripadé trestného ¢inl. Za-
staveni trestniho fizeni nadto stéale tretimu stézovateli
nebranilo v podani oblanskopravni zaloby. Nelze tedy
uzavrit, Zze byla narusena samotné podstata stéZovate-
lova prava na pristup k soudu.

K porugeni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy tedy nedoslo.

1ll. ODDELENA STANOVISKA

Soudkyné Schembri Orland ve svém souhlasném stano-
visku vyzdvihla, Ze poskozeni musi dodrZzovat procesni
pozadavky vnitrostatniho prava, aby si mohliv trestnim
fizeni ndrokovat nahradu skody. StéZovatelé v tomto
pripadé tyto pozadavky nesplnili, ¢imz se jejich stiznost
stala neslucitelnou s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. V celém textu
je zdGraznén vyznam procesnich pravidel pro zajisténi
spravedlnosti a predchazeni svévoli v soudnich fizenich.

Soudci Bosnjak, Pastor Vilanova, Kdiris, Felici a Derenci-
novi¢ a soudkyné Jeli¢ a Guerra Martins se ve svém Cas-
te¢né nesouhlasném stanovisku vymezili vici zavéru
vétsiny o neprijatelnosti stiznosti prvniho stézovatele a
druhé stézovatelky. Kritéria prijatelnosti stanovend
vétsinou oznacili za nedostatecné flexibilni a rigidni, a
to i s ohledem na rlznorodost vnitrostatnich pravidel,
kterd tuto problematiku upravuji. Pfehnany formalis-
mus mudze byt koneckoncd sdm v rozporu s pravem na

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

V listopadu 2020 byl stézovatel na ulici v doprovodu
svého partnera slovné napaden dvéma muzi. Jeden
z nich stéZovatele nejprve agresivné oslovil vulgarnim
oznacenim odkazujicim na jeho sexudlni orientaci a na-
sledné se pokusil napadnout jej i fyzicky. Tomu se sté-
zovatel vyhnul tim, Ze se schoval v nedalekém obchodé.
StéZovatellv partner mezitim zavolal policii. Policie
Gtoc¢nika vypatrala, identifikovala jej jako J. P. a zahjjila
trestni stthani pro podezreni ze spachani trestného
¢inu vytrznictvi. V rdmci vyslechu J. P. pfiznal, Ze jej po-
horsovalo, Ze se stézovatel a jeho partner drzeli kolem
pasu, a ze je konfrontoval, aby zastavil jejich dle néj ne-
prijatelny verejny projev ndklonnosti mezi dvéma muzi.
Jelikoz vySetrovatel shledal, Zze nebyly naplnény znaky
trestného cinu, stihani bylo zastaveno. J. P. byl sankcio-
novan pouze v radmci prestupkového spravniho fizeni
ulozenim pokuty ve vysi 70 eur.

pristup k soudu podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Z viktimolo-
gického hlediska je takovy pristup necitlivy. Kritériem
by nemélo byt to, zda stéZovatel réddné uplatnoval své
naroky v pribéhu fizeni, nybrz zda dal jednoznac¢né na-
jevo, ze o nadhradu Skody usiluje. Prvni stézovatel i
druhéd stézovatelka pritom od pocétku dalijasné najevo
svou vUli pripojit se k pripadnému trestnimu fizeni a ur-
Cili si za timto Ucelem pravni zastupce. U téchto dvou
stézovatell by jmenovani soudci dospéli k zavéru o po-
ruseni préva na pfistup k soudu podle ¢l. 6 odst. 1
Umluvy. Z&vazné nefunkénost vnitrostatniho systému
byla totiz jedinym dlvodem, pro ktery bylo fizeni zasta-

veno.
N
3
Ochrana mensin

Rozsudek ze dne
18. Cervence 2024 ve véci ¢. 40861/22
- Hanovs proti Lotyssku

Sendt paté sekce Soudu dospél jednomyslné k zdvéru,
ze doslo k poruseni prav chranénych c¢lanky 3 a 8
Umluvy ve spojenf s &ldnkem 14, kdy? vnitrostétnf or-
gany neposkytly stéZovateli odpovidajici ochranu pied
homofobnim Gtokem, ktery byl motivovan vefejnym
projevem naklonnosti osob stejného pohlavi.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3, 8 A 14 UMLUVY

Stézovatel s odkazem na ¢lanky 3 a 14 Umluvy namital,
Ze vnitrostatni orgdny Gc¢inné nevysetrily a nestihaly
homofobni Gtok, jehoz byl obéti. Soud polozil strandm
dodatecnou otazku ve vztahu k ¢ldnku 8 Umluvy.

a) Pouzitelna ustanovenf

Povinnost statu predchazet nasili motivovanému nené-
visti a vySetrit potencidlni souvislost mezi diskriminac-
nim motivem a nésilnym ¢inem mzZe spadat pod pro-
cesni slozku ¢ldnku 3 Umluvy (Identoba a ostatni proti
Gruzii, €. 73235/12, rozsudek ze dne 12. kvétna 2015, §
63-81) nebo se projevit jako pozitivni zavazek zajistit
uzivani prav dle ¢lanku 8 Umluvy (Association ACCEPT
aostatniproti Rumunsku, ¢. 19237/16, rozsudek ze dne
1. ¢ervna 2021, § 68). Mlize byt téz soulasti zavazk({
statu podle ¢ladnku 14 Umluvy zajistit zdkladni préva bez
diskriminace (Identoba a ostatni proti Gruzii, cit. vyse,
§ 64, 70-71) nebo zakladdat povinnost podle ¢lanku 13
Umluvy poskytnout G¢inny vnitrostatni prostiedek
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napravy obétem diskriminace (Beizaras a Levickas proti
Litve, ¢ 41288/15, rozsudek ze dne 14. ledna 2020,
§ 151-156). Pouzitelnd ustanoveni je nutno urcit s oh-
ledem na skutkové okolnosti kazdého pfipadu a po-
vahu uplatnénych namitek (Identoba a ostatni proti
Gruzii, cit. vySe, § 63).

V projedndvané véci J. P. pfiznal, Ze jeho Utok byl vyvo-
(an tim, Ze jej pohorsilo, kdyz vidél dva muze, ktefi si ve-
fejné projevovali néklonnost. Popsal, Ze je nejprve
slovné a ndsledné i fyzicky konfrontoval s cilem ukoncit
chovani, které povazoval za nepfijatelné, pricemz pou-
zil velmi urdzlivé, agresivni vyrazy a homofobni na-
davky. VyhroZoval stéZovateli téz dalsim nésilim, pokud
by projevy naklonnosti na verejnosti pokracovaly. Skut-
koveé se tak dand véc podobala dfivéjsim pripadlm, kdy
byli stézovatelé verbalné a fyzicky napadeni s cilem za-
strasit je, aby verejné nevyjadrovali svou prislusnost k
LGBTI komunité a jeji podporu (M. C. a A. C. proti Ru-
munsku, €. 12060/12, rozsudek ze dne 12. dubna 2016,
§ 117; Romanov a ostatni proti Rusku, ¢. 58358/14 a5
dalsich, rozsudek ze dne 12. zari 2023, § 68).

StéZovatel sice neutrpél zaddna zranéni, nicméné i v pri-
padé absence zranéni nebo intenzivniho utrpeni mdze
hrozba jednani zakdzaného ¢lankem 3, pokud je dosta-
te¢né redlnd a bezprostredni, byt v rozporu stimto
ustanovenim (Women's Initiatives Supporting Group a
ostatni proti Gruzii, ¢. 73204/13 a 74959/13, rozsudek

Soud déle dodal, ze takové Gtoky hluboce ovliviuji sou-
kromy Zivot LGBTI osob. Strach a nejistota, které vyvo-
ldvaji, brani obétem oteviené projevovat zakladni lid-
ské emoce a nuti je kneviditelnosti a marginalizaci.
Hrozba nasili omezuje jejich schopnost Zit autenticky a
nuti je skryvat podstatné aspekty jejich soukromého zi-
vota, aby se vyhnuli Gjmé. V ddsledku toho mohou tyto
Gtoky omezit jejich uzivani préva na respektovani sou-
kromého Zivota podle ¢lanku 8 Umluvy stejné svo-
bodné jako u pard rlizného pohlavi, ¢imz se na jejich
projevy identity a vztahd klade rozdilny standard.

Soud tak povazoval za nejvhodnéjsi podrobit ndmitky
stézovatele soubéznému prezkumu podle ¢lankd 3 a 8
ve spojeni s ¢lankem 14 Umluvy (Oganezova proti Ar-
ménii, ¢. 71367/12 a72961/12, rozsudek ze dne 17.
kvétna 2022, § 78; E. G. proti Moldavsku, ¢. 37882/13,
rozsudek ze dne 13. dubna 2021, § 39).

b) Dodrzeni zévazk{ statu

V souvislosti s Gtoky soukromych osob neni rozdil mezi
pozadavky ¢lankd 3 a 8 Umluvy jednoznaéné rozligi-
telny. Obé ustanoveni zavazuji stat chranit fyzickou a

ze dne 16. prosince 2021, § 60). Mezi dalsi faktory patri
Gcel, za kterym bylo Spatné zachdzeni zplsobeno,
spolu s Gmyslem nebo motivaci, ktera za nim stala. Dis-
kriminacni zachazeni tak mlze v zadsadé predstavovat
ponizujici zachdzeni ve smyslu ¢lanku 3, pokud dosa-
huje takové zdvaznosti, ze zasahuje do lidské dlstoj-
nosti. Diskrimina¢ni pozndmky a rasistické urazky musf
byt pri posuzovani konkrétniho pripadu Spatného za-
chazeni z hlediska ¢lanku 3 Umluvy povazovany za pfi-
tézujici okolnost (Sabali¢ proti Chorvatsku, ¢.50231/13,
rozsudek ze dne 14. ledna 2021, § 65-66).

Dle Soudu bylo cilem slovniho a fyzického Gtoku zastra-
Sit stéZovatele a jeho partnera, aby upustili od verej-
ného projevovani své naklonnosti (Women's Initiatives
Supporting Group a ostatni proti Gruzii, cit. vyse, § 60).
Utoky na LGBTI osoby, vyvolané jejich projevy naklon-
nosti, predstavuji urdzku lidské dlstojnosti, nebot jsou
zaméreny proti univerzalnim projevdm lasky a pratel-
stvi. Pojem dUstojnosti presahuje pouhou osobni hr-
dost nebo sebelctu a zahrnuje pravo vyjadrit svou
identitu a ndklonnost bez obav z odplaty nebo nésili.
Utoky jako tento naruduji nejen fyzickou bezpe&nost
obéti, ale také jejich emocni a psychickou pohodu, a
meéni tak chvile intimity ve chvile strachu a traumatu.
Navic ponizuji a znevazuji obéti, kdyz vysilaji signal o
podradnosti jejich identity a projevd. Spadaji tak do pl-
sobnosti ¢ldnku 3 Umluvy.

psychickou integritu osoby (R. B. proti Estonsku,
¢.22597/16, rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2021, § 78) a
spolu s ¢ldnkem 2 jej zavazuji téz poskytnout ochranu,
jakmile je zjisténo, ze Gtok byl natolik zadvazny, ze vyza-
duje reakci (Vuckovi¢ proti Chorvatsku, ¢. 15798/20,
rozsudek ze dne 12. prosince 2023, § 54). Vzdy je sté-
Zejni povinnosti stdtu provést vySetrovdni, které
umozni zjistit skutkové okolnosti, identifikovat a pri-
padné potrestat odpovédné osoby. Pokud existuje po-
dezfeni, ze nasilny ¢in byl vyvolan diskriminaénimi po-
stoji, je obzvlasté dulezité, aby vysetrovani probihalo
dlsledné a nestranné. Dodrzovani pozitivnich zavazk({
statu vyzaduje, aby vnitrostatni pravni systém prokazal
svou schopnost vymahat trestni pravo vaci pachateldim
takovych nésilnych ¢ind. Bez prisného pristupu ze
strany orgadnl cinnych v trestnim fizeni by se s trest-
nymi ¢iny motivovanymi nendvisti nevyhnutelné zaché-
zelo stejné jako s béznymi pripady bez takového pod-
textu a vyslednd lhostejnost by se rovnala souhlasu
s trestnymi ¢iny z nendvisti nebo dokonce jejich schva-
lovani (Identoba a ostatni proti Gruzii, cit. vyse, § 77; Sa-
bali¢ proti Chorvatskuy, cit. vyse, § 94-95).
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Utok na stézovatele byl dostatecné z&vazny, aby se jim
vnitrostatni organy zabyvaly, a o jeho diskriminacni po-
vaze nebylo pochyb, kdyz J. P. béhem policejniho vysle-
chu otevrené priznal, ze pouzil homofobni urdzky v re-
akci na verejné projevovani ndklonnosti mezi
stézovatelem a jeho partnerem. Jiz od pocatecnich fazi
fizeni tak vnitrostdtni organy disponovaly jasnymi
prima facie dlikazy o nasili motivovaném stézovatelo-
vou sexualni orientaci. To vyzadovalo dlsledné uplat-
nénf vnitrostatnich trestnépravnich mechanismd, zpl-
sobilych zohlednit homofobni podtext Gtoku a stihat
a pripadné primérené potrestat odpovédné osoby (Sa-
bali¢ proti Chorvatsku, cit. vyse, § 105).

V daném pripadé vsak lotysské organy pristoupily k Gz-
kému vykladu ustanoveni trestniho prava a J. P. nebyl
za Gtok motivovany nenavisti stihdn. Byl shleddn vin-
nym pouze vramci prestupkového spravniho fizeni a
byla mu ulozena pokuta ve vysi 70 eur. Pouziti tohoto
typu fizeni vak dle Soudu neni slucitelné se zavazkem
vnitrostdtnich orgdnd zajistit, aby se homofobnim UGto-
kam odpovidajicim zpUsobem celilo a aby se jim Gcinné
zabranilo. Zaprvé, ve spravnim fizeni nebyl feSen nena-
vistny prvek Gtoku (tamtéz, § 108). Zadruhé, mirnost
sankce byla ve zjevném nepoméru k zavaznosti ¢inu, a
to jak zhlediska jeho teoretické maximalni vyse,
tak z hlediska skutecné ulozené pokuty, kterd byla na
spodni hranici zdkonného rozpéti (tamtéz, § 98 iii) a

daly najevo, Ze v uvedeném fizeni neposuzuji otdzku
jeho trestni odpovédnosti. Soucasné jejich skutkova a
pravni zjisténf nebyla pro soud rozhodujicf o viné stézo-
vatele z&vazné.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatel je jednim z akcionard némecké soukromé
banky, ktera byla zapojena do skandélu ,Cum-Ex", roz-
sdhlého danového podvodu, v jehoz rdmci byly pod fa-
leSnymi zdminkami ziskany znac¢né castky na vraceni
dané z dividend. ZpUsob, jakym byly zpracovavany vy-
platy dividend, umoznoval prostrednictvim slozitych Ffi-
nancnich transakci, do nichz byli zapojeni obchodnici
s akciemi a makléri v zahranici, podvodné poZadovat
vraceni dané z kapitdlovych vynosuU, prestoze ve skutec-
nosti zddna dan zaplacena nebyla. Do konce roku 2021
dosahl objem podezrelych pripadd danovych ztrat
,Cum-Ex" nahladsenych Spolkovému danovému Gradu
4,5 miliardy eur. Po odhaleni systému ,Cum-Ex" zahdjilo
statni zastupitelstvi pfedbézné fizeni proti mnoha oso-
bam, které bylo zpocatku vedeno jako jedno fizeni. V
prabéhu vysetrovani vyslo najevo, Ze se na podvodnych

§ 110). Vnitrostatni orgdny tak dany incident bagateli-
zovaly, kdyz Gtok motivovany nendvisti povazovaly za
rovnocenny drobnému naruseni vefejného poradku,
jako je napr. opilecka rvacce. Uvedeny pristup podpo-
ruje pocit beztrestnosti za trestné ¢iny motivované ne-
ndvisti, coz predstavuje vyznamnou hrozbu pro zé-
kladni préva chranénd Umluvou (tamtéz, § 95 a 115).
Nereseni takovych incidentd mze normalizovat nepra-
telstvi vici LGBTI osobdm, udrzovat kulturu nesndsen-
livosti a diskriminace a podporovat dalsi ¢iny podobné
povahy. Soud tak uzavrel, ze Zalovany stat nesplnil svj
zavazek poskytnout primérenou ochranu ddstojnosti a
soukromému zivotu stéZovatele pred diskrimina¢nim
Gtokem, ¢imz doslo k poruseni ¢lank( 3 a 8 ve spojeni's
¢lankem 14 Umluvy.
e

Presumpce neviny -

s, ve

Rozsudek ze dne 17. zari 2024 ve véci
€. 16678/22 - C. O. proti Némecku

Senat ¢tvrté sekce Soudu jednomyslné rozhodl, ze ne-
bylo poruseno prévo stézovatele na presumpci neviny
dle &. 6 odst. 2 Umluvy v souvislosti s vyroky o podilu
stéZovatele na trestné ¢innosti v rozsudcich proti jeho
spoluobvinénym v dobé, kdy jesté nebyl uzndn vinnym
v paralelné vedeném fizeni. Soudy v rozsudcich stézo-
vatele oznadily jako ,samostatné stihanou osobu”, ¢imz

transakcich banky podilelo velké mnozstvi osob a insti-
tuci a vySetrovani tykajici se mnoha obvinénych probi-
halo réiznou rychlosti. Mezi obvinénymi byli také M. S. a
N. D., proti kterym bylo zahdjeno samostatné fizeni pro
Gcast na podvodnych transakcich spolu s dalsimi
osobami, véetné stézovatele.

V roce 2020 uznal krajsky soud M. S. a N. D. vinnymi z
krdceni dané ve spolupachatelstvi se stézovatelem. Pi-
semné vyhotoveni rozsudku obsahovalo rozsahla skut-
kova zjisténi. Soud podrobné popsal i Gcast stézova-
tele, pficemz v celém rozsudku jej oznacil jako
,samostatné stihanou osobu”. Odkazy na stézovatele
zejména uvadély, ze: (i) spolecné s dalsimi osobami po-
depsal danova priznani banky k dani z pfijma pravnic-
kych osob a zajistil jejich odevzdani spravci dané;
(i) spolec¢né s dalsimi osobami vymyslel plan na ziskani
danovych odpoctl, prestoze ve skutecnosti zddna dan
nebyla vymérena; (iii) védél, Ze Zddné dan nebyla vy-
brdna, ze nebyly splnény podminky pro ziskani dano-
vych odpoctl a ze budouci danové odpocty nebudou v
souladu s némeckymi danovymi predpisy; (iv) byl si plné
védom mechanismu dohod ,Cum-Ex“. Pfi pravni
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kvalifikaci trestnych ¢int spachanych M. S. a N. D. kraj-
sky soud rovnéz oznacil stézovatele jako ,samostatné
stihanou osobu”. Odkazy na stézovatele zejména uva-
dély, zZe: (i) tim, Zze osobné podepsal priznani k dani z
prijmUd pravnickych osob banky, se podilel na trestnych
¢inech zplsobem, ktery jej kvalifikoval jako pachatele;
(ii) jednanim spolecné s dalsimi osobami se dopustil da-
nového podvodu, tj. trestného ¢inu podle § 370 odst. 1
odst. 1 danového radu; (iii) jednal v souladu s planem
vypracovanym spolecné s dalsimi osobami; (iv) jednal
amyslné a protipravné.

V roce 2021 Spolkovy soudni dvir pfi konstatovani
skutkového stavu a posouzeni prévni kvalifikace trest-
nych ¢inG krajskym soudem se o stézovateli vyjadril
témér stejné jako krajsky soud, kdyz jej v celém roz-
sudku oznacil za ,samostatné stihanou osobu”.

V roce 2022 statni zastupitelstvi podalo obzalobu proti
stézovateli pro kraceni dané. V roce 2024 bylo trestni
fizeni zastaveno z dlivodu $patného zdravotniho stavu
stéZzovatele.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 2
UMLUVY

Stézovatel namital, Ze vyroky v pisemnych rozsudcich
vnitrostatnich soud(, kterého ho vinily z Gcasti na

predstavuji napadend prohlaseni predcasné vyjadreni
viny stézovatele. VI&dda tvrdila, Ze pro konstatovani da-
novych Gnikd M. S. a N. D. jako spolupachatell bylo ne-
zbytné s ohledem na § 25 odst. 2 trestniho faddu a § 27
odst. 1 trestniho zédkoniku poukazat na vytvoreni spo-
le¢ného planu, ktery stézovatel vymyslel a realizoval
spolu s dalsimi osobami, a na imysl a protipravnost ta-
kového jednani ze strany stéZzovatele. StéZovatel tvr-
zeni vlddy nezpochybnil ani neprokézal, jak by trestni
soudy mohly M.S. a N.D. odsoudit bez napadenych
prohlaseni. Dle Soudu tak nic nenasvédcovalo tomu, Ze
by napadené vyroky byly podle vnitrostatniho prava
pro posouzeni trestni odpovédnosti M. S. a N. D. nepo-
trebné, a to bez ohledu na skutecnost, Ze se oba ke své
Gcasti na trestnych cinech priznali.

Soud dale uved|, ze trestni soudy upustily od jakychkoli
zjisténi tykajicich se ,viny" stéZzovatele ve smyslu né-
meckého trestniho préva, zejména otézky, zda se sté-
Zovatel mohl dovoladvat pravniho omylu ohledné pod-
vodné povahy transakci ,Cum-Ex". V této souvislosti
Soud pripomnél, Ze zatimco poruseni presumpce ne-
viny se urcuje podle autonomniho vykladu Umluvy, pfi

trestnych cinech spachanych M.S. a N. D., znamenaly
predcasné vyjadreni jeho viny, cozZ je v rozporu s pre-
sumpci neviny zaru¢enou ¢l. 6 odst. 2 Umluvy.

Soud Uvodem pfipomnél, Ze zdsada presumpce neviny
mUze byt teoreticky porusena i z divodu predcasného
vyjaddreniviny podezrelého u¢inéného v ramcirozsudku
proti oddélené stihanym spoluobvinénym (Karaman
protiNémecku, ¢.17103/10, rozsudek ze dne 27. Gnora
2014, § 42). Soud pripustil, Ze pfi rozhodovani o trestni
odpovédnostiv komplexnich pripadech je mozné odka-
zat rovnéz na zapojeni osob, které mohou byt teprve
v budoucnu trestné stihdny samostatné. Trestni soudy
jsou povinny zjistit skutkovy stav véci rozhodny pro po-
souzeni pravni odpovédnosti obvinéného co nejpres-
néji a nemohou zjisSténé skutecnosti prezentovat jako
pouhd tvrzeni nebo podezieni. To plati i pro skutec-
nosti tykajici se Gcasti tretich osob. Pokud je vsak treba
takové skutec¢nosti uvést, mély by se soudy vyvarovat
toho, aby poskytly vice informaci, nez je nezbytné pro
posouzeni pravni odpovédnosti téch osob, které jsou
obvinény v fizenf pred soudem (tamtéz, § 64).

V dané véci Soud podotkl, Zze rozhodnuti vést samo-
statné fizeni pouze proti M. S. a N. D. bylo odlvodnéno
povinnosti vést trestni fizeni urychlené a také slozitosti
a rozsahem fizeni (viz mutatis mutandis Bauras proti
Litvé, ¢. 56795/13, rozsudek ze dne 31.f{jna 2017, § 54).
Ukolem Soudu bylo prezkoumat, do jaké miry

urc¢ovani, zda lze vyrok kvalifikovat jako vyrok o trestni
ving, je treba vzit v Gvahu ustdleny vyznam a Gcinek
pravnich pojmu podle vnitrostatniho prava (Fleischner
proti Némecku, ¢. 61985/12, rozsudek ze dne 3. fijna
2019, § 65 a 69; ohledné vyznamu vnitrostatniho prava
v této souvislosti viz také Karaman proti Némecku, cit.
wyse, § 69).

Nadto napadend prohlaseni uc¢inénd v rozsudcich vni-
trostatnich soud neméla podle némeckého prava pro
soud, ktery se zabyval véci stézovatele, zddny zdvazny
G¢inek. Podle némeckého préva nelze ztrestniho Ffi-
zeni, kterého se osoba netcastnila, vyvozovat zadné za-
véry o jeji viné a obvinénd osoba je chrdnéna presumpci
neviny. Soud musel nicméné prezkoumat, zda odlvod-
néni trestnich soudl v projednédvané véci nebylo for-
mulovano takovym zplsobem, aby vyvolalo pochyb-
nosti o mozném predsudku o viné stézovatele
(Karaman proti Nemecku, cit. vyse, § 65). Dle Soudu, s
ohledem na oznaceni stézovatele jako ,samostatné sti-
hané osoby” v celém pisemném vyhotoveni rozsudkd
trestni soudy zdUraznily, Ze nebyly povolény k rozhodo-
vani o viné stézovatele, ale v souladu s ustanovenimi
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vnitrostdtniho prava o trestnim fizeni se zabyvaly
pouze posouzenim trestni odpovédnosti obvinénych v
rdmci predmétného fizeni (Karaman proti Némecku,
cit. vySe, § 69, a Bauras proti Litvé, cit. vyse, § 54; srov.
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 5. zafi
2019 ve véci AH a dalsi, C-377/18, tykajici se prohlaseni
v dohodé o viné a trestu uzaviené pouze jednou z né-
kolika obvinénych osob, dle néhoz pokud jedna z néko-
lika obvinénych osob uzavie dohodu o viné a trestu,
miZe tato dohoda odkazovat na ostatni obvinéné
osoby, které neuznaly svou vinu a jsou stihdny v samo-
statném trestnim fizeni, pouze tehdy, pokud, zaprvé,
byl takovy odkaz nezbytny pro Gcely kvalifikace prévni
odpovédnosti osoby, kterd dohodu uzavrela, a za-
druhé, z dohody jasné vyplyvalo, Ze tyto dalsi osoby
jsou stihany v samostatném trestnim fizeni a Ze jejich
vina nebyla pravomocné uznana).

Konec¢né Soud podotkl, Ze vyjadreni trestnich soudd
neméla v konec¢ném dusledku zadny skodlivy vliv na fi-
zeni proti stéZovateli, které bylo zastaveno z ddvodu
jeho Spatného zdravotniho stavu.

Soud tak dospél k zavéru, ze napadené vyroky v odd-
vodnéni rozsudkl krajského a Spolkového soudniho
dvora nemély zadny predpojaty Gcinek na stézZovatele,
a tudiz neporusily zdsadu presumpce neviny. Nedoslo
tedy k porugent ¢l. 6 odst. 2 Umluvy.

obZaloby pro nedostatek dikazd, zejména kvili nejas-
nosti ohledné jejich sexudlni vyspélosti v dobé Utoku.

V Cervenci 2012 Nejvyssi soud potvrdil zastaveni fizeni
proti zemrelému obzalovanému. U nejmladsiho zrusil
zprostujici  rozhodnuti, nebot ten nebyl v dobé
spachdni ¢inu jakozto mladsi 12 let trestné odpovédny.
Soucasné konstatoval, ze ve vztahu ke zbylym dvéma
pachateldm doslo k promlceni trestného cinu vyhrozo-
vani. Rozhodnuti viak zrusil i ve vztahu k vyroku oh-
ledné zndsilnéni a omezovani osobni svobody. Soud
prvni instance nasledné zastavil fizeni ohledné skutku
omezovani osobni svobody a za opakované znasilnéni
pachateltm ulozil trest odnéti svobody. V lednu 2015
vSak Nejvyssi soud tento rozsudek zrusil, jelikoz mezi-
tim podle nové pravni Gpravy uplynula i promléeci Ihita
pro trestny cin znasilnéni.

St&zovatel se ndsledné v dubnu 2015 obratil na Ustavnf
soud, ktery v lednu 2019 shledal porusenf procesni po-
vinnosti statu podle ¢lanku 3 Umluvy z diivodu nepfi-
mérené délky fizeni, kterd vedla k jeho zastaveni pro
promlceni. Tento stav podle soudu vyvolal dojem

[ )
e e y mm s — )
Sexualni nasili p

Rozsudek ze dne 27. dubna 2024 ve véci
€. 32887/19 - I. G. proti Turecku

Sendt druhé sekce Soudu jednomyslné rozhodl o poru-
genf procesnf slozky ¢lénku 3 Umluvy v sou-vislosti s ne-
dostatecnou reakcf stdtu na znasilnénf stézovatele ne-
zletilymi osobami. Trestnf fizeni bylo nepfimérené
dlouhé, coz vedlo k promlceni ¢inu a nepotrestani pa-
chatelt. Ustavni soud sice uznal porusenf procesnich
z&vazk( statu podle ¢lénku 3 Umluvy a pfiznal stézova-
teli odskodnéni, aviak podle Soudu bylo pfili§ nizké;
stézovatel tudiz nepozbyl postaveni obéti namitaného
porueni Umluvy.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZzovatel trpi mentdlnim a télesnym postizenim.
V kvétnu 2002 byl dvakrat zavlecen skupinou ctyr déti
(jedno mladsi 12 let, dvé mladsi 13 let a jedno ve véku
témeér 17 let) na stavbu, kde jej tfi z nich pod pohrizkou
i za pouziti nasili znasilnili.

Trestnifizeni bylo zahdjeno na prelomu kvétna a ¢ervna
2002. Na sklonku roku 2004 nejstarsi z pachateld ze-
mrel. Rizenf vedené proti nému tak bylo zastaveno.
Zbyvajici tfi pachatelé byli v roce 2007 zprosténi

tolerance statu vaci trestné ¢innostia podkopal dlvéru
stéZovatele v justici. Stézovateli priznal cca 4 145 EUR
jako nadhradu nemajetkové Ujmy, jakoz i ndhradu na-
kladd rizeni, a ve zbyvajicim rozsahu (cca 78 000 EUR)
narok stézovatele zamitl.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY

Stézovatel na poli ¢lanku 3 Umluvy namital, Ze trestni
fizeni vedené proti osobdm, které jej napadly, nebylo
Gc¢inné, jelikoz jimi spachany trestny ¢in se mezitim pro-
mlcel, a Gtocnici tak nebyli potrestani. Vldda uvedla, ze
stézovatel nemdze tvrdit, Ze je obéti poruseni Umluvy,
jelikoz Ustavni soud shledal poruseni jeho prav zaruce-
nych Umluvou, za coz stéZovatel obdrzel finanénf kom-
penzaci. Soud konstatoval, Ze tato otazka Gzce souvisi s
meritem véci (N. D. proti Slovinsku, ¢. 16605/09, rozsu-
dek ze dne 15. ledna 2015, § 48).
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a) K pozitivnimu zdvazku statu vysetiovat a trestat pri-
pady znésilnénf

Soud nejprve pripomnél pozadavky vyplyvajici z jeho ju-
dikatury, pokud jde o Gc¢inné vysetrovani zachdzeni v
rozporu s ¢lankem 3 Umluvy, véetné pfipadi $patného
zachazeni ze strany soukromych osob a v kontextu déti
a zranitelnych osob (X a ostatni proti Bulharsku, ¢.
22457/16, rozsudek ze dne 2. Gnora 2021). ZdUraznil,
Ze rychlost reakce vnitrostatnich orgdnl na vznesend
ozndmeni je dllezitym Ffaktorem (Labita proti It4lii,
€. 26772/95, rozsudek velkého sendtu ze dne 6. dubna
2000, § 133 a nasl.). Dale zopakoval, ze soudni orgény
nesméji pripustit, aby zplsobené fyzické ¢ psychické
utrpeni zdstalo nepotrestano (Okkali proti Turecku, ¢.
52067/99, rozsudek ze dne 17.fijna 2006, § 65). Mecha-
nismy ochrany poskytované vnitrostatnim pravem pri-
tom musi v praxi fungovat tak, aby v pfimérené dobé
umoznily prezkum véci samé, a to bez ohledu na ko-
necny vysledek fizeni (Ebcin proti Turecku, ¢. 19506/05,
rozsudek ze dne 1. Gnora 2011, § 40).

Pokud jde o nezletilé pachatele, Soud vzal v Gvahu, ze
obecné zasady vyplyvajici z jeho judikatury byly formu-
lovany primarné ve vztahu k osobam, které dosahly
véku trestni odpovédnosti. Staty disponuji urcitym pro-
storem pro uvazeni pfi stanoveni této hranice, pficemz
nemusi byt vzdy nezbytné vést vici nezletilym pachate-
[Gm trestni fizeni (X a ostatni proti Bulharsku, cit. vyse,

organt c¢innych v trestnim fizeni a vnitrostatnich soud
privéasném objasnovani skutkového stavu.

b) K otdzce, zda stéZovatel ztratil postavenf obéti

Podle ustalené judikatury Soudu neni rozhodnuti nebo
opatreni priznivé pro stézovatele samo o sobé dostacu-
jici k tomu, aby jej zbavilo postaveni obéti ve smyslu
¢lanku 34 Umluvy. Aby k tomu dolo, musi byt kumula-
tivné splnény dvé podminky: (i) vnitrostatni organy
musi vyslovné nebo alespon Ffakticky uznat poruseni
Umluvy a (i) nésledné poskytnout pfiméfenou ndpravu
tohoto poruseni (Dalban proti Rumunsku, ¢. 28114/95,
rozsudek velkého sendtu ze dne 28. zari 1999, § 44).

V projednavané véci byla prvni podminka splnéna, ne-
bot Ustavni soud vyslovné uznal poruseni ¢lanku 3
Umluvy. Pokud jde o druhou podminku, obnova Fizenf
na vnitrostatni drovni by obecné predstavovala vhod-
nou formu ndpravy, avsak to v dané véci nebylo de iure
mozné, a proto bylo vhodnou formou napravy priznani
penézni ¢astky.

K otézce, zda byla ¢astka pfiznana rozhodnutim Ustav-
niho soudu dostatec¢nd, Soud pripomnél, Ze pfiznana

§ 202). Nicméné i v pripadech, kdy pachatelé nedosahli
véku trestni odpovédnosti, zlstavaji vnitrostatni or-
gany povinny objasnit skutkovy stav a prijmout primeé-
fend opatreni (A. P. proti Moldavsku, ¢. 41086/12, roz-
sudek ze dne 26. fijna 2021, § 32). V projednavané véci
vSak vnitrostatni organy neprovedly zddné dalsi odpo-
vidajici vySetrovaci opatreni ke zjisténi podilu nejmlad-
Stho z pachatell na trestném cinu poté, co Nejvyssi
soud rozhod|, ze vzhledem k jeho véku nemdze byt
trestné stihan. Stejné tak se vnitrostatni orgdny neza-
byvaly odpovédnosti nejstarSiho z pachateld poté, co
zemrel.

Pokud jde o zbyvajici nezletilé pachatele, Soud konsta-
toval, Ze jejich Udajna Gcast na ¢inu byla predmétem vy-
Setrovani v souladu s pozadavky vnitrostatniho préava.
Nezjistil pritom, ze by vnitrostatni soudy skutkovy déj
nespravné pravné kvalifikovaly, nebo Ze by bylo mozné
jim vytykat pouziti priznivéjsich ustanoveni trestniho
prava, nebot takovy postup byl vyzadovén obéma trest-
nimi kodexy. Nicméné v projedndvané véci Ustavni
soud shledal, Ze neodtvodnéné prodluzovani trestniho
fizeni vedlo k promléeni trestniho stihani, a tim i k ne-
splnéni procesni povinnosti stdtu vést Gcinné vysetro-
véni podle ¢ldnku 3 Umluvy. Zdlraznil, Ze trestnf fizent,
které nebylo slozité, trvalo 13 let. Soud se s témito za-
véry ztotoznil a konstatoval, Ze dGvodem promléeni ne-
bylo zkraceni promlceci lhity samo o sobé, ale selhani

kompenzace nesmi byt neprimérena v porovnani s vysi
kompenzace prizndvanou Soudem v obdobnych pfipa-
dech; jinak stéZovatel postaveni obéti poruseni Umluvy
neztraci (Scordino proti Italii, ¢.36813/97, rozsudek
velkého sendtu ze dne 29. brfezna 2006, § 202-215). Po-
rovnani vyse kompenzace musi byt uc¢inéno s prihléd-
nutim k zivotnim ndkladtim a béznym pfijmam v daném
staté, ale i tomu, Ze vnitrostatni prostredek napravy je
obecné pristupnéjsi nez fizeni pred Soudem (tamtéz,
§206 a 268).

Po zohlednéni konkrétnich skutkovych okolnosti dané
véci Soud shledal, Zze vySe kompenzace nebyla dosta-
tecnd. Soud vzal zejména v Gvahu postaveni stézova-
tele jako zranitelné osoby. Déle prihlédl k dobé, po kte-
rou trvalo Ustavnimu soudu ve véci rozhodnout.
Ustavni soud totiz rozhodl az po tiech letech a deviti
mésicich, coz predstavuje znacné zpozdéni a nelze to
povazovat za dostatecné rychlou reakci na stiznost sté-
Zovatele. Tento faktor, spolu s dalsimi okolnostmi pfi-
padu, ved| Soud k zavéru, ze pfiznand kompenzace byla
neadekvatni, a proto stéZzovatel i nadale mdze byt po-
vazovan za obét namitaného poruseni Umluvy.
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c) Zavér

Soud proto uzavrel, Ze trestni fizeni tykajici se znasil-
néni stéZovatele nespliovalo procesni pozadavky sta-
novené ¢lankem 3 Umluvy. K poruseni tohoto ustano-
veni tudiz doslo.

K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

StéZovatel na vyzvu Soudu poté, co byla stiznost komu-
nikovana vlddé, nevznesl pozadavky z titulu spravedli-
vého zadostiucinéni. Soud proto s odkazy na véci Nag-
metov proti Rusku (¢. 35589/08, rozsudek velkého
sendtu ze dne 30. brfezna 2017, § 74-82) a Abdi Ibrahim
proti Norsku (¢. 15379/16, rozsudek velkého senatu ze
dne 10. prosince 2021, § 164-170) neshledal zadné vy-
jimec¢né okolnosti, aby mu ndhradu nemajetkové Gjmy
priznal i tak.

Ill. ODDELENE STANOVISKO

Ve spolecném caste¢né nesouhlasném stanovisku
soudce Derencivovi¢ a soudkyné Sarcu odkdazali na véc
Nagmetov proti Rusku (cit. vyse, § 64-92), v niZ byla sta-
novena kritéria pro priznani priméreného zadostiuci-
néni Soudem i tehdy, kdyz stézovatel nenavrhne kon-
krétni vysi. Dle jejich ndzoru mél Soud v dané véci
pouzit kritéria z tohoto rozsudku a spravedlivé zados-
tiucinéni stézovateli priznat i bez ndvrhu konkrétni
vyse. Podle nich bylo zfejmé, Ze motivaci stézovatele

systému prostituce a podpora osob poskytujicich sexu-
alni sluzby.”

Dle stézovatell zminény zdkaz znamend pro sexudlni
pracovniky a pracovnice zvysend bezpecnosti i zdra-
votni rizika, jelikoZ prostituce se v jeho disledku pre-
souvd do Sedé zény, mimo dosah statu. Na vnitrostatni
Grovni se snazili dosdhnout zruseni zakona, avsak neu-
spésné.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Stézovatelé namitali, ze dand prdvni Uprava vazné
ohrozuje télesnou a dusevni integritu a zdravi osob,
které se stejné jako oni vénuji prostituci, a formou za-
sahu do osobniautonomie a sexudlni svobody porusuje
jejich pravo na respektovani soukromého zivota chré-
néné ¢lankem 8 Umluvy.

a) Existence zdsahu a jeho zédkonnost

Soud jiz drive shledal, ze opatrenivyvolava situaci, kterd
ma pro stézovatele primé Gcinky (M. A. a ostatni proti

bylo ziskani odskodnéni Umérného zadvaznosti poru-
Seni, které uz Ustavni soud na vnitrostatni drovni kon-
statoval.

: AR
Regulace prostituce |€z8|

Rozsudek ze dne 25. cervence 2024 ve
véci €. 63664/19 a4 dalsich-M. A. a
ostatni proti Francii

Sendt paté sekce Soudu dospél jednomyslné k zavéru,
Ze kriminalizacf ndkupu sexuélnich sluzeb nedoslo ve
vztahu k osobam poskytujicim tyto sluzby k porusenf
¢lanku 8 Umluvy, jelikoz dané opatient, které je sou-
¢asti komplexniho systému boje s prostituci a obcho-
dovanim s lidmi, spadd do Sirokého prostoru pro uva-
Zeni statu v této oblasti.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stiznost podalo 261 muzd a zZen rlznych narodnosti,
kterf se zivi prostituci. Namitli zavedeni trestniho po-
stihu nakupu (nikoliv poskytovéni) sexualnich sluzeb, k
némuz ve Francii doslo v roce 2016 novelou trestniho
zdkona. Zakaz byl stanoven i ve vztahu k sexualnim sluz-
bam, které se odehravaji mezi souhlasicimi dospélymi v
soukromi. Cilem pravni Gpravy bylo , posileni boje proti

Francii, ¢. 63664/19 a 4 dalsi, rozhodnuti ze dne 27.
cervna 2023, § 43). Soud povazuje kriminalizaci ndkupu
sexudlnich sluzeb za zadsah do prava stézovatell na re-
spektovani soukromého Zzivota, jakoz i do pradva na
osobni autonomii a sexualni svobodu. Mezi stranami
pfitom neni sporu ohledné toho, ze tento zdsah mél
pravni zklad.

b) Legitimni cil

VIada uvedla, ze Gcelem opatreni je boj proti obchodo-
vani s lidmi, potvrzeni zdsady nezpenézitelnosti lid-
ského téla a potirdni nerovnosti pohlavi a nasili na ze-
nach. Soud jiz v minulosti naznal, Ze prostituci, pokud je
nucend, povazuje za neslucitelnou s lidskou dlstojnosti
a zékladnimi prévy (V. T. proti Francii, ¢. 37194/02, roz-
sudek ze dne 11. zafi 2007, § 25). Rovnéz zddraznil vy-
znam boje proti sitim prostituce a obchodovani s lidmi
a povinnost statd chranit obéti (Rantsev proti Kypru a
Rusku, ¢. 25965/04, rozsudek ze dne 7. ledna 2010, §
283-288).

Soud tak dal zapravdu vladé, Ze opatreni sledovalo le-
gitimnf cile ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 Umluvy, a to ochranu
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verejného porddku a bezpecnosti, predchdzeni trest-
nym ¢inGm a ochranu zdravi a prav a svobod jinych.

¢) Nezbytnost zdsahu v demokratické spole¢nosti
1. Prostor stdtu pro uvdzeni

Soud pripomnél, Ze téma prostituce vyvoldva velmi cit-
livé moralni a etické otdzky, které vedou casto k proti-
chldnym ndzordm, zejména pokud jde o to, zda prosti-
tuce jako takovd miZe byt dobrovolnd nebo zda
naopak vzdy predstavuje formu vykofistovani (S. M.
proti Chorvatsku, ¢ 60561/14, rozsudek ze dne
25. ¢ervna 2020, § 298).

Francie prijala tzv. "aboli¢ni" pristup k prostituci, podle
kterého je prostituce povazovana za neslucitelnou s lid-
skou ddstojnosti, aniz by vSak byla zakdzana nebo regu-
lovdna — na rozdil od kuplifstvi, které podléha trestnim
sankcim. V jinych ¢lenskych stdtech je prdvni rdmec
upravujici prostituci blizsi "prohibi¢nimu" modelu (pro-
stituce je zakdzana a prostituujici osoby i jejich potenci-
alnf klienti jsou trestdni) nebo "regula¢nimu" modelu
(prostituce, véetné profitovani z prostituce dospélych,

je tolerovéna a regulovana).

Soud konstatoval, ze mezi ¢lenskymi stdty Rady Evropy
ani mezi rdznymi mezindrodnimi organizacemi zabyva-
jicimi se touto problematikou dosud neexistuje shoda
na tom, jaky pristup k prostituci je nejvhodnéjsi. Dle

prostor vsak neni neomezeny. Je na Soudu, aby pre-
zkoumal argumenty, které vzal zdkonodarce v Gvahu,
kdyz dospél k urcitému resent, a aby urcil, zda bylo do-
sazeno spravedlivé rovnovadhy (Parillo proti Italii, ¢
46470/11, rozsudek ze dne 27.srpna 2015, § 183).

2. Primeérenost zdsahu

Soud predné zddraznil, ze si plné uvédomuje obtize a
rizika, kterym jsou sexudlni pracovnici a pracovnice pfi
vykonu své c¢innosti vystaveni a které popsalo 16 z nich
ve svédectvich pfilozenych ke stiznosti. Nepfijal viak ar-
gument stézovateld, Ze od Gc¢innosti vSeobecné a abso-
lutni kriminalizace ndkupu sexuélnich sluzeb jsou nu-
ceni k vétSimu utajeni a izolaci, coz je vystavuje
zvySenym rizikGm a nutf je pristoupit v disledku klesa-
jici poptévky k nebezpecnym praktikdm, a to zejména k
nechranénému sexu. Tento argument vznasely i né-
které intervenuji treti strany jako Amnesty Internatio-
nal, které uvadély, ze z vyzkuma vyplyva, Ze ,seversky
model” posiluje stigmatizaci a marginalizaci sexudlni
prace. Soud k tomu podotkl, Ze prestoze je aplikace za-
kona neustéle prezkouméavéna subjekty plsobicimi v

komparativni analyzy provedené Soudem ve vztahu ke
41 ¢lenskym statdim je situace nasledujici: Ve 27 z nich,
véetné Ceské republiky, nenf prostituce regulovéna vii-
bec.V pétistédtech ze postihovat jako prestupek posky-
tovani sexualnich sluzeb, ne viak jejich nakup. Tri staty
maji spravni postih jak poskytovatell prostituce, tak i
jejich klientl. Jeden stat postihuje obé strany prostred-
nictvim trestniho prava. A nakonec ¢tyfi staty (Svédsko,
Norsko, Island a Irsko, spolu se Severnim Irskem, které
je soucasti Spojeného kralovstvi), stejné jako Francie,
prijaly ,seversky model”, ktery je zalozen na kriminali-
zaci ndkupu sexudlnich sluzeb. Francie je tedy v rdmci
Evropy ve vyrazné mensiné. Jedna se vsak o pomérné
neddvné reformy a tato otazka je predmétem diskuse
v jinych clenskych statech, z nichz nékteré stale krimi-
nalizuji samotné prostituujici osoby (k podobné situaci
viz S. A. S. proti Francii, ¢. 43835/11, rozsudek velkého
sendtu ze dne 1. Cervence 2014, § 156).

K ndmitce stéZovatell ohledné absence spolehlivych
Gdajl o souvislosti prostituce a obchodovani s lidmi
Soud podotkl, Ze zavedeni obecné a absolutni krimina-
lizace ndkupu sexudlnich sluzeb jako ndstroje pro boj
s obchodovanim s lidmi je v soucasné dobé predmétem
vasnivych debat. Ty vyvoldvaji vyrazné rozdily v nézo-
rech na evropské i mezinarodni Grovni, aniz by se obje-
viljasny trend. Soud tak uzavrel, Ze stdtu musi byt v této
oblasti poskytnut Siroky prostor pro uvazeni. Tento

terénu, neexistuje konsenzus o tom, zda popisované
negativni dopady, které existovaly a byly pozorovany jiz
pred pfijetim dotceného zdkona, jsou dlsledkem jeho
uplathovani, nebo zda jsou vlastni fenoménu prosti-
tuce jako takovému, pripadné vyplyvaji z jinych social-
nich faktor( a dalSich pricin.

Francie se rozhodla pro aboli¢ni pfistup, dle néhoz je
potreba za obéti povazovat vsechny prostituujici osoby
véetné téch, které tvrdi, Ze tuto ¢innost provozuji svo-
bodné. Soud pfipomnél, ze ve véci V. T. proti Francii (cit.
wySe) shledal, Ze je sporné, zda prostituce mdze byt pro-
vozovana svobodné, nebo je vzdy dlsledkem donuceni,
byt jen vyplyvajiciho ze socioekonomickych podminek.
Soud se proto rozhodl nevstupovat do této debaty, je-
jiz vysledek nebyl pro jeho zavér v citované véci rozho-
dujici. Stejny pristup Soud zvolili v projedndvané véci.

Soud nedal zapravdu stézovatellim, ze by moznost kaz-
dého svobodné provozovat prostituci mezi souhlasi-
cimi dospélymi, kterd se tykd jddra soukromého zivota
a zasluhuje proto dostate¢nou ochranu, méla byt divo-
dem pro z(zZeni prostoru statu pro uvazeni. Pripustil, ze
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zasada osobni autonomie zahrnuje pravo svobodné si
zvolit, jak realizovat svou sexualitu, kterd predstavuje
jeden ze zdkladnich aspektl osobnf identity (K. A. a A.
D. proti Belgii, ¢. 42758/98, rozsudek ze dne 17. Gnora
2005, § 85). Dodal vsak, Ze stézovatelé si ve skutecnosti
predevsim stézovali na nemoznost vénovat se prosti-
tuci jako povolani z divodu napadeného opatreni a v
této souvislosti odkazovali na priklady zemi, které ji re-
gulovaly stejnym zptsobem jako jakoukoli jinou hospo-
darskou cinnost. To jako argument neuznal.

Soud poukazal na to, Ze kriminalizace ndkupu sexudl-
nich sluzeb tvofi ve Francii soucast komplexniho sys-
tému boje proti prostituci, stanoveného dotéenym za-
konem. Tento zakon byl prijat jako vysledek dlouhého
a slozitého legislativniho procesu, ktery byl zahdjen po
predchozich parlamentnich debatdch na toto téma a
ktery byl soucasti obecnéjsich Gvah o prostredcich boje
proti nasili na Zenach. Zpravy predlozené po rozsdhlém
vyzkumu ukdzaly, ze fenomén prostituce je rozmanity,
slozZity a vyvijejici se, a ze zadna z verejnych politik pfija-
tych dosud v jinych statech neni bez kontroverzi. S vé-
domim obtizi a rozdilnych nadzorl se dle Soudu fran-
couzsky zdkonodarce rozhodl pro volbu, kterd
vyplynula z peclivych Gvah parlamentu. Ten se pfitom
zabyval vSemi kulturnimi, sociadlnimi, politickymi a prav-
nimi aspekty opatreni, kterd zaved! k regulaci tohoto

které se vénuji prostituci, byt prilezitostné, na seznam
zranitelnych osob, coz zpfisnilo postih v pripadé nasili,
sexudlniho napadeni nebo znasilnéni, které by na nich
bylo spdchdno. Soud naznal, ze boj proti stigmatizaci a
stereotypizaci sexuélnich pracovnikl a pracovnic,
véetné té ze strany policie, byl pfi pfipravé zdkona di-
lezitym aspektem jakozto predpoklad pro zlepseni je-
jich pristupu k ochrané. Zakon déle zakotvil posileni ve-
rejnych politik v oblasti snizovani zdravotnich rizik,
kterym sexudlni pracovnici a pracovnice celi, a to sou-
borem rady opatreni v terénu i prostrednictvim inter-
netu a socidlnich siti. Nadto bylo opatreni rovnéz za-
mysleno jako prostfedek boje proti prostituci
nezletilych, coZ je znepokojivy jev, ktery je na vzestupu.
K tomuto Gcelu maji smérovat rovnéz osvétové kam-
pané vedené zejména na skoldch s cilem zabranit dal-
$im osobam v zapojeni do prostituce.

Soud konec¢né poznamenal, Zze cilem aboli¢niho pri-
stupu prijatého Francii je postupné vymytit prostituci
tim, Ze se sexudlnim pracovnikim a pracovnicim nabid-
nou alternativy, aniz by vsak tato praxe byla zakdzana.

nesmirné slozitého fenoménu, jenz vyvolava vysoce cit-
livé moralni a etické otazky.

Soud zopakoval, Ze v otazkach obecné politiky, na které
mohou v demokratickém staté existovat hluboké nazo-
rové rozdily, maji zasadni Glohy vnitrostatni organy. To
plati tim spiSe pro spolecenskou otdzku regulace pro-
stituce. Obavy vznesené stézovateli, zejména pokud
jde o zdravotni a bezpecnostni rizika, byly do znacné
miry zohlednény béhem parlamentnich debat a vedly k
nékolika zlepsenim textu plvodniho navrhu. Socialni a
zdravotni situace sexudlnich pracovniké a pracovnic
byla zkoumdna jiz pred predloZzenim navrhu zadkona.
Navic kriminalizace ndkupu sexuélnich sluZzeb predsta-
vuje soucast systému spocivajiciho na ctyrech pilifich:
zaprvé, odstranéni veskeré pravni regulace zpUsobilé
podporovat prostituci, aniz by oviem doslo k jejimu za-
kazu; zadruhé, zavedeni ochrany sexualnich pracovnikd
a pracovnic, zejména potlacenim sexudlniho vykoristo-
vani; zatfeti, prevence vstupu do prostituce; a zactvrté,
pomoc pfi socidlni a profesni reintegraci osob, které
chtéji tuto Cinnost opustit.

Soud si povsiml, ze zdkon prispél k obraceni mocen-
ského vztahu se zdkaznikem, nebot sexudlni pracovnici
a pracovnice byli zdkonem postaveny do pozice obéti a
v pripadé nasili ze strany zdkaznika ziskali moznost jej
nahldsit, protoze je to nyni on, kdo je v dané situaci
trestné odpovédny. Stejny zdkon rovnéz pridal osoby,

Soud vzal v potaz argumenty stézovateld tykajici se ne-
dostatecnych zdrojd pridélenych rznym orgdnim k
provadéni zakona a nejednotnosti v jeho uplatiovaniv
rdmci zemé. Konstatoval viak, ze tyto argumenty nej-
sou prizohlednénisledovaného cile dostatecné ke zpo-
chybnéni volby zdkonodarce (Vavricka a ostatni proti
Ceské republice, €. 47621/13 a 5 daldich, rozsudek vel-
kého sendtu ze dne 8. dubna 2021, § 306—308). ZdUraz-
nil, Ze pokud ma pfijaté reSeni pfinést zmény ve spolec-
nosti, jeho plné Gc¢inky se mohou projevit az s
odstupem casu.

Soud uzavrel, Ze s ohledem na aktualni vnimani otazek,
které vyvolava prostituce, nastolily francouzské organy
spravedlivou rovnovdhu mezi soupericimi zajmy a stat
neprekrocil svlj prostor pro uvazeni. K poruseni ¢lanku
8 Umluvy tak nedoslo.

Doplnil nicméné, Ze je na vnitrostatnich orgdnech, aby
neustdle prezkoumavaly pristup, ktery prijaly, zejména
pokud je zaloZzen na obecném a absolutnim zdkazu na-
kupu sexuélnich sluzeb. Organy by mély mit moznost
svij pfistup nuancovat s ohledem na vyvoj v Evropé a
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mezindrodni normy v této oblastii na disledky, které v
dané situaci zpUsobuje aplikace této pravni Upravy (Ba-
ret a Caballero proti Francii, ¢. 22296/20a 37138/20,
rozsudek ze dne 14. zari 2023, § 88).

Zneuziti prava podat
stiznost k Soudu

Rozsudek ze dne 9. cervence 2024 ve
véci €. 21714/22 a dvé dalsi - Mamic a
ostatni proti Chorvatsku

Sendt prvni sekce Soudu jednomyslné prohlésil stiz-
nosti namitajici poruseni prdva na nestranny soud za
nepfijatelné pro zneuziti prava individudlni stiznosti ve
smyslu €l. 35 odst. 3 pism. a) Umluvy, kdy? jeden st&zo-
vatel zaslal Soudu pozménou Ustavni stiZnost s touto
ndmitku, byt ji neuplatnil na vnitrostdtni Grovni, a
ostatni se snazili stiznostmi k Soudu tézit z vlastni ma-
nipulace s trestnfm fizenim.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Vroce 2016 vnitrostdtni orgdny zahdjily trestni fizeni
proti stézovateldm. Pred vynesenim rozhodnuti prvo-
instancnim soudem druhy stézovatel predlozZil na tis-
kové konferenci padélanou korespondenci Gdajného

Soud odkéazal na pfislusné zasady, které uplatiuje pri
posuzovani, zda je na misté prohlasit stiznost za nepfi-
jatelnou podle ¢&l. 35 odst. 3 pism. a) Umluvy kv(li zne-
uziti prdva individudlni stiznosti. Pfipomnél, ze mezi re-
levantni  faktory patfi zneuziti  vnitrostatnich
prostiredkd ndpravy a chovani stézovatele pred vnitro-
statnimi orgdny, pricemz toto chovani musi byt Umy-
slné (viz napr. Ferrara a ostatni proti Italii, ¢. 2394/22 a
daldi, rozhodnuti ze dne 16. kvétna 2023, § 37-44).
V posuzované véci se proto Soud zaméril predevsim na
snahu prvniho a druhého stézovatele ovlivnit vnitro-
statnisoudnifizeniv jejich prospéch a zmarit radné fun-
govani justice.

Ve vztahu ke tretimu stéZzovateli Soud uved|, Ze byt jim
predloZzena kopie podané Gstavni stiznosti obsahovala
namitku absence nestrannosti prvoinstan¢niho soudu,
protoze druhy stézovatel mél podplatit soudce, né-
sledné vyslo najevo, Ze dotyc¢ny ve skute¢nosti takovou
namitku, at uz vyslovné ¢i do podstaty, viibec neuplat-
nil. PredloZil tedy Soudu upraveny dokument, aby pred-
stiral, Ze namitl poruseni prava na nestranny soud pred
Ustavnim soudem a ten se ndmitkou nezabyval. Pokusil

justi¢niho spiknuti proti stézovatellim a marné usiloval
o narizeni dalsiho soudniho jednani. Prvoinstan¢ni soud
posléze ¢astecné zprostil prvniho a tretiho stézovatele
obzaloby. Dalsi padélana korespondence méla proka-
zovat (dajné ovliviovani soudcl Nejvyssiho soudu,
ktery rozhodoval o odvoldnich stézovatell. Zaroven
druhy stéZovatelinformoval Grady, jak se on a prvni sté-
Zovatel s cilem dosdhnout zprosténi stykali se soudci a
uplaceli je, vCetné predsedy sendtu prvoinstancniho
soudu. Ten potvrdil, Ze se s druhym stézovatel setkal a
dostal od néj hodinky, ale poprel domluvu se stéZzova-
teli. Nejvyssi soud ndsledné zrusil ¢ast rozsudku prvoin-
stancniho soudu u prvniho a tretiho stéZovatele a ¢as-
te¢né vyhovél druhému stéZzovateli.  VSichni
stézovatelé poté podali stiznosti k Ustavnimu soudu;
prvni a druhy stézovatel v nich namitali, Ze nebyli sou-
zeni nestrannym soudem kvuli vztahu mezi predsedou
sendtu prvoinstan¢niho soudu a druhym stéZzovatelem.
Ustavni soud stiznostem nevyhovél.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CL. 6 ODST. 1 UMLUVY

StéZovatelé namitali zejména poruseni prava na pro-
jednani véci nestrannym soudem kvili nevhodnému
vztahu predsedy senatu prvoinstancniho soudu s dru-
hym stézovatelem, od kterého mél dostdvat rdzné
Gsluhy.

se tak oklamat Soud zkreslenim klicové ¢asti své stiz-
nosti; Soud by pak nemohl rozhodnout o pfijatelnosti a
odlvodnénosti této stiznosti pfi plné znalosti skutko-
vého stavu. Takové jedndni tretiho stéZovatele je v roz-
poru s Gcelem prava podat stiznost k Soudu (Centro Eu-
ropa 7 S.R.L. a Di Stefano proti Itélii, ¢.38433/09,
rozhodnutivelkého sendtuze dne 7. ¢ervna 2012, §97).
Soud proto odmitl tuto stiznost pro zneuziti prava na
podanf individudlni stiznosti podle ¢l. 35 odst. 3 pism.
a)a 4 Umluvy.

Stran prvniho a druhého stézovatele Soud podotkl, Ze
tito sice oproti tretimu stéZovateli namitli poruseni
prava na nestranny soud, ndmitka ale méla pdvod v je-
jich chovani, které smérovalo k popreni daného prava.
TrebaZe predseda sendtu prvoinstancniho soudu mél
podle Soudu sdm pozadat o vylouceni z projednani véci
stézovatell, pokud pfijal dar béhem trestniho fizenf,
byli to stéZzovatelé, ktefi Gmyslné poskytovali, a to ne-
jen tomuto soudci, Gsluhy. O celé situaci pak informo-
vali Urady az po vydani rozsudku, kdyz snahy zmanipu-
lovat trestni fizeni v jejich prospéch selhaly. Nadto
doslo ke zverejnéni padélané korespondence jak
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v souvislosti s prvoinstancnim, tak i odvolacim fizenim.
Podle Soudu tyto okolnosti dokladaly, do jaké miry pro-
béhly pokusy o mareni fungovani justice ve prospéch
stézovatelld, coz Soud musi zohlednit pro Gcely uplat-
nénf ¢l. 35 odst. 3 pism. a) Umluvy.

Soud mél za to, Ze stézovatelé usilovali o vytvoreni tzv.
win-win situace — bud' by poskytované Usluhy vyznély
v jejich prospéch avedly k zprosténi obZaloby, anebo by
si stéZzovali na neexistenci nestranného soudu s cilem
doséhnout konstatovani poruseni Umluvy a pfipadné
obnovy trestniho fizeni. Takové jednani Soud nemohl
prijmout. Umoznil by tim totiz manipulaci a zdvazné ob-
strukce fungovani justice. Ve skutecnosti — bez ohledu
na otazku (ne)viny prvniho a druhého stézovatele,
anebo soudcl ohledné darovani ¢i prijeti Usluh — uzZ sa-
motné okolnosti pripadu vedou Soud k zavéru, ze po
selhani vSech snah stéZovatell zmanipulovat vnitro-
statni fizeni ve sv{j prospéch se nynf snazi vyuzit sys-
tému ochrany lidskych prav podle Umluvy a t&zit z vlast-
ntho zneuzivajictho jedndni na vnitrostdtni Urovni.
Ostatné pokud by Soud neshledal poruseni prava na
nestranny soud, vedlo by to podle druhého stézovatele
k situaci, kdy by byl zkorumpovany soudce zbaven od-
povédnosti za protipravni jednani a rozsudek podja-
tého soudu by zUstal v platnosti. Jak ale Soud podotkl
vyse, prvni a druhy stézovatel sami zpUsobili situaci, na
kterou si nyni stézuji; predseda sendtu, potazmo i dalsi

soudci byli odvolani z funkci a obZalovani z trestné ¢in-
nosti. Bez ohledu na vysledek daného trestniho fizeni
tato situace ukoncila jejich kariéry.

S prihlédnutim k podstaté ¢lanku 17 Umluvy se tak
podle Soudu chovani stézovatell dostalo do zjevného
rozporu s Ucelem préva na podani individualni stiznosti,
jak je zakotveno v Umluvé, a zabrénilo f4dnému fungo-
véni ochrannych mechanismt zalozenych Umluvou.
Soucasné Soud dodal, Ze byt se zneuzivajici chovani prv-
niho a druhého stézovatele tykalo pouze jedné z néko-
lika jejich ndmitek ve vztahu k ¢ldnku 6 Umluvy, mélo
dopad na pripustnost jejich stiznosti jako celku.

Soud proto odmitl i stiznosti prvniho a druhého stézo-
vatele pro zneuziti pradva na podani individualni stiz-
nosti podle ¢lanku 35 odst. 3 pism. a) a odst. 4 Umluvy.
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e
Protiepidemicka opatfeni %8|

Rozsudek ze dne 29. srpna 2024 ve véci
€. 24622/22 - Pasquinelli a ostatni proti
San Marinu

Sendt prvni sekce Soudu jednomyslné rozhodl, Ze pra-
covnf omezen( uloZena zdravotnim a zdravotné-social-
nim pracovnikim v disledku odmitnuti ockovani proti
onemocnéni Covid-19 sledovala legitimni cil a nevybo-
Cila z Sirokého prostoru stdtu pro uvazenf v oblasti
zdravotni politiky. Soud proto neshledal poruseni
&lénku 8 Umluvy.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatelé byli zdravotnimi a zdravotné-socidlnimi
pracovniky zaméstnanymi v Ustavu socidlniho zabezpe-
¢eni. BEhem pandemie onemocnéni Covid-19 byli svym
zameéstnavatelem na zakladé zdkona vyzvani, aby se do-
stavili k o¢kovani, coz ale odmitli. Zdkon v pfipadé od-
mitnuti ockovani vyZadoval reorganizaci sluzeb neoc-
kovanych pracovnik( tak, aby se minimalizoval jejich

a) Krozsahu stiZnosti

Z judikatury Soudu plyne, Zze o dobrovolné oc¢kovani se
jedna tehdy, pokud stat nenuti osoby se tomuto ocko-
vani podrobit, at uz pfimo ¢&i nepfimo, tj. ulozenim
sankci tém, kteri ockovani neabsolvovali; na tuto situaci
se ¢lanek 8 Umluvy nevztahuje (Baytire a ostatni proti
Turecku, ¢ 3270/09, rozhodnuti ze dne 12. bfezna
2013, 8§24,30a 31). Naopak, hrozi-li za nepodrobeni se
ockovani sankce, mlze se jednat o zadsah do prava na
respektovani soukromého zivota, a to i pokud stézova-
tel oc¢kovani neabsolvoval a ani k tomu nebyl nucen,
avsak nesl primé dlsledky svého odmitnuti podrobit se
ockovani, jako napr. kdyz byl neockovanému ditéti ode-
pren pristup do materské skoly, resp. jeho rodic¢ byl za
to pokutovén (Vavficka a ostatni proti Ceské republice
(C. 47621/13 a 5 dalsich, rozsudek velkého senatu ze
dne 8. dubna 2021, § 263-264).

V projedndvané véci Soud shledal, ze se jednalo o sys-
tém dobrovolného ockovani. Za odmitnuti ockovéni to-
tiz nebyly stanoveny zddné zdkonné sankce, ani ne-
vedlo k jingm automatickym ddsledkGm pro

kontakt s klienty zaméstnavatele. Pokud takovy postup
nebyl mozny, mohli byt zaméstnanci docasné prefazeni
na jiné pracovni misto v rdmci zaméstnavatele ¢inajiné
volné misto ve verejné sluzbé. Pokud takové prerazeni
nebylo mozné, nebo pokud jej pracovnik odmitl, vykon
sluzby mohl byt docasné pozastaven. Paklize pracovnik
po dobu pozastaveni vykonu sluzby vykonaval verejné
prospésné prace, byl mu poskytnut financ¢ni prispévek,
pokud ale vykon téchto praci odmitl, byl prispévek ode-
bran. Vyse uvedend omezenise tykalaistézovateld. Né-
kteff z nich napadli danou pravni Gpravu na Ustavnim
soudé, avsak nelspésné.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatelé namitali, Ze povinnost ockovat se proti
onemocnéni Covid-19 ulozend jim jakozto zdravotnim
a zdravotné-socidlnim pracovniklim a nasledky, které
museli v disledku odmitnuti oc¢kovani nést, jsou v roz-
poru s ¢ldnkem 8 Umluvy.

neockované. Prislusny zékon stanovil pouze potencialni
dUsledky: pokud bylo mozné omezit kontakt neockova-
ného persondlu s klienty zaméstnavatele, tento perso-
ndl zGstal na svych pozicich; k dalsim krokdm se pfistou-
pilo pouze tehdy, nebylo-li to mozné. To pripad odlisuje
od véci Vaviicka a ostatni proti Ceské republice (cit.
wyse), ve kterém odmitnuti ockovani vedlo k pfimym
dUsledkdm pro stéZovatele. Soud se proto ve svém roz-
hodnuti zabyval pouze specifickymi opatrenimi uloze-
nymi stézovatellm v disledku jejich odmitnuti ocko-
vani.

b) K pfijatelnosti

1. Obecné zdsady

Soud predné zopakoval, Zze pracovnépravni spory jako
takové mohou za urcitych okolnosti spadat pod vécny
rozsah ¢lanku 8 Umluvy. Uréité aspekty soukromého zi-
vota totiz mohou byt témito spory dotéeny (napfr. pro-
pusténim, prefazenim na nizsi pozici, nepripusténim k
vykonu urcité profese apod.). Mezi tyto dotéené
aspekty mze patfit (i) ,vnitini kruh” stézovatele, (ii)
moznost stéZovatele navazovat a rozvijet vztahy s
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ostatnimi a (i) spolecenska a profesni povést stézova-
tele. Typicky mize pracovnépravni spor zasdhnout do
soukromého Zivota stézovatele dvéma zplsoby: na
podkladé ddvodd napadeného opatfeni (pak Soud
uplatiuje pristup zalozeny na déivodech), nebo na pod-
kladé disledk, které napadané opatieni mélo pro sou-
kromy Zivot stézovatele (Soud uplatiuje pristup zalo-
Zzeny na duasledcich) (Denisov proti  Ukrajing,
¢. 76639/11, rozsudek velkého sendtu ze dne 25. zari
2018,8115).

Paklize dlivody prijeti sporného opatreni mohou souvi-
set se soukromym Zivotem stézovatele (napr. sexualni
orientace, zplsob oblékant, vira apod.), mohou tyto dd-
vody samy o sobé zalozit pouzitelnost ¢ldnku 8 Umluvy
(tamtéz, § 106). V pripadé pristupu zalozeného na di-
sledcich se zkouma predevsim intenzita zasahu. Pro za-
lozeni pouzitelnosti ¢lanku 8 Umluvy musi byt dasledky
pro soukromy Zivot stéZovatele velmi zavazné a musijej
ovlivnit znac¢nym zplsobem. Zavaznost dlsledk se po-
suzuje porovnanim zivota stézovatele pred a po pfijeti
daného opatreni. Dle Soudu je rovnéz vhodné posuzo-
vat subjektivni vnimani stéZovatele na pozadi objektiv-
nich okolnosti existujicich v konkrétnim pripadé. Tato
analyza by pritom méla zahrnovat jak hmotné, tak ne-
hmotné dopady sporného opatrenf (tamtéz, § 117).

zda se jednalo o zdkonny zasah; zda zasah sledoval legi-
timni cil uvedeny v ¢l. 8 odst. 2 Umluvy; a zda) byl ne-
zbytny v demokratické spolecnosti. Zadsah bude pova-
Zovan za nezbytny v demokratické spolecnosti k
dosazeni sledovaného cile, pokud odpovidé na ,,naléha-
vou spolecenskou potrebu” a paklize je priméreny sle-
dovanému cili. Smluvni strany navic v oblasti zdravotni
politiky pozivaji Sirokého prostoru pro uvazeni, jelikoz
staty samotné jsou dle Soudu nejlépe vybaveny k po-
souzeni priorit, spolec¢enskych potreb a vyuziti zdrojd
(Vavficka a ostatni proti Ceské republice, cit. vy3e, § 274
a 280),

2. Pouziti téchto zdsad na projedndvanou véc

Soud nejprve konstatoval, ze zadny z predlozenych ar-
gumentl nebyl zplsobily zpochybnit zdkonnost zave-
denych opatreni. Dale Soud zopakoval, ze pandemie
onemocnéni Covid-19 mohla mit pro jednotlivce vazné
zdravotni duUsledky (Terhes proti Rumunsku, ¢.
49933/20, rozhodnuti ze dne 13. dubna 2021, § 39).
Aby tak stdty dostély svym pozitivnim zdvazkdm na poli
¢lanku 2 Umluvy a ochrénily Zivoty osob nachézejicich

2. Pouziti téchto zdsad na projedndvanou véc

Soud musel vyhodnotit, zda a pripadné jak byl v projed-
ndvané véci zasazen soukromy Zivot stézovatell. Doslo
u nich k prijeti jednoho ¢i vice nasledujicich opatreni:
prefazeni na jiné misto ve verejné sluzbé se stejnym
nebo nizsim platem; pozastaveni vykonu sluzby bez fi-
nan¢niho prispévku, pokud odmitli vykonévat verejné
prospésné prace; nebo pozastaveni vykonu sluzby s fi-
nancnim prispévkem, paklize tyto prace neodmitli.
Vsechna uvedend opatreni byla docasné a trvala po ob-
dobiv rozmezi od dvou tydn( do 15 mésica.

PrestoZze nepovinné ockovani neni samo o sobé zasa-
hem do ¢lanku 8 Umluvy, Soud pripustil, Ze volba, zda
se nechat ockovat ¢i nikoli, je spojena s osobni autono-
mif ¢lovéka. Dle Soudu tak byla opatreni ulozena stézo-
vatellim v dlsledku odmitnuti ockovani zalozena na di-
vodech zasahujicich do svobody volby v oblasti
soukromého zivota. Jelikoz dlvody pro ulozeni napa-
denych opatreni souviseji se soukromym Zzivotem sté-
Zovatell, spadd projednavany pfipad do plsobnosti
¢lanku 8 Umluvy.

<) Kodudvodnénosti
1. Obecné zdsady

K vyhodnoceni toho, zda projednavany zasah predsta-
voval poruseni ¢ldnku 8 Umluvy, musi Soud posoudit,

se v jejich jurisdikci, byly povinny prijmout takovd ome-
zeni, kterd Sifeni infekce zabrani. Dle Soudu tedy neni
pochyb o tom, Ze opatfeni pfijatd ve zdravotnictvi,
véetné téch namitanych v projedndvané véci, sledovala
legitimni cil v podobé ochrany zdravi a ochrany prav a
svobody jinych.

Soud dale prfipomnél, Zze Svétové zdravotnicka organi-
zace aprobovala prvni vakciny proti onemocnéni Covid-
19 v prosinci 2020. Ndsledovala hromadnd ockovaci
kampan a po celém svété bylo aplikovdno vice nez 13
miliard vakcin. V kvétnu 2023 Svétova zdravotnicka or-
ganizace odvolala klasifikaci onemocnéni Covid-19 jako
mezindrodni zdravotni hrozby. V mezidobi na toto one-
mocnéni zemrelo pres sedm milion osob. Soud uved|,
Ze bude posuzovat nezbytnost namitanych opatreni
v tomto kontextu, a bez vyhody zpétného pohledu ze
soucasné perspektivy.

Neni sporu o tom, Ze neockované osoby byly zpUsobilé
jak nakazit se virem, ktery v dané dobé aktivné cirkulo-
val, tak sifit ho dal. Udrzovani ochrannych opatfeni ve
vztahu k veskerému obyvatelstvu, véetné stézovateld,
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a zejména ve vztahu k ohrozenym skupindm obyvatel-
stva zavislym na zdravotnickych a zdravotné-socialnich
zarizenich, bylo tedy v dobé zavedeni napadenych
opatreni naléhavou spolecenskou potrebou. Nelze po-
minout ani to, Ze pokud by stézovatelé onemocnéli Co-
videm-19, vznikla by u nich pravdépodobné dlouhodo-
béjsi  pracovni neschopnost, coz by rovnéz
predstavovalo zatéz pro stat, a to zejména co se tyce
zdravotniho a zdravotné-socidlniho sektoru, ktery byl
v dané dobé obzvlast vytizen.

V posledni kroku Soud zkoumal, zda se vnitrostatnim
orgdntm podarfilo dosdhnout spravedlivé rovnovahy
mezi vyse zminénymi vefejnymi zdjmy a pravy jednot-
lived chrdnénymi ¢lankem 8 Umluvy. Jelikoz stézova-
telé nevysvétlili, jak byly napadenymi omezenimi zasa-
Zeni psychicky nebo na své dlstojnosti, a s ohledem na
to, Ze ockovani bylo dobrovolné, musely vnitrostatni
organy v daném pripadé pomérovat pouze financni za-
jmy stézovatell oproti zdvaznym zajmim komunity
jako celku. Vétsina stézovateld pritom nadale dostdvala
za svou praci odménu, prestoze nizsi, ¢i finan¢ni prispé-
vek. Zcela bez prijmU zUstali jen ti stéZzovatelé, ktefi od-
mitli vykondvat jakoukoli ¢innost jim nabidnutou. Toto
odmitnutivsak nijak nevysvétlili a dle Soudu jednotlivec
nemUze ocekavat, Ze bude i nadale dostavat plat, po-
kud odmitd vykonavat jakoukoli praci.

nedcinnosti o¢kovani, za coz mu lékarskd komora ulo-
Zila finan¢ni disciplindrni sankci.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatel je rakousky prakticky |ékar, propagétor ho-
meopatie. Provozuje webové stranky o holistické medi-
ciné. Na nich publikoval ¢lanky, v nichz zpochybnil exis-
tenci patogennich vir( a Gc¢innost vakcin, a kde tvrdil, Zze
priroda neznd nemoci nebo ze ockovani nikdy proti ne-
mocem nechrdnilo. Prohlasil také, ze diky ockovani ne-
vymizela jedind nemoc.

Disciplinarni komise (ékarské komory tvrzeni oznacila
jako védecky nepodlozend a stézovateli za poruseni
profesnich povinnosti a poskozeni povésti ékarského
stavu ulozila pokutu 2 000 eur s podminénym odkla-
dem na zkusebni dobu jednoho roku a 1 500 eur za na-
klady rizeni.

StéZzovatel se obratil na vnitrostatni soudy. Tvrdil, ze
jeho vyroky na webu mély provokativni charakter a byly
vyjaddrenim jeho ndzoru. Prvostupnovy soud mu nevy-
hovél. Odkazal na védecké dlikazy a odborné nazory,

Soud rovnéz poukazal na to, Ze pandemie onemocnéni
Covid-19 zpUsobila obrovské financni ztraty a nardst
nezaméstnanosti v raznych ekonomickych sektorech.
Tyto ztraty jsou nevyhnutelnym dUsledkem globalni
pandemie, jakoz i vyjimecné a nepredvidatelné situace,
v niz se staty v dané dobé octly.

Soud tak uzavrel, ze uplatnéni odstupnovanych opat-
feni dopadajicich na maly pocet zdravotnich a zdra-
votné-socidlnich pracovnikd s cilem chranit zdravi oby-
vatelstva, vcetné stézovatell, a prdva a svobody
ostatnich, bylo primérené sledovanym legitimnim ci-
[Gm. Vnitrostatni organy tak neprekrocily svij Siroky
prostor pro uvadzeniv oblasti zdravotni politiky.

S ohledem na vyse uvedené Soud neshledal poruseni
¢lanku 8 Umluvy.

e

Rozsudek ze dne 27. srpna 2024 ve véci
€. 20007/22 - Bielau proti Rakousku

Sendt Ctvrté sekce Soudu rozhodl Sesti hlasy proti jed-
nomu, ze nedoslo k porudeni ¢lanku 10 Umluvy v otdzce
svobody projevu lékare. Ten na svych webowych stran-
kach, v souvislosti se svou |ékai'skou praxi, zvefejnil vé-
decky neobhajitelnd tvrzeni mimo jiné o obecné

Boj proti dezinformacim

podle kterych jeho tvrzeni nejsou v souladu se soucas-
nym stavem pozndni medicinské védy. Dodal, Ze pro-
hldSeni o nelcinnosti ockovani mohla poskodit povést
(ékarského stavu a porusila profesni povinnosti stézo-
vatele.

Stézovatel nasledné neuspél u Ustavniho soudu ani u
Nejvyssiho sprdvniho soudu. Nejvyssi spravni soud
uved|, ze zdsah do svobody projevu stézovatele je v
souladu s ochranou zdravi a ze cilem omezeni bylo za-
branit poskozeni dlvéryhodnosti |ékarské profese.
Omezeni neobjektivnich, nepravdivych nebo [ékarskou
povést poskozujicich informaci je v zajmu lékar i verej-
nosti, aby se pfi vyuzivani lékarskych sluzeb mohla fidit
objektivnimi informacemi.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

StéZzovatel namital poruseni svého prava na svobodu
projevu podle ¢ldnku 10 Umluvy kvali ulozeni k&rné
sankce za projevy na jeho webovych strankach.
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a) Obecné zésady

Podle Soudu mezi praktickymi [ékari a pacienty existuje
zvldstnivztah davéry, mlcenlivosti a spoléhani, Ze [ékar
vyuZzije dostupnych znalosti a prostredkl k zajisténi
zdravi pacienta. To mdzZe znamenat potrebu zachovat
solidaritu mezi ¢leny profese. Soud vsak drive shledal,
Ze striktni vyklad vnitrostatniho préava disciplinarnimi
organy, ktery by zakazoval jakékoli kritické projevy v é-
karské profesi, neni v souladu s prdvem na svobodu
projevu. Takovy pristup by mohl odradit |ékare od toho,
aby poskytovali objektivni pohled na zdravotni stav a
[é¢bu, coz by v konecném ddsledku mohlo ohrozit
ochranu zdravi a Zivota pacient( (Frankowicz proti Pol-
sku, ¢. 53025/99, rozsudek ze dne 16. prosince 2008, §
493 51).

Ve véci Hertel proti Svycarsku, kde stézovatel pouze na-
znacil, Zze konzumace potravin z mikrovinné trouby by
mohla byt Skodliva, Soud shledal, Ze omezeni svobody
projevu nebylo nezbytné. Jednalo se o akademicky cla-
nek s omezenym okruhem odbornych ¢tendrd, tudiz i
dopadem. Podle Soudu nezélezelo na tom, Ze Slo o néa-
zor mensinovy. V oblasti, v niz pravdépodobné neexis-
tuje shoda, by bylo nerozumné omezovat svobodu pro-
jevu pouze na obecné prijimané myslenky (¢. 25181/94,
rozsudek ze dne 25. srpna 1998, § 31, 42 a 47-51).
Oproti tomu ve véci Palusinski proti Polsku Soud potvr-
dil zdkonnost trestniho odsouzeni za publikaci knihy

ustdlenym zplsobem. Jako legitimni cil zdsahu Soud
oznacil ochranu zdravi a ochranu pravjinych. Je v zdjmu
verejnosti i lékarské profese, aby se poskytovani zdra-
votnich sluzeb fidilo objektivnimi skutec¢nostmi.

V poslednim kroku Soud zkoumal nezbytnost zasahu v
demokratické spole¢nosti. Hodnotil povahu a obsah vy-
rokd, spolu s jejich dopadem a cilovym publikem, i ulo-
zenou sankci. Poukazal na to, Ze stéZovatelova nega-
tivni tvrzeni byla kategorickd (srov. Hertel proti
Swycarsku, cit. vy3e, § 48). StéZovatel byl pfitom lékar a
jeho vyroky zverejnéné na webu byly v rozporu s aktu-
alnim stavem veédeckého poznani. Navic vzhledem k
tomu, Ze webové stranky stézovatele byly pristupna si-
roké verejnosti, mohly mit jeho vyroky velky dopad. Lé-
kari maji zvladstni odpovédnost, véetné povinnosti po-
skytovat svym pacientdm objektivni pohled na jejich
zdravotni stav a lécbu (Frankowicz proti Polsku, cit.
vyse, §49 a 51).

Soud dale pripomnél své zavéry vyslovené ve véci Va-
viicka a ostatni proti Ceské republice, kde poukazal na
vyznam a pozitiva o¢kovani obecné. Odkazal pfitomina

propagujici uzivani drog. Kniha obsahovala instrukce k
pripravé drog a propagovala jejich uzivani bez upozor-
néni na mozné nasledky ¢i nebezpedi pro zdravi a zivot
lidi. Zasah proto Soud povazoval za nezbytny pro
ochranu zdravi, pricemz trestni postih neshledal za ne-
priméreny (¢. 62414/00, rozhodnuti ze dne 3. fijna
2006).

Soud pripomnél, Ze novinari i dalsi Gcastnici verejné de-
baty mohou informovat o vécech obecného zajmu, po-
kud jednaji v dobré vife a poskytuji presné a davéry-
hodné informace, které nejsou v rozporu se soucasnym
stavem védeckého poznani (Vérités Santé Pratique
SARL proti Francii, ¢. 74766/01, rozhodnuti ze dne 1.
prosince 2005).

b) Pouziti téchto zdsad na projedndvanou véc

V nynéjsivéci nebylo sporné, ze doslo k zdsahu do prava
stéZzovatele na svobodu projevu podle ¢lanku 10
Umluvy. Soud souhlasil, ze disciplinarni sankce proti
stézovateliza vyroky najeho webu predstavovala zasah
do jeho prava na svobodu projevu. Soud posuzoval, zda
byl zasah stanoven zdkonem, sledoval legitimni cil a byl
nezbytny v demokratické spole¢nosti.

Co se tykd zdkonnosti zdsahu, vnitrostatni soudy se pfi
posouzeni disciplindrni sankce oprely o prislusné za-
kony a predpisy, zejména zakon o |ékarské praxi. Usta-
noveni byla dostate¢né presnd a judikatura je vyklddala

Svétovou zdravotnickou organizace, dle niZ naprosta
vétsina ddkazd nasvédcuje tomu, Ze ockovani predsta-
vuje jeden z vibec nejlspésnéjsich nastroji na pod-
poru zdravi, ktery zachranil bezpocet Zivotd. Nadto
mezi smluvnimi staty i specializovanymi mezinarodnimi
orgadny panuje obecny konsenzus ohledné toho, ze
kazdy stat by mél usiloval o co nejvyssi moznou Uroven
proockovani své populace, coz lze chdpat i jako projev
spolecenské solidarity, jelikoZ to znamena predevsim
ochranu nejzranitelnéjsich ¢lenl spole¢nosti. Staty maji
dle ¢ldnkd 2 a 8 Umluvy pozitivni z&vazek pfijmout
vhodné opatreni k ochrané Zivota a zdravi osob nacha-
zejicich se pod jejich jurisdikei (¢. 47621/13 a 5 dalsich,
rozsudek velkého sendtu ze dne 8. dubna 2021, § 135,
277,279 a282).

Ve svétle uvedeného Soud konstatoval, ze |ékafi pozi-
vaji svobodu projevu podle ¢lanku 10 Umluvy a majf
pravo (castnit se debaty o otdzkach verejného zdravi, a
to véetné vyjadreni kritickych ¢ mensinovych ndzorl. Z
titulu své expertni znalosti dokonce hraji v této debaté
klicovou roli. Zaroven jsou vsak ve smyslu ¢l. 10 odst. 2
Umluvy v tomto sméru podrobeni povinnostem a
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odpovédnosti. MGze byt proto nutné omezit svobodu
projevu |ékard, pokud jejich vyroky obsahuji katego-
rické a nepravdivé informace o medicinskych otazkéch,
a to za Gcelem ochrany zdravi a blaha jinych. V projed-
navané véci byly vyroky stézovatele nejen kategorické,
ale také védecky neudrzitelné a v prfimém rozporu s in-
formacemi Svétové zdravotnické organizace. U skutko-
vych tvrzeni maze byt vyZzadovéan dlkaz pravdy (srov.
Lingens proti Rakousku, ¢. 9815/82, rozsudek ze dne 8.
Cervence 1986, § 46). Stézovatel navic dané vyroky zve-
rejnil na svych webovych strankach spojenych s vyko-
nem jeho lékarské praxe, ¢imz zjevné propagoval své
sluzby.

Zavérem Soud zkoumal povahu a zadvaznost ulozené
sankce. Shledal, ze kadrny trest, vzhledem k nizké vysi
pokuty a jejimu podminénému odkladu, nelze hodnotit
jako nepriméreny.

Soud uzavrel, Ze vnitrostatni soudy poskytly relevantni
a dostatecné dlvody pro dosazeni spravedlivé rovno-
vahy mezi protichGdnymi zajmy ochrany zdravi verej-
nosti a svobodou projevu ékare. Nedoslo proto k poru-
enf ¢lanku 10 Umluvy.

Ill. ODDELENE STANOVISKO

Soudce Vehabovi¢ namital, ze vyjaddreni stézovatele
zpochybnujici ustdlenou pozici [ékarské profese a ocko-
vani by nemélo byt povazovano za nerozumné nebo

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

V Cervnu 2017 bylo stéZovateli z dlvodu jeho postaveni
uprchlika udéleno povolenf k trvalému pobytu ve Svéd-
sku, kam pricestoval v zari téhoz roku. V fijnu 2017 po-
Zadaly manzelka a dcery stéZovatele, tou dobou Zijici v
Ugandé, o udéleni povoleni k pobytu ve Svédsku za
Gcelem slouceni rodiny. Svédské GFady jejich z4dost za-
mitly.

Podle tehdy platnych vnitrostatnich predpist bylo
mozné udélit povoleni k pobytu rodinnym prislusnikim
pouze tehdy, pokud Zadatel v cilové zemi prokézal do-
statecny prijem pro zabezpeceni sebe i svych rodinnych
prislusnikt a mél zajisténé odpovidajici ubytovéni. Spl-
néni této podminky nebylo v souladu s unijnim pravem
vyzadovano, paklize byla zddost o slouceni rodiny po-
déna v prvnich trech mésicich od udéleni pobytového
opravnéni zadateli. Manzelka a dcery stéZovatele vsak
tuto zadost podaly az po témér ctyrech mésicich. Vni-
trostatni orgdny proto posuzovaly, zda stéZovatel po-
Zadavek na zajisténi zivobyti splioval. Jelikoz stézova-
tel zZil z davek socidlni podpory, které nebyly

kategorické. Zddraznil, Ze web stéZzovatele se zaméro-
val na homeopatii a cilil na ¢tenére jiz naklonéné alter-
nativni mediciné. PovaZoval za nepravdépodobné, Ze
by ¢lanek mohl zasdhnout Sirsi verejnost, dopad na ve-
fejné zdravi tedy byl minimalni. Proto se domnival, ze
disciplindrni sankce v(ci stéZovateli byla neiimérna.
Uzavrel, Ze dana sankce odrazuje od vyjadrovani alter-
nativnich ndzord, proto ji povazuje za formu cenzury
predstavujici hrozbu pro demokratickou spolecnost.

.. . . Zao)
Cizineckeé pravo &

Rozsudek ze dne 25. cervence 2024
ve véci €. 49755/18 - Okubamichael
Debru proti Svédsku

Sendt prvni sekce Soudu jednomyslné rozhodl, ze vni-
trostatni orgdny nastolily spravedlivou rovnovahu mezi
zdjmem stézovatele v postaveni uprchlika na slouceni
rodiny na strané jedné a zdjmem statu na kontrole imi-
grace na strané druhé, kdyz zamitly zadost jeho man-
zelky a détf o udélenf povolenf k pobytu za G¢elem slou-
¢enf rodiny, a to pro nesplnénf podminky minimalnfho
pFjmu. Nedoslo tak k porueni €ldnku 8 Umluvy.

povazovany za pracovni prijem srovnatelny se mzdou,
pozadavek nesplnil a zddost byla zamitnuta. V lednu
2019 manzelka a dcery stézovatele zadaly o povoleni k
pobytu opétovné, jejich zadost vSak byla znovu zamit-
nuta.

V Cervenci 2021 byla vnitrostatni Gprava tykajici se po-
Zadavku na zajisténi Zivobyti zmirnéna. V Gnoru 2022
stézovatelova manzelka a dcery opét pozéadaly o povo-
leni k pobytu. Tentokrdt jiz Svédské Grady jejich zadosti
vyhovély, nebot shledaly, ze vzhledem ke stézovate-
lovu véku a zdravotnimu stavu by nebylo rozumné oce-
kavat, Ze by byl nékdy schopen dosdhnout dostatec-
ného pfijmu pro splnéni pozadavku na zajisténi
Zivobyti. Trvat na splnénf pozadavku by tak v jeho pri-
padé bylo neprimérené.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatel pred Soudem namital, Zze zamitnutim Za-
dosti jeho manzelky a déti o udéleni pobytového
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opravnéni za Ucelem slouceni rodiny doslo k poruseni
jeho prava na rodinny zZivot ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy.

a) Obecné zésady

Soud Uvodem odkézal na shrnuti relevantnich obec-
nych zdsad v rozsudku Dabo proti Svédsku
(€. 12510/18, rozsudek ze dne 18. ledna 2024, § 88-93).
V tomto skutkové obdobném piipadé Soud shledal, Ze
staty maji Siroky prostor pro uvazeni, zda budou pro po-
volenf slouceni rodiny po uplynuti tfimésic¢ni lhity sta-
novené unijnim pradvem pozadovat splnéni pozadavku
na zajisténi zivobyti nebo ne. Soud nepovazuje za nepfi-
mérené, Ze za icelem slouceni rodiny musi zadatel pro-
kazat, Ze md i bez socidlnich ddvek dostatecny a stabilnf
prijem na to, aby mohl pokryt zakladni Zivotni naklady
rodinnych prislusnikd, se kterymi o slouceni usiluje.
Soud také upozornil, Ze neprekonatelné prekdzky pro
vedeni rodinného Zivota v zemi plvodu nabyvaji pfi po-
suzovani spravedlivé rovnovahy postupem casu na vy-
znamu (M. A. proti Dansku, ¢. 6697/18, rozsudek ze dne
9. Cervence 2021,§ 162 a 192-193; B. F. a ostatni proti
Svycarsku, & 13258/18, rozsudek ze dne 4. Cervence
2023,8105). Zdraznil, Ze pokud uprchlik navzdory ves-
kerému UGsili neni schopen splnit pozadavek prijmu,
muze striktni uplatnovani této podminky vést k trva-
[ému rozdéleni rodin.

vsak, Zze nebylo mozné pozéadat o pravni poradenstvi ¢i
asistenci. Mimo to stézovatel obdrzel od vnitrostatnich
orgdnl dopis, ve kterém byl odkdzdn na webové
stranky s dalsimi informacemi, a zGc¢astnil se Gvodniho
kurzu pro imigranty. Netvrdil ani, Ze by nevédél, kde se
jeho rodina nachazi, nebo Ze by s ni nemohl navazat
kontakt. Soud proto dospél k zavéru, ze neexistovaly
objektivné omluvitelné ddvody pro to, aby stéZovatel
trimési¢ni Ihdtu pro podani zaddosti nedodrzel.

2. Podminka minimdlniho prijmu

V dalsim kroku Soud zkoumal, zda stézovatel mohl spl-
nit pozadavek minimalniho prijmu. Shledal, Ze prestoze
dle vnitrostatnich orgdnl mél stézovatel snizenou pra-
covni schopnost, nic nenasvédcovalo tomu, Ze by pra-
covat nemohl. Dle Soudu tedy stéZovatel neudélal vse,
co od néj bylo rozumné mozné pozadovat, aby si zajistil
dostatec¢ny prijem na pokryti vydajd své rodiny. Dle
Soudu nadto nebylo prokdzano, Ze by vnitrostatni
Uprava neumoznovala individualni posouzeni zajma ro-
diny s ohledem na konkrétni situaci dotéenych osob,
nebo Ze by takové posouzeni nebylo v pfipadé

b) Pouziti téchto zdsad na projednévanou véc

Podstata projednavané véci spocivala v tom, zda se vni-
trostatnim orgdnim podarfilo nalézt spravedlivou rov-
novahu mezi protichidnym zajmy, a to zajmem stézo-
vatele na slouceni se svou rodinou na strané jedné a
zajmem statu na kontrole migrace v zadjmu hospodar-
ské prosperity zemé na strané druhé (Dabo proti Svéd-
sku, cit. vyse, § 94-95).

Soud poukdazal na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské
unie ve véci K a B (sp. zn. C-380/17, rozsudek ze dne 7.
listopadu 2018), dle néhoz by vnitrostatni Gprava méla
umoznovat vyjimku z uplatiovani tfimési¢ni lhaty pro
podanf zadosti o slouceni rodiny bez nutnosti splnéni
dalsich podminek v pripadech, kdy je opozdéné podani
zadosti objektivné omluvitelné. Dale Soud pfipomnél,
7e i Komisaf pro lidska préva Rady Evropy a Ufad Vyso-
kého komisare OSN pro uprchliky vyjadrili ohledné pris-
ného uplathovani této lhity obavy. Soud proto zkou-
mal, zda stézovateli ve v€asném podani zadosti branily
objektivné omluvitelné dlvody.

1. Lhdta pro osvobozeni od splnéni podminky minimdl-
niho prijmu

StéZzovatel namital, ze zddost nemohl podat, jelikoz mu
nebylo pridéleno identifika¢ni ¢islo. Dle Soudu vsak
uvedeni daného ¢isla nebylo pro podani zddosti nutné.
Stézovatel dale tvrdil, Ze neznal Svédské pravo. Netvrdil

stéZovatele provedeno. Na zakladé pozdéjsich zmén
vnitrostatni Upravy bylo navic mozné z pozadavku na
zajisténi zivobyti udélit vyjimku, diky ¢emuz bylo stézo-
vatelové zddosti nakonec vyhovéno.

3. Dalsi relevantni okolnosti

Soud za relevantni povazoval také to, ze stézovatel
mohl s rodinou Zijici v Ugandé udrzovat kontakt. Pri-
hlédlik tomu, Ze stéZovatel netvrdil, Ze by na ném byly
déti (v té dobé ve véku sedmi a trinacti let) zavislé, nebo
Ze by rodina v disledku oddéleni Celila néjakym poti-
Zim. Dle Soudu nemohou nejlepsi zdjmy ditéte, bez oh-
ledu na vék, predstavovat nezpochybnitelny ddvod pro
prijeti vSech déti na Uzemi hostitelského stétu, kde by
se mély épe.

4. Zdver

Na zdkladé téchto skutecnosti dospél Soud k zévéru, ze
vnitrostatni orgdny nastolily spravedlivou rovnovahu
mezi soupeficimi zdjmy a zamitnutim zadosti o slouceni
rodiny neprekrocily svlij prostor pro uvazeni. K poru-
enf ¢lanku 8 Umluvy proto nedoslo.
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Vezenstvi

Rozsudek ze dne 11. cervence 2024
ve véci €. 35402/20 - Sahraoui a ostatni
proti Francii

Sendt pété sekce Soudu jednomysiné rozhodl o nepo-
ru$eni hmotnépravni slozky préva na Zivot podle ¢ldnku
2 Umluvy v souvislosti s Gmrtim pifbuzného stézova-
tell, ktery jako Clovék zavisly na opidtech a léceny sub-
stitu¢né (metadonem) zemfel ve véznici na otravu éky;,
véetné téch, které nepiedepsal lékar, a zemiely je tedy
zfskal nelegalné.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stézovateli jsou manzelka a déti pana S. T., ktery ve
véku 43 let zemrel ve véznici v Nevers, kde vykonéval
nékolikamésicni trest odnéti svobody. Pred prevozem
do Nevers v poloviné brezna 2009 pobyval dva mésice
v jiné véznici, kde byla zjisténa jeho zavislost na opia-
tech a nastavena substituc¢ni [é¢ba metadonem a lé¢ba
anxiolytiky (léky na Gzkost a napéti). Jeho zdravotni
problém byl zndm i pfi prevozu. V Nevers vézné shlédl
psychiatr a kvili stiznostem na stres mu pridal antide-
presivum. Sprava véznice S. T. zhodnotila jako bézného
vézné, bez zvyseného rizika. Psychiatr ho vidél jesté

sedét v klidu, coz drazdilo jeho spoluvézné. S. T. se bal,
Ze se snim popere, a pozadal proto o zvysSeni medikace.
Spoluvézen uved|, ze S. T. uzival velké mnozstvi [ékl a
¢asto usinal ve viech polohdch, jako by byl pod silnym
vlivem omamnych latek. Dlvod k sebevrazdé vsak shle-
dan nebyl.

Jako pficina smrti byla ur¢ena mnohocetnd intoxikace,
zejména metadonem, v kombinaci s pozi¢ni asfyxif (za-
dusenim) a mozna také chronickym onemocnénim jater
a plic, pravdépodobné zplsobenym uzivanim drog. Sa-
motny metadon by smrt nezplsobil, avsak dalsi éky
predepsané [ékarem mohly situaci zhorsit, i kdyz nebyly
rozhodujicim faktorem. VELSi riziko predstavovaly éky
uzité nad rémec predepsané [éCby a asfyxie.

Znalec potvrdil, Ze v pfipadé S. T. byla dodrzena vnitro-
statni pravidla pro predpis a vydej metadonu. Soucasné
upozornil, Ze metadon mdze mit smrtelné nasledky i pri
terapeutickych davkach, zejména v kombinaci s psy-
chotropnimi ladtkami nebo narkotiky, a to i v nizkych
koncentracich. U S. T., ktery uzival metadon v

den pred jeho smrti, kdyZ mu na jeho zadost navysil
[éky.

Ve véznici byla praxe, kdy metadon pfijimal vézen réno
na oSetrovné pod dohledem sestry, zatimco tablety na
zbytek dne si odnasel a nasledné uzival samostatné.

Dne 30. dubna 2009 byl dosavadni spoluvézen S. T. pre-
mistén dojiné cely, a to na svou zddost s tim, Ze md pro-
blém s nedostatkem hygieny a zavislosti S. T. na lécich.
Kolem 14:00 hod nasli dozorci pfi distribuci posty lezet
S.T. na podlaze cely a stéZovat si na bolest kotniku. Za-
jistili tedy, Ze se na néj v 15:20 hod prisly podivat dvé
zdravotnf sestry. Kromé oSetreni otoku na noze mu
zkontrolovaly také krevni tlak, puls a hladinu cukru
v krvi, protoze se jim S. T. jevil ospalejsi nez obvykle.
Hodnoty je neznepokojily a ani neshledaly, Zze by byl de-
presivni nebo sebevrazedny. S. T. uved|, Ze jesté neuzil
tablety na dany den. O dvé hodiny pozdéji, pri distribuci
stravy, nasel dozorce S.T.v cele v bezvédomi. Navzdory
zdravotnické pomoci S. T. zemrel. Nalezly se u néj tab-
lety ékU, které mél uzivat, a to v mnozstvi mirné presa-
hujicim denni davku, a také tablety éku, ktery nebyl
predepsdn jemu, ale jeho spoluvézni.

Vysetrovani ukazalo, ze sestry a dozorci vnimali S. T.
jako zpomaleného, ¢asto spiciho pres den, a to i vsedé.
Pasobil klidné a nejevil zndmky nervozity. Podle psychi-
atra vsak S. T. uved|, ze trpél nespavosti a nedokazal

maximalni doporucené denni davce, zaznamenal i vy-
znamné uzivani pridruzenych psychotropnich latek.

Vysetrovani Umrti bylo uzavieno bez zjisténi pochy-
beni. O tfi roky pozdé&ji se pozlstali domahali pred
spravnimi soudy odskodnéni za nespravny Gredni po-
stup ze strany véznice, ale neuspéli na zddném stupni.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 2 UMLUVY

StéZovatelé namitali, ze vézenské orgdny nesplnily
svou povinnost zvySeného dohledu nad S. T. — vézném
chatrného zdravi, ktery uzival silnou medikaci, byl ohro-
Zen vyménou ékl mezi vézni a daného dne se navic
projevoval abnormalné — a nezabranily tak jeho Gmrti.

Soud pfipomnél, ze prvnivéta ¢l. 2 odst. 1 Umluvy vyza-
duje mimo jiné, aby stat pfijal nezbytnad opatreni na
ochranu zivot( osob v rdmci své jurisdikce. Ve vztahu k
zadrZzenym osobdm, které se nachéazeji ve zranitelném
postaveni, ma stat povinnost poskytnout lékarskou
péci nezbytnou k ochrané jejich zivota (Rooman proti
Belgii, ¢. 18052/11, rozsudek velkého sendtu ze dne 31.
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ledna 2019, § 143; a Jasinskis proti Lotyssku, ¢.
45744/08, rozsudek ze dne 21. prosince 2010, § 60). U
zadrzenych osob s drogovou zavislosti maji organy po-
vinnost (a to na poli ¢lanka 2, 3 i 8 Umluvy) uspokojivé
posoudit jejich zdravotni stav a nabidnout odpovidajici
péci. Konecné Soud také pripomnél, Ze kazdé umrti za
podezrelych okolnosti pfi zbaveni svobody miize vyvo-
ldvat otazku, zda stat dodrzel svou povinnost chranit
pravo této osoby na Zivot (Ainis a ostatni proti Italii, €.
2264/12, rozsudek ze dne 14. zari 2023, § 54). Jelikoz
stat nese primou odpovédnost za blaho osob zbave-
nych svobody, musi v pfipadé, ze néktera z nich zemre
v dUsledku zdravotnich problém, poskytnout vysvét-
lenf ohledné pricin tohoto Umrti a péce, ktera byla do-
ty¢né osobé poskytnuta predtim, nez k dmrti doslo
(Kats a ostatni proti Ukrajing, ¢. 29971/04, rozsudek ze
dne 18. prosince 2008, § 104; a Semache proti Francii,
¢.36083/16, rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2018, § 71).

Predmétem posouzeni Soudem bylo, zda stat dostal
své povinnosti chranit zivot S. T. ve svétle toho, Ze jeho
smrt byla zplsobena kombinaci metadonu, predepsa-
nych a nepredepsanych (ék{ a dalsich zdravotnich pro-
blémad. Naopak nehodnotil G&innost substitucni [écby
metadonem. Na otdzku zdravotni péce, kterd ma byt
poskytnuta zadrzené osobé zavislé na drogach, totiz
neexistuje jednoducha nebo jednotné odpovéd. Soud
zdUraznil, Ze dlkazni bfemeno leZi na orgdnech, které

pri vdeji metadonu. Denni kontakt s |ékarskym perso-
nalem umoznoval sledovani jeho zdravotniho stavu a
G¢inkd predepsané é¢by. Vnitrostdtni pravidla pro
predpis a wdej ékd byla dodrzena. Z&dny z dokument
predlozenych Soudu neprokazal, ze by S. T. nedodrzo-
val dostatec¢né lé¢bu nebo zZe by se poskytovana lékar-
ska péce jevila jako nevhodnd, vyzadovala Gpravy nebo
podrobnéjsi posouzeni jeho zdravotniho stavu.

Je ale fakt, ze na otravé S. T. mély podil také léky, které
vyménil se spoluvézném, nebo které mu vzal. Soud
tedy resiliotazku, zda S. T. nemél byt vzhledem k inten-
zité své |écby a zndmym rizikim kombinace metadonu
s jinymi latkami pod zvldStnim dohledem. Vézenské or-
gany maji totiz povinnost vénovat zvladstni pozornost
moznosti, Ze vézni trpici zavislosti mohou uZivat nepre-
depsané léky, a to s ohledem na jejich zranitelnost, psy-
chiatrické komorbidity a Gzkostné Gcinky véznéni. V pri-
padé potreby maji organy zajistit dtkladnéjsi lékarské
prohlidky ¢i jiné Upravy organizace péce nebo vykonu
detence. Soud si je vSak védom toho, ze obchodovani's
léky mezi vézni je dlouhodobé zndmy jev, a proto lze
povinnost vnitrostatnich orgdnd v této oblasti chapat

musi poskytnout uspokojivé vysvétleni. Stadty maji pro-
stor pro uvazeni za predpokladu, Ze zvolend péce spl-
Auje standardy lékaiské péce stanovené Umluvou
(Wenner proti Némecku, ¢. 62303/13, rozsudek ze dne
1,241 2016, § 61).

Soud se tedy zaméfil na to, zda vézenské organy prijaly
opatreni k zabrdnéni G4mrti S. T., a to jednak po jeho
prevozu do véznice v Nevers, ale také v pozdéjsim ob-
dobi, véetné dne jeho smrti. Podle Soudu je pfi vykladu
rozsahu pozitivniho zavazku statu treba zohlednit, aby
nepredstavoval nednosnou nebo nadmérnou zatéz.
Soud zkoumal, zda organy neselhaly v prijeti opatreni v
ramci svych pravomoci, kterd mohla z rozumného hle-
diska nepochybné zmirnit skute¢né a bezprostredni ri-
ziko ztraty Zivota S. T. (Semache proti Francii, cit. vyse,
§72).

V souvislosti s ndstupem S. T. do véznice v Nevers Soud
neshledal pochybeni, pricemz vzal v Gvahu nasledujici
okolnosti: S. T. pfiSel uz s nastavenou lé¢bou a informa-
cemi o predchozi [é¢bé. O pokraovani substitucni
(écby metadonem i léky predepsanymi v kombinaci s ni
rozhodl psychiatr. Podle Soudu byla tato |é¢ba srovna-
telnd s tou, kterd by méla obecné byt dostupna obyva-
telstvu ve Francii. Na rozhodnuti odborné komise véz-
nice o tom, Ze jde o bézného vézné bez zvlastnich rizik,
se Gcastnila i zdravotni sluzba. Nasledné [ékar vidél
vézné opakované, osetrovatelsky personal pak denné

pouze jako povinnost co do zvolenych prostredkd, ni-
koli dosazeného vysledku.

V projedndvaném pfipadé Soud neshledal, ze by véz-
nice méla indicie pro to, aby zorganizovala distribuci
(ékl jinak a zabrdnila S. T. v drzeni jinych nez jemu pre-
depsanych [ékd. S. T. byl navic v kazdodennim kontaktu
s oSetrovatelskym persondlem a pfislusny tym neshle-
dal nutnost spojit vydej €kl s [ékarskou konzultaci
nebo prehodnotit jeho autonomii, co se tykd nemeta-
donové [écby. To Soud konstatoval pfi védomi toho, Ze
S. T. byl ve véznici Nevers teprve asi Sest tydn(, takze
jeho chovani ani chovani spoluvézné jesté nemohlo od-
halit pripadny obchod s léky mezi nimi (spoluvézen byl
navic premistén jen na zakladé své zadosti).

Konec¢né, pokud jde o den, kdy S. T. zemrel, Soud zo-
hlednil nasledujici. Zvysenijeho psychiatrické medikace
provedené den predtim podle toxikologické zpravy ne-
zpUsobilo nahlé zhorseni jeho zdravotniho stavu. S. T. si
rdno prisel na osetrfovnu pro metadon a pfi kontrole
vjeho cele v 15:20 hod nemohly zdravotni sestry podle
dlkaz( provedenych béhem vySetfovani rozpoznat
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Ze se nachazi ve stavu blizicim se smrti. Byl pri védomli,
zpomaleny, ale ve svém obvyklém stavu, a jeho Zivotni
funkce se zdély byt dobré.

Sohledem na vse vyse uvedené proto Soud dospél k za-
véru, ze vézni S. T. se dostalo nalezité péce a dohledu a
ze nelze prokazat pri¢innou souvislost mezi opomenu-
timi namitanymi stéZovateli a jeho smrti. Soud akcepto-
val vysvétleni, ze k 4mrti S. T. doslo v kontextu jeho
dlouhodobé se zhorsujiciho zdravotniho stavu, ktery
existoval jiz pred uvéznénim, a ze podle psychiatra,
ktery ho écil, byl ,,vyCerpan drogami”. Podle dikaz( ve
spise trpél i dalsimi patologiemi. Soud proto konstato-
val, Ze k porugenf ¢lanku 2 Umluvy nedoslo.

Y

Rozsudek ze dne 27. srpna 2024
ve Véci €. 28791/10 - Namik Yiiksel proti
Turecku

Sendt druhé sekce jednomyslné shledal, ze nedoslo
k porugenf ¢lanku 8 Umluvy v diisledku rozhodnutf véz-
nice, které umoznilo st&Zovateli vidat jeho Ctyiletého
syna pobyvajictho s jeho manzelkou ve stejné véznici
jednou za tyden. Namitané opatrenf véznice dosahlo
spravedlivé rovnovahy mezi protichGdnymi z&jmy, bylo
pfijato v dobré vife s ohledem na ochranu nejlepsiho

synem a manzelkou. PrestoZze mu vedeni véznice dovo-
lilo vidat syna jednou tydné, toto setkani probéhlo fak-
ticky pouze jednou, protoze syn byl pfilis rozrusen ne-
zbytnymi procedurami s tim spojenymi. Omezeni
setkdvani se stézovatelem mélo synovi znemoznit
spravny fyzicky, intelektudlni a emocionalni rozvoj.

a) Obecné zésady

Relevantni obecné zdsady jsou shrnuty ve vécech
Strand Lobben a ostatni proti Norsku (¢. 37283/13, roz-
sudek velkého sendtu ze dne 10. zaf1 2019, § 202-204),
Khoroshenko proti Rusku, ¢. 41418/04, rozsudek vel-
kého sendtu ze dne 30. cervna 2015, § 116-126), Del-
tuva proti Litvé (¢. 38144/20, rozsudek ze dne 21.
brezna 2023, § 42 a 44) a Subasl a ostatni proti Tu-
recku (¢. 3468/20 a 18 ostatnich, rozsudek ze dne 6.
prosince 2022, § 84 a 88-89).

Soud pripomnél, ze v pripadech tykajicich se péce o
déti a omezeni styku musi mit zdjem ditéte prednost
pred vSemi ostatnimi hledisky. Dité ma prévo na udrzo-
vani kontaktu se zajisténym rodicem, neni-li to v roz-
poru sjeho nejlepsim zdjmem. Zaroven ma i vézen

zdjmu ditéte a umoznilo stéZovateli pravidelny kontakt
se synem.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatel vykonaval trest odnéti svobody za napoma-
héni teroristické organizaci. Jeho manzelka vykonavala
trest odnéti svobody v jiné véznici. Jelikoz se stéZzova-
telem méla Ctyrletého syna, ktery vyzadoval jeji pédi,
bylo ji umoznéno mit syna ve véznici u sebe. StéZovatel
pozadal generdlni feditelstvi véznic o premisténi do
stejné véznice, kde byla jeho Zena a syn, coz mu bylo
povoleno. Po premisténi stézovatel podal zZddost k ve-
denivéznice, aby mu bylo umoznéno travit vice ¢asu se
synem mimo bézné navstévni hodiny. Vedeni véznice
umoznilo stézovateli vidat syna v ramci bezkontaktnich
ndvitév po dobu jedné hodiny tydné a setkavat se
s jeho Zenou a synem zaroven jednou mési¢né béhem
béznych rodinnych navstév. Vedeni véznice ale odmitlo
moznost, ze by byl syn prestéhovan do cely s otcem.
Toto rozhodnuti prezkoumal nasledné soudce a uza-
viel, Ze rozhodnuti véznice bylo zdkonné. Dle tvrzeni
stézovatele styk se synem probéhl pouze jednou, jeli-
koZz bezpecnostni procedury souvisejici se zajisténim
kontaktu ve véznici zplsobovaly synovi Gzkost.

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatel namital, ze vnitrostatni orgdny nepfijaly do-
statecnd opatreni, aby mu umoznily travit vice ¢asu se

pravo na respektovani rodinného zivota a na to, aby mu
organy umoznily a pomohly udrzovat kontakt s jeho
blizkou rodinou (Khoroshenko proti Rusku, cit. vyse, §
106). Rodic ale nema narok na pfijeti takovych opatreni,
kterd by poskodila zdravi a vyvoj ditéte.

Pokud jde o pozitivni povinnost statu pfijmout vyse
zminénd opatreni, jedna se o povinnost tykajici se pro-
stredkd, nikoliv vysledku. Klicovym hlediskem je, zda
vnitrostatni organy prijaly vSechna nezbytnd opatreni k
usnadnéni kontaktu, kterd lze za zvlastnich okolnosti
kazdého pripadu rozumné pozadovat (Suur proti Es-
tonsku, ¢. 41736/18, rozsudek ze dne 20. fijna 2020, §
77).

b) Pouziti téchto zdsad na projedndvanou véc

Soud poukazal na to, Ze vnitrostatni organy vyhovély
stézovateli a povolily jeho presun do stejné véznice, ve
které vykondvala trest odnéti svobody jeho Zena se sy-
nem. Prestoze dle pravni Upravy mél stéZovatel narok
pouze na kontaktni navstévy rodiny jednou mésicné,
vedeni véznice mu povolilo nad zdkonny rdmec styk se
synem jednou tydné. Soud zdlraznil, Ze ¢leny komise,
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kterd toto opatreni povolila, byli [ékar, ucitel a vézensky
psycholog, ktefibyli schopni posoudit nejlepsi zdjem di-
téte, protoze s nim byli v pravidelném kontaktu a znali
podminky véznice. Zdkonny narok na rodinné navstévy
jednou mésicné nebyl stézovateli dale nijak omezen.
Pokud nebylo mozné styk realizovat z divodu nega-
tivni reakce syna, nebylo dle Soudu Zadouci, aby byla
vUdi synovi uplatnéna donucovaci opatreni, jelikoz toto
by mohlo mit kontraproduktivni a Skodlivy dopad na
dité. Soud proto uved|, Ze stéZzovatel nemU(ze pozado-
vat, aby vnitrostatni organy donutily syna k setkani v
rozporu s nejlepsim zdjmem ditéte.

Prijetim vyse zminénych opatreni ucinily vnitrostatni
organy vsechny nezbytné kroky, které po nich lze ro-
zumné ocekavat, aby zajistily styk stéZzovatele a jeho
syna, stejné jako styk stézovatele, jeho manzelky a je-
jich syna.

Soud uzavrel, Ze vnitrostatni organy v dobré vife prijaly
opatrenina ochranu nejlepsiho zajmu ditéte a umoznily
stéZovateli udrzovat pravidelny kontakt se synem.
Timto bylo dosazeno spravedlivé rovnovahy mezi pro-
tichGdnymi zajmy a byly naplnény pozadavky vyplyvajici
z ¢lanku 8 Umluvy. Soud proto rozhodl, Ze nedoslo
k poruseni tohoto ustanovent.

do véznice. Vedouci zdravotniho strediska véznice
uved|, Ze povazuje za riskantni umoznit stéZovatelce
pristup k hormonalni [écbé bez dalSich expertnich vy-
Setfeni. Reditel véznice se proto odmitl z4dosti zabyvat
do té doby, nez probéhne dikladna psychologicko-psy-
chiatrickd prohlidka a endokrinologické testy. Tyto ex-
pertni prohlidky se nemocnici nepodarilo vcas zaridit, a
stézovatelka tak byla bez pristupu k hormon{m od 18.
do 31. ¢ervence 2020, kdy na zdkladé vydani predbéz-
ného opatreni Soudem ziskala opétovny pristup k hor-
monalni [écbé.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Stézovatelka namitala, ze ji véznice nezajistila pristup k
odpovidajici zdravotni péci, ¢imz stat poprel jeji pravo
na genderovou identitu a sebeurcent.

a) Obecné zésady

Soud Uvodem pripomnél, ze pravo na respektovani
soukromého Zivota zahrnuje i oblast identifikace v
rdmci pohlavi, pohlavni identitu, jméno ¢i sexudlni

Y

5 %8|
Rozsudek ze dne 11. cervence 2024
ve véci ¢. 31842/20 - W.W. proti Polsku

Sendt prvni sekce Soudu rozhodl 3esti hlasy proti jed-
nomu, ze rozhodnuti véznice neumoznit trans vézen-
kyni pokracovat v hormonélnf |é¢bé ve vykonu trestu
predstavuje poruseni préva na ochranu soukromého zi-
vota podle ¢lanku 8 Umluvy. Vnitrost4tnf orgény nena-
stolily spravedlivou rovnovdhu mezi jednotlivymi za-
jmy, vcéetné prava stézovatelky na ochranu zdravi a
jejiiho préani pokracovat v hormonélni |é¢bé, ani nezo-
hlednily jeji postavenf zvlast zranitelné osoby.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stiznost podala stéZzovatelka, které bylo pfi narozeni
prifazeno muzské pohlavi, s nimz se vsak jiz od mladi
neztotoznuje. Od roku 2013 vykonavala nékolik trestd
odnéti svobody. V roce 2018, kdy na sobé provedla bi-
laterdlni orchiektomii (odstranéni obou varlat ze
Sourku), byla hospitalizovana a po konzultaci se sexuo-
logem a sexuologem-psychiatrem ji byla predepsdna
okamzitd hormondalni lé¢ba sméfujici ke zméné pohlavi.
Tu v lednu 2019 povolili reditel véznice.

Po presunu do jiné véznice pokracovala stézovatelka v
uzivdni hormon, které méla k dispozici z predchoziho
zafizeni. Nasledné dne 28. kvétna 2020 predlozila redi-
teli véznice zadost o povoleni k zaslani dalsi medikace

orientaci (Van Kick proti Nemecku, ¢. 35968/97, rozsu-
dek ze dne 18. fijna 2001 § 69; Schlumpf proti Svycar-
sku, €. 29002/06, rozsudek ze dne 8. ledna 2009, § 77).
Prestoze ¢lanek 8 Umluvy chrani primarné jednotlivce
pred svévolnym zdsahem statu, vyplyvaji z néj také po-
zitivni zavazky zajistit G&inny respekt k soukromému zi-
votu jednotlivce. Stat mé v pripadech pozitivnich i ne-
gativnich zavazk{ urcity prostor pro uvazeni, ale tyka-li
se posuzovana véc jedné z nejintimnéjsi sfér lidského
Zivota, konkrétné genderové identity jednotlivce, je
tfeba k této skutecnosti pfi vyvazovani dotéenych za-
jma piihlédnout (Schlumpf proti Svycarsku, cit. vyie, §
104).

b) Pouziti téchto zdsad na projedndvanou véc

V projednavané véci Soud zdUraznil, Ze stéZovatelce jiz
byl v jiné véznici umoznén pfistup k hormonalni lé¢bé
spojené s jeji zménou pohlavi, a proto nasledné neu-
moznéni pokracovat v této éc¢bé chape jako zasah do
jejiho prava na soukromy zivot, nikoliv jako poruseni po-
zitivnich zdvazkd statu.
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Spravni pravo

Soud shledal, ze zadsah mél zdkonny zdklad a sledoval
legitimni cil v podobé ochrany zdravi stézovatelky.
V dalsim kroku se zaméfil na otdzku, zda byl tento za-
sah nezbytny v demokratické spolecnosti. Pfipomnél,
Ze se pripad tykd trans osoby, pro kterou je pristup
k hormonalni |é¢bé soucasti jejiho prava na gendero-
vou identitu a sebeurceni (Van Kick proti Némecku, cit.
vyse, § 73-75). Rozhodnuti véznice neumoznit stézova-
telce pokracovat v této lécbé se tak prfimo dotykd jejiho
prava na sebeurceni. Déle Soud poukézal na to, Ze |é-
kar, ktery predepsal stéZzovatelce hormony v roce 2018,
povazoval tuto lé¢bu za nezbytnou; jeho zavér potvrdil
dalsi lékar v roce 2020. Vedeni véznice tedy mélo k dis-
pozici dokumenty, které indikovaly vhodnost hormo-
nalni lé¢by pro stézovatelku. Pozadavek véznice, aby
stézovatelka opét dolozila nezbytnost [é¢by a podstou-
pila dalsi konzultaci u endokrinologa, bylo v dané situ-
aci neprimérenym bremenem.

Soud déle zdUraznil, ze zalovand vldda netvrdila, Ze by
hormondlni lé¢ba méla negativni dopad na stézovatel-
¢ino psychické a fyzické zdravi, ani Ze by zajisténi hor-
mondlni lécby pro ni predstavovalo pro véznici nedmér-
nou financni ¢ organizacni zatéz.

Obdobné nelze namitat, Zze hormonalni [é¢ba stéZova-
telky byla prerusena pouze na pomérné kratkou dobu:
toto omezeni totiz trvalo kratsi dobu pouze v dlsledku

zdravotnického zarizeni. Shrnul, Ze dle jeho ndzoru bylo
rozhodnuti nemocnice zalozeno na odborném stano-
visku vedouciho zdravotnického zarizeni véznice, a ne-
vedlo tedy k porugenf ¢lanku 8 Umluvy.

vydani predbézného opatreni ze strany Soudu, nikoliv
diky zméné pristupu vnitrostatnich organda.

Soud proto uzavrel, Ze vnitrostatni orgdny nenastolily
spravedlivou rovnovahu mezi dotéenymi zajmy, véetné
prava stézovatelky na ochranu zdravi a jejiho prani po-
kracovat v hormonalni [écbé ve spojitosti se zménou
pohlavi. Zéroven vnitrostatni organy nezohlednily
zvlast zranitelné postaveni stézovatelky jakozto trans
Zeny podstupujici zménu pohlavi ve véznici, kdy je tfeba
ze strany véznice zarucit zvysenou ochranu téchto
osob. Ve svétle téchto Gvah proto Soud rozhodl, Ze do-
$lo k porugenti ¢lanku 8 Umluvy.

1ll. ODDELENE STANOVISKO

Soudce Wojtyczek ve svém nesouhlasném stanovisku
uved|, Ze dany pripad vyZaduje expertni lékarské po-
souzeni, zda je dand lécba pro stéZovatelku nezbytna.
Vyjadril politovani nad tim, ze Soud tuto otdzku posou-
dil, aniz by k tomu mél prislusnou lékarskou odbornost.
Obdobné nesouhlasil svydadnim predbézného opat-
reni, jelikoz i k tomuto rozhodnuti bylo, dle jeho na-
zoru, potfeba odborného ékarského posouzeni. Zd(-
raznil, ze vprabéhu let vydali rGzni |ékafi odlisna
doporuceni ohledné vhodné |écby stézovatelky, a véz-
nice tedy neméla k dispozici jednotnou dokumentaci,
na které by mohla bez dalsiho zalozit své rozhodnuti.
Musela se proto opfit o doporuceni vedouciho
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Nové stiznosti a oznameni
proti Ceské republice

Béhem posledniho ctvrtletf uplynulého roku byly ¢eské
vladé zaslany k vyjadrent tfi nové stiznosti podané k Ev-
ropskému soudu pro lidskd préva. StiZznost Rath se tyka
spravedlivosti trestniho fizeni. Stézovatel konkrétné
tvrdf, Ze jeho véc nebyla projednana pred nezavislym a
nestrannym soudem a Ze vyroky verejnych funkcionérd
bé&hem fizeni porusovaly presumpci neviny. Také véc
Vétrovec se tyka prava na spravedlivy proces. StéZzova-
tel v nf namitd porusenf zdsady kontradiktornosti pred
Ustavnim soudem, ktery mu nezaslal vyjadieni dvou ve-
dlejsich Gcastnikd fizeni. Pozornost si jisté zaslouz stiz-
nost Bevan a ostatni, v niz jde o otdzku uznanf cizozem-
ského rozhodnuti o osvojeni ditéte stejnopohlavnim
parem. Kromé novych stiznosti ¢eska vldda Celila také
hrozbé vydanf predbéznych opatienf ve vécech V.N. a
ostatni na neprodlené propusténi nékolika rodin
s détmi ze Zafizeni pro zajiSténi cizincl Béla-Jezova. Ve
svétle informaci poskytnutych vlddou nakonec Soud
pifedbézné opatreni nevydal.

k nému vyjadrovali verejni cinitelé, zejména tehdejsi
hlava statu.

StéZovatel namitd poruseni prdva na nezavisly a ne-
stranny soud dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, a to z nékolika di-
vodU. Predné byl podle ného podjaty predseda prvos-
tupnového soudu, coz ma doklddat skutecnost, zZe
dovolil novinarm protipravné nafotit obalku soudniho
spisu, a dale protoze proti nému stézovatel vedl obcan-
skopravni fizeni o Zalobé na ochranu osobnosti. Stézo-
vatel dale zpochybnuje zaruky nezavislosti a nestran-
nosti  laickych  prisedicich, ktefi byli zvoleni
zastupitelstvem kraje, nebot ten vystupoval v fizeni
soucasné jako poskozeny. Stézovatel rovnéz tvrdi, ze
byla porusena zdsada presumpce neviny, a to vyroky ve-
rejnych ciniteld, které v ocich verejnosti vzbuzovaly
presvédceni, Ze je vinen, a soucasné jimi byl vyvijen ne-
pripustny natlak na rozhodovani soudu.

Stru¢né shrnuti stiznosti a otazky, které Soud vladdé po-
lozZil, jsou k dispozici zde.

\e
Spravedlivy proces 2 08

Rath (¢. 34695/22) — nestrannost a neza-
vislost soudu, presumpce nevinny

Stiznost se tyka prvni vétve zndmého korupcniho pri-
padu. Stézovatel, vyznamny politik, byl pravomocné
odsouzen za korupcni jednani souvisejici s ovliviiova-
nim verejnych zakadzek na rekonstrukci zdmku Busté-
hrad. Prvostupnovy soud rozhodoval ve slozeni, kde
kromé predsedy senatu, soudce z povolani, zasedali
dva laicti prisedici. Ti byli zvoleni zastupitelstvem kraje,
ktery mél v daném fizeni zédroven postaveni poskoze-
ného. Prvostupnovy soud na zacatku fizeni umoznil no-
vinardm nafotit objem soudniho spisu, aby vysvetlil
predpoklddanou délku trestniho fizeni. Néktery z novi-
nard bez svoleni soudu vyfotil a nasledné publikoval
osobni Udaje stéZovatele na Gvodni strané spisu. Za to
byl prvostupfiovy soud pokutovan Ufadem pro ochranu
osobnich Gdaja (,U00U"). V této souvislosti podal sté-
zovatel na predsedu sendtu obcanskopravni zZalobu.
Celé trestnifizeni bylo znacné medializovano a ¢asto se

Vétrovec (c. 20342/23)
—kontradiktornost fizeni pred
Ustavnim soudem

A

Stézovatel tvrdi, ze Ustavni soud porusil jeho pravo na
spraved|ivé fizenive smyslu ¢lanku 6 Umluvy tim, ze v fi-
zeni o jeho Ustavni stiznosti si vyzadal vyjaddreni dvou
vedlejsich Gcastnikd rizeni, kterd vsak nebyla stézova-
teli zasldna k sezndmeni a pfipadné replice. Ustavni
soud k tomu v usneseni o odmitnuti Ustavni stiznosti
uved|, Ze nepovazoval za nezbytné zasilat ucinéna vy-
jadreni stézovateli k replice, nebot se v nich neobjevily
7adné zadsadni nebo nové argumenty. Soud se vlady
s odkazem na rozsudek Janacek proti Ceské republice
zejména ptd, zda byla spravedlivost fizeni narusena
tim, Ze stézovatel nemél moznost se k podanim vedlej-
Sich Gcastnik( vyjadrit.

Struc¢né shrnuti stiznosti a otazky, které Soud vladé po-
lozil, jsou k dispozici zde.
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Nové stiznosti a oznameni proti Ceské republice

Rodinny zivot _~_
Bevan a ostatni L @ ﬁﬁ

(c. 27137/23) —uznani cizozemského
rozhodnuti o osvojeni ditéte
stejnopohlavnim parem

Prvni dva stézovatelé, obcan Ceské republiky a ob¢an
Spojeného kréalovstvi, tvori stejnopohlavni par. Stézo-
vatelé dlouhodobé Ziji ve Spojeném kralovstvi, kde na
zakladé rozhodnuti tamniho soudu spolec¢né osvojili
tretiho stézovatele. Nasledné se pred ceskymi soudy
domahali uzndni tohoto rozhodnuti. Jejich névrh byl
vSak zamitnut, nebot cesky pravni fad neumoznuje spo-
lecné osvojeni osobami stejného pohlavi.

Pied Soudem stézovatelé namitaji, ze ¢eské soudy od-
mitnutim uznat rozhodnuti o osvojeni tretiho stéZzova-
tele porusily jejich prédvo na respektovani soukromého
a rodinného Zzivota dle ¢lanku 8 Umluvy. Déle tvrdi, Ze
se v dusledku rozhodnuti soudd neuznat cizozemské
rozhodnuti o osvojeni stali obétmi diskriminace ve
smyslu ¢lanku 14 Umluvy ve spojentis ¢ldnkem 8 Umluvy
z dlivodu sexudlni orientace prvniho a druhého stézo-
vatele.

zajistény jiz po dobu delsi jak 30 dni. Celkova délka za-
jisténi sohledem na predpoklddany presun neméla
presdhnout 71 dni, resp. 90 dni, coz je maximalni
mozna délka zajisténi rodiny s nezletilymi détmi dle za-
kona o pobytu cizincd.

Ve své odpovédi vldda Soud podrobné informovala o
podminkach, kterym byly uvedené rodiny vystaveny
v daném zarizeni, které lze oznacit za vyhovujici. Dale
informovala o délce zajisténi jednotlivych rodin a pred-
poklddaném terminu jejich premisténi, jakoz i o poda-
nych opravnych prostredcich.

Soud nakonec predbézna opatreni nevydal. V kratkém
sdéleni konstatoval, ze stézovatelé nedostatecné dolo-
Zili, Ze by délka jejich zajisténi sama o sobég, s prihlédnu-
tim ke konkrétnim okolnostem pripadu, vystavila nezle-
tilé déti bezprostiednimu riziku neodcinitelné Gjmy na
pravech zarucenych Umluvou. Stézovatelé se mohou
dale se svym pripadem obratit na Soud ve standardnim
fizeni. Nevydani predbézného opatreni nepredjima pri-
padny vysledek fizeni pfed Soudem vletné

[ )
Imigracni detence rodin ) 3
s nezletilymi detmi
y _'_@

V.N. a ostatni (c. 31987/24,

31990/24, 32491/24) — zadost o vydani
predbézného opatreni na propusténi ze
zajisténi rodin s nezletilymi détmi

Soud vlddu Ceské republiky v listopadu 2024 vyzval,
aby se vyjadrila ke tfem zddostem o vydani predbéz-
ného opatreni dle ¢l. 39 Jednaciho fadu Soudu za Gce-
lem propusténi ze zajisténi. Navrhy na vydani predbéz-
ného opatreni podaly tfi rodiny turecké a syrské statni
prislusnosti, které byly spolu se svymi nezletilymi détmi
zajistény v Zafizeni pro zajisténi cizincl Béla-Jezova pro
Gcely predéani do Chorvatska, které bylo dle tzv. Dublin-
ského narizeni prislusné k posouzeni jejich azylovych
Zadosti. Stézovatelé pred Soudem nerozporovali pod-
minky v Zarizeni pro zajisténi cizincl Béla-Jezova, které
sami oznacili za obecné uspokojivé. Namitali ale, ze u
malych détii krdtkd doba zajisténi mize dosahovat ne-
lidského a ponizujictho zachazeniv rozporu s ¢ldnkem 3
Umluvy. Odkéazali pritom na ustalenou judikaturu
Soudu, dle které je zajisténi velmi malych déti mozné
jen v radu nékolika dni. V posuzovaném pripadu byly
nezletilé déti ve véku v rozmezi dvou az sedmndcti let

zodpovézeni otazky, zda zajisténim nezletilych déti do-
¢lo za danych okolnosti k porugeni élanku 3 Umluvy.

Zpravodaj KVZ 1/2025
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Velky senat soudu

V poslednim ctvrtleti roku 2024 nepfijal velky senat
zadny rozsudek a nedoslo ani ke vzdani se pravomoci
sendtu ve prospéch velkého sendtu. V jednom pfiipadé
vSak kolegium péti soudcl vyhovélo zadosti stéZzova-
tele o postoupeni véci velkému senatu.

Odsouzeni za terorismus o
Yasak proti Turecku (¢. 17389/20)

StiZznost se tyka odsouzeni stézovatele za ¢lenstvi v oz-
brojené teroristické organizaci. StéZzovatel s poukazem
na podminky vazby a vykonu trestu namital poruseni
¢ldnku 3 Umluvy (zdkaz $patného zachézenf). Nadto oh-
ledné vykladu vnitrostatniho prdva, ktery vedl k jeho
odsouzeni, namital poruseni ¢lanku 7 (zdkaz trestu bez
zakona). Sendt druhé sekce Soudu v rozsudku ze dne
27.srpna 2024 shledal jednomyslng, Ze nedoslo k poru-
Seni ani jednoho ze zminénych ustanoveni. Odsouzeni
stézovatele mélo dle Soudu pravni zadklad, ktery byl
v ¢ase spachani daného Cinu predvidatelny, pricemz
nedoslo  k vykladu

extenzivnimu prislusnych

trestnéprévnich ustanoveni. Podminky v mistech zba-
veni svobody Soud nevyhodnotil jako nelidské ani poni-
Zujici. Tento verdikt byl na blogu Strasbourg Observers
oznacen za nejhorsi rozsudek Soudu za rok 2024. Véc
byla velkému sendtu postoupena na zadost stézovatele
v prosinci 2024. Tiskova zprdva o postoupeni véci je
k dispozici zde.
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Vykon rozsudku soudu

V poslednim ctvrtleti lofiského roku se konalo jede-
nacté zasedani Kolegia expertd kvykonu rozsudki
Soudu.

Kolegium expertt k vykonu
rozsudka Soudu

Na jednani, které probéhlo dne 11. prosince 2024, bylo
projednano pét rozsudk( Soudu a jedno rozhodnuti Ev-
ropského vyboru pro socialni prava. Podklady k jednani
jsou k dispozici zde, podrobny zapis zde.

Nize naleznete ve stru¢nosti zdvéry Kolegia k jednotli-
vym projedndvanym rozsudklm a rozhodnutim.

Z proti Ceské republice o)
Rozsudek Soudu: dne 20. ¢ervna 2024 Soud rozhodl, ze
nedostatecnou reakci stdtu na tvrzené sexudlni

poruseni hmotnépravnii procesni slozky prava na zivot
podle ¢lanku 2 Umluvy.

Zaveéry Kolegia: Kolegium vyzvalo Ministerstvo zdravot-
nictvi, aby v otdzce sbéru dat o privoldni bezpecnost-
nich slozek do zdravotnickych zafizeni déle jednalo a
posunulo se k formulaci konkrétniho modelu sbéru dat.
Kolegium dale uvitalo zahajeni ¢innosti mezirezortni
pracovni skupiny ke koordinaci postupu policistd a
zdravotnikd pfi spole¢ném zdsahu a vyjadrilo prani byt
na pristim zaseddani informovano o pribéznych vysled-
cich ¢innosti této skupiny. Kolegium také podporilo na-
vazani spoluprace mezi Policejnim prezidiem a Psychi-
atrickou spole¢nosti CLS JEP za Glelem vytvoreni
metodiky pro skoleni policistd pro zasahy proti osobdam
v excitovaném deliriu a vyjadrilo prani byt na pristim za-
sedani informovano o vyvoji v této oblasti. Kolegium
téz uvitalo vydani metodického doporuceni reditele
Utvaru policejniho vzdélavani a sluzebni pfipravy ¢.
3/2024, kterym dochézi ke sjednocenf a usmérnéni ¢in-
nosti piislunikd Policie CR v oblasti pfipravy k pouziti
donucovacich prostredk( s dirazem na problematiku
pozi¢ni a kompresni asfyxie. Kolegium rovnéz uvitalo

zneuzivani stézovatelky fimskokatolickym knézem do-
$lo porugenf ¢lanka 3 a 8 Umluvy.

Zdvéry Kolegia: Kolegium dospélo k zavéru, Ze ve svétle
legislativniho i judikaturniho vyvoje, k némuz doslo po
udalostech rozhodnych ve véci Z proti Ceské republice,
vykon tohoto rozsudku nevyzaduje zménu pravni
Gpravy. Postaci disledné uplathnovani zasad z néj ply-
noucich pri aplikaci Gpravy stavajici. Z rozsudku lze
zejména vyvodit pozadavek, aby se organy cinné v
trestnim fizeni vzdy zabyvaly konkrétnimi skutkovymi
okolnostmi kazdého pfipadu, které jsou relevantni pro
posouzeni existence souhlasu ¢ nesouhlasu dotcené
osoby s danou sexualni aktivitou.

® H

Rozsudek Soudu: dne 7. prosince 2023 Soud rozhodl, ze
v souvislosti s Gmrtim pacienta na psychiatrické klinice
po pouziti taseru policii a podani medikace personalem
nemocnice a pfi vysetfovani této udalosti doslo k

V proti Ceské republice

prijeti vykladového stanoviska Ministerstva vnitra ze
srpna 2024, dle néhoz se rezim zvlasté zranitelnych
osob podle § 58 odst. 1 zdkona o policii vztahuje i na
osoby se zjevnou dusevni poruchou nebo hospitalizo-
vané. Zaroven vyzvalo Policejni prezidium, aby pokraco-
valo v jednanich o tom, jak promitnout uvedeny vyklad
do policejnich metodik a vzdélavani. V neposledni radé
Kolegium podporfilo zdmér GIBS vypracovat metodické
doporuceni pro Policii CR, které by stanovilo postupy za
Gcelem prevence koluze pfi vySetrovani policejniho po-
uzitf sily, jez vyastilo v Umrti ¢i vazné zranéni, a vyjadrilo
prani byt na pristim zasedani informovano o vyvoji v
této oblasti.

D. H. a ostatni proti
Ceské republice

.3

Rozsudek Soudu: dne 13. listopadu 2007 velky senat
Soudu konstatoval, ze nadmérnym zarazovanim rom-
skych zakd do skol pro lehce mentéalné postizené doslo
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k poruseni prava stézovateld, 18 romskych zak{, na
rovny pristup ke vzdélani

Zdvery Kolegia: Kolegium uvitalo prijeti Ak¢niho planu k
vwykonu rozsudku, ktery obsahuje pldn opatreni s cilem
(i) reformy poradenského systému, (ii) etnické dese-
gregace a (iii) podpory skol v¢etné financni podpory so-
cidlné-znevyhodnénych 7akd. Apelovalo na vlddu, aby
pro jeho implementaci zajistila potfebné financni a lid-
ské zdroje. Kolegium dale vyjadrilo znepokojeni nad
tim, Ze dalezité opatreni Akéniho planu na podporu
Gspésnosti romskych déti ve vzdélavani v podobé za-
kotveni pozice socidlniho pedagoga vypadl z aktudlné
projednavané novely Skolského zédkona (snémovni tisk
¢. 618/24). Vyzvalo proto Poslaneckou snémovnu a Se-
nat, aby v rdmci legislativniho procesu zakotveni pozice
socidlniho pedagoga podporily. Kolegium rovnéz vy-
zvalo MSMT a MPSV k G¢innému zavedeni systémové
podpory hrazeni nakladl na stravovani pro socialné-
znevyhodnéné déti, se kterym Akéni pladn pocitd. Kole-
gium téz uvitalo zahajeni mezi-instituciondlni spolu-
préce MSMT, MMR, NPI a PAQ Research s cilem pod-
pory ukonceni etnické segregace ve vybranych
lokalitach. Pozédalo, aby bylo informovano o vysledcich
pilotnfho programu, a vyzvalo k zajisténi potrebnych
persondlnich kapacit a financnich prostredkd pro
umoznéni jeho Gspésné realizace i v nasledujicich le-
tech. Z&roven apelovalo na MSMT a MF, aby zavedly

Machalicky proti
Ceské republice

(X}

ity o°
Rozsudek Soudu: dne 10. fijna 2024 Soud rozhod|, ze v
rdmci fizeni o ndhradu skody za trestni stihani doslo k
poruseni prava stézovatele na presumpci neviny chra-
néné ¢l. 6 odst. 2 Umluvy

Zdvéry Kolegia: Kolegium vzalo na védomi zdvéry Soudu
ohledné poruseni zdsady presumpce neviny ve zpU-
sobu oddvodnéni zamitnuti Zddosti o ndhradu skody za
trestni stihanf, které bylo zastaveno z divodu proml-
¢eni. Vyjadrilo prani byt dale informovano o vysledcich
analyzy kanceldre vlddniho zmocnénce o S§ifi uvede-
ného problému a pripadnych navrzich obecnych opat-
feni k zamezeni opétovného poruseni ¢l. 6 odst. 2
Umluvy ze strany civilnich soudd.

financni nastroje, které by mohly byt vyuzivany jako
motivace zfizovatell k desegregaci na jejich Gzemi. Ko-
legium v neposledni fadé uvitalo zahajeni praci na navr-
zich opatreni k posileni Gcasti romskych déti na pred-
Skolnim vzdéldvani s ohledem na jeho vyznam pro
vyrovnani dopadd sociokulturniho znevyhodnént, a vy-
zvalo dotcend ministerstva ke spolupraci na jeho pri-
pravé. Pozadalo, aby bylo o vysledném navrhu informo-
vano na svém dalsim zasedani.

60
Spisdk proti Ceské republice

Rozsudek Soudu: dne 20. Cervna 2024 Soud shledal, ze
nastavenim dvakrat delSich intervald automatického
soudniho prezkumu vySetrovaci vazby pro mladistvé
oproti dospélym doslo k poruseni ¢lanku 14 ve spojeni
s ¢lankem 5 Umluvy.

Zdveéry Kolegia: Kolegium uvitalo sifeni povédomi o do-
padech rozsudku do vnitrostatni pravni praxe a vzalo
na védomi, Ze za tim Gcelem probéhnou dalsi jednani
se zastupci vrcholnych soudl a Nejvyssiho stdtniho za-
stupitelstvi. Shodlo se na tom, Ze urychlené legislativni
ukotveni nediskriminacniho zachdzeni' s mladistvymi pfi
automatickém prezkumu vazby je nezbytnou soucasti
vykonu rozsudku.

Transgender Europe a < s
ILGA-Europe proti Ceské republice

Rozhodnuti Vigboru: dne 15. kvétna 2018 Vybor shledal,
Ze podminénim pravniho uzndni zmény pohlavi pod-
stoupenim sterilizace Ceskd republika porusuje ¢l. 11
odst. 1 Evropské socialni charty.

Zdvéry Kolegia: Kolegium vyjadrilo hluboké znepoko-
jenf, Ze v ndvaznosti na nalez Ustavniho soudu nebyl
predlozen vlddni ndvrh novely prislusnych zdkond a vy-
zvalo vlddu, aby bylo jesté v tomto volebnim obdobi na-
lezeno legislativni feSeni Gredni zmény pohlavi, které
zabrani pravni nejistoté a zdroven bude respektovat
mantinely plynouci z judikatury Soudu. Ty zahrnuji za-
kaz podminéni Gredni zmény pohlavi takovym zakro-
kem ¢i lé¢bou, které by s vysokou pravdépodobnosti
mohly vést ke sterilité, povinnost zavést za UGcelem
Grednizmény pohlavi rychlé, dostupné a transparentni
fizeni, a pozadavek nastaveni pravni Gpravy tak, aby
byla dostatecné presnéd a detailni, ¢imz se eliminuje
moznost svévolného rozhodovani orgdnl aplikace
prava o zaddostech o Gredni zménu pohlavi.
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Slovo zavérem

V poslednim ¢tvrtleti roku 2024 Soud ve vztahu k Ceské republice pfijal
sedm rozsudkd a rozhodnutf. Ve véci Machalicky proti Ceské republice

shledal Soud porugeni presumpce neviny podle ¢l. 6 odst. 2 Umluvy, nebot v fizeni o ndhradu gkody
za trestni stihani pripsaly civilni soudy v odtdvodnéni svych rozhodnuti stézovateli odpovédnost za
spachani trestné cinnosti, prestoze jeho trestni stihdni bylo zastaveno z divodu promlcéeni. Pripad
Vesely proti Ceské republice se tykal vyde ndhrady nemajetkové Gjmy zplsobené lékai'skym z&kro-
kem provedenym non lege artis a Soud v ném rozhodl o porudeni ¢élanku 8 Umluvy. Ve véci Y proti
Ceské republice dodlo dle Soudu k porugeni ¢lankd 3 a 8 Umluvy v souvislosti s nedostate¢nou reakcf
statu na tvrzené sexudlni zneuzivani stéZzovatelky rimskokatolickym knézem. Stiznost ve véci S. proti
Ceské republice nastolila otdzku ohledné pfiméfenych dprav ve vzdéldvani pro dité s autismem a
Soud zde konstatoval neporugeni ¢ldnku 14 Umluvy ve spojeni s éldnkem 2 Protokolu ¢&. 1. Ve véci
Rybafstvi Trebor a.s. a Rybarstvi Trebor Hld. a.s. proti Ceské republice se Soud zabyval odnétim pri-
vatizovaného majetku bez ndhrady, pricemz dospél k zdvéru o neporuseni majetkovych prav stézo-
vatelek podle ¢ldnku 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé. Stejného préva se tykal i pfipad Dopravni rozvojové
stredisko CR a.s. proti Ceské republice, kde Soud odmitl jako zjevné neopodstatnénou stiznost, v niz
stézovatelka namitala, Zze vnitrostadtni orgdny bez ndhrady omezily vykon jejiho vlastnického préva
k pozemku ziskanému ve verejné drazbé, a to zfizenim verejné pristupné Gcelové komunikace pres
tento pozemek. A nakonec ve véci Kadlec proti Ceské republice Soud rovnéz odmitl pro zjevnou ne-
opodstatnénost stiznost, kde stéZovatel namital poruenf ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy kvali tomu,
Ze v trestnim fizeni proti nému vnitrostatni soudy nepredvolaly jim navrzeného svédka, prestoze po-
uzily jako dikaz Facebookovou a e-mailovou konverzaci s timto svédkem.

Z judikatury Soudu proti jingm stdtdim za posledni ctvrtleti zminme naprfiklad rozsudek ve véci
Hasmik Khachatryan proti Arménii, kde Soud poprvé vyslovil, ze éldnek 3 Umluvy ukl&d4 statdm po-
zitivni zdvazek umoznit obétem domdaciho nésili Zddat ndhradu nemajetkové Gjmy primo od pacha-
tele nebo nepfimo od statu. V této souvislosti Soud poukazal na to, Ze povinnosti statu v této oblasti
nelze omezit pouze na ochranu obéti domaciho nasili, vySetrovani téchto pripadl a trestadni pacha-
teld. To vSechno totiz nemdze plnohodnotné odstranit psychické dopady doméaciho nasili na obéti,
ani jim prakticky napomoct pfi uzdraveni se z této zkusenosti. AZ umoznéni domahat se ndhrady ne-

majetkové Ujmy znamena zohlednéni plného rozsahu dopad domdaciho nasili na obéti.

Pripad M. S. D. proti Rumunsku se tykal tzv. revenge porn, tj. zverejiiovani intimnich snimk{ a videi
obétionline jako projevu msty ze strany byvalého partnera po rozchodu. Soud zde zdUraznil, Zze v pfi-
reakci statu; civilni nestaci. V projednavané véci navic statni zastupce v rozhodnuti o odlozenf véci
poukazoval na to, Ze jelikoz stézovatelka posilala podezrelému své fotografie v,,necudnych pézach”,
do znacné miry sama prispéla k tomu, aby se jejich vztah posunul do ,vyhrocené sexudlni” podoby.
Soud k tomu uved|, Ze takové Gvahy nemély mit ve skutecnosti zddnou relevanci pro posouzeni pfi-

padné trestni odpovédnosti podezrelého, a zpUsobily ve svém dUsledku sekundarni viktimizaci obéti.
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Rovnéz ukazuji, ze zalovany stat zjevné neskoli prislusné Gredni osoby v oblasti vhodného pristupu
k obétem sexudlni trestné cinnosti.

Ve véci Svrtan proti Chorvatsku se Soud na poli ¢ldnku 2 Umluvy zabyval piipadem, kdy policie obdr-
zela anonymni ozndment, Ze na verejnosti se pohybuje nebezpecny ozbrojeny muz. Ten nakonec ne-
Uumyslné zastrelil dité. Dle Soudu nevznikla povinnost statu prijmout operativni opatfeni na ochranu
ditéte, jelikoz jeho smrt byla nepredvidatelnd a prislusné orgdny nevédély ani nemohly védét o bez-
prostfednim a redlném ohrozeni jeho Zivota. Pochybily vSak stran nepfijeti systému primérenych a
Gc¢innych zaruk pro zabrdnéni zneuziti stfelnych zbrani v soukromych rukou.

Véc Clipea a Grosu proti Moldavsku poskytla Soudu moznost vyjadrit se nejen k materidlnim podmin-
kam v psychiatrické nemocnici, ale také k vySetrovani tvrzeni pacientl o Spatném zachazeni. Soud
zdlraznil, ze vypovédi pacientl byly orgdny oznaceny za nevérohodné toliko s odkazem na jejich in-
telektové postizeni, a byla tak ddna prednost opacnym vypovédim lékard, ktefi ale byli ve véci
osobné zainteresovani. Nebyla provedena ani jind opatreni k ovéreni skutkového stavu. Ve svétle
uvedeného Soud shledal porudeni ¢ldnku 14 Umluvy ve spojeni's ¢ldnkem 3 z diivodu systémového
diskrimina¢niho pfistupu statnich orgdnl k osobdm s poruchami intelektu.

Ve véci Souroullas Kay a Zannettos proti Kypru se jednalo o odsouzeni stézovatell za majetkovou
trestnou ¢innost zalozené v rozhodujici mife na vypovédi spolupachatele, s nimz statni orgdny neu-
zavrely zadnou dohodu, ale ktery nasledné nebyl stihdn. Soud zde shrnul kritéria, kterd bere v potaz
pri posuzovani celkové spravedlivosti fizeni, v némz doslo k vyuziti vypovédi spolupachatele.

A konecné pripad Hellgren proti Finsku vznesl otdzku tzv. selektivni stdvky, tj. prdva odbor( a jejich
¢lenl omezit stdvku na pravo odmitnout vykondvat ¢ast povinnosti stanovenych v pracovni smlouvé
a zachovat si ndrok na mzdu za realizaci zbylych povinnosti. Stézovatelka pracovala na posté, kde
predevsim roznasela zasilky a prilezitostné také zaucovala nové zaméstnance. Dva dny po sobé réno
sice prisla do prace, aby rozndsela zasilky, avsak odmitla pokyn nadrizeného zaucovat nové zamést-
nance najaté pres externi agenturu. PoStovni odborova organizace totiz prijala rozhodnuti, Zze ex-
terné najati zaméstnanci by neméli byt zaucovani. Nadrizeny stézovatelku po oba dny poslal domu a
za tuto dobu ji nebyla vyplacena mzda. V nasledném soudnim fizeni proti zaméstnavateli neuspéla.
Dle Soudu zde nedoslo k poruseni ¢ldnku 11 Umluvy, nebot uvedeny postup nevybocil z prostoru
stdtu pro uvazeni a odborova svoboda jako takova byla zachovana.

Vice v pristim Zpravodaji nebo v nasi nové databdazi judikatury Soudu v ¢eském jazyce dostupné na
adrese https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury.

Jana Martinkova,
Kancelar vlddniho zmocnénce
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