ZPRAVODAJ KANCELARE
VLADNIHO ZMOCNENCE PRO
ZASTUPOVANI

CESKE REPUBLIKY PRED

PRAQVODadJ

KVZ

EVROPSKYM SOUDEM
PRO LIDSKA PRAVA

2025

* X K

* 4 *

Dobré mravy

Uab Profarma a Uab Bona
Diagnosis proti Litve

Zneplatnéni verejné zakazky

statni sluzba

Cavca proti Moldavsku

Testovani profesni integrity
statnich zaméstnancl

cislo 3 | zari | rocnik 13
Judikaty Soudu za prvni ¢tvrtleti roku 2025

¥

* *
* 4 *

* oy Kk

Hate speech

Minasyan a ostatni proti Arménii

Ochrana osob podporujicich
LGBTQ komunitu




Obcanské pravo

Vlastnické pravo................... 7

Uab Profarma a Uab Bona Dia-
gnosis proti Litveé

Zneplatnéni verejné zakazky z ddvodu, ze
dodavatelské spolecnosti jednaly ve zlé
vife.

Zalud proti Ceské republice

Néhrada za nucené omezeni vlastnického
préva v dlsledku regulace ndjemného v 90.
letech.

Hate speech........ccccocovorerereenee. 9

Minasyan a ostatni proti Arménii

Ochrana osob  podporujicich  LGBTQ
komunitu.

Trestni pravo

Spravedlivé fizeni.............. 21

Gorse proti Slovinsku

Dohody o viné a trestu a jejich dopad na
pozadavek nestrannosti soudu a presumpci
neviny.

Yoncheva proti Bulharsku

Formulace tiskové  zpravy statniho
zastupitelstvi o vySetrovani stézovatelky a
presumpce neviny.

F.S. M. proti Spanélsku

Poskytnuti procesnich Gprav obvinénému
s omezenymi kognitivnimi schopnostmi
za Ulelem zajisténi jeho Gcinné Gcasti
na fizent.

Pravo vefejnych cCiniteld na
SOUKIOMI......eoeererecereeerenene 12

Toth a Crisan proti Rumunsku

Zverejnéni fotografie policistd pfi vykonu
jejich povinnosti.

Rodinné pravo.......cccoeeeuee. 15

F.D. a H. C. proti Portugalsku

Procesni zaruky v ndvratovém fizeni podle
Haagské amluvy.

H. W. proti Francii

Vyklad pojmu ,manzelskych povinnosti”
a pravo na sexualni svobodu.

Pravo na zivot .................... 26

Laterza a D’Errico proti Italii

Vysetrovani Gmrti potencidlné zpusobe-
ného nemoci z povolani.

Sexualni nasili ................... 28

K. M. proti Severni Makedonii

Pozitivni zdvazky statu pfi ochrané nezletilé
osoby proti sexualnimu obtézovant.

X proti Kypru

Vysetifovani ozndmeni o skupinovém
znasilnént.

Absence podstatné G4jmy .. 19

Broz proti Ceské republice

Désledky  zprosténi  vykonu  funkce
insolvencniho spravce v jednom fizent.

&

Ochrana obydli
a korespondence................. 32
Macharik proti Ceské republice

Ziskani obsahu e-mailové komunikace
stézovatelky pro Ucely jejiho trestniho

stihant.

Reznik proti Ukrajiné

Domovni prohlidka v sidle advokata a zaba-
veni materidld a elektronickych zafizent.




Spravni pravo

Zivotni prostiedi................. 38 Pravo na vzdélani.............. 46 Statni sluzba...........cccou....... 51
Cannavacciuolo a ostatni proti Salay proti Slovensku Cavca proti Moldavsku

Iealii Umisténi romského zédka do tridy pro déti s Rizené provokace testujici  profesnf
Disledky dlouhodobého a rozsahlého lehkym mentalnim postizenim. integritu statnich zaméstnancd.

znecistovani  regionu  neoprdvnénym
nakldddnim s nebezpecnymi odpady.

Pravo na informace........... 49
Cizinecké pravo.................. 43 Girginova proti Bulharsku
F. B. proti Belgii Odmitnuti z&dosti novindrky o poskytnutf
odlvodnéni soudniho rozhodnutf
Urcovani véku u migrantd. o nezédkonném tajném sledovani.

Nové stiznosti a oznameni proti
Ceské republice

Os0bY S POSLIZENTM ... 53
UEINNE VYEELFOVANT oo eeeeeseens 54
SPravedliVy ProCeS.......coeveeeeveeeesreseeee e evesaees 54
L4 e
Velky senat Soudu
CiZINECKE PraVO....ccueeeeeeretecteeeestee et eeesaens 57
Prohlidky prostor pravnické osoby.............c......... 57
Anotace rozsudkt a rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava obsazené
ve Zpravodaji nejsou Grednimi rozhodnutimi a nejsou zévazné. Jsou vsak au-
. o torskymi dily chrénénymi autorskym pravem. Zpravodaj jako celek ani jednot-
Vykon rOZSUd ku SOUd u livé anotace v ném obsazené proto nesmi byt bez predchoziho souhlasu statu
reprezentovaného Ministerstvem spravedlnosti zpfistupfovény vefejnosti ani
Zprévy pFedloiené Vy'boru miniStrCl 58 jinak uzivény, zejména rozmnozovany, nad rémec volného uziti dle § 30 autor-

ského zékona a zdkonnych licenci dle § 31 a nasl. autorského zdkona.

Ukonceni vykonu rozsudkd a rozhodnuti............. 59



Prehled pouzitych piktogramu

Jednotlivé élanky Umluvy a protokold

L

¢lanek 2: Pravo na zivot

¢lanek 3: Zakaz muceni

m.

¢lanek 4: Zakaz otroctvi
a nucenych praci

?.

¢lanek 5: Pravo na svobodu
a osobni bezpec¢nost

rizeni

¢lanek 8: Pravo na respektovani
soukromého a rodinného zivota

A ¢lanek 6: Pravo na spravedlivé
ZeN
€8]

¢lanek 9: Svoboda mysleni,

“i, svédomi a ndbozenského
vyznani

Ostatni piktogramy

e Rozhodnuti proti ostatnim

statdm Rady Evropy

Rozhodnuti proti
~ Ceské republice

® Rozhodnuti velkého sendtu

[\ ] Soudu
@X& Mezistatni stiznost

¢lanek 10: Svoboda projevu

¢lanek 11: Svoboda
shromazdovani a sdruzovani

¢lanek 14: Zdkaz diskriminace

¢lanek 1 Protokolu ¢. 1:
Ochrana majetku

¢lanek 2 Protokolu €. 1:
Pravo na vzdélani

¢lanek 3 Protokolu ¢. 1:
Pravo na svobodné volby

¢lanek 2 Protokolu ¢. 4:
Svoboda pohybu

Obcanské pravo

Spravni pravo

Trestni pravo

Uzitecné odkazy



Slovo avodem

Milé ¢tendrstvo,

co spojuje legislativni zakotveni neprijatelnosti télesného trestani déti, zdkaz
umistovani déti do tfi let do Ustavnich zarfizeni a posileni procesnich prav déti mladsich 15 let?
VSechno se da vyresit kolektivni stiznosti. Kolektivni stiznosti se nezabyvaji konkrétnimi pripady jed-
notlivcl, ale systémovym selhdnim — tim, Ze stdt dlouhodobé neplni své zdvazky vici vetsi skupiné
osob. Nenf tak casté, aby se o nich psalo v Gvodnicich — pozornost obvykle sméfuje k individualnim
pripadim projedndvanym Evropskym soudem pro lidskd prava. A presto pravé kolektivni stiznosti
oteviraji dvere ke zménam, které by jinak zUstaly dlouho zaviené.

Pojdme se tedy tentokrat podivat, jak si Ceskd republika vede v implementaci rozhodnuti Evrop-
ského vyboru pro socialni préva. Ten doposud vydal proti Ceské republice 8 rozhodnuti, z toho v 7
pripadech rozhodl o poruseni Evropské socidlni charty. Ackoli se jednd o nepfiznivou bilanci, nejde o
zadné prekvapeni. Kolektivni stiznosti zpravidla upozorniuji na dlouhodobé nedostatky, které jsou
zndmé a opakované na né poukazuji i dalsi mezindrodni organy, véetné Strasburského soudu. Roz-
hodnuti Vyboru pak ¢asto slouzi jako dalsi potrebny impuls, ktery pomUze urychlit feSeni problému,
jenz uz ddvno vold po zméné.

Letos v lété Ceska republika koneéné zakotvila do svého pravniho fadu vyslovnou nepfijatelnost té-
lesného trestani déti. Tato dlouho ocekdvand zména jasné fikd, Zze déti maji pravo vyrlstat bez nasili.
Jednd se o vyznamny krok posilujici ochranu prav déti navazujici na kolektivni stiznost organizace
APPROACH, kterd vedla jiz v roce 2015 k rozhodnuti, ze nase pravni Gprava v této oblasti nespliuje
standardy (nejen) Evropské socidlni charty. Ano, na vysledek jsme si museli pockat 10 let, ale vytrva-
lost se vyplatila. Jednd se o skutecnou systémovou zménu, kterd se podarila diky spolupraci napfic¢
institucemi a organizacemi. Kli¢covou roli v tomto procesu sehrali spolu s KVZ zastupci resortd, ne-
vlddnich organizaci, zmocnénkyné vlady pro lidska prava, Kancelar verejného ochrance prav, socialni
pracovnici, psychologové, soudci, advokati i zdkonodarci. Kazdy z nich do procesu prinesl nezastupi-
telnou perspektivu a odbornost, a pravé spolecné Usili umoznilo prosadit zménu, kterd by jinak
mohla zUstat jen na papife doporuceni. Ukazuje se, ze pokud jde o ochranu nejzranitelnéjsich, dobra
vUle a odbornost umi tdhnout za jeden provaz — a dosdhnout konkrétniho vysledku. Tento pripad je
prikladem sily kolektivnich stiznosti.

Za posledniroky jsme diky této agendé dosahli dalSich zdsadnich posun. Historicky prvni dokoncend
implementace rozhodnuti Vyboru z roku 2020 se tyka kolektivni stiznosti, kterou podaly organizace
ERRC a MDAC. V kvétnu letosniho roku Vybor oficidlné potvrdil, Ze pfijatd opatfeni uvedla ¢esky
pravni rdmec do souladu s jeho rozhodnutim tykajicim se nevhodnosti Gstavni péce o déti do tfi let,
konkrétné fungovani tzv. kojeneckych Ustavd, jejichz brany se definitivné zavrely 31. prosince 2024.
V reakci na rozhodnuti stat pfijal Sirokou $kalu legislativnich i praktickych opatreni, jejichZ priprava a
realizace probihaly nékolik let a vyzadovaly intenzivni meziresortni spolupraci.
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Vyrazné jsme pokrocili i v zajisténi adekvatni pravni pomoci v fizeni vici détem mladsim 15 let v na-
vaznosti na rozhodnuti ICJ z roku 2020. Novela zdkona o soudnictvi ve vécech mlddeze zaved|a po-
vinné pravni zastoupeni ditéte od pocatecni faze fizeni a moznost alternativniho rfeSeni sporu bez
soudniho procesu. Na kritiku Vyboru ve véci Transgender Europe a ILGA-Europe z roku 2018 reaguiji
metodiky Ministerstva zdravotnictvi a Ministerstva vnitra, dle kterych je Gredni zména pohlavi pod-
minéna pouze lékarskou diagnézou transsexualismu.

Na stole vsak lezi i dalsi aktudlni vyzvy. Jednd se o rozhodnuti z roku 2023 navazujici na kolektivni
stiznost organizace ERRC, které kritizuje absenci sbéru etnickych (daji o détech v institucionalni
péci. Nyni pripravujeme metodiku takového sbéru dat —anonymniho a kontinudlniho —jako nastroje
pro odhalovani nerovnosti, pribézné vyhodnocovani a formulaci opatreni pro spravedlivéjsi pristup
ke vSem détem. Jako kazdou systémovou zménu, i zavadéni sbéru etnickych dat je nutné doprovodit
dUslednou osvétou — jak vici odborné verejnosti, tak smérem k Siroké spolecnosti. Jen tak lze pre-
dejit nedorozumeénim a zajistit, Ze novy nastroj bude vniman jako prostredek podpory rovnosti, ni-
koliv stigmatizace. Nezajisténi transparentnosti odménovani a absence dostatecného méfitelného
pokroku v podpore rovnych prilezitosti zen a muzd v oblasti odménovani a pri zajisténi vyvazeného
zastoupeni zen v rozhodovacich orgdnech soukromych spole¢nosti jsou témata, kterd nastoluje roz-
hodnuti ve véci UWE z roku 2019. S G¢innosti od 1. Cervna 2025 tzv. flexibilni novela zdkoniku prace
zakotvila z&kaz uzavirdni dolozek mléenlivosti o vy&i prijmu. Zddouci je zakotvit povinnost zaméstna-
vatell zverejiiovat v inzerci volnych pracovnich mist informaci o vysi zdkladni slozky mzdy a vcas
transponovat prislusné smérnice Evropského parlamentu a Rady EU. Dalsim béhem na dlouhou trat
je implementace rozhodnuti FEANTSA a ERTF z let 2016 a 2024, dle kterych Ceska republika piede-
vSim neposkytuje dostatecné zdroje pro socidlni bydleni a nedostatecné garantuje pristup k ddvkam
na bydleni rodindm s nizkymi pfijmy v socidlné vyloucenych lokalitdch. Tato pochybeni v praxi ne-
mérné zatézuji romské komunity. Cekd nas proto napfiklad analyza mozného dopadu zékona o pod-
pore bydleni na zranitelné skupiny osob s cilem identifikovat pripadna dalsi opatreni, kterd je treba
prijmout k zajisténi priméreného bydleni pro tyto skupiny osob.

Vedle téchto probihajicich implementaci byly Vyboru predlozeny kolektivni stiznosti, o kterych do-
sud nebylo rozhodnuto a které nastoluji otdzku dostupnosti predskolniho vzdélavani détem se soci-
alnim znevyhodnénim (ERRC) a pfistupu osob se zdravotnim postizenim ke komunitnim socidlnim
sluzbam (Autism-Europe). Kazda z nich je potencidlnim nositelem zmény, kterd maze mit readlny do-
pad na kazdodenni Zivot tisicl lidi.

Rozhodnuti Vyboru mohou vyznamné ovlivnit podobu verejnych politik — pokud stat reaguje s odpo-
védnosti a respektem k mezindrodnim z&vazk(m. Ceska republika v poslednich letech opakované
ukazuje, ze pravé takovy pristup je mozny.

At vdm podzimni dny pfinesou radost, treba i pri listovani nasim Zpravodajem.

Eva Petrova,
z3dstupkyné vlddniho zmocnénce
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Rozsudek ze dne 7. ledna 2025 ve
vécech ¢. 46264/22 a 50184/22 - Uab
Profarma a Uab Bona Diagnosis proti
Litvé

Sendt druhé sekce Soudu rozhodl jednomyslné, ze vni-
trostatni soudy neprekrocily prostor pro uvazenf v fi-
zeni o zruSeni smluv mezi soukromymi spole¢nostmi a
stdtem na ndkup testl v obdobi pandemie Covid-19 a
vydanim rozhodnutf o vracenf podstatné ¢astky, kterou
spolecnosti od statu obdrzely. Spole¢nosti totiz jednaly
s cilem dosdhnout nepfimérené vysokého zisku v dobé
nouzového stavu. Nedoslo tak k porusenf ¢l. 1 Proto-
kolu ¢ 1 k Umluvé.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

V breznu 2020, béhem stavu nouze vyhlaseného v Litve
s ohledem na S$ifeni pandemie Covid-19, se prvni

rychlych testd mozné, soud rozhodl, Ze stéZovatelky by
meély statu vrétit preplatek oproti trzni cené testd
(1907 400 eur) ve wsi 4 142 600 eur s Grokem z pro-
dleni.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 1 PROTOKOLU £,
1 K UMLUVE

Stézovatelky namitaji, ze doslo k poruseni jejich prava
na pokojné uzivani majetku dle ¢l. 1 Protokolu ¢. 1
k Umluvé z ddvodu, ze jim soud nafidil vratit podstat-
nou ¢ast penéz, které ziskaly v rdmci verejné zakdzky.

Soud predné shledal, ze ¢astky, které stézovatelky ob-
drzely na zékladé spornych smluv, predstavovaly jejich
~majetek” ve smyslu ¢ldnku 1 Protokolu ¢. 1, a to bez
ohledu na nasledné zruseni téchto smluv. Rozhodnuti
soudd, aby stéZovatelky vréatily ¢ast penéz, které obdr-
zely na zakladé prislusnych smluv, predstavovalo zésah
do jejich prava na pokojné uzivani majetku. Soud dale
rozhodl, Ze véc bude posouzena ve svétle obecné zé-
sady v prvnim odstavci ¢l. 1 Protokolu ¢. 1

stézovatelka v rdmci verejné zakazky ministerstva zdra-
votnictvi a Narodni laboratore pro dohled nad verej-
nym zdravim (NVSPL) zavézala dodat 510 000 rychlych
testl za celkovou cenu 6 050 000 eur. Zakazka byla za-
dana na zakladé jednani prfimo s prvni stézovatelkou
bez zverejnéni. V den zadani zakdzky podepsala prvni
stézovatelka kupni smlouvu s druhou stéZzovatelkou, na
jejimz zakladé se druhd stéZzovatelka zavazala dodat
prvni stézovatelce 510 000 rychlych testd za celkovou
cenu 5904 800 eur. Nasledné tyz den druhd stézova-
telka zadala subdodavku nékolika dalsim spolecnos-
tem, aby ji pomohly ziskat poZzadované mnozstvi test(,
a nakonec zakoupila testy za 1 135 360 eur.

Statni zastupitelstvi iniciovalo proti obéma stézovatel-
kdm civilni fizeni pro bezdvodné obohaceni. Odvolaci
soud verejnou zakazku i kupni smlouvu prohlasil za ne-
platné, a to z divodu poruseni zasad transparentnosti
araciondlniho vyuzivani verejnych prostredkd ze strany
zadavatele a rozporu s dobrymi mravy ze strany stézo-
vatelek, které se snazily vyuzit mimoradné situace a zis-
kat neprimérené vysoky zisk. Jelikoz vraceni véci v pU-
vodnim stavu nebylo zejména z dlvodu pouziti vétsiny

(Kurban proti Turecku, ¢.75414/10, rozsudek ze dne
24. listopadu 2020, § 74-75). Napadeny zasah byl za-
konny a sledoval legitimni cil, kterym bylo zabranit ko-
luzivnim praktikdm a chrdnit verejné prostredky.

K pfimérenosti zasahu Soud uved|, Ze stat méa pri prova-
déni socidlnich a hospodarskych politik Siroky prostor
pro uvazeni, pficemz je podstatné Sirsi, pokud jde o po-
vinnosti ulozené Gcastnikdm verejnych zakazek a da-
sledky jejich nesplnéni. Kromé toho se od zadavateld
verejnych zakazek vyzaduje, aby pfijali opatreni ve ve-
fejném zajmu s cilem napravit své chyby. Napraveni
téchto chyb by vsak nemélo vést k situaci, kdy by do-
t¢end osoba musela nést neprimérenou zatéz (tamtéz,
§82).

V dané véci Soud neshledal zadny ddvod ke zpochyb-
néni vykladu a zavérd vnitrostdtnich soudd. Zaprvé, li-
tevské soudy konstatovaly, ze verejné zakadzky nebyly
zadany v souladu se zédkonem. Ackoli NVSPL méla vzhle-
dem k mimoradnym okolnostem zplsobenym pande-
mif Covid-19 prdvo zadat zakdzky v rdmci vyjednavani
bez zverejnéni, byla presto povinna dodrzovat zdsady
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Obcanské pravo

transparentnosti a raciondlniho vyuzivani verejnych
prostredkd. Tato instituce vSak neprovedla posouzeni
nabidek rGiznych dodavatell a zadala zakdzku dodava-
teli, kterého si vybralo ministerstvo zdravotnictvi.

Zadruhé, vnitrostatni soudy shledaly, Ze stéZzovatelky
jednaly ve zlé vife a snazily se vyuzit mimoradné situace
v oblasti vefejného zdravi k dosazeni nadmérného
zisku. Vnitrostatnim orgdnim zejména poskytly ne-
presnéinformace o vyrobci testl, coz mélo vliv na jejich
cenu. Druhd stéZovatelka se sice nelcastnila verejné
zakézky, ale jednala koordinované s prvni stézovatel-
kou. Dlvody pro zruseni smlouvy o verejné zakazce
byly tedy stejné relevantnii pro zruseni kupni smlouvy
mezi prvni a druhou stézovatelkou.

Ukolem Soudu pfitom neni posuzovat pfiméfenost
ceny danych testd, ani toho, jaké mély byt disledky
zneplatnéni prislusnych smluv, ale otazky, zda rozhod-
nuti vnitrostatnich soudd, kterd se snazila napravit
chyby pfi zadavani verejné zakdzky, neulozila na stézo-
vatelky nepfimérené brfemeno. Soud dospél k zavéru,
Ze nikoliv.

Vnitrostatni soudy shledaly, ze za danych okolnosti ne-
bylo mozné uplatnit restituci v naturdliich a obnovit
stav, ktery existoval pred napadenymi transakcemi,
protoze verejna zakazka byla zcela splnéna a stat jiz vy-
uzil vétSinu testd. Naridily tak stézovatelkdm, aby

v oblasti verejného zdravi a kdy nutnost jednat s mimo-
radnou rychlosti zvysila pravdépodobnost vzniku chyb.
Absence financ¢nich ddsledkd pro NVSLP neni sama o
sobé dostatecnd k zdvéru, ze zdsah do vlastnickych prav
stézovatelek byl nepriméreny.

Soud tak shledal, Zze vnitrostatni orgdny neprekrodily si-
rokou miru pro uvazeni, kterd jim byla vdaném kon-
textu prizndna, a nedoslo k poruseni ¢l. 1 Protokolu ¢. 1

k Umluve.
S

Rozsudek ze dne 20. brezna 2025
ve véci ¢. 8055/23 — Zalud proti Ceské
republice

Vybor paté sekce Soudu jednomyslné odmitl jako
zjevné neopodstatnénou stiznost tykajici se ndhrady za
nucené omezeni vlastnického prava otce stézovatele
v dasledku regulace ndjemného v 90. letech. Soud kon-
statoval, Ze pravni Uprava sledovala legitimnf cil a otec

vratily ¢astku, kterou stat za testy preplatil. Soud v této
souvislosti zopakoval, Ze dobra vira smluvnich stran je
relevantnim faktorem pfi urcovani nahrady, kterd ma
byt pfizndna po zruseni smlouvy (mutatis mutandis De-
miray proti Turecku, 61380/15, rozsudek ze dne 18.
dubna 2023, § 61-62).

Byt Soud uznal, Ze verejné organy porusily pri zadavani
verejné zakazky zdkon, tato skutecnost nemdze ospra-
vedlnit zprosténi stéZovatelek odpovédnosti za poru-
Seni zdvazkl, které jim uklddd relevantni obcanské
pravo, véetné pozadavku jedndni v souladu s dobrymi
mravy. To by totiz vyustilo v situaci, Zze by si mohly po-
nechat nadmérny zisk na Ukor verejnych financi.

Zaroven Soud vyzdvihl, Ze dodavatelé uchazejici se o
verejnou zakazku jsou trzni subjekty, které sleduji své
vlastni komercni zajmy. Smluvnivztahy mezi dodavateli
a statnimi organy pri verejné zakazce tedy nelze srov-
navat se situacemi, kdy statni orgdny vykondvaji své
sprdvni pravomoci svérené jim zdkonem v{ci osobdm ci
subjektlm v subordinovaném postavent.

Stézovatelky poukazovaly na to, Ze NVSPL nakonec ne-
musel nést nasledky svého pochybeni, jelikoz pokutu,
kterou mu uloZil prvostupnovy soud, pak zrusil odvolaci
soud. V této souvislosti vsak Soud zdUraznil, Zze pred-
meétné verejné zakazky se uskutecnily béhem pande-
mie Covid-19, kdy orgdny musely promptné fesit krizi

stézovatele nebyl nucen nést neprimérené individualnf
bFfemeno.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Na zakladé restitucnich predpist byl otci stéZovatele v
roce 1991 navracen bytovy diim s deseti byty, které
podléhaly regulaci ndjemného. Nékteri pavodni na-
jemci nasledné byty opustili, a ¢ast bytl tak byla prona-
jimdna mimo tento rezim.

V dubnu 2004 podal otec stéZovatele Zalobu, v niz po-
zadoval po statu zaplaceni ¢astky ve vysi 2 466 409,- K&
jakozto ndhradu za nucené omezeni vlastnického prava
zplUsobené regulaci ndjemného v deseti bytovych jed-
notkach vjeho domé, atovobdobiod 1.ledna 1992 do
31.prosince 2003. Obecné soudy se touto véci zabyvaly
opakované v nédvaznosti na to, jak se vyvijela pravni
Uprava, judikatura Ustavniho soudu i Soudu.

Odvolaci soud nakonec v srpnu 2020 pfiznal otci stézo-
vatele ndhradu za omezeni vlastnického préva k péti
bytovym jednotkdam v obdobi od ledna 2000 do pro-
since 2003, jelikoz vdané dobé neexistoval pro
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omezenivlastnického prava prévnizdklad. Ndhradu sta-
novil ve vysi rozdilu mezi regulovanym a trznim najem-
nym, tedy 692 052,- K& Za obdobi od ledna 1992 do
ledna 2000 vSak odvolaci soud zadné odskodnéni nepfi-
znal, jelikoZ vtomto obdobi pretrvaval verejny zajem na
transformaci nékdejsich uzivatelskych vztaht k bytdm
vinstitut chrdnénych najma.

Dovolani a nadslednou Ustavni stiznost stéZzovatele, pro-
cesniho nastupce svého otce, ktery v listopadu 2020 ze-
mrel, Nejvy3si a Ustavni soud jako nepfipustné odmitly.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU

StéZovatel namital, Zze na jeho otce bylo v rozporu s
¢ldnkem 1 Protokolu ¢ 1 k Umluvé uvaleno nepfimé-
rené bremeno, jelikoz nemohl byty pronajimat za né-
jemné, které by pokrylo alespon naklady na Gdrzbu by-
tového domu, a za obdobi od ledna 1992 do prosince
1999 neobdrzel od stdtu zddnou ndhradu.

Soud Uvodem potvrdil, Ze v projedndvané véci doslo k
zasahu do majetkovych prav (otce) stézovatele v did-
sledku regulace ndjemného, tedy v dlsledku Upravy
uzivani majetku ve smyslu treti véty ¢lanku 1 Protokolu
& 1k Umluve.

Soud déle pripomnél, ze pravni situaci kolem regulace
a deregulace ndjemného se jiz dfive zabyval ve véci R &
L, s.r.o. a ostatni proti Ceské republice (€. 37926/05,

nepovazoval za svévolné ani zjevné neprimérené a ne-
spatroval dlvod k jejich zpochybnéni.

Soud proto s prihlédnutim ke konkrétnim skutkovym
okolnostem dané véci, a predevsim pak k Sirokému pro-
storu pro uvazeni, ktery ma stat pri regulaci slozitych
otazek vlastnickych a socidlnich vztahd v obdobi pre-
chodu od komunistického k demokratickému rezimu,
dospél k zavéru, ze stézovatel ani jeho otec nemuseli
nést v disledku zdsahu do jejich vlastnického prava ne-
primérenou zatéz, a stiznost jako zjevné neopodstatné-
nou odmitl.

Hate speech =
Rozsudek ze dne 7. ledna 2025

ve véci ¢. 59180/15 — Minasyan a ostatni
proti Armeénii

Senét ¢tvrté sekce Soudu jednomysiné shledal, Ze vni-
trostatni soudy nespravné vyvazily protichidné zajmy

rozsudek ze dne 3. ¢ervence 2014). V té shledal, Ze pri-
nejmensim v obdobi od ledna 2002 do prosince 2006
chybél pro zdsah do majetkovych prav pronajimateld
zakonny zaklad. V nyni posuzovaném obdobi od ledna
1992 do konce prosince 1999 vsak regulace ndjemného
jasny pravni zaklad méla. Tato pravni Gprava podle
Soudu sledovala legitimni cil socidlné-ekonomické poli-
tiky v oblasti bydleni v rdmci transformace spole¢nosti
po padu komunistického rezimu.

Pokud jde o primérenost daného omezenivlastnického
prava, Soud zdUraznil, Ze v dobé restituce domu musel
byt otec stéZovatele obeznamen s jeho stavem, exis-
tenci bytl s regulovanym najemnym i platnou pravni
Gpravou. Prijmy z prondjmu domu pokryvaly, nebo do-
konce prevysovaly, bézné naklady na Gdrzbu, pricemz
pocet bytl podléhajicich regulaci se postupné snizoval
a nékteré byty byly pronajimany za ndjemné, které bylo
smluvné sjednano. Naklady, které otec stéZzovatele vy-
nalozil na rekonstrukci a modernizaci domu, aby zvysil
jeho hodnotu, pak podle Soudu po statu nelze pozado-
vat.

Soud dale zdlraznil, Zze otec stéZzovatele byl za ¢ast sle-
dovaného obdobi odskodnén na vnitrostatni Grovni.
DUvody, které vnitrostatni soudy uvedly pro zamitnuti
jeho naroku za obdobi do konce roku 1999, Soud vzhle-
dem k wvyvoji judikatury na vnitrostatni Grovni

na ochranu soukromého Zivota a svobody projevu, kdyz
zamitly obcanskopravni Zalobu stéZovatell na ochranu
jejich osobnosti viici autorovi nenavistnych a homofob-
nich ¢lankd v novindch sméfujicich proti stéZovateldm
z dlvodu jejich aktivismu a podpory prév LGBTQ osob,
pficemz se nezabyvaly ani diskrimina¢nf povahou napa-
denych wrokd. Dolo proto k porugent ¢lanku 8 Umluvy
samostatné i ve spojeni s &ldnkem 14 Umluvy.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Véc se tyka ctrndcti stézovatell, mezi néz patfi lidsko-
pravni aktivisté, ¢clenové nevlddnich organizaci, novinarfi
a vyzkumni pracovnici plsobici v oblasti prav LGBTQ
osob a prav zen. V kvétnu 2014 zverejnil denik Iravunk
¢lanek s ndzvem ,Slouzi zjm{m mezindrodni homose-
xudlnf lobby: ¢ernd listina nepfatel ndroda a statu”. Cla-
nek obvinil stéZovatele z propagace homosexuality a
oznacil je za ,vnitrni nepratele ndroda a statu”. Obsaho-
val hypertextové odkazy na jejich profily na Facebooku
a vyzyval verejnost, aby se vyhybala se kontaktu s nimi,
odmitala je zaméstnat, zabranila jejich plsobeni ve
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vzdélavacich funkcich a neposkytovala jim prostor v
médiich. Aktivisté za prava LGBTQ osob byli v ¢lanku
oznaceni jako ,zombie podporujici homosexuélni kam-
pan” a ¢ldnek prosazoval ,nulovou toleranci” vici nim.

V reakci na to vétsina stézovatell pozadovala stazeni
¢lanku, avsak denik v ¢ervnu 2014 zverejnil dalsi ¢lanek,
ktery jejich Zddost zesmésnoval a stuproval Gtoky na je-
jich aktivismus. StéZzovatelé ndsledné podali obcansko-
pravni Zalobu, v niz namitali, Ze nékterd tvrzeni uve-
dend v kvétnovém clanku poskodila jejich cest a
dlstojnost a obsahovala vyroky podnécujici nendvist a
diskriminaci. Béhem soudniho fizeni usporadal $éfre-
daktor deniku Iravunk udélost na Facebooku, v niz vy-
zval priznivce ,tradi¢nich hodnot”, aby se postavili za
denik. V den soudniho jednani se pred soudem shro-
mazdila skupina demonstrant( s transparenty proti LG-
BTQ osobam, pri¢emz pripad prezentovali jako obranu
narodnich a morélnich hodnot. Denik pokracoval v kam-
pani a zverejnoval dalsi ¢lanky zamérené proti stézova-
teldm. Vnitrostatni soudy Zalobu stézovateld zamitly s
odlvodnénim, Ze ¢lanky spadaly do rdmce svobody
projevu.

vlastnéné soukromym subjektem. Skutec¢nost, Ze pred-
seda spravni rady byl zéroven ¢lenem arménského par-
lamentu za vladdnouci stranu Soud nepovazoval za do-
state¢ny dlvod pro shledéni, Zze v rdmci dané pozice
vystupoval jménem statu. Soud se proto déale zabyval
wlucné ndmitkami stézovatell tykajicimi se Gdajného
selhanf statu pfi plnéni jeho pozitivnich zavazkl podle
¢lanku 8 Umluvy, konkrétné ochranou jejich soukro-
mého zivota pred Gdajnymi zdsahy ze strany tretich
osob.

2. Pouzitelnost ¢ldnka 8 a 14 Umluvy

Soud konstatoval, Zze kvétnovy ¢lanek byl zjevné moti-
vovan nenavisti vic¢i LGBTQ osobdm a Utodil na stézo-
vatele kvUli jejich aktivismu v oblasti podpory a ochrany
prav téchto osob, jakoZ i skute¢nosti, Ze se verejné vy-
jadrovali proti homofobii. Clanek vyslovné podnécoval
Sirokou verejnost k zasahdm do rliznych aspektd sou-
kromého Zivota stézovatel( prostrednictvim Skodli-
vych diskriminac¢nich ¢inl. Soud proto nemél pochyb o
tom, Ze tyto projevy zasahly psychickou pohodu, du-
stojnost a povést stéZzovatell spadajici do plsobnosti

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY VE
SPOJENI'S CLANKEM 14 UMLUVY

StéZovatelé pred Soudem namitali, Ze ¢lanek z kvétna
2014, jakoz i nasledujici ¢lanky predstavovaly vici nim
obtézovani a nendvistné projevy, které zasahovaly do
jejich soukromého Zivota, pricemz stat jim neposkytl
potrebnou ochranu, a doslo tak k poruseni ¢lankd 3 a 8
Umluvy. Zaroven namitali, ze dané ¢lanky byly motivo-
vany jejich aktivismem souvisejicim s pravy LGBTQ osob
a jejich domnélou sexualni orientaci, kdy stat opome-
nul tyto diskriminacni motivy uznat a ochranit je pred
nimi. Mélo tak dojit rovnéz k porugenf ¢ldnku 14 Umluvy
ve spojeni s ¢lanky 3 a 8. Soud se rozhodl ndmitky sté-
Zovatell posoudit z hlediska mozného poruseni ¢lankl
83 14 Umluvy.

a) K prijatelnosti
1. Slucitelnost ratione personae

Cast stiznosti sméfujici proti samotnému zvefejnénf
¢lanku prohlasil Soud za nepripustnou ratione personae
s ustanovenim Umluvy, nebot neshledal z4dny ddvod,
pro¢ by predmétny novinovy ¢lanek mohl byt pricita-
telny prfimo stézovatelskému statu (mutatis mutandis
Budinova a Chaprazov proti Bulharsku, ¢. 12567/13,
rozsudek ze dne 16. Gnora 2021, §41). Noviny byly

ochrany ¢lédnku 8 Umluvy (srov. napf. Beizaras a Levic-
kas proti Litve, ¢. 41288/15, rozsudek ze dne 14. ledna
2020,8§ 109 a 117). Soud zdroven uznal, Ze stézovatelé
méli prinejmensim héjitelné tvrzeni, ze jejich vnimana
sexudlni orientace a Uzké propojeni s komunitou LG-
BTQ osob byly motivaci pro zverejnéni vaci nim Gtoc-
nych ¢lankd, a pozivaly proto ochrany i ¢lanku 14
Umluvy (srov. Aghdgomelashvili a Japaridze proti Gru-
zii, €. 7224/11, rozsudek ze dne 8. fijna 2020, § 47). Po-
ukazal pritom nejen na zjevné homofobni postoje au-
tora a jeho nepochybnou snahu poskodit LGBTQ
komunitu, ale i na obsah jednotlivych ¢lank(, dle kte-
rych stézovatele vnimal nejen jako aktivisty, ale i za
¢leny této komunity. Soud za nejvhodnéjsi proto pova-
zoval posoudit stiznost stézovateld prizmatem ¢lanku
8 samostatné, jakoz i ve spojeni s ¢ldnkem 14 Umluvy
(mutatis mutandis |dentoba a ostatni proti Gruzii,
73235/12, rozsudek ze dne 12. kvétna 2015, § 92).
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b) Koddvodnénosti
1. Obecné zdsady

Soud pripomnél, ze pozitivni povinnosti plynouci z
¢ldnku 8 Umluvy zahrnuji pfijeti opatieni zamérenych
na zajisténi respektovani soukromého Zivota i v oblasti
vztahl mezi jednotlivci navzdjem, coz predpoklada
existenci a Gc¢inné fungovani pravniho systému urce-
ného k ochrané téchto prav (Aksu proti Turecku, ¢.
4149/04 a 41029/04, rozsudek velkého senatu ze dne
15. bfezna 2012, § 59 a 68). Zaroven uved|, Ze v pfipa-
dech, kdy je zdsah do prav chrdnénych cldnkem 8
Umluvy zplisoben vykonem prava jinych osob na svo-
bodu projevu podle ¢ldnku 10, je nutné jednotlivé chra-
néné zajmy proti sobé vyvazovat, pficemz je treba mit
na pameti, Zze mezi obéma ¢lanky neexistuje hierar-
chicky vztah (tamtéz, § 63). Tam, kde se vnitrostatni
soudy zabyvaly nastolenim spravedlivé rovnovahy mezi
proti sobé stojicimi pravy v souladu se zadsadami vyply-
vajicimi z judikatury Soudu, bude treba silnych dlvodd,
aby Soud nahradil jejich ndzor svym vlastnim, nebot v
takovém pripadé jim nélezi Siroky prostor pro uvazeni
(tamtéz, § 66-67). Pokud ale vyznam nebo rozsah jed-
noho z kolidujicich prav nebyl fFddné zohlednén, je pro-
stor pro uvazeni vnitrostatnich soudd Gzky. V pripa-
dech, kde jsou napadend prohldseni prima facie
diskriminacniho charakteru, posouzeni Soudu musi byt
rovnéz ovlivnéno povinnostmi vyplyvajicimi z ¢lanku 14

jejim posuzovani zabyvaly jak vyvazovanim protichdd-
nych zajm{, tak moznou diskriminacni a nendvistnou
povahou napadenych vyrok(, a aby v pfipadé potreby
poskytly odpovidajici a dostate¢nou ochranu v podobé
verejné omluvy, zverejnéni nasledného soudniho roz-
hodnuti a ndhrady nemajetkové Gjmy. Soud mél vsak
pochybnosti o Uc¢innosti danych ustanoveni obcan-
ského zakoniku v praxi, a to vzhledem k absenci rele-
vantni vnitrostatni judikatury, jakoz i ke zpUsobu po-
souzeni konkrétniho pripadu stézovateld.

(i) Prezkum pripadu stéZzovateld ze strany vnitrostdtnich
soud(

Soud konstatoval, ze vnitrostatni soudy nenastolily v
pripadé stézovatell spravedlivou rovnovdhu mezi do-
t¢enymi zdjmy v souladu se zadsadami plynoucimi z
¢lanka 8 a 10 Umluvy vykladanymi ve svétle ¢lanku 17.
Soud zejména poukézal na skutecnost, Ze vnitrostatni
soudy prikladdaly plnou vdhu pravu autora jakoZzto novi-
nare informujiciho o otdzce verejného zdjmu na svo-
bodu projevu, zatimco dopad jeho vyrok( na stézova-
tele a jejich soukromy Zivot hodnotily jen okrajové i

Umluvy, a to zejména povinnosti bojovat proti diskrimi-
naci (mutatis mutandis Budinova a Chaprazov proti Bul-
harsku, cit. vyse, § 91) vcetné diskriminace na zakladé
sexudlni orientace (Salgueiro da Silva Mouta proti Por-
tugalsku, ¢. 33290/96, rozsudek ze dne 21. prosince
1999, § 28).

2. Pouziti téchto zdsad na projedndvanou véc

(i) U¢inny prdvni systém

V projedndvané véci se dle Soudu jedinym prostredkem
ndpravy dostupnym stézovateldm jevila byt obcansko-
pravni zaloba na ochranu osobnosti. K tomu Soud pfi-
pomnél, ze volba prostredkd k zajisténi ochrany prava
dle ¢lanku 8 Umluvy spadé do prostoru uvazenf stétu.
Ve vztahu k ¢indim zasahujicim do psychické integrity
jednotlivce, které nepredstavuji zdvazné trestné ciny Ci
nejsou primymi slovnimi Gtoky a fyzickymi vyhruzkami
motivovanymi diskriminacnimi postoji (Beizaras a Levic-
kas proti Litve, cit. vyse, § 111), postadi, pokud pravni
rdmec tvori spravni nebo obcanskopravni prostredky
napravy, které jsou zpUsobilé poskytnout dostatecnou
ochranu (mutatis mutandis Séderman proti Svédsku,
¢. 5786/08, rozsudek velkého sendtu ze dne 12. listo-
padu 2013, §85 a 108). V tomto ohledu Soud oznacil
obcanskopréavnizalobu na ochranu osobnosti alespon v
teoretické roviné za dostatecnou, nebot se nezd3, ze
by vnitrostatnim souddm cokoliv branilo, aby se pfi

vibec. V této souvislosti Soud pripomnél, Ze ochrana
poskytovana ¢lankem 10 Umluvy novinafdm je podmi-
néna tim, ze jednaji v dobré vife s cilem poskytovat
presné a spolehlivé informace v souladu se zdsadami
odpovédné Zurnalistiky (Bédat proti Swycarsku, &
56925/08, rozsudek velkého sendtu ze dne 29. brezna
2016, § 50), a to i ve vztahu k informovani o zalezitos-
tech verejného zajmu. Vykon svobody projevu je neod-
délitelné spojen s povinnostmi a odpovédnostmi, které
mohou nabyvat zdsadniho vyznamu, pokud jako v pro-
jednadvaném pripadé dochazi k Gtokdm na povést sou-
kromych osob a k narusovani prav druhych (Bladet
Tromsg a Stensaas proti Norsku, ¢. 21980/93, rozsudek
velkého sendtu ze dne 20. kvétna 1999, § 65).

V projedndvaném pripadé byl autor ¢lanku presvédcen,
Ze homosexualita je Gchylnost, jez by se neméla stat v
Arménii normou. Skrze ¢lanky ventiloval svij hnév vici
stézovateliim z dvodu jejich aktivismu a podpory LG-
BTQ komunité. Ve své podstaté podnécoval k intole-
ranci, nepratelstvi a diskriminaci vic¢i LGBTQ osobdm a
vici tém, ktefi jako stéZzovatelé, podporovali jejich
prava, se zjevné zamyslenym cilem je zastrasit tak, aby
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upustili od verejného vyjadrovani podpory LGBTQ ko-
munité (srov. [dentoba a ostatni proti Gruzii, cit. vyse,
§70). Soud nemohl pfijmout jako priklad odpovédné
zurnalistiky ¢lanek, ktery Sifi nendvist, nepfratelstvi a
diskriminaci vac¢i mensiné, v tomto pripadé vici LGBTQ
komunité, jez se v rozhodné dobé jevila byt jednim z
hlavnich ter¢l Siroce rozsifeného nepratelstvi, nena-
vistnych projevi a nésili motivovaného nendvistiv Zalo-
vaném staté (Oganezova proti Arménii, ¢. 71367/12 a
72961/12, rozsudek ze dne 17. kvétna 2022, § 87-122)
a vaci tém, kterf (jako stézovatelé) byli aktivni v prosa-
zovani a obhajobé prav této mensiny. Vnitrostatni
soudy nepriznaly nepratelsky tén a Gmysly autora a ne-
prihlédly ani k dopadu jeho vyrokd na préva stézovateld
podle ¢lanku 8 Umluvy. Naopak jeho projevy bagateli-
zovaly a vyhodnotily jako legitimni projev "kritiky" v
rdmci debaty o otdzce verejného zajmu. Tim, Ze takto
postupovaly, vnitrostatni soudy neochranily stézova-
tele pred projevy prosazujicimi intoleranci a Skodlivé
jednani v rozporu s ¢lankem 8 Umluvy. Zaroven nespl-
nily ani svou pozitivni povinnost dle ¢lanku 14 Umluvy
ndlezité reagovat na tvrzenou diskriminaci stézovatell
z ddvodu jejich vnimané sexudlni orientace a jejich
vztahu k LGBTQ komunité, nebot se jakkoliv nezabyvaly
diskriminacni povahou napadenych vyrokd (srov. Budi-
nova a Chaprazov proti Bulharsku, cit. vyse, § 95).

pirestupku, pfipojila jejich fotografii a v odpovédi na ko-
mentar jednoho i jmenovala. Nékteré komentare dal-
§ich osob byly navic urdzlivé vici stéZzovatelm.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatelé jsou policisté. Vroce 2016 méli spor
se dvéma osobami pfi ulozeni pokuty za prestupek jed-
nak za nesprdvné odlozeni domovniho odpadu, jednak
za chovani vadi stéZzovateldm. Vnitrostatni soudy ale
k Zalobé jedné z osob, smérujici proti ulozeni pokuty,
shledaly, Ze stéZovatele neurdzela. Nasledné
tato osoba umistila prostrednictvim svého facebooko-
vého Uctu prispévek do verejné skupiny spolu s foto-
grafii stézovateld, ve kterém uvedla, ze ji stézovatelé
slovné napadali a strkali do ni a Ze maji méalo ddstojnosti
arespektu vaci lidem. Nékteré navazujici komentare od
daldich osob urdzely stézovatele, jiné se jich zastavaly.
Vjedné odpovédi autorka prispévku jmenovala jed-
noho stéZzovatele, odmitla ale, Ze by usilovala o jejich
oCernéni. Stézovatelé se marné u vnitrostatnich soudd
domdhali v obcanskoprdvnim fizeni po autorce

Soud proto uzavrel, Ze vnitrostatni soudy neprovedly
nezbytné vazeni protichGdnych zajmd dle zasad ply-
noucich z jeho judikatury a zplsobem, kterym apliko-
valy vnitrostatni prdvo, neposkytly stézovateldm po-
tfebnou ochranu proti nendvistnym projevim a
diskriminaci. Do3lo proto k porugenf ¢ldnku 8 Umluvy, a
to samostatné i ve spojenis clankem 14. Soucasné s tim
odmitl ndmitku vlddy na opozdéné podani stiznosti, ne-
bot stéZovateli uplatnény vnitrostatni opravny prostre-
dek nebyl a priori nezplsobily jim poskytnout ochranu.
Nelze jim proto vydcitat, Ze se jeho prostrednictvim po-
kusili zjednat napravu.

Pravo verejnych Ciniteld
na soukromi an

Rozsudek ze dne 25. Unora 2025
ve véci €. 45430/19 - Toth a Crisan proti
Rumunsku

Senat ¢tvrté sekce Soudu jednomyslné shledal neporu-
Seni prdva stézovatell — policistd na respektovani sou-
kromého Zivota podle ¢ldnku 8 Umluvy, kdyZ vnitro-
stdtni soudy nastolily spravedlivou rovnovahu
v civilnim fizeni proti autorce piispévku na socialnf siti,
v némz kritizovala chovani stéZovatell pfi FeSenf

prispévku zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu a
omluvy. Autorka prispévku nelspésné usilovala o po-
trestdni stézovatell v trestnim nebo disciplindrnim fi-
zenl.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatelé namitali, Ze zamitnutim Zaloby proti au-
torce prispévku doslo k porusentjejich prava na respek-
tovani soukromého zZivota a dobré povésti.

Soud odkazal na obecné zasady stran posuzovani, zda
vnitrostatni soudy nastolily spravedlivou rovnovahu
mezi prdvem na ochranu soukromého zivota a svobo-
dou projevu. Hlavni kritéria pro vyvazovanijsou zde: pri-
spéni do debaty ve verejném zajmu; zndmost a pred-
chozi chovani dot¢ené osoby; predmét sdélenf; obsah,
forma a disledky uverejnéni a okolnosti pofizeni foto-
grafie (Hajovsky proti Slovensku, ¢. 7796/16, rozsudek
zedne 1. Cervence 2021, § 30). U Sifeni online informaci
a komentérd lze uvazovat i o dalsich kritériich: posta-
veni Udajného ,pachatele”; jeho odpovédnost za
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komentare tretich osob; kroky, které v souvislosti s ko-
mentari podnikl; moznost cinit odpovédnymi autory
komentard (Sanchez proti Francii, ¢. 45581/15, rozsu-
dek velkého sendtu ze dne 15. kvétna 2023, § 179-180,
§ 190 a § 202). V dané véci autorka prispévku bez sou-
hlasu stéZzovatell uverejnila jejich fotku, jméno jed-
noho znich a Gdajné i nepravdivé informace k inci-
dentu. To vyvolalo urdzlivé komentare dalSich osob.
Soud proto zkoumal, zda vnitrostatni soudy nastolily
podle danych kritérif spravedlivou rovnovahu mezi sou-
peficimi prdvy stézovatell a autorky.

1. Prispénf do debaty ve verejném zajmu

Soud pfipomnél, ze ustanoveni ¢l. 10 odst. 2 Umluvy
dava statdm jen maly prostor pro omezeni debat o vé-
cech verejného zdjmu. Podle vnitrostdtnich soudl au-
torka upozornila facebookovou skupinu na svij postoj
k Gdajnému hrubému chovani stézovatell jako poli-
cistd. Ti se podileli na verejné ¢innosti a jejich povolani
v sobé nese dlvéru verejnosti. Ta tedy méla prdvo na
informace o mozném zneuzivajicim chovani. Nadto po-
uziti sily predstaviteli statu, zejména obvinéni ze suro-
vosti ¢i pochybeni policie, je z podstaty zalezitosti vy-
znamného verejného zajmu (Bild GCmbH & Co. KG proti
Némecku, ¢. 9602/18, rozsudek ze dne 31. fijna 2023,
§ 32-34). Soud souhlasil, Ze se prispévek tykal véci ve-
fejného zdjmu a mohl prispét k debaté o mordlni a

stézovatelé jsou verejnymi osobami, ani na vysledek vy-
vazovani prav. Podle Soudu ale stéZovatelé neusilovali
0 pozornost pred zverejnénim prispévku a ani poté.
Z niceho ani nevyplyvalo, ze by u nich vefejnd pozor-
nost presahla miru, kterou lze rozumné ocekavat u cin-
nosti fadového policisty plniciho povinnosti. Stézova-
tele tak nelze bez dalsiho povazovat za verejné zndmé
osoby, resp. za osoby dobre zndmé v jejich profesni ob-
lasti (Stroea proti Rumunsku, ¢. 76969/11, rozhodnuti
vyboru ze dne 22. fijna 2019, § 32). Na druhou stranu k
mite prijatelné kritiky Soud uved|, Ze stéZovatelé uznali,
Ze jsou verejnymi Ciniteli. Nebyli sice vysoce postave-
nymi Gredniky, resp. se neuchazeli o pozice zvlastniho
verejného zajmu v rdmci policejniho sboru a ani je neza-
stavali, ale nepopreli, Ze jednali v rdmci verejné funkce.
Uzavrel proto, ze stéZovatelé patrili do skupiny osob,
které se nemohly domahat ochrany prava na respekto-
vani soukromého Zivota jako bézné osoby, ale podléhali
Sirsim mezim pfijatelné kritiky (Stancu a ostatni proti
Rumunsku, cit. vyse, § 127-29).

profesni integrité policistl a fddném fungovani verej-
nych sluzeb.

2. Znamost dotcené osoby a jeji predchozi chovanfi

Soud podotkl, Ze s verejnymi ¢initeli nelze pfi kritice je-
jich jednani vzdy zachazet jako s politiky i verejné zna-
mymi osobami (tamtéz, § 33). Maji-li verejni zamést-
nanci plnit své Gkoly, musi pozivat dlveéry verejnosti a
mdlze byt nezbytné chranit je pfi vykonu povinnosti
pred hanlivymi Gtoky nebo nepodloZzenymi obvinénimi
(Stancu a ostatni proti Rumunsku, ¢. 22953/16, rozsu-
dek ze dne 18.f(jna 2022, § 115). | tak na né mohou do-
padat Sirsi meze prijatelné kritiky nez na bézné osoby,
vCetné urcité miry neslusnosti, zejména u emotivni re-
akce na to, co je vnimano jako protipravni jednani
(Savva Terentyev proti Rusku, ¢. 10692/09, rozsudek ze
dne 28.srpna 2018, §75). Jde-li o fadové policisty, Soud
drive uved|, Ze je nelze bez dalsiho povazovat za ve-
fejné osoby ve stejném smyslu jako politiky nebo jiné
zndmé osoby, které jednanim ¢i postavenim vstoupily
do verejného prostoru, plni-li policisté povinnosti, aniz
by usilovali o pozornost verejnosti (Bild GmbH & Co. KG
proti Némecku, cit. vyse, § 32).

Presto vnitrostatni soudy shledaly, ze meze pfijatelné
kritiky stéZovateld byly Sirsi jen kvili jejich postaveni.
Podtrhly jejich profesi a zapojeni do verejnych sluzeb.
Kritérium zndmosti a chovani nemélo vliv na zavér, ze

3. Okolnosti pofizeni fotografie

Podle Soudu nebylo sporu, Ze stéZovatelé nesouhlasili
s uverejnénim jejich fotky a jména a ze autorka neza-
kryla jejich obli¢eje. Zverejnéni fotky je pritom podstat-
néjsim zdsahem do préava na respektovani soukromého
Zivota nez sdéleni jména (Vucina proti Chorvatsku,
¢. 58955/13, rozhodnuti ze dne 24. zari 2019, § 46). Byt
z ¢lanku 8 Umluvy nevyplyva povinnost zabranit rozpo-
znani policistl, nékdy mze zajem konkrétniho policisty
na ochrané jeho soukromého Zzivota prevazit, napf.
muze-li byt na zdznamu rozpoznan a zobrazeni pfi ab-
senci informaci o jeho nevhodném chovani mdze mit
nepfiznivy vliv na jeho soukromy ¢i rodinny zivot (Bild
GmbH & Co. KG proti Némecku, cit. vyse, § 35). Podle
vnitrostatnich soudd se zverejnéni fotky a jména ne-
mohlo dotknout stézovatell, kdyz byli verejnymi
osobami a fotka je nezobrazovala nedUstojnym zpUlso-
bem. Soud sice vySe nesouhlasil s tim, Ze lze stéZova-
tele povazovat za takové osoby, ale za okolnosti jejich
pripadu pfitakal, ze nemohli mit stejné ocekavani sou-
kromfi jako béZna osoba.
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Vysel z toho, Ze k porfizeni fotky doslo na verejném
misté pfi pokutovéni autorky prispévku. Ta zavolala na
tisnovou linku, nacez prijela dalsi hlidka, coz pritdhlo
pozornost verejnosti. Na fotce byli stézovatelé zachy-
ceni v uniforméch pfi plnéni povinnosti. Podle vnitro-
statnich soudl fotka ani jméno druhého stézovatele
nebyly ziskdny tajné, za pouziti nezdkonnych pro-
stredkd, Isti nebo zneuzitim zranitelného postaveni
(Egeland a Hanseid proti Norsku, ¢. 34438/04, rozsudek
ze dne 16.dubna 2009, § 61). StéZzovatelé mohli vni-
mat, Ze jsou ve vefejném prostoru a kvuli jejich posta-
veni a Udajnému chovéni nemohli vyloucit fotografo-
vani. Nadto je fotka neukazuje v nepfiznivém svétle,
resp. je nezobrazuje tak, aby u ctenare oslabila jejich
postaveni ¢i podala zkresleny obraz. Byla pofizena k
podpore vzkazu, ktery resil véc verejného zajmu; dokla-
dala pravdivost nékterych tvrzeni (Couderc a Hachette
Filipacchi Associés proti Francii, ¢. 40454/07, rozsudek
velkého sendtu ze dne 10. listopadu 2015, § 135).
Z téchto ddvodud ani sdéleni jména druhého stézova-
tele bez negativnich konotaci ¢i zkresleni nelze povazo-
vat za zdvazny zdsah do jeho prav podle ¢lanku 8
Umluvy.

V rdmci samotného vyvazovani vnitrostatni soudy ne-
prikladaly vdhu tomu, Ze autorka zverejnila fotku stézo-
vateld a jméno druhého z nich, aniz by zakryla tvare
nebo ziskala jejich souhlas. | kdyz Soud v minulosti

nevyplyva, Ze by tim chtéla jen bezddvodné vzbudit
emoce verejnosti a vykreslit je negativné. Ostatné si na
né i stézovala. Zaroven druhého stézovatele jmenovala
pouze v odpovédi na komentar treti osoby a az poté, co
byla vyslovné dotdzdna na totoznost. Snazila se také
distancovat od urézlivych komentdrl tretich osob; vy-
slovné uvedla, ze nechce nikoho ocernit. Soud pfipo-
mnél, Ze forma a zpUsob napsani prispévku, ani skutec-
nost, ze nékteré vyrazy v ném jsou provokativni a
mohou pritdhnout pozornost verejnosti, bez dalsiho
nevedou k rozporu s Umluvou (Axel Springer AG proti
Némecku, ¢. 39954/08, rozsudek ze dne 7. Gnora 2012,
§ 81 a §108). Osoby reagujici na to, co vnimaji jako ne-
opravnéné nebo protipravni jednani verejnych zamést-
nancl, se mohou uchylit k urc¢ité mife nadsazky nebo
dokonce provokace.

K ddsledkdim pro stézovatele Soud podotkl, ze prispé-
vek vzbudil malou reakci verejnosti, byt byl bez ome-
zeni &ifen ve vefejné skupiné. Udajné mél sice vice jak
100 000 zobrazeni, ale komentoval ho a ,lajkoval” jen
nizky pocet lidi. Zaroven autorka byla soukromou
osobou bez odbornych znalosti digitalnich sluzeb,

uved|, Ze takova opatieni mohou byt relevantni pri vy-
vazovani konkurujicich si prav, v pripadech, jako je
tento, tyto faktory tvori pouze Cast souhrnu kritérii,
kterd lze zohlednit, v¢etné obsahu prispévku a du-
sledkl pro dotéenou osobu (Bild GmbH & Co. KG proti
Neémecku, cit. vyse, § 35).

4. Obsah, forma a dasledky zverejnénf prispévku

Soud shledal, ze se prispévek tykal profesni ¢innosti a
chovani stézovatell ve verejném prostredi (Sabou a Pi-
rcalab proti Rumunsku, ¢. 46572/99, rozsudek ze dne
28. zafi 2004, § 39). Neobsahoval urazlivy ¢i ponizujici
obsah. Autorka vyjadrfila nespokojenost s chovénim sté-
Zovatell a ndzor na udalost, které se zGcastnila. Prispé-
vek mél dostatecny skutkovy zaklad. Nebylo ani dolo-
zeno, ze by zverejnéni fotky a jména mélo pro
stézovatele negativni ddsledky. Nadto podle vnitro-
statnich soudd autorka neodpovidala za urazlivé ko-
mentare dalSich osob, nemohla jim zakazat psani ko-
mentarl ¢i je odstranit.

Podle Soudu obsah prispévku nesdéloval nic jiného nez
kritické dojmy autorky ohledné profesni ¢innosti stézo-
vateld. Neobsahoval urdzky, znevazujici ¢i nepodlozend
tvrzeni bez ohledu na to, zda lze vzkaz povazovat za
hodnotovy soud ¢i skutkové tvrzeni. Byt vytykala proti-
pravni jednani stézovatell a mohla ocekévat reakci ve-
fejnosti (Sanchez proti Francii, cit. vySe, §193),

prispévek nesifila pri volebni kampani ani ve vypjatém
politickém ¢i spolec¢enském klimatu, nebyla novinar-
kou, politickou, influencerkou, natoz vefejnou osobou,
coz by mohlo pritdhnout dalsi pozornost a zvysit poten-
cidlni dopad jejich vyrokl (Sanchez proti Francii, cit.
vyse, § 176, § 180, § 187 a § 201). StéZovatelé ostatné
uznali, Ze prispévek mél nejvétsi pozornost po uverej-
nénf a zZe jeho viditelnost a dopad se mohly ¢asem vy-
razné snizit. Nepozadovali ani jeho odstranéni. Podle
Soudu byl tedy potencial zasdhnout verejnost ome-
zeny. Autorka také nepodporovala urédzlivé a hanlivé vy-
razy v nékterych komentarich. Stézovatelé nedolozili,
Ze by byla spravkyni facebookové skupiny, mohla kon-
trolovat obsah zprav zverejnénych ostatnimi ¢leny, pri-
padné Ze by si nesplnila povinnosti, které od ni jako od
soukromé osoby lze rozumné ocekavat stran G¢inného
zasahovani na sociélnich siti, aniz by se vystavila riziku
autocenzury (Sanchez proti Francii, cit. vyse, § 184-185,
§190,8 199 a§201). Urdzky od dalsich osob byly jen o
malo intenzivnéjsi nez bézné urazky pri komunikaci na
internetu; tato okolnost snizuje dopad, ktery lze témto
vyrazm pfisoudit (Magyar Tartalomszolgaltatok
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Egyesulete a Index.hu Zrt proti Madarsku, ¢. 22947/13,
rozsudek ze dne 2. Gnora 2016, § 77). V daném kon-
textu je patrné ctendri chapali jen jako spekulace, které
neni tfeba brat vazné (Tamiz proti Spojenému kralov-
stvi, €. 3877/14, rozhodnuti ze dne 19. zari 2017, § 81).

Byt komentare tretich osob smérovaly proti policistlim,
kteri jsou pravdépodobné vyskoleni, jak takové jednani
fesit (Chkhartishvili proti Gruzii, ¢. 31349/20, rozsudek
ze dne 11. kvétna 2023, § 57), nevyplyva z toho, Ze by
se stéZovatelé nékteré z autord komentard snazili po-
hnat k odpovédnosti. Soud zohlednil, Ze jednéni au-
torky bylo odlisné od jednani autorl nevhodnych ko-
mentdrd a Ze stéZzovatelé nepoukazali na konkrétni
obtize, s nimiz by se mohli pfi identifikaci autord ko-
mentard potykat. Priznani odpovédnosti jen autorce
jak za prispévek, tak i obsah komentard tretich osob v
rdmci obcanskopravniho fizeni mohlo mit ochromujici
Gc¢inek na svobodu projevu na internetu a mohlo byt
obzvlasté skodlivé pro soukromé osoby, které jednaji v
dobré vife a snazi se zvysit povédomi o vécech obec-
ného zdjmu (Sanchez proti Francii, cit. vyse, § 202-203,
§ 205). Soud také neshledal negativni dopad na sou-
kromy a profesni Zivot stéZovatell. Disciplinarni i
trestni Setreni proti nim byla zastavena. Nadto pfispé-
vek vyvolal i pozitivni komentare o zplsobu, jakym sté-
Zovatelé vykonavali své povinnosti. Byt stézovatelé tvr-
dili, ze sejich cizi lidé, rodina a pratelé vyptavali na jejich

Rodinné pravo

Rozsudek ze dne 7. dubna 2025
ve véci €. 18737/18 - F. D. a H. C. proti
Portugalsku

Sendt Ctvrté sekce Soudu jednomyslné rozhodl o poru-
genf &lanku 8 Umluvy v souvislosti s vykonem pitkazu k
vyhledanf a nalezenf v kontextu sporu o pé¢i o dité,
které jeho otec pfivezl z Francie do Portugalska, a jeho
nasledného navraceni matce dle Haagské Gmluvy. Soud
shledal, Ze ani otec, ani syn nebyli pred pfijetim rozhod-
nutf o navrdcenf ditéte soudem v Portugalsku sly3eni a
nebylo posouzeno tvrzené riziko Spatného zachazeni's
ditétem ze strany matky. Portugalské organy také ne-
zajistily ochranu ditéte, které bylo odvezeno ze Skoly a
drzeno na policejni stanici, zatimco jeho otec by zatcen.

chovani, a Ze prispévek a komentare tretich osob je do
urcité miry ovlivnily, podle Soudu takové pripadné du-
sledky nejsou natolik vazné, aby prevazily nad zajmem
verejnosti na ziskani informaci sifenych autorkou (Tiriac
proti Rumunsku, ¢. 51107/16, rozsudek ze dne 30. lis-
topadu 2021, § 98).

5.Zavér

Vzhledem k vyse uvedenému Soud konstatoval, Ze vni-
trostdtni soudy dlkladné vazily mezi dotéenymi konku-
rujicimi si pravy podle kritérii vyplyvajicich z jeho judika-
tury. S prihlédnutim k prostoru pro uvazeni, ktery maji
vnitrostatni organy k dispozici, Soud nenalezl padné
davody, aby nahradil jejich posouzeni vlastnim. Nedo-
spél tedy k zavéru, Zze by soudy nevyhovénim Zalobé
stézovateld nesplnily pozitivni zavazky stdtu pfi
ochrané prdva stézovatell na respektovani jejich sou-
kromého Zivota.

Soud proto uzavrel, ze k poruseni ¢lénku 8 Umluvy
nedoslo.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Po rozchodu rodicd v fijnu 2013 svéfil francouzsky soud
nezletilého syna (narozeného v roce 2010) do spolecné
péce obou rodicd, pricemz jeho hlavni bydlisté bylo ur-
¢eno u matky a otec mél pravo styku. Stézovatel se na-
sledné opakované a nelspésné doméhal svéreni ditéte
do své wlucné péce, pricemz tvrdil, Ze matka dité zane-
dbava a je vici nému nésilnd. V fijnu 2017 si stézovatel
vyzved| dité ze Skoly a zaznamenal u né&j poranéni. Lé-
kar konstatoval, Ze se jednalo o odérku o délce deseti
centimetr(, kterd mohla vzniknout prfimym kontaktem
s kdzi a vyzadovala desetidenni omluvenku ze Skoly.
StéZovatel podal na matku trestni ozndmeni pro Gdajné
nasili a po vikendovém styku dité matce nevratil, ¢imz
porusil dohodnuty rezim péce.

Matka nésledujici den nahlasila zmizeni ditéte fran-
couzské policii. VySetrovani odhalilo, Ze otec s ditétem
pobyvd v Portugalsku. V listopadu 2017 podala matka
zadost o navraceni ditéte podle Haagské dmluvy o ob-
canskoprévnich aspektech mezindrodnich Gnosd déti.
Francouzské orgdny zadost postoupily portugalskému
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Gstfednimu organu, ktery ji vsak nepredal zddnému
soudu.

Mezitim se stéZovatel znovu obrétil na francouzsky
soud s ndvrhem na svéreni ditéte do své péce. Ten v
prosinci 2017 svéril dité do vylucné péce matky a stézo-
vateli pozastavil pravo styku. V prosinci 2017 podal sté-
Zovatel zadost o svéreni ditéte do své péce také u por-
tugalského soudu. Uved! pfitom adresu, kde s ditétem
pobyva, a Skolu, kterou dité navstévuje.

V lednu 2018 byl na stézovatele vydan evropsky zaty-
kaci rozkaz pro Gnos ditéte. Francouzské orgdny rovnéz
zadaly do Schengenského informacniho systému prikaz
k vyhledani a nalezeni ditéte s pozadavkem na prijeti
nezbytnych ochrannych opatreni. Dne 15. Ginora 2018
provedla portugalskd policie vykon tohoto prikazu; v
rannich hodinach dité vyzvedla ze Skoly a drzela jej na
policejni stanici vice nez tfi hodiny. Téhoz dne byl na za-
kladé evropského zatykaciho rozkazu zadrzen také sté-
Zovatel. Dité bylo ndsledné preddno matce na zaklade
rozhodnuti statni zastupkyné, kterad konstatovala, Ze v
Portugalsku nebylo zahdjeno z4dné fizeni podle
Haagské Umluvy a sama neshledala ddvod pro predani
véci soudu.

Portugalsky soud v bfeznu 2018 odmitl zddost stéZzova-
tele o svéreni ditéte do jeho péce s tim, Ze prislusSnym

(Raw a ostatni proti Francii, ¢. 10131/11, rozsudek ze
dne 7. brezna 2013, 8§ 51).

V projedndvané véci bylo stézovateli v dobé podani
stiznosti pozastaveno pradvo na styk s ditétem a dité
bylo svéreno do vylucéné péce matky. Vzhledem k okol-
nostem pripadu vsak lze mit za to, Zze mezi rodici exis-
toval ohledné ditéte stret zadjmd. Spoléhat se vylucné
na kritérium svéreni ditéte do péce by mohlo vést k
tomu, ze by stiznost nebyla Soudu predlozena, a tim by
mohly byt ohrozeny zdjmy ditéte. Stézovatel navic ne-
byl zbaven rodicovské odpovédnosti (srov. a fortiori,
Scozzari a Giunta proti Italii, ¢. 39221/98 a 41963/98,
rozsudek velkého sendtu ze dne 13. cervence 2000, §
138). Vzhledem k okolnostem pfipadu a povaze stiz-
nosti proto Soud neshledal ddvod, proc by stézovatel
nemohl dité v fizeni pred Soudem zastupovat.

b) K odlvodnénosti

Soud déle uved|, Ze navraceni ditéte matce portugal-
skymi orgdny predstavovalo zdsah do prava na rodinny
zivot obou stézovateld ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy (viz
obdobné Neulinger a Shuruk proti  Swycarsku,

soudem je soud ve Francii, kde mélo dité obvyklé byd-
liste.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZzovatel namital, Ze fizeni vedené portugalskou
statni zastupkyni, na jehoz zékladé bylo dité navraceno
matce, nebylo spravedlivé. Tvrdil, Ze rozhodnuti o na-
vraceni bylo pfijato bez jakéhokoli soudniho prezkumu
a bez posouzeni, zda by navraceni matce pro dité ne-
predstavovalo vazné riziko Ujmy, ¢imz doslo k poruseni
prava jeho i ditéte na respektovani soukromého a ro-
dinného zivota podle ¢ldnku 8 Umluvy.

a) K pfijatelnosti — oprévnéni otce podat stiznost jmé-
nem nezletilého ditéte

Soud pfipomnél, ze v kontextu ¢lanku 8 Umluvy mohou
nezletili podat stiznost i tehdy, jsou-li zastoupeni rodi-
cem, ktery je ve sporu s organy a kritizuje jejich rozhod-
nutijako rozpornds pravy zaru¢enymi Umluvou. V tako-
vych pripadech postacuje, Ze jde o biologického rodice,
ktery ma zajem chranit prava ditéte (Roengkasettakorn
Eriksson proti Svédsku, € 21574/16, rozsudek ze dne
19. kvétna 2022, § 61). | v pripadech, kdy rodi¢ nevyko-
nava prava vyplyvajici z rodi¢ovské odpovédnosti, vsak
muze byt oprdvnén jednat jménem ditéte, pokud je tim
zajisténo, ze zajmy ditéte budou Soudu predlozeny

¢. 41615/07, rozsudek velkého senétu ze dne 6. Cer-
vence 2010, § 90-91).

K naplnéni kritéria zdkonnosti zdsahu se Soud jedno-
znacné nevyjadril. Poznamenal vsak, ze portugalské or-
gadny nepostupovaly v souladu s Haagskou Umluvou,
kdyz nijak nereagovaly na z4ddost francouzskych or-
gan(. Soud se také pozastavil nad tim, Ze statni zastup-
kyné rozhodla o navréceni ditéte matce z vlastni inicia-
tivy, bez zahdjeni soudniho fizeni a bez uvedeni
pravniho zdkladu svého rozhodnuti. Ze spisu nevyplyva,
Ze by byla podéna jakédkoli zaddost k soudu o navraceni
ditéte podle narizeni Brusel Il bis. Soud nicméné shle-
dal, ze zasah sledoval legitimni cil, a to ochranu prav ji-
nych, konkrétné matky a ditéte.

Pokud jde o otdzku nezbytnosti zdsahu v demokratické
spolecnosti, Soud konstatoval, Ze zpUsob, jakym byl pfi-
pad feSen bez vyuziti mechanismd Haagské Umluvy,
zbavil stéZzovatele jejich procesnich prav. Prvni stéZova-
tel nebyl vyslechnut, prestoze byl zadrzen na zakladé
evropského zatykaciho rozkazu a nachdzel se ve vazbé.
V disledku toho nemohl uplatnit nédmitku podle ¢l. 13
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pism. b) Haagské Gmluvy, ani uvést, ze podle jeho na-
zoru existovalo riziko spojené s navrdcenim ditéte
matce. Dité bylo nalezeno a navraceno matce téhoz
dne, zatimco prvni stézovatel byl stale ve vazbé, a na-
chézel se tedy ve zranitelném postaveni. Vyslechnut
nebyl ani druhy stézovatel, kterému bylo v dané dobé
sedm let (srov. C proti Chorvatsku, ¢. 80117/17, rozsu-
dek ze dne 8. fijna 2020, § 78).

Soud rovnéz shledal, ze naprostd absence jakékoli pro-
cesni ochrany byla v daném pripadé umocnéna skutec-
nosti, ze prvni stézovatel nemél zddné povédomi o
spravnim fizeni vedeném statni zastupkyni, ackoli jeho
pobyt bylzndm a byl zastoupen advokatem, kterého té-
hoz dne zmocnil. Ani stéZzovatel, ani jeho pravni za-
stupce nebyli informovani o tom, Ze soud rozhodl o na-
vraceni ditéte matce, a nemohli tak proti rozhodnuti
statni zastupkyné vznést namitky. Pristup ke spisu a k
rozhodnuti o navraceni ditéte ziskal prvni stéZzovatel az
nékolik dni poté, a to na zakladé vlastni zadosti.

Soud proto konstatoval, Ze absence jakéhokoli zhodno-
ceni rizika ze strany portugalskych orgdn a neexis-
tence soudniho fizenf (viz obdobné Maumousseau a
Washington proti Francii, ¢. 39388/05, rozsudek ze dne
6. prosince 2007, § 72) mu znemoznila posoudit, zda byl
pfi rozhodovani zohlednén nejlepsi zajem ditéte a zda
bylo rozhodnuti o navraceni ditéte zaloZzeno na

Soud proto uzavrel, Ze zdsah nebyl nezbytny v demo-
kratické spole¢nosti a doslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy
ve vztahu k obéma stézovatellim.

Y

|8
Rozsudek ze dne 23. ledna 2025
ve véci ¢. 13805/21 - H. W. proti Francii

Sendt péaté sekce Soudu jednomyslné shledal, Ze roz-
hodnutf vnitrostatniho soudu v rozvodovém fizeni, dle
néhoz vinu za rozvod nese vyluéné stézovatelka, pro-
toZze dlouhodobé odmitala intimni styk s manzelem,
predstavovalo porusenf prava stéZovatelky na respek-
tovani soukromého Zzivota chranéného clankem 8
Umluvy.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatelka podala v ¢ervenci 2015 navrh na rozvod
manzelstvi na zakladé zavinéni manzela, které spatro-
vala v tom, Ze uprednostnoval svou profesni kariéru na

relevantnich a dostate¢nych divodech ve smyslu ¢l. 8
odst. 2 Umluvy.

Soud déle pripomnél, Ze donucovaci opatreni vici dé-
tem nejsou v této citlivé oblasti zddouci a mohou byt
dokonce vyloucena, pokud nejsou v nejlepsim zdjmu di-
téte (Sévere proti Rakousku, ¢. 53661/15, rozsudek ze
dne 21. listopadu 2019, § 98). Jiz samotna skutecnost,
Ze portugalskd policie odebrala sedmileté dité v ran-
nich hodinéch ze skoly, soucasné zadrzela jeho otce na
zakladé evropského zatykaciho rozkazu a oba drzela na
policejni stanici vice nez tfi hodiny, nez bylo dité preve-
zeno na statnf zastupitelstvi a ndsledné v odpolednich
hodinach preddno matce, postacila Soudu k zavéru, ze
s ditétem nebylo zachazeno s néalezitou pédi, citlivosti a
s ohledem na jeho osobni situaci, dusevni integritu a
pohodu (srov. Pokyny Wboru ministri Rady Evropy o jus-
tici vstricné k détem, § B a C). Podle Soudu nic nenasvéd-
¢uje tomu, Ze by policisté byli doprovazeni psychology
nebo socidlnimi pracovniky. Vnitrostdtni organy mély
povinnost ditéti poskytnout potfebnou pomoc, pod-
poru a sluzby. Nesplnily tak sv{j pozitivni zavazek zajis-
tit ochranu a péci o nezletilého stézovatele v dobé, kdy
byljeho otec ve vazbé a on sdm a drzen na policejni sta-
nici (srov. Hadzhieva proti Bulharsku, ¢. 45285/12, roz-
sudek ze dne 1. Gnora 2018, § 58-61).

Ukor jejich rodinného Zivota a v jeho vznétlivém a nasil-
nickém chovani.

Manzel stézovatelky podal protindvrh a tvrdil, ze zavi-
néni spocivalo vylu¢né na strané stézovatelky, nebot,
mimo jiné, fadu let odmitala sexudlni styk, coz mélo
predstavovat zdvazné poruseni manzelskych povin-
nosti ve smyslu francouzského obcanského zdkoniku.
PodpUrné navrhoval rozvod manzelstvi z d@ivodu jeho
nenapravitelného rozvratu.

Soud prvni instance v ¢ervenci 2018 rozhodl, ze navrh
zaddného z manzell neni opodstatnény a manzelstvi
nelze rozvést na bazi zavinéni, ale pouze z ddvodu jeho
nenapravitelného rozvratu.

StéZovatelka se proti tomuto rozhodnuti odvolala, na-
¢ez odvolaci soud v listopadu 2019 rozhodl o rozvodu
manzelstvi na zdkladé vylucné viny stézovatelky opiraje
se o jeji pfizndni, ze jiz od roku 2004 neméla s manze-
lem intimni styk, v ¢emzZ spatroval zdvazné a opakované
porusovani manzelskych povinnosti a zdvazkd, jez ¢inilo
dalsi souziti nesnesitelnym. Konstatoval pfitom, Ze ani
predlozené |ékarské zpravy dokazujici jeji Spatny
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zdravotni stav v pribéhu let, pro ktery intimni styk od-
mitala, nemohou toto poruseni ospravedlnit.

Dovolani stézovatelky pro nespravné pravni posouzeni
véci bylo v zari 2020 zamitnuto.

1. ODUVODNENI ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatelka namitala, Ze tim, Ze vnitrostatni soudy za-
lozily v rozvodovém fizeni zavér o jeji vylu¢né viné na
rozpadu manzelstvi na skutecnosti, Ze odmitala udrzo-
vat se svym manzelem intimni vztah, doslo k poruseni
jejiho prava na respektovani soukromého Zivota chra-
néného ¢ldnkem 8 Umluvy.

a) Obecné zasady

Soud na Uvod pfipomnél, Ze pravo na respektovani sou-
kromého zivota ve smyslu ¢ldnku 8 Umluvy piedstavuje
Siroky pojem, ktery je nutno chdpat také jako zaruku se-
xualni svobody (J. L. proti Italii, ¢. 5671/16, rozsudek ze
dne 27. kvétna 2021, § 134). Zasah do néj lze osprave-
dlnit jen tehdy, je-li stanoven zdkonem, sleduje jeden
nebo vice legitimnich cild uvedenych v druhém odstavci
tohoto ¢lanku a je vdemokratické spole¢nosti nezbytny
k jejich dosazeni.

Soud pritom zd(raznil, Ze vnitrostatni orgdny maji v
této oblasti zdsadné urcity prostor pro uvdzeni, jehoz

2. Kexistenci predvidatelného prdavniho zdkladu

Soud shledal, Ze rozhodnuti francouzského Nejvyssiho
soudu z roku 1997, ve kterém bylo potvrzeno, ze "dlou-
hodobé zdrzovani se intimnich vztah( ze strany man-
zelky" m0ze byt dlivodem pro zavinéni rozvodu, pred-
stavuje ustdlenou vnitrostatni judikaturu. Ackoliv ji od
té doby Nejvyssi soud znovu nepotvrdil, nikdy nedoslo
ani k jejimu prekondni a je nadéle uplatiovéna soudy
prvniho stupné.

Stézovatelka podpdrné tvrdila, Ze presny rozsah jeji po-
vinnosti nebyl predvidatelny. V tomto ohledu Soud sté-
Zovatelce prisvédcil, Ze vnitrostatni judikatura nepova-
zuje kazdé odmitnuti pohlavniho styku za poruseni
manzelskych povinnosti a pravni Gprava ponechéva na
soudech, aby v konkrétnim pripadé vyhodnotily, zda
porusenim je. Pripomnél viak, ze vyklad a uplathovani
vnitrostdtniho prava ndlezi vnitrostatnim orgdnim, a
to predevsim soudlm (Paradiso a Campanelli proti Ita-
lii, ¢. 25358/12, rozhodnuti velkého sendtu ze dne 24.
ledna 2017, § 169) a skutecnost, Ze jim vnitrostatni
prdvo svéruje pravomoc posoudit, zda poruseni

Site se lisi v zavislosti na fadé faktord. Prostor pro uva-
Zenije napriklad obecné Siroky, pokud je trfeba najit rov-
novahu mezi konkurujicimi soukromymi a verejnymi za-
jmy nebo réiznymi pravy chranénymi Umluvou (Vavricka
a ostatnf proti Ceské republice, & 47621/13, rozsudek
velkého sendtu ze dne 8. dubna 2021, § 273 a 275). V
souladu s timto principem maji staty obecné Siroky pro-
stor pro uvazeni ve vécech tykajicich se rozvodu, nebot
se jedna o sladéni rozli¢nych soukromych zajma (Babi-
arz proti Polsku, ¢. 1955/10, rozsudek ze dne 10. ledna
2017, 8§ 47).

b) Pouziti téchto zdsad na projedndvanou véc
1. K existenci zasahu

Soud konstatoval, Ze rozhodnuti o rozvodu manzelstvi
se dotklo jednoho z nejintimnéjSich aspektl stézovatel-
¢ina zivota a je ve svém dusledku obzvlasté stigmatizu-
jici, nebot oznacilo jeji chovani za ,zdvazné a opako-
vané" poruseni manzelskych povinnosti, které cinilo
spole¢né souziti ,nesnesitelnym”. Dale Soud podotkl,
Ze ackoliv v projedndvaném pfipadé neméla vnitro-
statnirozhodnuti dopad do financ¢ni sféry stéZovatelky,
byla pro ni zvlast invazivni. Zasahu do prav stézovatelky
se dopustily vnitrostdtni orgdny a véc je nutné zkoumat
z pohledu negativnich zavazk{ statu.

manzelské povinnosti je natolik zadvazné, aby odlvod-
novalo rozvod, proto nemize zpochybnit jeho predvi-
datelnost.

Soud tak uzavrel, Ze sporny zadsah byl stanoven zdko-
nem, jak vyzaduje ¢ldnek 8 Umluvy.

3. Kexistenci legitimniho cile

S konstatovanim, Ze rozvody maji dopad do prav kaz-
dého z manzell, Soud prisvédcil tvrzeni vlady, ze zésah
sledoval legitimni cil ,ochrany prav a svobod druhych”
ve smyslu Umluvy.

4. K nezbytnostiv demokratické spolecnosti

Soud nakonec posuzoval, zda byla v projedndvané véci
zajisténa spravedlivd rovnovdha mezi sexudlni svobo-
dou stézovatelky na jedné strané a pravem jejiho man-
Zela na ukonceni manzelstvi na strané druhé. Zhodno-
til, Ze tim, Ze se rozvodové fizeni dotklo sexualni
svobody stézovatelky, byl prostor pro uvédzeni statu
Gzky, a véc se tak odlisuje zejména od pripadu Babiarz
proti Polsku (cit. vySe, § 47), ve kterém zadné z prav, o
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néz se manzelé opirali, nemélo takovou povahu nebo
zavaznost.

Soud se dale vyjadril k pojeti manzelské povinnosti ve
francouzské vnitrostatni Upravé. Zhodnotil, Ze Gprava
nezohlednuje souhlas s pohlavnim stykem a pfipomnél,
Ze jakykoli sexudlni akt bez souhlasu predstavuje formu
sexualniho nasili (M. C. proti Bulharsku, ¢. 39272/98,
rozsudek ze dne 4. prosince 2003, § 163). Rovnéz zd(-
raznil, Ze podle ¢lanku 8 Umluvy samostatné nebo ve
spojeni s ¢ldnkem 3 musi smluvni staty zavést a uplat-
novat odpovidajici pravni rémec poskytujici ochranu
pred nasilnymi ¢iny ze strany soukromych osob (Soder-
man proti Svédsku, €& 5786/08, rozsudek ze dne 12. lis-
topadu 2013, § 80). Kromé toho byly povinnosti tykajici
se prevence domaciho a sexuélniho nasili zavedeny ¢l.
5 odst. 2 a ¢l. 12 odst. 2 Istanbulské Gmluvy.

Napadena povinnost vsak nechrdnila svobodny souhlas
k sexudlnim vztahm v rdmci paru. Sporné zdkonné
ustanoveni mélo normativni rozmér, pokud jde o zpU-
sob, jakym manzelé vedli svdj sexudlni Zivot. Soud vzal
v potaz, Ze stanovend povinnost ma pravni ddsledky,
kdyz m0ze jeji poruseni nejen odlvodnit rozvod, ale
soucasné dopadat do majetkové sféry a byt zakladem
Zaloby na ndhradu skody. Uzavrel proto, Ze takové po-
jeti manzelské povinnosti je v rozporu se sexudlni svo-
bodou a prédvem na rozhodovéni o vlastnim téle, stejné
jako s pozitivnimi zavazky statd v oblasti prevence

52). Manzel stéZzovatelky mohl podat zddost o rozvod z
dlvodu nezvratného rozpadu manzelstvi. V této sou-
vislosti bylo jeho povinnosti splnit pozadavky obcan-
ského soudniho fadu a uvést tento davod jako hlavni
argument, a nikoli jako podptlrny, jak ucinil. Ochrana
jeho prav mohla proto byt zajisténa jinymi prostredky.

S ohledem na vse uvedené Soud uzavrel, Zze opétovné
potvrzeni manzelské povinnosti a rozvedeni manzelstvi
k vyluéné Gjmé stézovatelky nebylo zalozeno na rele-
vantnich a dostate¢nych ddvodech a vnitrostatni or-
gany nenastolily spravedlivou rovnovdhu mezi proti-
chddnymi zajmy. Rozhodl proto o poruseni ¢lanku 8
Umluvy.

v kontextu boje proti vsem formam domaciho a sexual-
niho nésili.

Soud neprisvédcil tvrzeni vlady, ze kriminalizace sexuél-
nich trestnych ¢ind spachanych v manzelstvi je k zajis-
téni ochrany dostatecn3, jelikoz nezbavuje Gcinku ob-
¢anskoprdvni povinnost zavedenou judikaturou. Tato
povinnost je pfitom v rozporu s pokrokem, kterého
bylo dosazeno v trestnim soudnictvi, jakoz i s mezina-
rodnimi zdvazky Francie v oblasti boje proti vsem for-
mam domaciho ndsili.

Soud se vymezil rovnéz proti argumentu vlady, Ze sou-
hlas s manzelstvim v sobé obsahuje implicitni souhlas s
budoucimi intimnimi vztahy. Myslenka, Ze manzel ne-
mUze byt stihdn za znasilnéni své manzelky, je Soudem
dlouhodobé povazovéana za neprijatelnou a v rozporu s
civilizovanym pojetim manzelstvi a zdkladnimi cili
Umluvy, jejiz podstatou je respektovanf lidské ddstoj-
nosti a svobody (S. W. proti Spojenému kralovstvi, ¢.
16244/90, rozhodnuti ze dne 12. fijna 1992, § 42).
Podle ndzoru Soudu musi souhlas odrazet svobodnou
vUli mit konkrétni sexualnivztah v dobé, kdy k nému do-
chdzi, a s prihlédnutim k jeho okolnostem.

V kazdém pripadé Soud v dané véci nemohl identifiko-
vat zadny zvlast zavazny ddvod, ktery by oddvodnoval
zasah do oblasti sexuality (Dudgeon proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 7525/76, rozsudek ze dne 22. fijna 1981, §

[

Absence podstatné uymy

Rozsudek ze dne 13. Unora 2025 >
ve véci ¢. 11216/22 PN
- Broz proti Ceské republice LA

Vybor paté sekce Soudu jednomysIné rozhodl o nepfi-
jatelnosti stiznosti, protoze stézovatel v duasledku
zprosténi vwkonu funkce insolvenéniho spravce v jed-
nom Fizenf neutrpél podstatnou Gjmu na pravech, kon-
krétné pravu na Gstnf slySenf podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
a na ochrané dobré povésti podle ¢lénku 8 Umluvy.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatel je insolvencnim spravcem, drzitelem povo-
leni k vykonu cinnosti zvlastniho insolvenc¢niho spravce
a dokladu o bezpecnostni zplsobilosti. V roce 2018 in-
solvencni soud zprostil stézovatele vykonu funkce v
jednom insolven¢nim fizeni na majetek fyzické osoby
kvali nerespektovani pokynu insolvenéniho soudu. In-
solvencni soud ke zprosténi pristoupil, aniz by stézova-
tele vyslechl, kdyz podstatné skutecnosti vyplyvaly z
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pisemnych podkladd. Podle stéZovatele ale insolvencni
soud pochybil, pokud rozhodl bez jeho slyseni stéZova-
tele; navic tvrdil, Zze dany pokyn soudu splnil. S postu-
pem insolven¢niho soudu se nicméné ztotoznily jak
Nejvy3si, tak i Ustavni soud, u kterych se stéZovatel
marné doméhal napravy. Ustnf jednani se nekonalo ani
pred soudy vyssich stupfif, potazmo pred Ustavnim
soudem.

1. ODUVODNENI ROZHODNUTi SOUDU

K TVRZENEMU PORUSENI €L. 6 ODST. 1 A CLANKU 8
UMLUVY

Stézovatel namital poruseni jednak prava na spraved-
livé fizeni, protoze nebyl insolven¢nim soudem pfi jed-
nani slySen, jednak préva na respektovani soukromého
Zivota, protoze zprosténi idajné negativné zasadhlo do
jeho dobré povésti a zbavilo ho dlvéryhodnosti.

Soud prfipomnél, ze tvrzené poruseni prava musi dosah-
nout minimalni Grovné zadvaznosti, aby se jim zabyval
mezindrodni soud. Zavaznost tvrzeného poruseni je
tfeba posuzovat jak s prihlédnutim k subjektivnimu vni-
mani stéZovatele, tak i k tomu, co je objektivné v sazce
(Adcakaya proti Turecku, ¢.39365/18, rozhodnuti ze
dne 13. z3f1 2022). Posuzovand véc se tykala zprosténi
stéZovatele vykonu funkce insolvencniho spravce to-
liko v jedné véci. Stézovatel tedy nadale vykonava
funkci insolvencniho sprdvce. Soucasné podle Soudu

stézovatel neprokazal, Ze by zprosténi mélo zasadni ne-
gativni dopad na jeho povést, resp. na celkovy vykon
funkce insolvencniho spravce. Vtomto ohledu Soud
poznamenal, Ze vnitrostatni organy prodlouzily stézo-
vateli zvlastni povoleni a ziskal také novy doklad o bez-
pec¢nostni zplsobilosti. Zaroven stézovatel neprokazal,
Ze by jeho finan¢ni situace byla natolik tiziva, aby pro
ného mélo zprosténivjedné véci vyznamnéjsi disledky.

Déle Soud konstatoval, Ze zprosténi predstavovalo
opatreni organizacné technické povahy, které lze pri-
jmout i bez Ustniho jednani (napf. Schelling proti Ra-
kousku, ¢. 55193/00, rozsudek ze dne 10. listopadu
2005, § 30). Podotkl také, Ze stézovatel mohl pred
soudy vyssich stupnl pisemné vznést své argumenty;
neuvedl pritom, jaky argument, ktery by neslo uplatnit
pisemné, hodlal prednést na Gstnim slySeni. Podle
Soudu tedy nelze dospét k zdvéru, Ze stézovatel utrpél
podstatnou Gjmu, kterd by dosahla nezbytné miry za-
vaznosti. S odkazem na svou ustédlenou judikaturu Soud
dodal, ze z hlediska dodrzovani lidskych prav zaruce-
nych v Umluvé a protokolech k ni nenf nutné, aby véc
posoudil po vécné strance.

Vzhledem k vySe uvedenému Soud dospél k zavéru, ze
stiznost lze prohlasit za nepfijatelnou podle ¢l. 35 odst.
3 pism. b) a odst. 4 Umluvy.

Soud proto rozhodl o nepfijatelnosti stiznosti.
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A

Rozsudek ze dne 6. brezna 2025 ve véci
€. 47186/21 - Gorse proti Slovinsku

Senat prvni sekce Soudu rozhodl jednomyslné o poru-
Senf prava stézovatele na nestranny soud a presumpci
neviny podle ¢l. 6 odst. 1 a odst. 2 Umluvy. V trestni v&ci
stéZovatele, ktery byl odsouzen za zneuziti pravomoci
Gredni osoby a legalizaci vynost z trestné ¢innosti, to-
tiz rozhodoval soudce, ktery pred zahdjenim hlavniho
liceni v jeho véci schvalil dohody o viné a trestu spolu-
obvinénych avrozsudcich o jejich schvaleni stézova-
tele vyslovné oznadil za hlavniho pachatele. Stézovatel
pfitom nedspésné usiloval o vylouceni tohoto soudce
z rozhodovani.

Spravedlive rizeni

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stézovatel, pravnik, byl v roce 2013 obvinén ze zneuziti
pravomoci Uredni osoby a legalizace vynost z trestné
¢innosti. Ve stejném roce soudce J. G.schvélil dohody o

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 A2
UMLUVY

StéZovatel namital, Ze doslo k poruseni jeho préva na
nestranny soud a presumpci neviny dle ¢l. 6 odst. 1 a2
Umluwy, jelikoz soudce J. G. mél byt v dané véci vylou-
cen, protoze se vyjadril k viné stéZovatele jesté pred za-
pocetim hlavniho liceni proti nému.

a) Obecné z4sady
1. Zdsady tykajici se nestrannosti

Soud Uvodem pripomnél, Ze nestrannost soudce se po-
suzuje jak subjektivné, tak objektivné (Meng proti Né-
mecku, ¢. 1128/17, rozsudek ze dne 16. Gnora 2021, §
42-52). Subjektivni nestrannost soudce je predpokla-
ddna, pokud neni prokdzdn opak (Kypria-
nou proti Kypru, ¢. 73797/01, rozsudek velkého senétu
ze dne 15. prosince 2005, § 119).

Co se tyce objektivniho testu nestrannosti, Soud zd{-
raznil, ze pouhd skutecnost, Ze soudce jiz drive

viné a trestu s jeho dvéma spoluobvinénymiP.K.aS.S.,
ktefise doznali k Gc¢asti na uvedenych trestnych cinech.
Soud v rozsudcich schvalujicich dané dohody konstato-
val, Ze jednali ve spolupréci se stézovatelem, kterého
vyslovné oznacil za hlavniho pachatele. Soud uved|, ze
P.K. a S.S. ,umyslné napomahali stézovateli pfi
spachani trestného ¢inu [zneuziti pravomoci Gredni
osoby] tim, ze souhlasili s utajenim skutecnosti, Zze byl
novym véritelem spole¢nosti, kterd byla v Upadku”.
Déle uved|, ze P. K. a S. S. spolu s dalsimi osobami , dis-
ponovali s finanénimi aktivy, o nichz védéli, ze byly zis-
kany spachanim trestnych ¢ind [mj. zneuziti pravomoci
Gredni osoby], jejichZ pachatelem byl stéZzovatel...”. Sté-
zovatel krdtce poté odmitl pfiznat vinu a netspésné na-
vrhl vylouceni soudce J. G. z rozhodovani v jeho véci.
V senatu trestniho soudu, kterému predsedal soudce
J. G., byl stéZzovatel uzndn vinnym a odsouzen k trestu
odnéti svobody v délce Ctyr let a dvou mésicli a penézi-
tému trestu. Namitku podjatosti soudce soudy zamitly
s tim, Ze prijeti priznani jinych spoluobvinénych nezna-
mend, Ze soudce nemohl nestranné rozhodnout o viné
stézovatele.

rozhodoval o stejném trestném cinu nebo odsoudil
spoluobvinéné v samostatném fizeni, sama o sobé ne-
postacuje ke zpochybnéni nestrannosti tohoto soudce
v jiné véci. Otdzka nestrannosti soudce vsak vyvstava
tam, kde drivéjsi rozsudek obsahuje podrobné posou-
zeni Glohy osoby nasledné souzené pro trestny ¢in spa-
chany vice osobami, a zejména, pokud drivéjsi rozsudek
obsahuje konkrétni posouzeni typu Gcasti stéZovatele
na trestném ¢inu, nebo se mé za to, Ze souzena osoba
naplnila vSechny znaky skutkové podstaty trestného
¢inu. S ohledem na okolnosti konkrétniho pripadu lze
takové skutecnosti povaZzovat za predjimani otazky viny
osoby souzené v pozdéjsim fizeni, a mohou tak vést k
objektivné odlvodnénym pochybnostem, Ze vnitro-
statni soud ma od samého pocatku zaujaty ndzor na
meritum véci (Mucha proti Slovensku, ¢. 63703/19, roz-
sudek ze dne 25. listopadu 2021, § 49).

2. Zdsady vztahujici se na presumpci neviny

Presumpce neviny, zakotvend v &l. 6 odst. 2 Umluvy, za-
kazuje, aby soud predcasné vyjadril ndzor na vinu obvi-
néného pred prokazanim viny (Pesa proti Chorvatsku,
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¢.40523/08, rozsudek ze dne 8. dubna 2010, § 138). Je
tfeba zdsadné rozliSovat mezi tvrzenim, Ze je nékdo po-
dezfely ze spdchdni trestného cinu, ajednoznacnym
prohldsenim (bez pravomocného rozsudku), ze urcitad
osoba se predmétného trestného cinu dopustila. Z3-
sadni vyznam ma pouzity jazyk (Daktaras protiLitve,
¢. 42095/98, rozsudek ze dne 10. fijna 2000, § 41).

Soud vsak pripustil, Ze ve slozZitych trestnich fizenich za-
hrnujicich nékolik osob, které nemohou byt souzeny
spolecné, maze byt vyjaddreni soudu prvniho stupné o
Gcasti tretich osob, které mohou byt pozdéji souzeny
samostatné, nezbytné pro posouzenf viny souzenych
osob. Trestni soudy jsou povinny prokazat skutecnosti
relevantni pro posouzeni pravni odpovédnosti obviné-
ného tak dlikladné a presné, jak je to mozné, a nesmi
prezentovat rozhodujici skute¢nosti jako pouha obvi-
néni nebo podezfeni. To platii ve vztahu ke skutecnos-
tem tykajicim se Ucasti tretich osob. Nicméné pokud
maji byt takové skutecnosti uvedeny, soud by nemél
poskytnout vic informaci, nez je nutné pro posouzeni
pravni odpovédnosti obvinénych (Karaman proti Né-
mecku, ¢. 17103/10, rozsudek ze dne 27. Gnora 2014,
§  64; Mucha protiSlovensku,  cit.  vySe, §58,
a C.O. proti Néemecku, ¢. 16678/22, rozsudek ze dne
17.2z4r1 2024, § 60 a dalsi v ném uvedené odkazy).

v pripadech, kdy neni o obvinénich proti spoluobzalo-
vanym rozhodovano zaroven, se lisi. Soud konstatoval,
Ze s ohledem na povahu trestnych ¢ind urcité odkazy
na stézovatele v popisu skutkového déje mohly byt ne-
vyhnutelné. Nicméné formulace pouzitd ve vyroku i
odlvodnéni rozsudkd schvalujicich dohody o viné a
trestu obsahovaly podrobny popis skutkové podstaty
trestnych ¢ind, véetné role stézovatele. Ackoli neobsa-
hovaly samostatné zjisténi viny stézovatele, soud jed-
noznacné oznacil stézovatele (celym jménem) za pa-
chatele konkrétni trestné cinnosti, a to bez jakéhokoli
vysvétleni, Ze jeho vina zatim nebyla prévné prokadzana
v samostatném fizeni (Mucha proti Slovensku, cit. vyse,
§ 60; srov. C. O. proti Némecku, cit. vyse, § 68). Tim do-
Slo k predc¢asnému pravnimu posouzeni jednani stézo-
vatele drive, nez byl souzen, a ke zpochybnéni zakladni
zaruky, ze obzalovany je povazovan za nevinného, do-
kud jeho vina neni prokdzana zdkonnym zplsobem.
Soud rovnéz uved|, ze stézovatel mél opravnény dlivod
se obdvat, Ze soudce J. G,, ktery ho nakonec odsoudil
(srov. mutatis mutandis C. O. proti Némecku, cit. vyse, §
69), nebyl nestranny sohledem na odkazy na

b) Pouziti téchto zdsad na projednévanou véc

Soud s ohledem na vzajemnou provazanost posoudil
pozadavky na nestrannost soudu a presumpci neviny
spolecné. Zdlraznil, ze jadrem problému bylo, Ze
soudce J. G. nejprve schvélil dohody o viné a trestu
dvou spoluobvinénych, pricemz v rozsudcich byla
popsana trestnd cinnost pachand stézovatelem, a poté
sdm predsedal sendtu (ve kterém zasedali dva pfise-
dici), ktery stézovatele uznal vinnym. U soudce nebyly
zjistény zndmky osobni zaujatosti a jako profesionalni
soudce mél disponovat zkusenostmi umoznujicimi od-
délit fizeni proti stéZovateli a P.K. a S.S. (Meng proti
Nemecku, cit. vyse, § 55). Problémem byla objektivni
nestrannost.

V roviné objektivni nestrannosti Soud posuzoval dvé
hlavni otdzky, zaprvé, zda bylo nutné v rozsudcich
schvalujicich dohody o viné a trestu odkazovat na Gcast
stézovatele na trestnych ¢inech, a zadruhé, pokud ano,
zda se tento odkaz omezil na to, co bylo nezbytné pro
zjisténi viny P. K. a S. S., a zda byl formulovén tak, aby
nebyl predpojaty vici stézovateli. Tyto otdzky vyvsta-
vaji, i kdyz rozsudky proti P. K. a S. S. byly zalozeny na
dohodéch o pfiznani viny, v nichz se tito spoluobzalo-
vani priznali ke konkrétnim trestnym c&indm (Mucha
proti Slovensku, cit. vyse, § 53-58). Komparativni data,
jez ma Soud k dispozici, soucasné ukazuji, Ze pfistupy
stdtd  krozhodnuti o nejvhodnéjsim  postupu

stézovatele, které ucinil v rozsudcich proti jeho spolu-
obvinénym.

Dalsim nedostatkem bylo, Ze odvolaci a dovolaci soudy
odmitly stézovatelovy ndmitky jen s poukazem na to, ze
soudce je povinen rozhodovat o kazdém obvinéném na
zdkladé dlkazl shromazdénych v rdmci daného trest-
niho fizeni. Takovy obecny argument podle Soudu ne-
postacuje, pokud existuji konkrétni okolnosti vzbuzujici
opravnéné pochybnosti o nestrannosti.

Soud proto uzavrel, ze rozsudky proti spoluobvinénym
obsahovaly zavéry, které fakticky predjimaly vinu stézo-
vatele a podkopaly jak jeho prédvo na nestranny soud,
tak i prdvo na presumpci neviny. Doslo tak k poruseni
¢l.6 odst. 132 Umluvy.

11Il. ODDELENE STANOVISKO

Soudce Serghides v souhlasném stanovisku zddraznil,
zjakého dlvodu v projedndvané véci doslo rovnéz
k poruseni presumpce neviny podle ¢l. 6 odst. 2 Umluvy
a nepostacovalo pouze vysloveni porusenf prava na ne-
stranny soud dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, jako tomu bylo
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v predchozich pripadech posuzovanych Soudem. Sou-
vislost s presumpci neviny spocivala v tom, Ze pfijeti pfi-
znani viny spoluobvinénymi nutné predpoklddalo, ze
stézovatel spachal Gdajné trestné ciny jako hlavni pa-
chatel, i kdyz fizenf proti nému jesté ani nezacalo. Ac-
koli byla poddna zadost o vylouceni tohoto soudce
z rozhodovani, nebylo ji vyhovéno.

A
Rozsudek ze dne 7. ledna 2025
ve véci €. 39127/19 - Yoncheva proti
Bulharsku

Senat tretf sekce jednomyslné rozhodl, ze uverejnénim
a rozsahlym Sifenfm tiskové zpravy, ve které statnf za-
stupitelstvi informovalo o vySetfovani stézovatelky,
zndmé novindiky a poslankyné, zplisobem utvrzujicim
vefejnost v presvédcenf o jejim védomém zapojenf do
organizovaného prani Spinavych penéz, doslo k poru-
enf presumpce neviny podle ¢l. 6 odst. 2 Umluvy a
prava na Ucinné prostiedky napravy podle ¢lanku 13
Umluvy.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stézovatelka je zndmou novinarkou a politickou. Bé-
hem své politické kariéry ucinila nékolik odhale-ni o ko-
rup¢nich praktikdch a klientelismu, do kterych byli

Trestnifizenfjesté v inoru 2024 probihalo a bylo ve fazi
vysSetrovani.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
A. K TVRZENEMU PORUSENI CL. 6 ODST. 2 UMLUVY

Stézovatelka tvrdila, ze zverejnénim tiskové zprivy ze
strany statniho zastupitelstvi doslo k poruse-ni jejiho
préva na presumpci neviny podle ¢l. 6 odst. 2 Umluvy.

a) K pfijatelnosti

Vldda namitala, Ze stéZzovatelka nevycerpala vSechny
vnitrostatni prostredky napravy. Konkrétné poukazo-
vala na tfi rzné zplsoby, jak se mohla domahat na-
hrady skody za Gjmu vzniklou domné-lym porusenim
presumpce nevinny. Soud v obecné roviné potvrdil, ze
odskodnéni predstavuje vhodny a Gcinny prostredek
napravy v piipadé poruseni ¢l. 6 odst. 2 Umluvy prohlé-
Senimiverejnych funkcionard. U zadné ze tif procesnich
cest vSak nebyl presvédcen o jeji praktické Gcinnosti, je-
likoz vladda nebyla schopna dolozit na konkrétnich pri-
padech, Ze by se skrze ni domohly osoby ve srovna-
telné situaci jako stézovatelka ndpravy. Namitku vlady

zapleteni vlivni ¢lenové vlddnouci strany. V srpnu 2018
podali tfi jeji clenové u specializovaného Utvaru stat-
niho zastupitelstvi na stézovatelku trestni ozndmeni
pro prani Spinavych penéz. Statni zastupitelstvi zahy
pozadalo, aby ji Narodni shroméazdéni zbavilo posla-
necké imunity. Stézovatelka souhlasila s vydanim k
trestnimu stihdni. Vzapéti byla obvinéna, Ze v letech
2012 az 2014 ve funkci manazerky produkéni spolec-
nosti védomé prijala a utratila finan¢ni prostredky ne-
zdkonné zpronevérené osobami, které v dobé udélosti
ridily banku, jez mezitim zkrachovala. V lednu 2019 uve-
fejnil specializovany Gtvar statniho zastupitelstvi ob-
sahlou tiskovou zprdvu, kterd nejenze informovala o
dlvodech vysetrovani, ale velmi podrobné licila, jakého
jednani se méla stézovatelka dopustit a jaké ddkazy
proti nf byly nashromazdény. Zprédva kladla znac¢ny du-
raz na to, Ze si stézovatelka byla védoma trestného pu-
vodu prostredk, které presto pouzila k ndkupu audio
a video techniky a ¢ast z nich si vyplatila jako mzdu.
Zprava se o stézovatelce zminovalajako o ,spolupacha-
telce”, odkazovala na ,zlo¢inny pdvod financnich pro-
stfedkd” a hovofila o ,organizované zloc¢inecké sku-
piné". Tiskova zprdva byla Siroce Sifena elektro-nickymi
i tisténymi médii. Politicti odpurci stézovatelky se k ni
ochotné verejné vyjadrovali. Po zvo-leni stéZovatelky
do Evropského parlamentu v roce 2019 pozadalo bul-
harské statni zastupitelstvi opét o zbaveni jeji imunity.
Evropsky parlament této Zadosti odmitl vyhovét.

ohledné nevycerpdni vnitrostatnich pro-stfedkd na-
pravy proto Soud zamitl.

b) Kodlvodnénosti
1. Obecné zdsady

Presumpce neviny zakotvend v ¢l. 6 odst. 2 je jednim z
prvkd spravedlivého trestniho procesu. K jejimu poru-
Seni dojde, jestlize Gredni prohlaseni nebo rozhodnuti
odrazi nadzor, Ze je obvinény vinen, ackoli jeho vina do-
sud nebyla zdkonnym zplsobem prokazana. | bez for-
malniho konstatova-ni viny postacuje, jestlize prohla-
Seni ¢i odGvodnéni rozhodnuti naznacuji, Ze soudce
nebo statni zdstupce pohlizi na obvinéného jako na vin-
ného (Daktaras proti Litvé, ¢. 42095/98, rozsudek ze
dne 10. fijna 2000, § 41-44). Je treba disledné rozliso-
vat mezi prohldSenimi, kterd konstatuji vinu osoby
trestnym c¢inem, a témi, kterd hovofi o podezreni ze
spachani trestného cinu. Zatimco prvni porusuji pre-
sumpci neviny, druhd jsou prijatelnd (Leutscher proti
Nizozemsku, ¢. 17314/90, rozsudek ze dne 26. brezna
1996, § 31).
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Svoboda projevu zaru¢end v ¢lanku 10 Umluvy zahrnuje
i pravo pfijimat a sdélovat informace. Cla-nek 6 § 2
proto nemUze branit orgdntim ¢innym v trestnim rizeni
vinformovani verejnosti o probi-hajicich vysetiovanich.
Vyzaduje vsak, aby tak cinily zdrzenlivé a s respektem k
presumpci neviny (Allenet de Ribemont proti Francii, €.
15175/89, rozsudek ze dne 10. Gnora 1995, § 38).

2. Pouziti téchto zdsad na projedndvanou véc

V projednévané véci zminovala tiskova zprava vydana
specializovanym Gtvarem statniho zastupitelstvi néko-
lik Fazi trestniho fizeni proti stéZovatelce — zahajeni vy-
Setrovani, zbaveni poslanecké imunity, obZalobu s
upresnénim pravni kvalifikace a podrobnym popisem
protipravniho jednani, které-ho se méla dopustit. Podle
nazoru Soudu nebyla tiskovad zprdva omezena na ne-
zbytné penzum informaci, o nichz mohla byt verejnost
legitimné informovana. Ve svém souhrnu, a to jesté
predtim, nez byla véc predlozena soudim, naopak
jasné sdélovala, ze se stézovatelka védomé Ucastnila
rozsdhlé operace zamérené na prani Spinavych penéz.
Na jedné strané velmi vadgné popisovala predbézné za-
véry vysSetrovani tykajici se nezdkonného plvodu fi-
nan¢nich prostredk(, které prosly bankovnimi Gcty pro-
dukéni spolecnosti provozované stézovatelkou, na
strané druhé obsahovala velmi urcité a o viné utvrzujici
pojmy, jako je ,spolupachatelka”, ,zlo¢inny plvod Fi-
nancnich pro-stfedkd” a ,organizovand zlocCinecka

A

Rozsudek ze dne
13. bfezna 2025 ve véci ¢. 56712/21
~F. S. M. proti Spanélsku

Senat paté sekce Soudu jednomyslné rozhodl, Zze nedo-
$lo k porudeni &l. 6 odst. 1 a 3 Umluvy v souvislosti's tim,
Ze v trestnim fizenf soudy z vlastnf iniciativy neposkytly
obvinénému - star$imu muZi s omezenymi kognitiv-
nimi schopnostmi— procesni Gpravy za Gc¢elem zajisténi
jeho G¢inné Gcasti na fizenf, kdyz st&Zovatel byl v celém
fizenf prdvné zastoupen a on ani jeho advokat o pro-
cesni Gpravy nepozadali.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

V roce 2013 bylo proti stézovateli, kterému bylo tehdy
65 let, zahdjeno trestni stihani za danové podvody, kte-
rych se mél dopustit v roce 2008 jako spravce dvou spo-
lecnosti. Vroce 2016 byl stéZovatel civilnim soudem
¢astecné zbaven svépravnosti z divodu omezenych ko-
gnitivnich schopnosti, a to sodkazem na znalecky

skupina”. Nepriméreny dlraz byl rovnéz kladen na to,
Ze sté-zovatelka o nezdkonném pUvodu prostredkd od
pocatku védéla. Celkové sdéleni mélo vytvorit jedno-
znacny dojem, Ze je vinna trestnym cinem dfive, nez
byla jeji vina zdkonnym zplsobem prokazana. Z hle-
diska naruseni presumpce neviny byla Gjma o to veétsi,
Ze tiskové sdéleni bylo Siroce Sifeno elektronickymii tis-
ténymi médii, k ¢emuz ochotné napomahali provlddni
politicti oponenti. Soud tedy dospél k zavéru o poru-
enf ¢l. 6 odst. 2 Umluvy.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 13 UMLUVY

StéZzovatelka déle namitala, Zze neméla ve vztahu k tvr-
zenému poruseni presumpce neviny k dispo-zici zadny
vnitrostatni prostfedek napravy ve smyslu ¢lanku 13
Umluvy.

Podle Soudu byla argumentace stran v této souvislosti
prakticky totozna jako na poli ¢l. 6 odst. 2. Bez podrob-
néjsiho oddvodnéni konstatoval, Ze ze stejnych divodd
jako shledal porugenf ¢l. 6 odst. 2 Umluvy a s ohledem
na své drivéjsi zavéry (viz napfr. Banevi proti Bulharsku,
¢. 25658/19, rozsudek ze dne 12. ffjna 2021, § 184-
186), doslo i v tomto pripadé k poruseni ¢lanku 13
Umluvy.

posudek, ktery u né&j konstatoval ADHD a psychotickou
poruchu. V fijnu 2017 soud v trestnim fizeni proti sté-
Zovateli naridil vyhotoveni dalsiho znaleckého po-
sudku; ten shledal, Zze stézovatelovy dusevni problémy
nejsou natolik zdvazné, aby mu znemoznily chapat Gcel
trestniho fizenf a jeho ddsledky.

V lednu 2018 pravni zastupkyné stézovatele pozadala
o zastaveni fizeni s argumentem, Ze stéZovatel vzhle-
dem ke svému kognitivnimu postizeni neni schopen
radné se fizeni Gcastnit. V reakci na to soud nafidil dalsi
znalecky posudek. Ten byl vydan v kvétnu 2018 a kon-
statoval, Ze stéZovatellv stav neni prekazkou toho, aby
se Gcastnil fizeni, paklize v ném budou pfijaty procesni
Gpravy, jako napr. podpora ze strany jiné osoby. N&-
sledné stéZovatelova pravni zastupkyné predloZila
zpravu od soukromého psychiatra, dle niz v ddsledku
znacného Ubytku mentélnich schopnosti stézovatel ne-
byl zplsobily nélezité se hajit. V ¢ervenci 2018 soud za-
mitlzddost o zastaveni trestniho fizeni, kdyz s odkazem
na dva znalecké posudky vyzadané v trestnim fizeni do-
spél k zavéru, ze stéZovatel je schopen Gcastnit se fi-
zeni a porozumét jeho smyslu a Gcelu.
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Trestni pravo

Stézovatel si zvolil nového pravniho zastupce. Ten na
hlavnim liceni v lednu 2019 znovu pozadal o zastaveni
fizeni, coz soud opét zamitl. StéZzovatel pak vyuzil svého
prava nevypovidat a v zavérecné reci pouze uved|, Ze o
¢inech, za které je stthan, nic nevi a na otdzky nenf scho-
pen odpovidat. V Gnoru 2019 byl stéZovatel shledan
vinnym z danovych podvod( a odsouzen k odnéti svo-
body a penézitému trestu. Odsouzeni bylo zalozeno
zejména na vypovédi spoluobvinéného a dalsich
svédkd, dvou znaleckych posudcich z oblasti danového
prava a nékolika dokumentech, jejichz pravost obha-
joba nezpochybnila. Opravné prostredky stézovatele
proti tomuto rozsudku nebyly Gspésné.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 UMLUVY

Stézovatel na poli ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d) Umluvy
namital, ze nebyl schopen faddné se hdjit v dlsledku
omezeni kognitivnich funkci, které mu znemoznilo po-
rozumét rizeni a rddné komunikovat se svym pravnim
zastupcem. Soud se jeho ndmitkami zabyval z hlediska
obou zminénych ustanoveni Umluvy spole¢né.

a) Obecné zésady

Soud pfipomnél, ze ¢ldnek 6 Umluvy jako celek zaruéuje
obvinénému pravo Gc¢inné se Gcastnit trestniho fizent.
To v obecné roviné zahrnuje nejen pravo byt pfitomen,

na fizeni (Liebreich proti Némecku, ¢. 30443/03, roz-
hodnuti ze dne 8. ledna 2008).

b) Pouzitf téchto zdsad na projedndvanou véc

V projedndvané véci je tedy potreba zabyvat se otéz-
kou, zda byla stézovateli umoznéna Gc¢inna Ucast na fi-
zeni. Soud predné neshledal dlvod odchylit se od z&-
vérd vnitrostatnich soudd, zalozenych na znaleckych
posudcich, dle nichz dusevni stav stézovatele neod-
vodnoval zastaveni fizeni. Zaméril se proto na otazku,
zda tento dusevni stav vyzadoval pfijeti jinych proces-
nich Gprav. Poukazal pritom na nasledujici aspekty.

Zaprvé, stézovatel byl na hlavnim liceni zastoupen ad-
vokatem, kterého si sdm zvolil, coz je dle Soudu dle-
Zity faktor pfi rozhodovani o tom, zda byl zplsobily
Gc¢inné se hdjit (a contrario Vaudelle proti Francii, cit.
wyse).

Zadruhé, tento advokat nepozadal o jakékoliv zvlastni
procesni Upravy, ale pouze o zastaveni fizeni. To lze na
jednu stranu chapat jako strategii obhajoby zamérenou
na dosazeni vysledku, ktery by byl pro stézovatele

ale také préavo slySet a sledovat, co je v rdmci jednani
feceno (C. proti Francii, ¢. 27244/09, rozsudek ze dne
23. Gnora 2012, § 52). Pokud se jednd o osobu, ktera
z dlvodu svého mentalniho postizeni neni plné zplso-
bila Gcastnit se fizeni, mohou byt k ochrané jejich zajma
potreba zvlastni procesnizéruky (Vaudelle proti Francii,
¢. 35683/97, rozsudek ze dne 30. ledna 2001, § 60).
Vzhledem k sofistikovanosti modernich pravnich sys-
téma nicméné dochazi k tomu, Ze ani mnohé dospélé
osoby bézné inteligence nejsou schopné zcela porozu-
meét vsem spletitostem a slovnim vyménam odehrévaji-
cim se vsoudnf sini; z tohoto divodu Umluva v él. 6
odst. 3 pism. d) zdraznuje vyznam prava na pravni po-
moc (S. C. proti Spojenému kréalovstvi, ¢. 60958/00, roz-
sudek ze dne 15. ¢ervna 2004, § 29). | tak ale z prava na
,Ucinnou Gcast” plyne pozadavek, aby obvinény aspon
v hrubych rysech chapal povahu fizeni a to, co je pro néj
v sdzce, véetné vyse pripadného trestu. Znamena to, Zze
obvinény by mél byt schopen —v pripadé potreby s asis-
tenci napf. tlumocnika, advokata, socidlniho pracovnika
nebo pritele — chapat hlavni vyznam toho, co zazni na
jednani, a dale také sledovat, co fikaji svédci obzaloby.
Pokud je prdvné zastoupen, mél by byt s to vysvétlit
svym pravnikdm svoji verzi udalosti, upozornit na tvr-
zeni, snimiZ nesouhlasi, a poukdzat na skutecnosti,
které chce vyuzit na svoji obhajobu (tamtéz). Podle
okolnosti mlze byt stdt povinen prijmout pozitivni
opatrenti, aby obvinénému byla umoznéna Gc¢inna Gcast

vwhodnéjsi, zdroven si to ale vnitrostatni soudy mohly
vykladat jako uzndni toho, Ze procesni Gpravy by stézo-
vateli nepomohly a za nezbytné je nepovazuje ani jeho
vlastni advokat. Zadosti o zastavent fizenf se pfitom vni-
trostatni soudy nalezité zabyvaly, jeji zamitnuti zaloZily
na dvou znaleckych posudcich a dostatec¢né jej oddvod-
nily.

Zatreti, stézovatel i jeho pravni zastupce byli pritomni
na hlavnim li¢eni a méli moznost pozaddat o procesni
Gpravy, avsak ani jeden z nich tak neucinil. Trebaze Spa-
nélské pravo vdané dobé zadné relevantni procesni
Gpravy nespecifikovalo, stézovatel nepoukézal na
zadné ustanoveni, které by takové zadosti ¢i opatreni
branilo. Soud zddraznil, Ze pokud se stézovatel domni-
val, Zze potrebuje v fizeni asistenci, bylo na ném a na
jeho advokdétovi, aby na tento faktor upozornil pfi-
slusné organy (mutatis mutandis Hasalikova proti Slo-
vensku, ¢. 39654/15, rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2021,
§ 68). Nebylo tvrzeno, Ze mentalni schopnosti stéZova-
tele byly natolik omezené, ze by mu branily chdpat jeho
vlastni potize. Navic je v kazdém pripadé zjevné, Ze
pravni zastupce stézovatele byl zcela schopen posoudit
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potrebu zadosti o procesni Gpravy a upresnit jejich po-
vahu. Je pravdou, Ze vnitrostatni soudy se nezabyvaly
otdzkou, zda je potreba prijmout procesni Gpravy,
které zminuje znalecky posudek z kvétna 2018. Dle
Soudu ale potrebu téchto opatreni mohl nejlépe vy-
hodnotit stéZzovatel a jeho advokat, ktery snim byl
v pifimém kontaktu. Pokud o né vyslovné nepozadali,
dle Soudu nebylo za okolnosti projednavané véci povin-
nosti vnitrostatnich soudd, aby dané opatreni pfijaly
z vlastni iniciativy.

A nakonec zactvrté, stézovatel nijak nedolozil — ani ve
vnitrostatnim fizeni, ani v fizeni pred Soudem - Ze by
absence procesnich Gprav méla jakykoliv vliv na celko-
vou spravedlnost fizeni. Jeho odsouzeni nebylo zalo-
Zeno na jeho vypovedi, ale na jinych dlkazech, a to pre-
devdim na dokumentech tykajicich se financnich a
technickych aspektd predmétnych danovych podvodu.
StéZzovatel netvrdil, Ze by nepfijeti procesnich Gprav,
jako napf. asistence jiné osoby nebo moznost vypovi-
dat pres video, jakkoli ovlivnilo jeho rozhodnuti vyuzit
prava nevypovidat, nebo Ze by mu to znemoznilo pred-
loZeni dkaz( na svoji obhajobu (a contrario Hasélikova
proti Slovensku, cit. vyse, § 45-48 a 66).

Ve svétle uvedeného Soud dospél k zavéru, Zze postup
vnitrostatnich orgdnl v projednavané véci nelze hod-
notit jako nedostatecny; tyto organy zajistily, aby sté-
Zovatel byl v kazdém stadiu fizeni pravné zastoupen,

vystaven Skodlivym latkdm, prfedstavovalo poruseni
prava na Zivot podle ¢lénku 2 Umluvy v jeho procesni
sloZce.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatelé jsou syn a manzelka G. L., ktery pracoval v
letech 1980 az 2004 ve spolecnosti zabyvajici se vyro-
bou a zpracovanim kov( a ktery zemrel v roce 2010 na
rakovinu plic.

V Unoru 2015 podali stéZovatelé trestni ozndmeni na
nezndmého pachatele pro Gdajné zabiti G. L. z nedba-
losti s tvrzenim, Zze k jeho onemocnéni a tmrti doslo v
disledku dlouhodobé expozice toxickym latkdm pri
praci ve vyrobé oceli. Z |ékarské zpravy vyplynulo, ze G.
L. byl po fadu let vystaven pfi své praci nepretrzité az-
bestu a dalsim latkam.

V breznu 2015 pozadalo statni zastupitelstvi oddélent
bezpeclnosti a prevence pfi mistnim zdravotnim Uradu
(SPESAL), aby zjistilo, u kterych spolec¢nosti G. L. praco-
val a jaké byly jeho pracovni povinnosti, a aby predlozilo

vyzadaly si dva znalecké posudky za Gcelem posouzeni,
zda stézovatel chdpe smysl a Gcel trestniho fizeni, a
umoznily mu realizovat jeho pravo nevypovidat, aniz by
z toho pro néj vyvodily negativni disledky. K poruseni
¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d) Umluvy proto nedoslo.

1ll. ODDELENE STANOVISKO

Soudkyné Elésegui, k niZ se pripojila soudkyné Mourou-
Vikstrom, ve svém souhlasném stanovisku poukazala
na to, Ze ve Spanélském pravu i po nedavnych refor-
mach stéle existuji mezery, co se ty¢e moznosti pfi-
jmout procesni Gpravy v trestnim fizeni, kde obvinény
zdlvodu mentalniho postizeni potrebuje asistenci
dalsi osoby ¢i jinou pomoc, aby byl schopen nalezité se
hajit.

Pravo na zivot

Rozsudek ze dne 27. brezna 2025
ve véci €. 30336/22 - Laterza a D’Errico
proti Italii

Sendt prvni sekce Soudu jednomyslné shledal, ze pred-
Casné zastaveni vySetfovani mozné piicinné souvislosti
mezi Gmrtfm pribuzného stéZovateld na rakovinu plic a

vykonem jeho prace v tovarné, v niz byl dlouhodobé

jeho zdravotni dokumentaci a prosetfilo pripadnou
trestni odpovédnost souvisejici se vznikem nebo zhor-
Senim jeho onemocnéni. V srpnu 2019 predlozilo SPE-
SAL svou zpravu, kterd dospéla k zavéru, ze vzhledem k
nedostatku dostupnych dokument( nelze s dostatec-
nou mirou jistoty prokazat, ze nemoc méla pdvod ve vy-
kondvané praci, ani urcit osoby odpovédné za poruseni
bezpecnostnich opatrent.

Vsrpnu 2019 pozadal statni zastupce o zastaveni fizeni
s tim, ze ze shromazdénych dlkaz{ neni mozné proka-
zat plvod nemoci ve vykonu povolani. StéZovatelé po-
dali v reakci na to stiznost a pozadovali provedeni fady
dalsich dtkaz(.

V (noru 2022 vySetrujici soudkyné zamitla stiznost sté-
Zovatell a fizenf zastavila. Ucinila tak, ackoli pripustila,
Ze byt byl G. L. kurak, nelze vyloucit, ze jeho multifakto-
ridlnf onemocnéni bylo i nemoci z povolani.
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1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 2 UMLUVY

Stézovatelé namitali porudeni ¢lanku 2 Umluvy, jelikoz
vnitrostatni organy odmitly pokracovat ve vysetrovani
amrti G. L. a zastavily fizenti, aniz by zohlednily znalecky
posudek, ktery prokazal souvislosti mezi nemoci G. L. a
jeho predchozi expozici skodlivym latkdm pri vykonu
prace. Namitali také, Ze organy neanalyzovaly dlkazy,
které by umoznily identifikovat osoby odpovédné za
dodrzovani bezpecnostnich opatreni v tovarné.

a) Obecné zésady

Clanek 2 Umluvy zahrnuje pozitivnf zévazek stétu zajis-
tit, aby v pfipadech Umrti existoval Gcinny a nezavisly
soudni systém schopny urychlené osvétlit okolnosti, za
nichz doslo k Gtoku na Zivot, urcit odpovédné osoby a
poskytnout vhodnou ndpravu obétem (Nicolae Virgiliu
Tanase proti Rumunsku, ¢. 41720/13, rozsudek ze dne
25. ¢ervna 2019, § 137, 157—159). Clanek 2 vyzaduje,
aby vysetrovani bylo ,dlkladné”, coz znamen3, Ze or-
gany musi vzdy vynalozit znac¢né Usili ke zjisténi, co se
stalo, a nesmi se spoléhat na ukvapené nebo nepodlo-
Zené zavéry k uzavreni vySetiovani nebo ke zdlvodnéni
svych rozhodnuti. Jakykoli nedostatek ve vySetrovani,
ktery oslabuje jeho schopnost zjistit pric¢iny Gjmy nebo
totoznost odpovédnych osob, predstavuje riziko, ze ne-
bude naplnén pozadovany standard Gcinnosti

ohledu na zvolenou metodologii je povinnosti soudu
prihlédnout pfi zjistovani pri¢inné souvislosti mezi ex-
pozici Skodlivé ldtce a onemocnénim k relevantnim vé-
deckym zavérdm ve znaleckych posudcich vypracova-
nych v prabéhu fizeni. Soudy se k nim musi vyjadrit a
aplikovat jejich principy na zjistény skutkovy stav pfi-
padu.

V projedndvané véci viak bylo trestni fizeni zahajené
stézovateli zastaveno, protoze se nepodafilo urcit po-
catecni okamzik pricinné souvislosti, ani prekonat tuto
prekazku pomoci dlikaz( uvedenych ve stiznosti stézo-
vateld. Vysetrujici soudkyné uvedla, Zze neni mozné ,v
situaci, kdy bylo odpovédnych vice osob, urcit presné
obdobi, béhem néhoz byla pracovnikem absorbovéana
tzv. spoustéci davka, a v dasledku toho identifikovat
osobu odpovédnou za bezpecnostni opatreni v daném
obdobi.

Soud poznamenal, Ze na rozdil postupu stanoveného
vnitrostatni soudni praxi nebyl zavér italskych orgadnt v
této vécizalozen na zddném znaleckém posudku vycha-
zejicim z relevantnich védeckych poznatkd. Nebyl

(Elena Cojocaru proti Rumunsku, ¢.74114/12, rozsu-
dek ze dne 22. brfezna 2016, § 113). Totéz plati zejména
pro vykon nebezpecnych primyslovych cinnosti, kde
Soud rozhodl, ze ,soudni systém pozadovany clan-
kem 2 musi byt takovy, aby zajistil trestni postih ztrat
na zivotech vyplyvajicich z nebezpecné ¢innosti, pokud
avrozsahu, v jakém vysledky vysetrovani takovy trestni
postih  od@vodnuji* (Oneryildiz  proti  Turecku,
¢.48939/99, rozsudek velkého sendtu ze dne 30. listo-
padu 2004, § 94).

b) Pouziti téchto zdsad na projedndvanou véc

V projedndvané véci bylo Ukolem Soudu prezkoumat,
zda se vnitrostatni soudy véci zabyvaly s dikladnosti
pozadovanou ¢ldnkem 2 Umluvy; jingmi slovy, zda uci-
nily vée, co od nich bylo mozné rozumné ocekavat, aby
identifikovaly osoby odpovédné za jakékoli poruseni
bezpecnostnich opatreni (Elena Cojocaru proti Rumun-
sku, cit. vyse, § 113).

Soud podotkl, Ze v jinych fizenich tykajicich se trestni
odpovédnosti vedoucich pracovnik( tovaren, kde byli
zameéstnanci vystaveniazbestu, se vnitrostatni soudy jiz
zabyvaly otdzkou mozné odpovédnosti vice osob za po-
ruseni bezpecnostnich predpist. Prijaly rizné pfistupy
k urceni okamziku vzniku onemocnéni, a tim i k rozhod-
nuti o odpovédnosti osoby zodpovédné za dodrzovani
bezpecnostnich opatreniv daném obdobi. Analyza do-
stupné judikatury provedena Soudem ukazala, ze bez

podlozen zZadnym védeckym vysvétlenim ani konkrét-
nimi okolnostmi pripadu, které by znemoznovaly po-
souzeni relevantniho obdobi expozice Skodlivym lat-
kdm za Gclelem zjisténi pricinné souvislosti s
onemocnénim G. L. Soud proto shledal, Zze vySetrujici
soudkyné nedostatecné objasnila metodologii pouzi-
tou pfi rozhodovani. Stejné tak Soud odmitl argument
vlady, Ze rozhodnuti o zastaveni fizeni bylo zalozeno na
specifickych okolnostech daného pfipadu.

V této souvislosti stézovatelé ve své stiznosti proti roz-
hodnuti o zastaveni fizeni pozadovali, aby byly do spisu
zarazeny védecké a epidemiologické zpravy vypraco-
vané v obdobnych trestnich fizenich. Chtéli také, aby
byl vypracovan znalecky posudek tykajici se zdravotni
historie a stavu G. L. Vysetrujici soudkyné vsak zadost o
doplnéni dikazd zamitla a nenaridila zddné dalsi vyset-
fovani.

Navic zprava SPESAL poukazovala na nékolik mezer v
pracovnich zdznamech G. L., vzniklych zejména v dU-
sledku nemoznosti ziskat dokumenty, které by mohly
tuto ¢ast pripadu objasnit.
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S ohledem na nelplnost zpravy SPESAL a dikazy pred-
lozené stézovateli, které rozhodnuti o zastaveni rizeni
vibec nezohlednilo, Soud shledal, Ze bylo Zadouci po-
skytnout vysvétleni védeckych nebo skutkovych di-
vodU Gdajné nemoznosti ur¢it pocatecni moment pfi-
¢inné souvislosti. V pripadé absence takovych
vysvétleni mélo byt ve vysetrovani pokracovano za Gce-
lem shromazdéni dalSich ddkazd. V projednavané véci
vsak bylo rozhodnuti o zastaveni fizeni zalozeno na kru-
hovém uvazovani, podle néhoz, jelikoz bylo odpovéd-
nych vice osob, bylo treba urcit pocatecni moment pri-
¢inné souvislosti: avsak pravé kvali tomu, Ze bylo
zapojeno vice osob, nebylo mozné tento moment iden-
tifikovat.

Z rozhodnuti vnitrostatnich orgdnl tedy jasné vyply-
nulo, Ze dvodem pro zastaveni fizeni byla skutec¢nost,
Ze G. L. pracoval pod vedenim vice osob, coz ztiZilo ur-
ceni pri¢inné souvislosti. Soud konstatoval, Ze v tako-
vém kontextu, s ohledem na relevantni vnitrostatni ju-
dikaturu a skutec¢nost, ze pracovni pricina onemocnéni
G. L. nebyla od pocatku vyloucena, mél prislusny soud
naridit dalsi vysetrovani za Gcelem zjiSténi mozné exis-
tence pricinné souvislosti mezi expozici Skodlivym (4t-
kdm a onemocnénim zesnulého G. L., s cilem identifiko-
vat odpovédné osoby.

Aniz by Soud predjimal vysledek dalSiho vysetrovani, a
zejména vysSetrovaci Ukony, které mély byt narizeny,

mistnosti se stéZzovatelkou, v té dobé ¢trnactiletou, za-
Zal ji sexudlné obtézovat. Rekl ji, Ze mé krésné opélené
nohy a dotykal se ji. Kdyz se stézovatelka odtdhla, fikal
ji, ze se muztm libf, protoze ma velkd prsa. Nasledné ji
zacal masirovat ramena a dotykat se nader. Stézova-
telce se podarilo z mistnosti utéct. Pozdéji ve stejny
den se Gj. K. mél nevhodné dotykat i stézovatelliny se-
stry.

Sestra stézovatelky o nékolik dnd pozdéji na Gj. K. po-
dala trestni ozndmeni pro sexudlni Gtok na nezletilou.
Jejich matka vypovédéla, Ze stézovatelka i jeji sestra
byly po incidentu vystrasené a rozrusené, kvili cemuz
jim psychiatr predepsal medikaci.

Trestni ozndmenf statni zastupce v listopadu 2013 za-
mitl, protoZze nebyly nenaplnény skutkové okolnosti
trestného ¢inu znasilnéni. Gj. K. totiz nepouzil nasili ani
vyhrlzky, které byly podle tehdejsiho trestniho zdko-
niku vyzadovany, aby byl ¢in trestny. Statni zastupce
stézovatelku odkézal do civilniho fizeni s tim, ze ¢in Gj.
K. spliuje ndlezitosti trestného cinu uradzky, ktery lze

dospél k zavéru, Ze vnitrostatni soudy nevynalozily do-
statecné Usili ke zjisténi skutkového stavu véci a Ze roz-
hodnuti o ukonceni vysetrovani nebylo réddné odlvod-
néno.

Soud tak shledal, ze vySetfovani nebylo Gcinné a ze do-
$lo k porugeni ¢lanku 2 Umluvy v jeho procesni slozce.

Sexualni nasili AN
Gz

Rozsudek ze dne 4. brezna 2025

ve véci €. 59144/16 - K. M. proti Severni

Makedonii

Sendt druhé sekce Soudu jednomyslné shledal, ze
statni orgdny nedostaly pozitivnim zavazkdim vyplyvaji-
cfm z prdva na respektovani soukromého Zivota dle
¢lanku 8 Umluvy, kdy? nepfijaly adekvatni prévni rémec,
ktery by stéZzovatelce umoZznil G¢inné se branit proti po-
rusenf jejf osobnf integrity z dvodu sexualniho obtézo-
vanf.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

V srpnu 2013 se do domu stézovatelky a jeji rodiny do-
stavil Gj. K., zaméstnanec telekomunikacni spole¢nosti,
aby opravil internetové pripojeni. Kdyz se ocitl sém v

zalovat civilnépravni cestou v ndvaznosti na soukromou
trestni zalobu.

Civilni fizeni probihalo az do dubna 2016. Civilni soudy
stéZovateléinu zalobu zamitly s oddvodnénim, Ze pa-
chatele mohou odsoudit za urdzky z ddvodu vyjadreni
nazoru, nikoli véak konkrétniho ¢inu. Odmitly také sté-
Zovatel¢in narok na ndhradu zplGsobené Gjmy. Stézova-
telce se podle nich nepodafilo prokazat zakladni prvky
trestného cinu, ani pricinnou souvislost mezi ¢inem G;j.
K. a tvrzenou zpUsobenou Ujmou.

1. ODUVODNENI ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 8 UMLUVY

Dle stézovatelky statni organy selhaly v tom, Ze ji nepo-
skytly prdvni ochranu pred sexudlnim Gtokem Gj. K. dle
¢lanku 1 Protokolu €. 12 k Umluvé. Soud véc posoudil
ve vztahu k ¢ldnku 8 Umluvy.

a) Obecné zdsady

Soud nejprve pripomnél, Ze mezi pozitivni zdvazky statu
podle ¢ldnku 8 Umluvy patii také povinnost
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zavést a v praxi uplatnovat priméreny pravni rdmec
chranici proti nasili ze strany soukromych osob (Soder-
man proti Svédsku, ¢ 5786/08, rozsudek velkého se-
natu ze dne 12. listopadu 2013, § 78-85). Nekonsenzu-
alni sexudlni ¢iny musi stat kriminalizovat a Gcinné
stthat (M. C. proti Bulharsku, ¢. 39272/98, rozsudek ze
dne 4. prosince 2003, § 166), obzvlasté v pripadé sexu-
alnich Utokd vaci détem (A a B proti Chorvatsku, ¢.
7144/15, rozsudek ze dne 20. ¢ervna 2019, § 110).

Ackoli neexistuje absolutni prévo obéti na trestnf sti-
hani ¢i pfimo na odsouzeni pachatele, pozitivni zavazky
statu podle ¢l&dnkd 3 a 8 Umluvy se mohou tykat také
Gc¢innosti vySetfovani a moznosti ziskat ndhradu zplso-
bené Gjmy (S6derman proti Svédsku, cit. vyie, § 83). Po-
zitivni zavazky statu v pfipadech, kdy je obéti sexual-
niho nésili dité, vyzaduji jak respekt k nejlepsimu zdjmu
ditéte, tak zvlastni pozornost k pripadnému poruseni
prava na lidskou dudstojnost a psychologickou integritu
(R. B. proti Estonsku, ¢. 22597/16, rozsudek ze dne 22.
zari 2021, § 83).

b) Pouziti téchto zdsad na projednavanou véc

Dle Soudu byly okolnosti pripadu dostatecné zdvazné
na to, aby vyzadovaly trestnépravni odpovéd. V té dobé
Gc¢innd vnitrostatni Uprava kriminalizovala ,jiné sexualni
¢iny”, které nebyly znasilnénim, nicméné pouze pokud
byly spachany nasilim ¢ swvyhrlzkou, popr. vidi

okolnosti jejiho pripadu. Shledal proto poruseni ¢lanku
8 Umluwvy.

'21_
Rozsudek ze dne
27. 4nora 2025 ve véci /g:‘\

€. 40733/22 - X proti Kypru

Senat prvni sekce Soudu jednomyslné shledal, ze doslo
k porugenf ¢lanka 3 a 8 Umluvy, jelikoZ vnitrostatnf or-
gény nedostaly svému zdvazku G¢inné vysetrit trestni
ozndmenf stézovatelky, kterd se méla stat obéti skupi-
nového znésilnéni. Vysetrovaci organy pochybily, kdyz
se dopustily rfady opomenutf pfi zajistovani dliikazd, vy-
slovily pfi jejich hodnoceni genderové stereotypnf
Gvahy a vySetrovani unahlené zastavily v reakci na zpét-
vzetf trestnfho ozndmeni ze strany stéZzovatelky, jez
vSak ucinila v dasledku dlouhych a opakovanych vysle-
cha.

nezletilym, ale jen mladsim 14 let. Soud proto nemohl
nez uzavrit, ze tehdejsi pravni Uprava neposkytovala
Zadnou ochranu proti nekonsenzuélnim sexudlnim ci-
ndm vici osobdm starsim 14 let, spachanym bez vyuziti
nasili ¢i vyhrzky. Pravni Uprava se sice v navaznosti na
prijeti Istanbulské Umluvy vroce 2023 zménila,
nicméné stézovatelka se o tuto novou Gpravu nemohla
ve své véci opfit s ohledem na zadsadu nullum crimen
sine lege, kdyz se skutek stal v roce 2013 (srov. Soder-
man proti Svédsku, cit. vwyie, § 107). Tehdejsi vnitro-
statni pravni rdmec tedy neposkytoval dostatecnou
ochranu stézovatelcinych prav ani respekt k nejlepsim
zajmim ditéte dle ¢ldnku 8 Umluvy.

Soud s ohledem na zvlastni okolnosti pripadu posoudil
i to, zda stéZzovatelce poskytly dostatec¢nou ochranu
dostupné civilnéprdvni prostiedky. Civilni soudy za-
mitly stéZovatelcin narok na ndhradu Gjmy, stejné jako
zamitly uznat Gj. K. vinnym pro trestny ¢in urdzky. Pro-
toze Gj. K. nebyl odsouzen, nemohla se stézovatelka ani
domahat ndhrady podle zavazkového prdva (srov.
Soderman proti Svédsku, cit. vyse, § 111). Odvolaci
soud shledal, ze neexistuje zadné zdkonné ustanoveni,
které by se vztahovalo na stézovatel¢inu véc. Soud
proto uzavrel, Zze bud' narok stézovatelky na ndhradu
Gjmy nemél podle tehdy platné pravni Gpravy zddnou
sanci na Uspéch, nebo odvolaci soud neproved| pfi pri-
jimani tohoto zavéru dostatecné ddkladné posouzeni

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stézovatelka X, zena britské statni prislusnosti, navsti-
vila v Cervenci 2019 jako osmnéactiletd Kypr za Gcelem
rekreace. Sezndmila se zde s muzem S. Y., pochazejicim
z Izraele, ktery byl ubytovan ve stejném hotelu jako ona
sama.

Stézovatelka tvrdila, Ze v casnych rannich hodinach dne
17. Cervence 2019 byla znésilnéna S. Y. a jeho prételi
(celkem dvandcti muzi), které S. Y. pozval do hotelo-
vého pokoje, ve kterém se se stézovatelkou pravé na-
chdzeli. Kdyz se stéZovatelce podarilo z pokoje utéct,
narazila na chodbé hotelu na svou pritelkyni a dalsi dva
Brity, kteri ji privedli k hotelovému |ékari, jenz kontak-
toval policii. Policie v den udalosti sepsala dvé vypovédi
stézovatelky. Dne 27. Cervence 2019 poskytla stézova-
telka treti, doplnujici vypoveéd. V téchto vypovédich ne-
rozporovala, Ze pred dajnym znasilnénim méla s S. Y.
dvakrét konsensualni sex. V obou pfipadech vstupovali
pratelé S. Y. opakované do pokoje, ackoli byli zddani,
aby odesli. V jednom pfipadé se snazili poridit videoza-
znam sexudlnich aktivit stéZzovatelky a S. V.
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Téhoz dne podepsala stézovatelka po Sestihodinovém
vyslechu prohlaseni o odvolani svého trestniho ozna-
meni, v némz uvedla, Ze jeji popis udalosti nebyl prav-
divy. Vzapéti hlavni vysetrovatel navrhl, aby byl pfipad
odlozen. Stézovatelka byla nasledné na zdkladé odvo-
lanf trestniho ozndmeni obvinéna pro kfivé obvinéni a
odsouzena k ¢tyrmési¢nimu podminénému trestu od-
néti svobody. Po odvolani nejvyssi soud jeji odsouzeni
zrusil a zprostil ji obZaloby, protoze shledal, ze zpét-
vzeti predchozich vypovédi nebylo ucinéno s nezbyt-
nymi zarukami.

V breznu 2022 generélni prokuratura prezkoumala roz-
hodnuti o zastaveni vySetrovéni. Pfezkum byl prove-
den, jako by stézovatelka své zpétvzeti neucinila. Bylo
vsak rozhodnuto pfipad znovu neotevirat.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 A 8 UMLUVY

Stézovatelka namitala porugeni ¢lanka 3 a 8 Umluvy, je-
likoZ vnitrostatni organy dle jejiho nazoru nesplnily své
pozitivni povinnosti G¢inné vysetfit a stihat znasilnént,
jehoz se stala obéti.

a) Obecné zésady

Relevantni zdsady tykajici se povinnosti statu na poli
¢lankd 3 a 8 Umluvy vy3etfovat piipady $patného za-
chdzeni, a zvldsté sexudlntho nasili ze strany

zejména ukvapené ukonceni vySetrovani v disledku
stazeni trestniho ozndmeni stézovatelkou a nasledné
zahdjeni trestniho stihdni stézovatelky pro kfivé obvi-
néni, které dospélo az k jejimu nepravomocnému od-
souzeni. Ackoli bylo toto odsouzeni zruseno soudem
druhého stupné, vzbuzuje velké otazniky ohledné vy-
Setrovani pripadu.

Nejvyssi soud pri zprosténi stézovatelky obvinéni pou-
kadzal na nékolik chyb pfi vySetfovani jejiho trestniho
ozndmeni. Policie napfiklad nezjistila ¢as Gdajného zna-
silnénf a soudni lékar predpoklddal, Ze k nému nedoslo
kvali absenci zranéni, aniz by vysvétlil pritomnost krve
v pochvé stézovatelky, zjistil jeji anamnézu nebo se za-
jimal o pouziti nasili. Nejvyssi soud také upozornil, Ze
soud prvniho stupné nezohlednil videozdznam ze 17.
cervence 2019, z néhoz vyplyvalo, Ze jini muzi nez S. Y.
nebyli v mistnosti vitani, a Ze neexistuje zadny jiny za-
znam, ktery by ukazoval stézovatelku pfi skupinovych
sexudlnich aktivitdch. Déle konstatoval, ze pritomnost
DNA tfi podezrelych véetné S. Y. na prostéradle, kondo-
mech a obliceji a spodnim pradle stézovatelky nemohla
vést k zavéru, Ze stéZovatellina vypovéd o znasilnéni

soukromych osob, Soud shrnul ve véci M. C. proti Bul-
harsku (¢. 39272/98, rozsudek ze dne 4. prosince 2003,
§ 149, 151 a 153) a aktualné ve véci X proti Recku
(¢. 38588/21, rozsudek ze dne 13. Gnora 2024, § 103).
Aby bylo vySetrovani Gc¢inné, musi byt dostatecné dd-
kladné. Organy musi prijmout prfimérend opatreni, aby
ziskaly dlkazy tykajici se daného trestného cinu. Vzdy
se musi vazné pokusit zjistit, co se stalo, a nemély by
prijimat ukvapené nebo nepodlozené zavéry, kterymi
by vySetrovani uzavrely. Jakykoli nedostatek ve vyset-
rovani, ktery podkopava jeho schopnost zjistit skutkovy
stav nebo totoznost pachateld, znamend riziko, Ze
tento standard nebude dodrzen (X a ostatni proti Bul-
harsku, ¢. 22457/16, rozsudek velkého sendtu ze dne
2.Unora 2021, § 185).

b) Pouziti téchto zdsad na projedndvanou véc

Soud pripustil, Ze vySetrovani zapocalo bez zbyte¢nych
pratahd, jakmile stéZovatelka podala trestni ozndmeni.
Policie rychle vystopovala podezrelé, obstarala si zaty-
kace a zajistila vzorky DNA a dalsi dlikazy od stézova-
telky i podezrelych a bezodkladné zacala vyslychat
svédky. Rychlost vySetiovani tak nebyla problematic-
kou.

Véc se vsak vyznacuje mnozstvim nedostatkl na strané
organl c¢innych v trestnim fizeni i prvostupnového
soudu, které mély dalsi dopady. Jddrem problému je

byla nepravdiva. Nejvyssi soud rovnéz vytkl, Ze nebyly
zohlednény vypovédi svédkd o psychickém stavu stézo-
vatelky po incidentu. Identifikoval také nedostatky v
hodnoceni dlkaz soudem prvniho stupné, které odra-
zely i pochybeni policie pri vySetrovani.

Ackolirozsudek nejvyssiho soudu uznal pochybeniv po-
¢atecni fazi vySetrovani a tim i nedostatecnou dklad-
nost, Soud konstatoval, Ze stéZovatelka neztratila po-
staveni obéti podle ¢ldnku 34  Umluvy. Zjisténi
nejvyssiho soudu totiz sama o sobé nenaplnila poza-
davky na Gc¢inné vySetrovani, protoze pocatecni chyby
ovlivnily G¢innost vysSetrovani jako celku. Navic zastup-
kyné generdlni prokuratury pfi prezkumu rozhodnuti
zastavit vySetrovani trestniho ozndmeni aprobovala
pristup hlavniho vysetrovatele i soudu prvniho stupnég,
pouze nezohlednila pozdéjsi stazeni vypovédi stézova-
telky. StéZzovatelka navic vznesla dalsi ndmitky tykajici
se Gcinnosti vySetfovani. Proto ma stale postaveni
obéti porugeni prav ve smyslu ¢ldnku 34 Umluvy.

Soud identifikoval nékolik pochybeni. Zaprvé konstato-
val, Ze neni jasné, kdy byl pokoj 723 skutec¢né zajisteén
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jako misto cinu. Zdé se, ze v 8:30 hod rano, kdy vstou-
policie byla o Gdajném znasilnéni informovana hotelo-
vym lékarem jiz brzy rdno a oficidlni ozndmeni bylo za-
znamenano v 6:00 hod. Zadruhé, neni zfejmé, zda poli-
cie zvazovala sejmuti otisk( prsti z oball od kondoma
za Gcelem identifikace osob, které je pouzily. Soud upo-
zornil, Ze na spodnim pradle stézovatelky byla nalezena
DNA neznamého muze, ktery nebyl nikdy identifikovan.
Zatreti, policie zfejmé omezila hledani fyzickych ddkazl
pouze na pokoj 723. Stézovatelka pritom uved|a, Ze né-
ktefi podezreli vyhazovali kondomy z okna, coz odpo-
vidd nélezu dvou kondom na klimatizaci. Zactvrté, po-
licie prohledavala telefony podezrelych pouze kvili
videim a fotografiim, ale nezabyvala se textovymi zpra-
vamimezi stézovatelkou a S. Y. ani dalsimi podezielymi.
Zapdté, neni jasné, zda se policie pokusila kontaktovat
dva prétele stéZzovatelky (R. a N.) nebo dalsi muze v ho-
telu, se kterymi stéZovatelka mluvila, coz mélo S. Y. roz-
¢ilic. Opomenuti téchto vySetrovacich krokd oslabilo
moznosti vySetrovani objasnit okolnosti pripadu a ové-
rit vypovédi. Zasesté, k ukonceni vysetrovani doslo dne
28. Cervence 2019 na zdkladé stazeni trestniho ozna-
meni stéZovatelky, a to jesté pred dokoncenim zavérec-
nych zprdv z laboratore. Podle Soudu predbézné
zpradvy nemohly o sobé samy vést k ukonceni vysetro-
vani, jelikoz predpokladaly a vyzadovaly vyhotoveni fi-
nalni zpravy.

Ze stézovatelka dne 17. cervence 2019 se sexem s nimi
souhlasila. Existovala naopak svédectvi v tom smyslu,
ze nékteri z podezrelych doufali a ocekavali, Ze budou
mit se stézovatelkou sex, pricemz predpokladali, ze se
tak stane, pouze na zékladé jejiho predchoziho chovani.

Policie a ndsledné hlavni vySetrovatel navic vzali za ber-
nou minci vypovédi podezrelych, Ze ke zndsilnéni nedo-
Slo. Nevzali v Gvahu také nésledujici skutecnosti: S. Y.
vypovédél, ze zafidi, aby jeho pratelé méli se stézova-
telkou sex. Néktefi podezreli pred udélosti vyjadrovali
hrubymi vyrazy zdmér se stézovatelkou soulozit. Na
kondomu, ve vaginé stéZzovatelky a na jeji hygienické
vlozce byla nalezena krev, coz mohlo znamenat znasil-
néni. Na téle stézovatelky byly modfiny a na téle S. Y.
Skrdbance. Mezi stéZzovatelkou a vétsinou ostatnich po-
dezrelych nebyl zadny predchozi kontakt. Nezohlednily
ani chovani stézovatelky po udalosti (Z proti Bulharsku,
¢. 39257/17, rozsudek ze dne 28. kvétna 2020, § 79).
Soucasné se organy nezminily o nesrovnalostech ve vy-
povédich podezrelych.

Soud shledal, Zze uvedend pochybeni nelze povazovat
za ojedinéla. Povinnosti vysetrujicich organd je udinit
vSechny kroky, které od nich lze rozumné ocekavat, aby
zajistily veskeré dostupné dlkazy o vySetrfované uda-
losti. Navzdory své subsidiarni roli je Soud mimoradné
kriticky v pripadech obvinéni ze znasilnéni, v nichz vy-
Setrovaci organy tvari v tvar neslucitelnym skutkovym
verzim nevyvinuly ddslednou snahu zjistit vSechny okol-
nostia posoudit vérohodnost vypovédi (M. C. proti Bul-
harsku, cit. vyse, § 176-177).

Soud shledal selhdni vysetrovacich orgdnd rovnéz pfi
plnénf jejich hlavniho Ukolu, a to zkoumani, zda stézo-
vatelka vyjadrila se sexem souhlas. Ani hlavni vySetfo-
vatel, ani zdstupkyné prokuratury se pfi opétovném po-
suzovani vySetrovaciho spisu nezabyvali dikazy, které
mohly doklddat absenci souhlasu. Jejich hodnocenf se
vibec nezminilo o svédectvich, ze stéZovatelka pozila
alkohol, ani o stopach kokainu v jeji mocia o tom, jak to
mohlo ovlivnit jeji schopnost dat souhlas. Nebyl zminén
jeji vyslovny nesouhlas s ndvrhem mit pohlavni styk s
nékterymi z podezrelych; skutecnost, Ze nejméné je-
den z nich se citil stéZzovatelkou urazen; skute¢nost, ze
podezreli projevili maly respekt k prani stézovatelky
mit soukromi pfi predchozich sexudlnich aktivitach, kdy
vytrvale vstupovali do mistnosti, prestoze byli Zadani,
aby odesli. Zda se, ze nebylo provedeno zadné Setfeni
ohledné krokd, které podezreli podnikli, aby se uijistili,

Soud déle odmitl stanovisko vlady, Ze neexistovaly do-
statecné dlkazy, které by odlvodnovaly zahajeni trest-
niho stihani (I. P. proti Moldavsku, ¢. 33708/12, 28.
dubna 2015, § 33). SpiSe se jevi, Ze neochota orgdnt po-
kracovat ve vySetiovanibyla zaloZena na stéZzovatelciné
sexudlni svobodé a chovani. Zda se, ze ddvéryhodnost
stézovatelky byla posuzovdna na zdkladé genderové
stereotypnich predsudkd a postoji obvinujicich obét,
coz odpovidd zdvérim zpravy GREVIO o situaci na
Kypru z roku 2022. Tim, Ze se organy zaméfily na pred-
chozi chovani stézovatelky, naznacovaly, Ze jelikoz se
Gdajné v minulosti jiz G¢astnila skupinovych sexudlnich
aktivit, neodmitla by se takovych aktivit Gcastnit v den
Gdajného znasilnéni. Soud zddraznil, Ze okolnosti tyka-
jici se chovani nebo osobnosti obéti nemohou organy
zbavit povinnosti provést G¢inné vysetrovani (D. J. proti
Chorvatsku, ¢. 42418/10, rozsudek ze dne 24. Cervence
2012,8101).

Soud dale shledal selektivni a nedlsledny pfistup k
hodnoceni dlikaz(, ktery svédcil o podjatosti. Zatimco
informace predlozené izraelskymi statnimi prislusniky
organy zrejmé akceptovaly jako potvrzeni vypovédi
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podezrelych, se svédectvimi britskych statnich prislus-
nik® bylo zachdzeno s nedlvérou, prestoze je potvrdil
hotelovy lékar.

Nadto Soud podotkl, Ze rozhodnuti hlavniho vysSetrova-
tele o zastaveni vySetfovani a rozhodnuti zastupkyné
prokuratury o jeho neobnoveni se do zna¢né miry za-
klddala na Gdajnych rozporech ve vypovédich stézova-
telky. Nezohlednila v3ak okolnosti, za nichZz vypovédi
ucinila. Prvni vypovéd' podala nedlouho po Gdajném
znasilnéni. Organy nevzaly v potaz psychicky dopad,
ktery to na ni mohlo v té dobé mit. Nezda se, Ze by zva-
zily, Ze mohla byt stéle pod vlivem omamnych latek ¢i
sedativ, kterd ji podala pritelkyné. Nenf také jasné, zda
méla stéZzovatelka cas na spanek nebo odpocinek. Ve
3:33 hod prisla do ordinace hotelového |ékare. Policie ji
poté prevezla na policejni stanici a v 6:00 hod oficidlné
zapsala jeji trestni ozndmeni. Nasledoval od 7:30 hod
dvouhodinovy vyslech, a hned poté byla prevezena do
nemocnice na forenzni vySetieni a odbéry. Nakonec
byla patrné prevezena zpét na policejni stanici, kde po-
dalav 17:20 hod druhou vypovéd.

Soud zddraznil, Zze v dané dobé teprve osmnéctiletd
stézovatelka byla cizinkou a na Kypru byla sama. Do
péce psychologa byla preddnaaz 19. ¢ervence 2019. Pri
prvnich dvou vypovédich ji sice vyslechla policistka,
avsak v nepritomnosti pravnika, psychologa nebo soci-
alniho pracovnika. Pozdéji ji vyslychal i policista muz.

fa)
Ochrana obydli A &
a korespondence >

Rozsudek ze dne 13. tnora 2025
ve véci ¢. 51409/19 — Macharik proti
Ceské republice

Sendt paté sekce Soudu rozhodl jednomyslné, Ze zpU-
sob, jakym vnitrostatni soudy vykladaly a aplikovaly z&-
konnd ustanoveni upravujici ziskdni obsahu e-mailové
komunikace sté&Zovatelky pro Gcely jejtho trestniho sti-
hanf, byl nesoudrzny a predmétna pravni Gprava nebyla
jednoznacna. Zasah do stézovatelcinych prav tak nebyl
.V souladu se zdkonem” a doslo k porusenf ¢lanku 8
Umluvy. Takto nezékonné ziskany diikaz véak nezname-

nal, Ze trestni fizeni jako celek nebylo spravedlivé, a k
porugenf ¢l 6 odst. 1 Umluvy tedy nedodlo.

Stézovatelka stadhla trestni ozndmeni po pulnoci 27.
cervence 2019 po predchozich Sesti hodinach vyslechu.
Soud tak shledal za podstatny jeji argument, Ze to byly
pravé dlouhé a opakované vyslechy, které ji k tomu do-
hnaly. VySe uvedené skutecnosti spolu s cetnymi a opa-
kovanymi vyslechy rovnéz predstavuji dikaz o sekun-
darni viktimizaci obéti. Organy nepfijaly pristup citlivy k
obéti a nevedly vysetrovani tak, aby zmirnily utrpeni
stézovatelky (Y. proti Slovinsku, ¢. 41107/10, rozsudek
ze dne 28. kvétna 2015, § 109).

Soud shrnul, Ze pripad odhalil predsudky tykajici se zen
na Kypru, které branily G¢inné ochrané préav stéZzova-
telky jako obéti genderové podminéného nasili. Pokud
tyto predsudky nebudou odstranény, hrozi vytvoreni
atmosféry beztrestnosti, kterd — i pres existenci uspo-
kojivého legislativniho rdmce — odrazuje obéti od du-
véry v systém trestnijustice (J. L. protiItalii, ¢. 5671/16,
rozsudek ze dne 27. kvétna 2021, § 140).

S ohledem na cetné nedostatky dospél Soud k zévéru,
aniz by se vyjadroval k viné podezrelych, ze reakce vni-
trostatnich orgdnd na stézovateléino obvinéni ze zna-
silnéni v tomto pripadé nesplnila pozitivni povinnost
statu uplatiovat prislusnd trestnépravni ustanoveni v
praxi prostrednictvim Gc¢inného vysetrovani a trestniho
stthani (M. C. proti Bulharsku, cit. vyse, § 153). Doslo
tedy k porugeni ¢lankd 3 a 8 Umluvy.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

V listopadu 2011 byl policii na zdkladé soudniho prikazu
vydaného obvodnim soudem dle § 88a trestniho radu
poskytovatelem sluzby elektronickych komunikaci vy-
dan obsah e-mailové schranky M. P., a to v&etné zprav,
jejichz autorkou byla stéZzovatelka. Po provéreni téchto
zprav zahdjila policie vysetrovani jejich aktivit a na-
sledné také jeji trestni stihani pro zlocin zkrdceni danég,
poplatku a podobné povinné platby kvli zahrnuti fak-
tur za fiktivni prondjem reklamni plochy do Gcetnictvi
spole¢nosti a podani danovych pfizndni na jejich z3-
kladé. Stézovatelka byla uznana vinnou z uvedeného
trestného ¢inu spachaného ve spolupachatelstvi a od-
souzena k podminénému trestu odnéti svobody v tr-
vanidvou let a k penézitému trestu ve vysi 50 000 K¢.

Po celé trestni fizeni stézovatelka namitala, Ze obsah e-
mailové schranky byl ziskdn nezdkonné, jelikoz podle
prislusné legislativy nepatfi obsah zprav do rozsahu ko-
munikacnich dat, a navic poskytovatelé sluzeb elektro-
nickych komunikaci nebyli oprdvnéni obsah takovych
zprav sdélovat. Soudy na cCtyfech stupnich soudni
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soustavy se neshodovaly v ndzoru, podle jakého usta-
noven/ trestniho raddu bylo mozné dlikaz ziskat.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZzovatelka namitala, Ze jeji e-mailovd komunikace
byla ziskdna bez rddného pravniho zakladu, a tedy v roz-
poru s ¢ldnkem 8 Umluvy.

a) Obecné zésady

Soud pfipomnél, ze ¢lanek 8 Umluvy chréni divérnost
vSech vymeén informaci, kterych se jednotlivci Gcastni za
Gcelem komunikace, at je obsah korespondence jaky-
koli a probihd v jakékoli formé (Michaud proti Francii,
¢.12323/11, rozsudek ze dne 6. prosince 2012, § 90).
Soud ustdlené judikuje, ze pokud jde o odposlechy ko-
munikace pro Ucely policejniho vySetiovani, musi byt
zakon dostatecné jasny, aby poskytl obcanim ade-
kvatni informaci o okolnostech a podminkéch, za nichz
jsou organy verejné moci opravnény uchylit se k to-
muto tajnému a potencidlné nebezpecnému zdsahu do
prava na respektovani soukromého zivota a korespon-
dence (Amann proti Swycarsku, & 27798/95, rozsudek
velkého sendtu ze dne 16. Gnora 2000, § 56). Ulohou
Soudu je posoudit relevantni vnitrostatni pravo G¢inné
v pfedmétné dobé ve vztahu k pozadavkim zédkladnich
zdsad prdvniho stdtu. Pravidlem vsak je, Ze Soud

elektronickych komunikacich G¢innd od 1. ffjna 2012 za-
kotvila tutéz povinnost obsah komunikace neuchové-
vat. Predmétny soudni pfikaz tak byl vydan v obdobi,
kdy nebylo v G¢innosti zadné zdkonné ustanoveni zaka-
zujici poskytovateli sluzeb elektronickych komunikaci
uchovdvat obsah komunikace Vnitrostatni soudy ani
vldda viak neodkazaly na zadné zdkonné ustanoveni
G¢inné v predmétné dobé, na jehoz zakladé poskytova-
telé sluzeb elektronickych komunikaci mohli uchovavat
a predavat obsah komunikace. Presto poskytovatel
elektronickych komunikaci na zakladé soudniho prikazu
zpristupnil obsah vSech e-maill ve schrénce M. P. poli-
cii.

Dale Soud konstatoval, Ze tfi ze Ctyr vnitrostatnich
soudt dospély k odlisSné odpovédi na otazku, které za-
konné ustanoveni mélo slouzit jako zdkonny zéklad pro
ziskani predmétného materialu. Nalézaci soud rozhodl,
Ze prikaz mél byt zaloZzen na § 88 trestniho rfadu (nikoli
§ 88a), ktery upravuje odposlech telefonické komuni-
kace. Odvolaci soud oproti tomu zastaval ndzor, ze § 88
trestniho rfadu se tykal pouze budouci komunikace, a
proto byly dikazy ziskdny zdkonnym zplsobem dle §

zaméruje pozornost nejen na zdkon samotny, ale i na
zpUsob, jakym se uplatnil na stézovatele pfi konkrét-
nich okolnostech (Goraneva-Karaeneva proti Bulhar-
sku, €. 12739/05, rozsudek ze dne 8. brezna 2011, § 48).

b) Pouziti téchto zdsad na projednévanou véc

Uvodem Soud konstatoval, ze zpfistupnéni stézovatel-
¢inych e-mailovych zprav policii a jejich ndsledné pouziti
jako ddikazt pro Ucely zahéjeni stézovatelcina trestniho
stihani predstavovalo zadsah do jejiho prava na respek-
tovani soukromého Zivota a korespondence chrané-
ného ¢l. 8 odst. 1 Umluvy (Birbulescu proti Rumunsku,
¢.61496/08, rozsudek ze dne 5. zari 2017, § 73).

Obsah stéZovatelciny e-mailové korespondence byl zis-
kan na zakladé prikazu obvodniho soudu z listopadu
2011 vydaného podle § 88a trestniho radu tykajiciho se
komunikacnich dat. Samotny Nejvyssi soud v projedna-
vané véci uvedl|, ze dané ustanoveni se tykalo provoz-
nich a lokaliza¢nich (dajd dle zdkona o elektronickych
komunikacich. Kromé toho, jak ostatné namitala stézo-
vatelka, § 97 odst. 3 posledné uvedeného zdkona,
Gc¢inny do 11. dubna 2011 (tj. pred vydanim prikazu ve
véci stézovatelky), mj. stanovil, Ze poskytovatel sluzby
elektronickych komunikaci musi zajistit, aby nebyl
uchovan obsah komunikace. Toto ustanovenf bylo Us-
tavnim soudem zrudeno nalezem sp. zn. Pl. US 24/10 ze
dne 22.brfezna 2011. Pozdéjsi novelizace zdkona o

88a trestniho radu. Nasledné Nejvyssi soud prisvéddil
argumentu stéZzovatelky, Ze obsah zprav nebylo mozné
ziskat podle § 88a trestniho Fadu, ktery se vztahoval
pouze na Udaje o komunikac¢nich datech, a ze ddkazy
bylo mozné ziskat podle § 158d trestniho rfadu, coz vy-
plyvalo rovnéz z usneseni Ustavniho soudu sp. zn. l1l. US
3812/12 ze dne 3. fijna 2013. Dale uved|, Ze § 88a kladl
na zasah prisnéjsi pozadavky nez § 158d, a pfedmétné
dlikazy tak nemohly byt povazovany za ziskané neza-
konné. Zavéry Nejvyssiho soudu potvrdil i Ustavni soud.
Soud nicméné podotkl, Ze znéni §88a trestniho radu,
jez zohlednil jak Nejvyssi, tak Ustavni soud, nebylo
v dobé vydani predmétného prikazu dosud Gcinné. Vy-
dani soudniho prikazu totiz predchézelo novelizaci to-
hoto ustanoveni, kterou zdkonodéarce reagoval na na-
lez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US24/11 ze dne 20.
listopadu 2011, jenZ prohlasil prislusné predchozi znéni
§ 88a trestniho radu za protitstavni.

Soud uzavrel, ze obvodni soud naridil poskytovateli slu-
Zzeb elektronické komunikace zpfistupnit obsah
schréanky M. P. policii, véetné stéZzovatelcinych e-mailo-
vwych zprav, ikdyZz je zjevné, Ze vnitrostatni prévo
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neumoznovalo, aby poskytovatelé obsah takové komu-
nikace uchovavali. Soudy se také dostatecné nevypora-
daly s konkrétnimi ndmitkami stézovatelky ve vztahu k
povinnosti mléenlivosti poskytovatele (viz obdobné
Azer Ahmadov proti Azerbajdzanu, €. 3409/10, rozsu-
dek ze dne 22. Cervence 2021, § 73). Soucasné zpUsob,
jakym vnitrostatni soudy vyklddaly a aplikovaly pri-
slusnd zdkonna ustanoveni, byl nesoudrzny a pred-
métnd pravni Uprava nebyla jednoznacna (viz obdobné
Lia proti Malté, ¢. 8709/20, rozsudek ze dne 5. kvétna
2022,867).

Vyklad a aplikace vnitrostatniho préva ve stézovatel-
¢iné véci tedy nebyly jasné a konzistentni, a proto ne-
byly pro Géely ¢lanku 8 Umluvy predvidatelné. Zasah do
stézovateléinych prav podle ¢lanku 8 tak nebyl ,v sou-
ladu se zdkonem". Z téchto dlivodd doslo k poruseni to-
hoto ustanoveni.

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1
UMLUVY

Stézovatelka s odkazem na ¢l. 6 odst. 1 Umluvy nami-
tala, Ze jeji odsouzeni trestnim soudem bylo zaloZzeno
prevdzné na ddkazech ziskanych v rozporu s ¢lankem 8
Umluvy.

nepredstavuje automaticky porugenf ¢lanku 6 Umluvy
(na rozdil od pripustnosti dlikazd ziskanych v rozporu s
¢lankem 3 Umluvy, co? vzdy nastoluje z&vazné otdzky
tykajici se spravedlivosti fizeni — viz Gafgen proti Né-
mecku, ¢. 22978/05, rozsudek velkého senatu ze dne 1.
cervna 2010, § 166-167). Dle Soudu nic nenasvédco-
valo tomu, Ze by policie jednala pfi opatfovani a vykonu
soudniho prikazu ve zlé vife nebo védomé porusovala
formalni pravidla stanovend vnitrostatnim pravem (viz
obdobné Prade proti Némecku, ¢. 7215/10, rozsudek
ze dne 3. brfezna 2016, § 37). Nezdkonnost se tykala ob-
sahu soudniho prikazu a nepredvidatelného a nekonzis-
tentniho pfistupu vnitrostatnich soudl pfi prezkumu
prikazu v trestnim fizeni. StéZzovatelka vyuzila moznost
napadnout pouziti predmétnych ddkazd na ctyrech
stupnich soustavy vnitrostatnich soudd, pricemz
vSechny se jejimi ndmitkami fadné zabyvaly. To, ze v
zadném rizeni neuspéla, neni rozhodujici (viz Khan proti
Spojenému krélovstvi, viz vyse, § 38).

Soud dale uvedl|, ze stézovatelka nijak nezpochybno-
vala vérohodnost ani pravdivost policii ziskanych e-
mailG. Namisto toho omezila své ndmitky na zpUsob,

a) Obecné zasady

Soud pfipomnél, ze ¢ldnek 6 Umluvy nestanovi pravidla
o pripustnosti dlkaz(, nebot to je predmétem Upravy
vnitrostatniho prava. Ukolem Soudu je zodpovédét,
zdali fizenf jako celek, véetné zplsobu ziskani ddkazd,
bylo spravedlivé. To zahrnuje posouzené (dajné ,neza-
konnosti”av pripadé, kdy doslo k porusenijiného prava
chrénéného Umluvou, i povahy tohoto porugeni (viz
Jalloh proti Némecku, ¢. 54810/00, rozsudek velkého
senatu ze dne 11. ¢ervence 2006, § 94-95). Pokud jde
o spravedlivost fizeni, nepredstavuje nutné problém,
pokud ziskané dikazy nebyly podloZzeny jinym dikaz-
nim materidlem; paklize jsou ddkazy velmi presvédcivé
a nehrozi, ze by mohly byt nevérohodné, potreba dal-
Stho dlikazniho materidlu je tomu odpovidajicim zpUso-
bem mensi (tamtéz, § 96). Soud jiz drive v konkrétnich
okolnostech rozlicnych pripadd neposoudil pouziti di-
kazd, povazovanych pro Gcely ¢lanku 8 Umluvy za nezé-
konné ziskané, za odporujici pozadavkim na spraved-
livy proces zakotvenym v ¢lanku 6 Umluvy (Khan proti
Spojenému kralovstvi, ¢. 35394/97, rozsudek ze dne 12.
kvétna 2000, § 34-40).

b) Pouziti téchto zdsad na projednévanou véc

Soud v Gvodu konstatoval, Ze i kdyZ predmeétné dlkazy
nebyly ziskdny v souladu se zakonem ve smyslu ¢ldnku
8 Umluvy, jejich pouziti vnitrostatnimi soudy

jakym byly dlkazy ziskany, a jejich nasledné pouZziti. Je
tedy nesporné, ze stézovatelka byla autorkou predmét-
nych zprav. Dle Soudu bylo pfitom zejména z odlvod-
néni rozsudku nalézaciho soudu zjevné, Ze to byl pravé
obsah stézovateléinych e-mailovych zprav, ktery umoz-
nil prokazani fiktivniho obsahu faktur a najemnich
smluv. Z toho vyplyva, Ze se jednalo o rozhodujici dlikaz
pro vysledek trestniho fizeni vedeného proti ni. Soud
v3ak pripomnél, ze je-li dikaz silny a neni dano riziko
jeho nevérohodnosti, jako tomu bylo v této véci, nut-
nost podplrnych ddkazl je odpovidajicim zplsobem
slabsi. Skutec¢nost, Ze stéZzovatelka byla odsouzena na
zadkladé jediného, avsak vérohodného dikazu, ac byl
ziskdn nezdkonné, ajako takovy ji byl namitdn, neni
sama o sobé vrozporu s pozadavkem na spravedlivy
proces (Prade proti Némecku, cit. vyse, § 40).

Soud s prihlédnutim ke zpUsobu jednani pachatell a za-
pojeni stézovatelky na strané jedné, oproti relativné
mirnému zdsahu do stézovatelcinych prav ve smyslu
¢lanku 8 Umluvy a skutecnosti, Ze jeji prévo na obha-
jobu bylo Fadné respektovadno, na strané druhé, uza-
viel, Ze celkovd spravedlivost procesu nebyla
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pripusténim napadeného dlkazu nevratné narusena.
Nedoslo tak k porugenf ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

Rozsudek ze dne 23. ledna 2025
ve véci €. 31175/14
- Reznik proti Ukrajiné

Sendt paté sekce Soudu jednomyslné shledal poruseni
prév stéZovatele — advokata na respektovani soukro-
mého Zivota, obydli a korespondence podle ¢lanku 8
Umluvy kvali domovni prohlidce, zabaveni materiéld a
elektronickych zarizenf a jejich predanf k expertize bez
existence zaruk k ochrané privilegované komunikace.
TymzZ pomérem hlast Soud konstatoval poruseni préva
na Gcinny prostiedek népravy podle éldnku 13 Umluvy,
nebot stézovatel nemohl nechat postup vnitrostatnich
orgdni Gc¢inné prezkoumat.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

V roce 2013 policie provedla domovni prohlidku u sté-
Zovatele — advokdta v souvislosti s podezienim, ze se
vedouci predstavitelé statniho podniku, se kterym mél
stéZovatel uzavienu smlouvu o poskytovani pravnich
sluzeb, dopustili trestnych ¢&ind zneuziti pravomoci ve-
fejné osoby a zpronevéry. Policie kromé pisemnych ma-
teridll zabavila u stéZovatele také harddisk a flashdisk,

provést prezkum primérenosti opatreni k ndmitce, ze
doslo k zabaveni konkrétniho dvérného materiély,
jednak naridit vraceni nebo znic¢eni dotéeného materi-
alu (Vinci Construction a GTM Génie Civil et Services
proti Francii, ¢. 63629/10 a 60567/10, rozsudek ze dne
2.dubna 2015,879).

Podle Soudu opatfeniv podobé domovni prohlidky, za-
jisténi materidll a nosi¢l dat a jejich predani k odbor-
nému zkoumani predstavovaly zadsah do prdv stézova-
tele zaru¢enych ¢lankem 8 Umluvy. Zkoumal proto, zda
byl zdsah v souladu se zdkonem, sledoval legitimni cil a
byl nezbytny ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 Umluvy. K zdkon-
nosti opatfeni a existenci zdruk Soud poukdzal na
Gpravu v trestnich predpisech. Podotkl, Ze pfikazy
k prohlidce a zabaveni véci vydavaji soudy a prohlidku u
advokata si mlze vyzadat jen omezeny okruh osob ze
statniho zastupitelstvi. Nadto musi souddim predestrit
presvédcivé dlvody stran existence divodného pode-
zfeni, Ze u osoby, jejiz prostory maji byt prohledany, bu-
dou nalezeny dlezité dlkazy. Soudce poté vypracuje
seznam hledanych véci; zvlastni pozornost musi véno-
vat ochrané privilegované komunikace. Zaroven podle

které nasledné predala k odbornému zkoumani krimi-
nalistickému Ustavu. Prohlidka a zabaveni véci se opi-
raly o soudni prikaz a samotny zdkrok policie probéhl
v pritomnosti stézovatele, zastupcl advokatni komory
a nezUcastnénych osob. Stézovatel posléze nelspésné
brojil proti prikazu k prohlidce a zabaveni véci s ohle-
dem na ochranu privilegované komunikace, pficemz
nemél zddné formalni postaveni v trestnim fizeni. No-
si¢e dat mu byly vraceny aZz po témér trech letech.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatel namital poruseni prav na respektovani sou-
kromého Zivota, obydli a korespondence kvili domovni
prohlidce a zabaveni pisemnych materidl a nosicd
elektronickych dat.

K prohlidce prostor advokata, ochrané privilegované
komunikace mezi advokidtem a jeho klienty a k exis-
tenci zaruk proti zneuziti ¢i svévoli Soud odkdzal na
obecné zasady ve své judikature (Sargava proti Eston-
sku, ¢. 698/19, rozsudek ze dne 16. listopadu 2021, §
87-89). Zasah do dlvérné komunikace vyzaduje za-
vazny ddavod a prohlidky u advokatld musi podléhat
prisné kontrole. Vnitrostatni prdvo musivymezit rozsah
ochrany d@vérnosti, pravidla a postupy k identifikaci a
k ochrané dokumentace pfi prohlidce a zabaveni véci.
Nadto musi stanovit postup, aby soudy mohly jednak

predpist o vykonu advokacie musi advokatni komora
obdrzet informaci o chystané prohlidce u ¢lena komory
k zajisténi pritomnosti zastupce. Tyto zaruky reaguji na
nedostatky zjisténé v minulosti (Golovan proti Ukrajing,
¢.41716/06, rozsudek ze dne 5. Cervence 2012, § 61—
63).

Soud presto shledal, ze vnitrostatni pojeti ochrany pri-
vilegované komunikace zlstalo nejasné. Z pravni
Gpravy ani z judikatury nejsou zrfejmé ddvodné vyjimky
umoznujici zadsahy do této komunikace (tamtéz, § 60).
Nenijasné, zda se za vSech okolnosti zakazuje zabaveni
divérnych materidld. Rovnéz zastupci advokatni ko-
mory maji omezend prava; mohou policii klast otazky a
poddvat ndmitky, ta ale na né nemusi reagovat. Chybi
déle soudni ¢i jiny nezavisly prezkum k urychlenému re-
Seni spord stran zabaveni a pouziti materiald pro Gcely
vySetrovani (Robathin proti Rakousku, ¢. 30457/06, roz-
sudek ze dne 3. ¢ervence 2012, § 48). Chybi také postup
nebo zaruky ohledné zkoumani nosicd a tridénf dat k
zabranéni zpristupnéni privilegované komunikace.

vvvvvv

déni uz pfi prohlidce, ale nosice jsou zabaveny, nebo
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jejich obsah zkopirovan (Sargava proti Estonsku, cit.
vyse, § 99-108). Naopak vydani prikazu k prohlidce ex
parte a moznost vznést namitky, resp. podat odvolani
proti pfikazu pred jeho vykonanim, nejsou v rozporu
s ¢lankem 8 Umluvy (Tamosius proti Spojenému kralov-
stvi, €. 62002/00, rozhodnuti ze dne 19. zari 2002). Roli
vsak hraje, zda dotcend osoba mize alespon zpétné na-
padnout zdkonnost prohlidky nebo jeji provedeni (viz
nize k ndmitce podle ¢lanku 13 Umluvy). Podle Soudu
tak stale pretrvavaji vazné pochybnosti o kvalité zaruk
k ochrané privilegované komunikace. Protoze ale pova-
Zoval za nutné posoudit, jak se zmény promitly ve véci
stéZovatele, ponechal otevienou otdzku zdkonnosti za-
sahu (Wieser a Bicos Beteiligungen GmbH proti Ra-
kousku, ¢. 74336/01, rozsudek ze dne 16. fijna 2007, §
64-66). Zaroven Soud poznamenal, Zze mezi stranami
nebylo sporu, Ze zasah sledoval legitimnf cil predcha-
zeni zlo¢innosti.

Stran primérenosti zdsahu Soud podotkl, Ze stéZzovatel
byl advokdtem podezrelych osob; z niceho nevyplyva,
Ze se podilel na Udajné trestné cinnosti. Dle Soudu
tento faktor od vnitrostatnich orgdnd vyzadoval, aby
obzvlast obezretné posoudily, zda bylo mozné po-
tfebné ddkazy ziskat jinak nez prohlidkou, a pokud ta-
kova alternativa neexistovala, aby presné a disledné
vymezily rozsah prohlidky a véci k zabaveni (Yuditskaya
a ostatni proti Rusku, ¢. 5678/06, rozsudek ze dne

uvedenych v prikazu byla identifikovdna a vynata data
tykajici se Sirstho okruhu spole¢nosti a osob, jakoZz i ves-
kerd korespondence a vsechny vymazané polozky.
Podle Soudu ale uz to, ze elektronickd zafizeni advo-
kata, kterd potencidlné mohla obsahovat divérné ma-
teridly, byla zabavena, odvezena a zpfistupnéna bez
vnéjsiho dohledu nebo jinych zaruk, predstavovalo ne-
priméreny zasah do prav stézovatele (Robathin proti
Rakousku, cit. vyse, & 39). Nadto vnitrostatni organy
bezdlvodné zadrzovaly nosice velmi dlouho (Smirnov
proti Rusku, ¢. 71362/01, rozsudek ze dne 7. ¢ervna
2007, § 58).

Vzhledem k vyse uvedenému Soud konstatoval, ze po-
stup policie nebyl v praxi doprovdzen dostate¢nymi za-
rukami a nelze ho povaZovat za ,nezbytny v demokra-
tické spolecnosti”.

Soud proto shledal, ze doslo k poruseni ¢lanku 8
Umluvy.

12.Gnora 2015, § 29). Stézovatel pritom vratil vesSkerou
dokumentaci spole¢nosti cca dva mésice pred vydanim
prikazu k domovni prohlidce a tato skutecnost vyply-
vala ze zdznam spolecnosti, které méla policie k dispo-
zici. Zavér v soudnim prikazu, ze si nékteré chybéjici ¢i
dalsi relevantni materialy pro Gcely vySetrovani, pone-
chal, podle Soudu postradal dostate¢né oddvodnéni.
Nadto prikaz dal policii velmi Siroké pravomoci k vyhle-
davani jakychkoli materidld tykajicich se ,financ¢ni a ob-
chodni ¢innosti” velkého poctu spolecnosti a osob a k
zabaveni raznych nosicd dat bez konkrétnich pokyna,
jak ochranit privilegovanou komunikaci, ktera se mohla
na nosicich ¢i u stézovatele nachézet (Sargava proti Es-
tonsku, cit. vyse, § 104). Soud proto zkoumal, zda neur-
citost prikazu kompenzovaly dostatecné procesni za-
ruky chranici pred zneuzitim ¢i svévoli.

Shledal, ze prohlidka probéhla v pritomnosti stéZova-
tele, dvou nezlcastnénych svédkd a tfi zastupcl advo-
katni komory, ktefi nezlstali pasivni (Leotsakos proti
Recku, ¢ 30958/13, rozsudek ze dne 4. fijna 2018, § 51).
Jejich ndmitky ale nemély prakticky Gcinek a nemohly
zabranit v zabavenivéci. Neni také zfejmé, zda zastupce
komory ¢i jind nezdvisld osoba dohlizeli na pozdéjsi tri-
déni dat na nosicich, které policie odvezla bez kontroly
obsahu (Wieser a Bicos Beteiligungen GmbH proti Ra-
kousku, cit. vySe, § 63). Policie pritom nosice zaslala
k externimu zkoumani a pozadala, aby vyjma materiald

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 13 UMLUVY

Stézovatel dale namital poruseni prava na Gc¢inny pro-
stredek napravy k prezkoumani vyse uvedenych nadmi-
tek podle ¢lanku 8 Umluvy.

Soud pfipomnél, Ze osoba musi disponovat Gcinnym
prostfedkem ndpravy, ktery umozni prezkoumat pod-
statu jeji ndmitky podle Umluvy, resp. doséhnout né-
pravy. V pripadé provedeni prohlidky, anebo jakmile se
dotcéend osoba jinak dozvédéla o vydani prikazu, musi
existovat postup k prezkoumani prévnich a skutkovych
dlvodU prikazu a k dosazeni napravy, byla-li prohlidka
narizena nebo provedena nezdkonné (Avanesyan proti
Arménii, ¢. 12999/15, rozsudek ze dne 20. Cervence
2021,827 a§29).

V dané véci Soud uved|, Ze pravni Uprava neumoznuje
podat proti prikazu k domovni prohlidce opravny pro-
stfedek (Golovan proti Ukrajing, cit. vyse, § 32). K jinym
prostfedkdm napravy podotkl, ze v dobé podani stiz-
nosti k Soudu se trestni véc nachézela v pripravném fi-
zeni a Soud nemél informace o vyvoji ¢i vysledku pri-
padu. Nemohl tedy konstatovat, Ze stézovatel
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disponoval prostredky napravy podle soudniho fadu
spravniho, kdyz tyto nemohl vyuzit, dokud probiha
trestni fizeni. Soud proto nezkoumal jejich potencialni
Gcinnost. Obdobné se nezabyval témi prostredky trest-
niho prava, jejichz dostupnost zavisela na posunu pri-
padu do soudniho stadia fizeni. Vzal vsak v Gvahu, Ze
trestni prdvo umoznuje vlastnikovi zabavenych véci
ziskat tyto zpét, prokadze-li nezakonnost zabaveni ¢i ab-
senci fadného odlvodnéni. Podle vnitrostatni judika-
tury toto uznani poruseni prav vlastnika predstavuje
také zaklad pro ziskani kompenzace v civilnim fizeni.
Tento postup tedy poskytuje vlastnikdm dilezitou za-
ruku (Vinci Construction a GTM Génie Civil et Services
proti Francii, cit. vyse, § 79). Stézovatel toho vyuzil a zis-
kal zpét ¢ast zabavenych véci. Presto jeho klicové na-
mitky, tvorici jddro stiznosti k Soudu, zejména k od(-
vodnéni vydani prikazu k prohlidce a k zdkonnosti
postupu policie (v¢etné ochrany privilegované komuni-
kace), tj. jiné nez ty, které souvisely se zajisténim jeho
véci, zGstaly mimo prezkum.

K moznosti osob, které nemély procesni postaveni v
trestnim fizeni, domahat se odskodnéni v obc¢ansko-
pravni fizeni Soud podotkl, Ze tento postup nepovazo-
val v minulosti za G¢inny, protoze nebyl v praxi dosta-
tecné jisty (Golovan proti Ukrajing, cit. vyse, § 69-70). Z
podkladd nevyplyvalo, zda provedena Gprava trestnich
prepislt tuto situaci zménila. Nadto vlada nepredlozila

priklady z judikatury ¢i jiné dikazy, podle kterych lze
dosadhnout napravy v civilnim fizeni (jiného nez v souvis-
losti s pozadavkem na ndhradu skody za porusent, které
jiz bylo zjisténo v pribéhu rizeni). Neni proto jasné, zda
by u stéZzovatele mohl soudce civilniho soudu prezkou-
mat ddvody, na nichz je zalozen platny prikaz k do-
movni prohlidce, nebo posuzovat zdkonnost ¢i oprav-
nénost postupu policistd v pribéhu prohlidky
provedené ve stale probihajicim trestnim rizeni (Avane-
syan proti Arménii, cit. vyse, § 33).

Podle Soudu tedy jednak nenf zfejmé, zda by néjaky
prostredek ndpravy umoznil stéZovateli zpochybnit dd-
vody uvedené v prikazu k prohlidce alespon po jejim
skonceni (Kruglov a ostatni proti Rusku, ¢. 11264/04,
rozsudek ze dne 4. Gnora 2020, § 113-14). Rovnéz neni
jasné, zda mohl néjakym prostfedkem napadnout
Gdajné pochybenf policistd, véetné ochrany privilego-
vané komunikace, s vyjimkou postupu, ktery se tykal za-
jisténi jeho véci. Podle Soudu tak ndmitka vlddy stran
nevycCerpdni prostiedkd nadpravy stézovatelem neob-
stoji.

Soud proto shledal, ze doslo i k poruseni ¢lanku 13
Umluvy.
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Rozsudek ze dne 30. ledna 2025 ve véci
€. 39742/14 - Cannavacciuolo a ostatni
proti Italii

Zivotni prostiedi

Sendt prvni sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze Italie
nedostala pozitivnim zdvazkdm vyplyvajicim z ¢lanku 2
Umluvy, jelikoz nepfijala dostate¢nd opatfeni k
ochrané zZivota a zdravi obyvatel zasazenych nelegal-
nfm uklddanim a spalovanim nebezpelného odpadu v
oblasti Terra dei Fuochi. Soud pfijal tzv. pilotnf rozsu-
dek s cilem podnitit vhodnd systémovd opatieni na vni-
trostatnf drovni (¢lanek 46 Umluvy).

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

V italské Kampdanii dochazelo od 80. let po nékolik de-
setileti k rozsdhlému a systematickému nelegalnimu
naklddani s odpady, vcetné spalovani a zakopavani to-
xickych latek, ¢asto za Gcasti organizovanych zlocinec-
kych skupin. Podle rady védeckych studii a

zajisténi zpracovani nebo odstranovani odpadu v této
oblasti, ani nepostihla jeho nezdkonné ukladani. Od
roku 2009 na nelegéalni uklddani odpadu a na mozna ri-
zika pro zdravi a zivot obyvatel této oblasti opakované
upozornovaly také zpravy amerického ndmornictva.

Prestoze italské orgdny byly o situaci informovany
nejpozdéji od 90. let, rozsadhlejsi opatreni zacaly pfiji-
mat az na konci roku 2013 (prijeti dekretu ¢. 136). Ta
vSak byla ¢asto roztristéna, nelcinna a opozdéna. Zave-
recnd zprava Ndarodniho zdravotniho UGstavu z roku
2020 potvrdila, Ze v oblasti Kampanie dochazelo k ne-
kontrolovanym a nelegalnim praktikdm nakladani s od-
pady od konce 80. let, a Ze do doby zahdjeni studie v
roce 2016 nebyly provedeny zadné vyznamné sanacni
¢innosti. Ani k roku 2020 nebyla vhodné nastavena spo-
lupréce s organy regionu Kampénie a nebylo Gspésné
sanovano celé zasazené Gzemi.

Stiznost podalo jednak pét neziskovych organizaci, jed-
nak 41 osob, které maji ¢i v minulosti mély bydlisté v
dotcéeném Gzemi, pripadné jde o pozlstalé po osobéch,
které v této oblasti zily.

vnitrostatnich zprav doslo k zdvazné kontaminaci pady,
vody a ovzdusi. Tato ¢innost méla nepfiznivé dopady na
zdravi obyvatelstva, zejména vedla ke zvySenému vy-
skytu rakoviny, vrozenych vad, respira¢nich onemoc-
néni a umrtnosti, a prispéla k naruseni davéry verej-
nosti ve stdtni instituce. Dana oblast je zndma jako
Terra dei Fuochi. Byla zdvazné vymezena mezirezort-
nimi smérnicemi jako oblast zahrnujici 90 obci v provin-
ciich Neapol a Caserta s priblizné 2,9 milionem obyva-
tel.

Mezi lety 1995 a 2018 vzniklo sedm nezdvislych vyset-
fovacich parlamentnich komisi, které potvrdily vyse
uvedené negativni dopady naklddani s odpady. Cast
svédeckych vypovédi nezdvislych experttd z 90. let vsak
byla vedenav reZzimu utajeni a zverejnéna teprve v roce
2013. Nékolik védeckych studii opakované upozornilo
na zvyseny vyskyt rakoviny a dalsich onemocnéniv této
oblasti a vyzyvalo k prosetreni dopadu nelegalniho na-
kladani s odpady na lidské zdravi. V letech 2007 2 2010
vydal Soudni dvir Evropské unie ("SDEU") dvé rozhod-
nuti, kde shledal postup Itélie v rozporu s pravem EU.
Dle SDEU Itdlie nepfijala vsechna nezbytnd opatreni k

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU

PREDBEZNE UVAHY SOUDU K NAMITCE PREKAZKY LI-
TISPENDENCE

VIada namitala, ze v obdobnych otazkach jiz dvakrat
rozhodl SDEU (rozhodnuti Komise proti Itdlii, ¢. C-
297/08 a Komise proti Itdlii, ¢. C-653/13) a navrhla, aby
byla stiznost odmitnuta z dlvodu prekazky litispen-
dence. Soud ale pripomnél, ze aby mohl stiznost odmit-
nout podle ¢lénku 35 odst. 2 Umluvy, musi se jednat o
v podstaté stejnou véc, kterd byla predlozena jinému
mezindrodnimu vysetfovacimu nebo smir¢imu organu,
a kterd neobsahuje zddné nové dulezité skutecnosti.
Stiznosti Komise proti Itdlii nebyly ale podané jednotliv-
cem, ani nevedly k individualni ndpravé, a byly tedy od-
lisné od rozhodovani o individudlni stiznosti Soudem, a
to jak v procesni roving, tak v roviné dopadl rozhod-
nuti. Soud proto tuto predbéznou ndmitku odmitl.

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 2 UMLUVY

StéZzovatelé namitali poruseni svych prav z dlivodu, ze
vnitrostdtni orgadny si byly dlouhodobé védomy
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existence rizika pro obyvatele oblasti Terra dei Fuochi,
nepfijaly ale adekvatni ochrannd opatreni, ani vhodny
pravni rdmec, ktery by umoznil stihat odpovédné
osoby. Stézovatelé rovnéz namitali, Ze jim vnitrostatni
organy neposkytly informace o nebezpedi pro jejich zi-
vot a zdravi v dasledku znecisténi dané oblasti.

a) Kpfijatelnosti
1. Postaveni obétj/locus standi

Soud nejprve pripomnél, Ze obecné zasady tykajici se
postavenf obéti poruseni Umluvy, zejména ve vztahu
ke sdruzenim, podrobné shrnul ve véci Yusufeli ilcesini
Gulzellestirme Yasatma Kulttr Varliklarini Koruma Der-
nedi proti Turecku (¢. 37857/14, rozhodnuti ze dne 20.
ledna 2022, § 36-41).

Pokud jde o stéZzovatele — neziskové organizace, Soud
konstatoval, Ze podle jeho ustdlené judikatury plati,
Ze sdruzeni se nemuUze ze své povahy dovoldvat prava
na zivot a zdravi podle ¢lanku 2 Umluvy ani ochrany fy-
zické integrity ¢i zdravi podle ¢lanku 8 Umluvy. Sdruzenf
se totiz nemohou dovoldvat zdravotnich dlsledkd
nebo problém(, s nimiz se mohou potykat pouze fy-
zické osoby. Podobné Gvahy se uplatni také ve vztahu k
ndmitce neposkytnuti informaci o rizicich pro zdravi v
dUsledku znecisténi, jelikoz i timto porusenim by byli
primo dotceni jednotlivi ¢lenové sdruzeni, nikoli sdru-
Zeni jako takové (tamtéz, §43). Pokud se sdruzeni

odmitljako neslucitelné s ustanovenimi Umluvy ratione
personae.

Pokud jde o stézovatele — fyzické osoby, Soud nepfiznal
postaveni obéti tém stézovateldm, kteri sami, pfipadné
jejich zesnuli pribuzni, nebydleli v obcich, které by se
nachdzely v oblasti Terra dei Fuochi, jejiz geograficky
rozsah byl zdvazné vymezen mezirezortnimi smérni-
cemi. Tyto stiznosti proto odmitl jako neslucitelné s
ustanovenimi Umluvy ratione personae.

2. Wcerpdni vnitrostdtnich prostredkd ndpravy

Soud neprisvéddcil ndmitce vlady, ktera tvrdila, Ze stézo-
vatelé méli k dispozici G¢inné vnitrostatni prostredky
napravy, které nevycerpali. Soud nebyl presvédcen, ze
by néktery z opravnych prostredkd uvedenych vlddou
(zaloba na ndhradu skody v civilnim fizeni, stiznost k Mi-
nisterstvu zivotniho prostredi nebo hromadné zaloba)
mohl vést k ndpraveé tvrzenych poruseni Umluvy.

dovolava vyhradné individualnich prév svych ¢len(, aniz
by samo prokazalo, Ze bylo podstatné dotceno, nelze
mu podle Soudu pfiznat postaveni obéti podle hmot-
néprévniho ustanoveni Umluvy. Soud pfitom nebyl pre-
svédcen, ze by jednotlivi ¢lenové sdruzeni byli zbaveni
moznosti podat stiznost sami za sebe. Naopak, nékteré
fyzické osoby Zijici v dotcenych obcich tak v projedné-
vané véci ucinily. Soucasné nebylo potvrzeno, zZe by cle-
nové sdruzeni byli ve zranitelném postaveni, které by
jim znemoznilo podat stiznost vlastnim jménem, nebo
Ze by jim v tom branily jiné objektivni skutecnosti (tam-
téz, § 42).

Soud si byl védom, ze v neddvné véci Verein KlimaSeni-
orinnen Schweiz a ostatnf proti Svycarsku (€. 53600/20,
rozsudek velkého sendtu ze dne 9. dubna 2024, § 498-
499) priznal postaveni obéti také sdruzent, které hajilo
prdva a zajmy jednotlivcd proti hrozbdm zmeény kli-
matu. Zdaraznil vsak, Ze toto uznani bylo odlvodnéno
"specifickymi okolnostmi". V projedndvané véci, kterd
se zjevné netykd klimatické zmény, Soud neshledal
zadné "specifické okolnosti” (tamtéz, § 475) ani "wyji-
mecné okolnosti” (Centre for Legal Resources jménem
Valentina Campeanu proti Rumunsku, ¢. 47848/08, roz-
sudek velkého senatu ze dne 17. Cervence 2014,8§ 112),
které by odlvodnovaly pfiznani postaveni obéti sdru-
Zenim jednajicim jménem svych ¢lenl bez jejich vyslov-
ného zmocnéni. Stiznosti podané sdruzenimi proto

3. Sestimésicni (hita
Soud konstatoval, Ze u stézovateld, kteri na Gzemi Ziji a

jsou primymi obétmi, jde o pokracujici zasah do jejich
prdv, a Sestimési¢ni lhdta jim proto nezacala bézet.

Déle uved|, Ze stéZovatellm, ktefi se z oblasti odstého-
vali, a nepfimym obétem, které podaly stiznost jmé-
nem zesnulych pfibuznych, zacala Sestimési¢ni (h{ta
bézet od okamziku, kdy se dozvédéli, Ze oni nebo jejich
pribuzni byli v disledku situace, kterd je predmétem je-
jich stiznosti k Soudu, vystaveni ohrozeni Zivota a
zdravi. Za rozhodny okamzik pro béh lhidty Soud oznadil
31. prosince 2013, jelikoz v priibéhu fijna az prosince
2013 doslo k odtajnéni zdsadnich informaci o nelegdlni
likvidaci nebezpecného odpadu, prijeti dekretu ¢.
136/2013, ktery reagoval na zdvaznou ekologickou si-
tuaci, a vydani mezirezortni smérnice vymezujici do-
t¢ené obce. Pokud pribuzny zemrel pred 30. prosincem
2013, |hdta zacala bézet timto dnem; pokud zemrel
pozdéji, béh lhaty se odviji od data dmrti. Stiznosti po-
dané po uplynuti této lhity Soud odmitl.
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b) K tvrzenému porugeni &lanku 2 Umluvy
1. Existence povinnosti chrdnit Zivot

Soud pfipomnél, Ze stat mé podle ¢lanku 2 Umluvy ne-
jen povinnost zdrzet se Gmyslného zbaveni Zivota, ale
také pozitivni zavazek ucinit veskeré primérené kroky k
ochrané Zivota osob v rdmci své jurisdikce (Budayeva a
ostatni proti Rusku, ¢. 15339/02, rozsudek ze dne 20.
brezna 2008, § 128), a to zejména v kontextu ¢innosti,
které mohou predstavovat riziko pro lidsky zivot z du-
vodu své inherentné nebezpecné povahy (Oneryildiz
protiTurecku, ¢. 48939/99, rozsudek velkého senétu ze
dne 30. listopadu 2004, § 71). To se tyka verejné i neve-
fejné nebezpecné Cinnosti, pri niz existuje "skutecné a
bezprostredni” riziko pro lidsky Zivot. Byt se "skutecné
a bezprostredni" riziko posuzuje s ohledem na okol-
nosti pripadu, lze shrnout, Ze pojem "skutecné" riziko
odpovida pozadavku existence vazného, skutecného a
dostatecné zjistitelného ohrozeni Zivota (Verein Klima-
Seniorinnen Schweiz a ostatni proti Svycarsku, cit. vyde,
§512). ,Bezprostiednost” takového rizika s sebou nese
prvek fyzické i casové blizkosti hrozby (tamtéz, s dalsimi
odkazy).

Déle Soud konstatoval, Ze projednavana véc se odlisuje
od pfipadd, které se tykaly jednoho konkrétniho zdroje
znedisténi v presné vymezené oblasti (napf. Lopez Os-
tra proti Spanélsku, & 16798/90, rozsudek ze dne 9.

nemoci (srov. Brincat a ostatni proti Malté, ¢. 60908/11
a dalsi, rozsudek ze dne 24. ¢ervence 2014, § 83).

V souladu se zdsadou predbézné opatrnosti (Tatar
proti Rumunsku, ¢. 67021/01, rozsudek ze dne 27.
ledna 2009, § 120) Soud zdUraznil, Ze skutecnost, ze
existence rizika je obecné zndma a nepanuje shoda o
presnych Gcincich znecisténi na zdravi konkrétniho sté-
zovatele, nem(ze poprit existenci ochranné povin-
aspektd této povinnosti je i povinnost riziko vysetfit,
identifikovat a posoudit (mutatis mutandis Kurt proti
Rakousku, ¢. 62903/15, rozsudek velkého sendtu ze
dne 15. ¢ervna 2021, § 159).

Soud proto uzavrel, ze ¢lanek 2 Umluvy je v projedné-
vané véci pouzitelny a Ze vnitrostatni orgdny mély po-
vinnost pfijmout prfimérend opatreni k ochrané Zivota
stézovatell zijicich v obcich v oblasti oznacované jako
Terra dei Fuochi.

prosince 1994; Fadeyeva proti Rusku, ¢. 55723/00, roz-
sudek ze dne 9. ¢ervna 2005; Giacomelli proti Italii,
¢.59909/00, rozsudek ze dne 2. listopadu 2006). V pro-
jednavané véci Slo o rozsahlé a dlouhodobé znedisténi
zpUsobené mnoha rdznymi zdroji, které se odehravalo
prevazné na soukromych pozemcich mimo rémec zé-
konného dohledu, a to jak ze strany organizovanych
zloc¢ineckych skupin, tak pramyslu, podnikatell i jed-
notlivcd.

Soud povazoval za prokazané, Ze ¢innosti, na které sté-
Zovatelé poukazovali, predstavuji nebezpecné aktivity
ohrozujici lidsky Zivot. Vnitrostatni organy o jejich exis-
tencivédély nejméné od 90. let. Jiz v roce 1996 byl ital-
sky parlament informovan o zvyseném vyskytu rako-
viny v nékterych ¢astech Kampdanie, pricemz navazujici
studie z let 2004 a 2005 poukazaly na souvislost mezi
nelegdlnim uklddanim odpadu a zvysenou Umrtnosti,
byt primou pricinnou souvislost neprokazaly.

Soud uznal, Ze stézovatelé byli vystaveni "dostatecné
vaznému, skutecnému a zjistitelnému” riziku pro zivot,
které bylo "bezprostredni” ve smyslu judikatury Soudu,
a ze ¢ladnek 2 Umluvy je v projedndvané véci pouzitelny.
Vzhledem k tomu, Ze znecisténi bylo dlouhodobé, vsu-
dypfitomné a nevyhnutelné, Soud nepovazoval za
nutné, aby stézovatelé prokazovali primou souvislost
mezi konkrétni ldtkou a vznikem Zzivot ohrozujici

2. Rozsah pozitivniho zdvazku

Soud déle pripomnél, Ze privolbé konkrétnich opatreni
maji vnitrostdtni orgdny Siroky prostor pro uvazeni,
zejména s ohledem na slozitost situace a nutnost sta-
novit priority a rozdélit zdroje (Smiljani¢ proti Chorvat-
sku, ¢. 35983/14, rozsudek ze dne 25. bfezna 2021, §
70). Je vSak na Soudu, aby posoudil, zda postupovaly s
nalezitou peclivosti. V této souvislosti Soud zdlraznil
zdsadni vyznam vcasnosti reakce vnitrostatnich organ(
(Verein KlimaSeniorinnen Schweiz a ostatni proti Svy-
carsku, cit. vyse, § 538).

Povaha a zdvaznost hrozby v projedndvané véci podle
Soudu vyzadovaly systematickou, koordinovanou a
komplexni reakci ze strany organ(. Vnitrostatni organy
mély podle Soudu zaprvé povinnost provést dikladné
posouzeni daného jevu znecisténi, urcit zasazené ob-
lasti a povahu a rozsah znecisténi a poté prijmout opat-
feni k usmérnénivsech zjisténych rizik. Zadruhé byly po-
vinny prozkoumat Gcinky tohoto jevu na zdravi osob

Mo

nich rozumné oc¢ekavat, ze prijmou opatrenik potlaceni
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protipravniho jedndani, které bylo pricinou znedisténi.
oblastech postizenych znecisténim informace, které by
jim umoznily posoudit rizika pro jejich zdravi a Zivot.

i. Identifikace zasazenych oblasti a stanoveni povahy a
miry znecisteni

Soud zdlraznil, Ze identifikace oblasti zasazenych zne-
¢isténim a urceni povahy a rozsahu environmentalni
kontaminace jsou nezbytnym predpokladem jakého-
koli smysluplného posouzeni zdravotnich rizik a stano-
veni opatreni k jejich zvlddani. Do roku 2013 vnitro-
stdtni organy, ackoli mély dlouhodobé k dispozici
informace o zavaznosti problému, neprijaly dostatecné
a systematické kroky k identifikaci zasazenych oblasti
ani k urceni povahy a rozsahu kontaminace. Po roce
2013 sice doslo k ur¢itému pokroku, avsak opatreni
byla prijata opozdéné, jejich provadéni bylo pomalé av
nékterych pripadech zcela chybélo. V zadném z téchto
obdobi nebyl postup vnitrostatnich orgdnl systema-
ticky, koordinovany ani komplexni; nedochézelo k pra-
videlné aktualizaci situace a vldda nepredlozila kon-
krétni aktudlni informace, ackoli k tomu byla Soudem
vyzvana.

ii. Prijeti opatreni k rizeni rizik
Soud konstatoval, Ze vldda nepredlozila konkrétni in-
formace o pldnovanych dekontaminacnich opatrenich

financovani screeningu a péce o pacienty a provadeni
dalSich preventivnich opatreni. Byt Soud tato opatreni
ocenil, zadroven se pozastavil nad tim, ze byla zavddéna
az vice jak 20 let poté, co druhd parlamentni vysetro-
vaci komise naléhala na vlddu, aby mozny dopad znedis-
téni na zdravi obyvatel prosetrila. Soud proto uzavrel,
Ze organy neprokazaly nélezitou pédci pfi zkoumani
Gc¢inkd daného znecisténi na zdravi.

iv. Opatreni v boji s nelegdlnim ukldddnim odpadu

Soud pripomnél, Zze znecisténi v oblasti je vysledkem
nelegdlniho ukladdani, zakopavani a spalovani odpadud
nejen organizovanymi zloc¢ineckymi skupinami, ale také
primyslovymi podniky, spolec¢nostmi a jednotlivci. Po-
kud jde o opatreni k predchazeni a odrazovani od tako-
vého jednani, vldda se zamérila na monitorovani dotce-
ného Gzemi bezpelnostnimi slozkami a na potirdni
téchto jedndni prostfednictvim trestnépravniho sys-
tému.

Soud ocenil zfizeni funkce povéreného Grednika v roce
2012, jehoz tkolem je koordinovat ¢innost bezpecnost-
nich slozek a dalSich instituci zapojenych do boje proti

v postizenych obcich, ani o specifickych opatrenich pri-
jatych k jejich provedeni. Ani Sestd vysetrovaci parla-
mentni komise nebyla schopna sestavit uceleny obraz
situace a neziskala aktudlni a dostatecné podrobné
Gdaje, coz je podle Soudu samo o sobé diivodem k oba-
vam. Celkovy pokrok v dekontaminacnich pracich je po-
maly, pricemz mnohd opatreni predstavuji pouze pred-
bézné kroky a byla provedena teprve nedavno (v letech
2017 a 2019). Dekontaminacni opatreni byla prové-
déné na rlznych Grovnich (obecni, regionalni a celo-
statni) a vyznacovala se zpozdénim, nesystemati¢nosti
a nekoordinovanosti. Soudu nebylo jasné, zda a pfi-
padné jak byla tato opatreni vzajemné propojena ¢i ko-
ordinovédna. Soud navic upozornil na to, ze doposud
neni stale jasné, jak maji byt fizena rizika v oblastech,
které zatim nebyly dekontaminovany nebo v nichz exis-
tuji prekazky dekontaminace.

iii. Prosetreni dopadu znecisténi na zdravi obyvatel

Soud dale poukédzal na to, Ze vétsina opatreni k posou-
zeni dopadU znedisténi na zdravi obyvatel oblasti Terra
dei Fuochi byla prijata az po roce 2013. Prvni pokus o
zavedeni koordinovaného, systematického a komplex-
niho pfistupu k monitorovani zdravi a epidemiologic-
kému dohledu nad obyvatelstvem Zijicim v oblasti zasa-
zené danym znecisténim byl navrzen az v roce 2014 a
uplathovan az od roku 2016. Tato opatreni se sklddala
z nalezeni vhodnych nastroji ke screeningu rakoviny,

nelegalni likvidaci odpadd. Tento Urednik mimo jiné
shromazdoval statistické idaje o kontrolach, zasazich a
sankcich, ale zdroven upozornil na nedostate¢nou spo-
lupréci regionélnich orgdnl a personalni poddimenzo-
vanost. Soud dale zhodnotil Akéni plan z roku 2016,
ktery zahrnoval nasazeni arméady, letecky dohled, ka-
merové systémy a dalsi sledovaci technologie. Presto
vyjadril pochybnosti o vcasnosti téchto opatreni,
zejména s ohledem na nutnost prijeti revidovaného
pldnu v roce 2018, ktery ukazal, ze i tehdy bylo stale
tfeba vyjasnit a koordinovat odpovédnosti jednotlivych
subjektd.

Soud poukazal na to, ze ackoli parlamentni komise opa-
kované vyzyvaly k prijeti G¢inného legislativniho rémce
pro postih nelegdlniho naklddani s odpady, prvni
trestny ¢in v této oblasti byl zaveden az v roce 2001,
kdy se navic nasledné ukazalo, ze jeho vymahani je ne-
efektivni. Dalsi specifické skutkové podstaty byly zave-
deny az v roce 2015 zdkonem ¢. 68, coz podle Soudu
predstavovalo prvni G¢innéjsi pravni rdmec pro pre-
venci trestnych ¢inG proti Zivotnimu prostredi. Do té
doby byl pravni rdmec roztristény, méalo Gcéinny a
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pomaly, aniz by se stat pokusil komplexné prezkoumat
jeho nedostatky, na které opakované upozoriovaly
parlamentni komise.

Soud navic nebyl schopen ziskat od vlady jasny nebo
komplexni prehled o trestnich fizenich vedenych v sou-
vislosti s vypousténim, zakopavanim a spalovanim od-
padl v oblasti Terra dei Fuochi, ani o jejich vysledcich.
Vlada predlozila pouze vycet sedmi trestnich fizeni, z
nichZ jen ve trech byli pachatelé skutecné odsouzeni za
trestné ciny souvisejici s nezdkonnou likvidaci velkého
mnozstvi nebezpecného odpadu v dotcenych obcich.
Soud konstatoval, Ze takto maly pocet fizeni nestaci k
zavéru, ze stat prijal nezbytna opatreni k ochrané oby-
vatel dotcené oblasti.

v. Opatreni souvisejici s nakldddnim s odpady

Soud pfipomnél, ze v jinych vécech opakované konsta-
toval, Ze Itélie selhala v zajisténi systému sbéru, zpraco-
vani a likvidace odpadd v oblasti Kampanie, coz vedlo k
tzv. "odpadové krizi" (Locascia a ostatni proti Itélii, ¢.
35648/10, rozsudek ze dne 19. fijna 2023). Prestoze se
projednavand véc prfimo netykd samotné "odpadové
krize" v Kampdnii ani selhdni vnitrostatnich orgdnd pfi
sbéru, zpracovani a likvidaci odpadl v tomto regionu,
Soud zdUraznil, ze pravé tyto nedostatky prispély ke
vzniku jevu Terra dei Fuochi. V této souvislosti Soud
uzavrel, Zze vnitrostdtni orgdny byly i mnoho let po

3. Celkovy zdver

Soud proto dospél k zavéru, Ze vnitrostatni organy ne-
pristoupily k feSeni problému Terra dei Fuochi s péci
odpovidajici zdvaznosti situace a ze zalovany stat ne-
prokazal, ze ucinil vSe, co bylo mozné ocekdvat
k ochrané zivota stézovateld. Soud rovnéz konstatoval,
Ze vldda neposkytla dostatek informaci o provadéni né-
kterych opatreni a Ze jejich realizace byla casto prova-
zena zpozdénim. Soud proto uzavrel, ze doslo k poru-
genf ¢lanku 2 Umluvy.

K POUZITI ELANKU 46 UMLUVY

Soud konstatoval, Ze poruseni v projednavané véci je
systémové povahy, nebot vyplyvd z dlouhodobého a
rozsdhlého znedisténi zplsobeného nelegdlnim nakla-
danim s odpady, na které vnitrostatni organy reagovaly
pomalu a nedostatecné. Soud déle poukazal na to, ze
obdobné stiznosti byly podany desitkami dalsich stézo-
vatell a Ze problém se tyka statisicl obyvatel regionu
Kampanie. Vzhledem k pretrvavajici povaze problému,
jeho systémovym pricindm a rozsahu dopadu Soud
shledal, Ze je namisté prijmout pilotni rozsudek a vyzvat

vyhlaseni stavu nouze v poloviné 90. let a prinejmensim
do roku 2019 pomérné pomalé pfi ndpravé nedostatkl
systému sbéru, zpracovani a likvidace odpadd v regionu
Kampanie.

vi. Opatreni souvisejici s preddvdnim informaci

Soud konstatoval, Ze reakce vnitrostatnich organd, po-
kud jde o shromazdovani informaci o povaze a rozsahu
dotceného znecisténi, nebyla dostatecné systematicka,
komplexni ani koordinovana, coz negativné ovlivnilo je-
jich schopnost poskytnout osobam Zijicim v oblastech
zasazenych znedisténim informace potrebné k posou-
zeni rizik pro sv(j Zivot a zdravi. Prestoze byly nékteré
epidemiologické studie zverejnény, Soud mél za to, ze
vzhledem k rozsahu, slozitosti a zdvaznosti jevu Terra
dei Fuochi bylo zapotrebi prijmout komplexni a pristup-
nou komunikacni strategii, kterd by verejnost aktivné
informovala o zdravotnich rizicich a pfijatych opatre-
nich. Soud rovnéz poznamenal, Ze informace o syste-
matickém zakopdvani a uklddani nebezpecného od-
padu, které byly poskytnuty italskému parlamentu jiz v
roce 1997, zGstaly v rezimu utajeni a byly zpfistupnény
verejnosti az v roce 2013. Ackoli Soud nezpochybnoval,
Ze v urcitych pripadech mdze existovat silny verejny za-
jem na zachovani utajeni nékterych informaci (Al-Ha-
wsawi proti Litve, ¢. 6383/17, rozsudek ze dne 16. ledna
2024, § 185), pozastavil se nad celkovou délkou a plos-
nosti uplatnéného rezimu utajeni v projednavané véci.

stat k prijeti vhodnych systémovych opatreni (Burmych
a ostatni proti Ukrajiné, ¢. 46852/13 a dalsi, rozsudek
velkého sendtu ze dne 12.fjna 2017, § 158—-159).

Soud vyzval Itélii, aby pokracovala v jiz zapocatych sna-
hach s cilem vypracovat, po nélezité konzultaci s pri-
slusnymi mistnimi, regiondlnimi a celostatnimi aktéry
(véetné prislusnych sdruzeni), komplexni strategii zahr-
nujici vSechna stavajici nebo pldnovana opatreni na
vSech Urovnich statni spravy k reSeni problému znedis-
téni, s jasnym vymezenim kompetenci, aby nedoché-
zelo k tristéni odpovédnosti. To zahrnuje opatreni za-
meérend na identifikaci oblasti postizenych nelegalnimi
praktikami likvidace odpad( a na urceni povahy a roz-
sahu znedisténi téchto oblasti (pidy, vody a ovzdusi),
véetné dokonceni implementace opatreni podle de-
kretu z roku 2013 tykajiciho se zemédélské pldy, a je-
jich rozsitenii na dalsi lokality, opatreni zamérena na fi-
zenivsech odhalenych rizik, studium dopad( znecisténi
na zdravi a boj proti chovani, které je pfi¢inou tohoto
jevu. Takova strategie musi byt doplnéna jasnymi har-
monogramy pro jeji kratkodobé, stfrednédobé a dlou-
hodobé provadéni a musi specifikovat potrebné zdroje
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a jejich rozdéleni mezi prislusné statni subjekty a dale
zajistit pribéznou aktualizaci seznamu postizenych ob-
lasti a pravidelné a detailnf zpravy o vysledcich dekon-
taminacnich opatreni.

Vnitrostatni orgdny musi dale zavést nezévisly mecha-
nismus pro sledovani provddéni a Gcinkd opatrent prija-
tych v rdémci komplexni strategie tykajici se problému
Terra dei Fuochi a pro ovérovani dodrzovani harmono-
gramU stanovenych v této strategii. Musi byt zavedeny
odpovidajici zaruky, aby byla zajisténa nezavislost to-
hoto mechanismu, véetné Gcasti zastupcd obcanské
spolecnosti a asociaci bez institucionalnivazby na statni
orgdny, a jeho zavéry musi byt pristupné verejnosti.

Pro zajisténi prava na informace ma stat vytvorit jed-
notnou platformu pro informovani verejnosti, kterd
bude pfistupnym a strukturovanym zplsobem shro-
mazdovat vSechny relevantniinformace tykajici se pro-
blému Terra dei Fuochi a opatreni pfijatych nebo plano-
vanych k jeho feSeni, jakoz i informace o stavu
provadéni téchto opatreni, a prijmout opatieni ne-
zbytna k tomu, aby byly tyto informace pravidelné ak-
tualizovany.

VSechna vyse uvedend opatfeni musi byt provedena do
dvou let ode dne, kdy rozsudek v této véci nabude
pravni moci.

v této véci nejednalo o klimatickou Zalobu, ma tato stiz-
nost specifické rysy, které ji ke klimatickym sportm pri-
blizuji. Obdobné jako u klimatickych spor( je i zde roz-
sah znecisténi plosny, rozsifeny a dlouhodoby, dopady
jsou mezigeneracni a zasahuji zranitelné skupiny, zne-
¢isténi ma preshrani¢ni Gcinky, problém ma polycen-
trickou povahu, a vyzaduje tedy pfijeti rozsahlych a
komplexnich opatrenti, véetné pfijeti politik, restruktu-
ralizace nékterych odvétvi ekonomiky a investic od sou-
kromého i statniho sektoru. Soudce Serghides zd(raz-
nil, ze formalni rozdil mezi ,klimatickou zménou" a
Lznecisténim zivotniho prostredi“ nema oporu v realité,
protoze oba jevy maji obdobné pravni a faktické du-
sledky a vyplyvaji z préva na Zivot podle ¢lanku 2
Umluvy. Na z&kladé téchto spole¢nyich ryst mél Soud
podle néj aplikovat kritéria ze sporu KlimaSeniorinnen
Schweiz proti Svycarsku, kterd umoznuji vyjimecné pri-
znat v fizeni aktivni legitimaci sdruzeni, pokud haji
prdva osob vystavenych zdvaznym environmentalnim
rizikGim.

IIl. ODDELENA STANOVISKA

Soudce Krenc se v souhlasném stanovisku vymezil proti
nazoru vetsiny, ze neni na misté priznat locus stand)
také sdruzenim. Domnival se, Ze zavéry o pfiznani locus
standi sdruzenim bojujicim proti klimatické krizi v pfi-
padu KlimaSeniorinnen Schweiz proti Svycarsku by
meély byt aplikovany také na sdruzent, kterd broji proti
environmentalnimu znecisténi znacného rozsahu. Roz-
liSeni mezi klimatickymi a environmentalnimi otazkami
oznacil za umélé a kontraproduktivni, jelikoz se v obou
pripadech jednd o pravo na zdravé zivotni prostredi.
Podle néj jsou sdruzenf klicovym prostfedkem pro za-
stupovani velkého poctu obéti environmentalniho zne-
c¢isténi. Navic rozsireni pristupu k soudu pro nevladdni
organizace by mohlo zvysit efektivitu pravni ochrany
lidskych prév, posilit environmentalni spravedlnost a
respektovat subsidiaritu Umluvy, zejména tam, kde vni-
trostatni prdvo prizndva sdruzenim aktivni legitimaci.
Soudce Krenc proto uzavrel, ze kazuisticky pristup
Soudu, kdy rozliSuje mezi klimatickou krizi a zneciste-
nim Zzivotniho prostredi, je nevhodny pro naplnéni
prava na zdravé zZivotni prostredi. Zdroven navrhl vytvo-
feni jasnych a konzistentnich kritérii pro posuzovani ak-
tivni legitimace sdruzeni v environmentdlnich vécech.

V Castecné souhlasném a ¢astecné nesouhlasném sta-
novisku soudce Serdghides nesouhlasil s ndzorem vét-
siny, kterd odmitla priznat locus standi sdruzeni. Byt se

Cizinecke pravo s

Rozsudek ze dne 6. brezna 2025 ve véci
€. 47836/21 - F. B. proti Belgii

Sendt prvnf sekce Soudu dospél jednomyslné k zavéru,
Ze stéZovatelka - Zadatelka o mezindrodni ochranu a
dle svych tvrzenf nezletila cizinka bez doprovodu - pod-
stoupila kostnf testy za Gcelem uréenf véku, aniz by k je-
jich provedeni udélila svobodny a informovany souhlas.
Vnitrostatni organy se mimoto predtim ani nepokusily
vyuzit jinych, méné invazivnich prostiedkl k ovérent je-
jtho v&ku. Rizenf nadto postradalo dostate¢né zéruky.
Doslo proto k poruseni stézovatelcina prava na respek-
tovén( soukromého Zivota podle ¢lanku 8 Umluvy.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZzovatelka pricestovala v srpnu 2019 do Belgie, kde
pozadala o mezinarodni ochranu. Ze své zemé plvodu
(Guinea) Udajné uprchla, aby unikla tyrani v disledku
nuceného snatku. Uvedla, Ze je ji 16 let a predlozila
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neovérenou kopii svého rodného listu. Poté byla umis-
téna do centra pro nezletilé, kde setrvala po celou
dobu fizeni o urcenf jejiho véku.

Po podani zaddosti o mezinarodni ochranu stézovatelku
vyslechl Grednik cizineckého Gradu, jenz vyjadril po-
chybnosti o jejim véku a s ohledem na (mimo jiné) chy-
béjici originalni doklady totoznosti ji neprodlené odka-
zal na |ékarské wvySetreni spocivajici v provedeni
rentgenovych snimka ruky a zdpésti, klicni kosti a zub.
Podle tohoto lékarského vysetreni bylo stéZovatelce
21,7 let (s odchylkou dvou let). Teprve nédsledné stézo-
vatelku vyslechl pracovnik opatrovnické sluzby, jemuz
stéZovatelka predlozila kopie dalsich dokladd totoz-
nosti, jez o nékolik dni pozdéji doplnila originély (které
sidle svych tvrzeni predtim zapomnéla u své pritelkyné
v Némecku). Jejich pravost vsak vnitrostatni orgdny
zpochybnily.

Vysledky kostnich testl a neexistence legalizovanych
dokumentl vedly k vydanirozhodnuti, na jehoz zdkladé
vnitrostdtni organy prestaly se stéZzovatelkou zachazet
jako s nezletilou cizinkou bez doprovodu. Nasledné bel-
gické orgdny obdrzely od svych némeckych protéjskd
informace spolu s vypisem z databaze Eurodac, podle
nichz se stéZzovatelka pri prijezdu Némeckem prokazo-
vala jako plnoletd a uvedla datum narozeni 7. kvétna
2001. Cizinecky Grad nédsledné v potvrzeni o podani Z3-
dosti o mezindrodni ochranu nahradil pdvodné

Ukrajine, stiznost ¢. 76639/11, rozsudek velkého se-
natu ze dne 25.zar 2018, § 95). Povinnost statd chranit
toto pravo je obzvlast dulezitd u nezletilych osob bez
doprovodu v kontextu migrace, jenz zvysuje jejich zra-
nitelnost (Darboe a Camara proti Italii, stiZznost
¢.5797/17, rozsudek ze dne 21. Cervence 2022, § 123).

Soud pripomnél, ze urceni véku je klicové pro identifi-
kaci osoby a pristup k pravam vyplyvajicim z postaveni
nezletilého (tamtéz, § 124). Proces s tim spojeny musi
naplnovat odpovidajici zaruky stanovené clankem 8,
zejména pokud takovy postup zahrnuje provedeni é-
karskych testd na dotéené osobé (Pindo Mulla proti
Spanélsku, stiznost ¢ 15541/20, rozsudek velkého se-
natu ze dne 17. zari 2024, § 138).

b) Kodtvodnénosti
1. Obecné zdsady

Soud Gvodem pripomnél, ze smluvni staty maji na za-
kladé obecné uznavané zasady mezindrodniho prava, a
aniz by byly dotceny jejich smluvni zdvazky (vcetné
t&ch, které vyplyvaji z Umluvy), prévo kontrolovat vstup

uvedené datum narozeni 15. ledna 2003 datem 1.
ledna 1997. Stézovatelka byla posléze premisténa do
centra pro dospélé, kde mohla vyuzit pomoci prévniho
zastupce.

Proti rozhodnuti o urceni véku podala stézovatelka
opravny prostredek a zadost o odklad vykonatelnosti
napadeného rozhodnuti, které vsak byly zamitnuty. Na-
vzdory tomu mohla stézovatelka pokracovat ve studiu.
V dobé rozhodnuti Soudu tak studovala posledni ro¢-
nik stfedni skoly. Zaroven v fijnu 2022 ziskala postaveni
uprchlika.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatelka namitala, ze v dlsledku rozhodnuti vyda-
ného v fizeni o urcenfi jejiho véku, na jehoz zdkladé s ni
vnitrostatni orgdny prestaly zachazet jako s nezletilou
cizinkou bez doprovodu, doslo k porusent jejiho prava
na respektovadni soukromého Zivota zaruceného ¢lan-
kem 8 Umluvy.

a) K pfijatelnosti

Soud vyzdvihnul, Ze ¢ldnek 8 Umluvy chrani mimo jiné
pradvo na osobnf rozvoj a pravo navazovat a rozvijet
vztahy s ostatnimi lidmi a vnéjsim svétem (Odievre
proti Francii, stiznost ¢. 42326/98, rozsudek velkého se-
ndtu ze dne 13. Gnora 2023, § 29; ¢i Denisov proti

a pobyt cizincd (Hirsa Jamaa a ostatnf proti Italii, stiz-
nost ¢. 27765/09, rozsudek velkého sendtu ze dne 23.
Gnora 2012, § 113). Zdaraznil viak rovnéz vyznam po-
stupl pro urcovani véku v kontextu migrace. Vnitro-
statni, evropskou i mezindrodni pravni Gpravu chranici
prava déti lze totiz pouzit az tehdy, je-li zjisténo, Ze se
o déti skutecné jedna. Urceni véku je tedy prvnim kro-
kem vedoucim k uplatnéni jejich prav a prijeti vSech
opatreni nezbytnych k zajisténi péce o né. Chybné ur-
ceni véku muze vést k zdvaznym zdsahlim do prav ne-
zletilych (Darboe a Camara proti Italii, cit. vyse, § 125).
Legitimni snaha statl zmarit pokusy o obchéazeni imi-
grac¢nich omezeni nesmi zbavovat nezletilé cizince — na-
vic bez doprovodu — ochrany spojené s jejich postave-
nim. Je proto nutné sladit ochranu zékladnich prav
s pozadavky imigracni politiky statl (Mubilanzila May-
eka a Kaniki Mitunga proti Belgii, stiznost ¢. 13178/03,
rozsudek ze dne 12. fijna 2006, § 81).

Vnitrostatni orgdny vsak zdroven podle Soudu stoji
v souvislosti s hodnocenim pravosti matri¢nich doklad(
pred naroc¢nym Ukolem. Dlvodem jsou jednak obtize
plynouci z nefunkénosti matri¢nich Grada v nékterych
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zemich plvodu, jednak riziko podvodd. Pokud existuji
dlvodné pochybnosti o pravdivosti tvrzeni Zadatele o
azyl, musi zadatel uspokojivé vysvétlit nesrovnalosti ve
svém pribéhu ¢i vyvratit pripadné relevantni namitky
tykajici se pravosti dokumentd, jez predlozil. Vnitro-
stdtni orgdny jsou v zdsadé lépe vybaveny, aby na za-
kladé ziskanych ddkazl zjistily skutkovy stav. V tomto
sméru tak museji mit urcitou diskre¢ni pravomoc. To
platiiprorozhodnuti o provedenti|ékarské prohlidky di-
téte (Mugenzi proti Francii, stiznost ¢. 52701/09, rozsu-
dek ze dne 10. Cervence 2014, § 47 a 51). Nelze vsak
opomenout, ze zdsada presumpce nezletilosti vyZa-
duje, aby postup urcovani véku zahrnoval dostatecné
procesni zaruky (Darboe a Camara proti Italii, cit. vyse,
§153-154).

2. Pouziti téchto zdsad na projedndvanou véc

V projednavané véci bylo mezi stranami sporné, zda
stézovatelka dala svobodny a informovany souhlas
s provedenim kostniho testu. Stézovatelka rovnéz na-
mitala vady celého fizeni o urcenf jejiho véku, jez vedlo
k vydani rozhodnuti, na jehoz zadkladé s ni vnitrostatni
organy prestaly zachdzet jako s nezletilou cizinkou bez
doprovodu. Jelikoz ji toto rozhodnuti zbavilo prav ply-
noucich z tohoto postaveni, jednalo se podle Soudu o
zadsah do vykonu jejiho prava na respektovani soukro-
mého Zivota ve smyslu ¢ldnku 8 Umluvy. Tento z&sah
mél nicméné zdkonny zaklad a sledoval legitimni cil

obdrzela. | kdyby tomu totiz tak bylo, méla stéZovatelka
pouze moznost ,vyjadrit svij ndzor” a v pfipadé nesou-
hlasu napadnout konecné rozhodnuti, které rovnéz ne-
uvddélo, zda stézovatelka s provedenim |ékarskych
testd souhlasila. Omezilo se pouze na konstatovani, ze
byla o pribéhu lékarského vySetfeni informovéana. Ab-
senci svobodného a informovaného souhlasu s [ékar-
skym zdkrokem lze pritom podle Soudu vyhodnotit jako
zadsah do télesné integrity pacienta, kterou chranf ¢la-
nek 8 Umluvy (Pindo Mulla proti Spanélsku, cit. vie, §
138-139).

V projedndvané véci se sice jednalo o ékarské vysetreni
provedené k jinym nez lékarskym Gceltim, tato okol-
nost vsak podle Soudu nemd podstatny vliv na pouzitel-
nost zasad plynoucich z jeho judikatury, nebotiv tomto
pripadé je dotcena osobni autonomie ve smyslu ¢lanku
8 Umluvy (tamtéz, § 137). V této souvislosti Soud rov-
néz poukazal na invazivni povahu lékarskych testd pro-
vadénych za Ucelem urceni véku, které v této véci spo-
Civaly ve trojim rentgenovém vysetreni.

v podobé zajisténi zvlastni ochrany nezletilym migran-
tdm, a lze jej proto vztdhnout k cilim ochrany verej-
ného poradku a verejné bezpecnosti a ochrany prav a
svobod jinych osob ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 Umluvy.

Soud zddraznil, Zze nenf jeho Ukolem rozhodnout, zda
byla stéZzovatelka v dobé prijezdu do Belgie nezletild
(tamtéz, § 131), ale v souladu s ¢lankem 19 Umluvy po-
soudit, zda vnitrostatni organy ve vztahu ke stézova-
telce dodrzely z&ruky stanovené ¢lankem 8 Umluvy. Zo-
hlednil pritom prostor pro uvazeni, ktery staty maji pri
ur¢ovani véku migrantl, jez uvadéji, ze jsou nezletili.

VlIdda vysvétlila, Ze dotcené osoby obdrzi v souvislosti s
fizenim o urceni jejich véku zvlastni brozuru, ktera jed-
noduse avjazyce, kterému tyto osoby rozuméji, vysvét-
luje pribéh [ékarskych testl. Predani této brozury a ab-
senci nesouhlasu dotéené osoby s provedenim
(ékarskych testl zaznamenavd do predtisténého for-
muldre Uredni osoba, kterd vede pohovor, pfi némz
vznikly pochybnosti o véku dotcené osoby. Podpis této
dotcené osoby se viak nevyzaduje. Podle Soudu je sdé-
leni uvedenych informaci o to vyznamnéjsi, neni-li do-
t¢end osoba, jez je stdle povazovdna za nezletilou
osobu bez doprovodu a zadatelku o mezindrodni
ochranu, ve fazi urcovani véku zastoupena.

Soud vsak nepovazoval za nutné hodnotit, zda stézova-
telka informace o |ékarskych testech skutecné

Soud taktéz vyzdvihnul, Ze kostni testy byly provedeny
okamzité poté, co Uredni osoba vyjadrila pochybnosti o
stézovatelciné véku. Belgické pravo totiz stanovuje, ze
se tyto testy v pochybnostech o véku dotéené osoby
provadéji,,neprodlené”. Podle Soudu by vsak tyto testy
—vzhledem k jejich invazivni povaze — mély byt prova-
dény az jako posledni moznost, pokud ostatni varianty
umoznujici urcit vék dotc¢ené osoby neprinesly presvéd-
c¢ivé vysledky. Aby totiz mohlo byt urcité opatreni pova-
Zovano v demokratické spolecnosti za prfimérené a ne-
zbytné, je treba wyloucit moznost pfijmout jiné
opatrent, které by do dotéeného zékladniho prava zasa-
hovalo méné zdvaznym zplsobem, a pfitom by umoz-
fovalo dosahnout téhoz cile (Nada proti Svycarsku, stiz-
nost ¢. 10593/08, rozsudek velkého senatu ze dne 12.
zari, 2012, § 183). V této védi se viak rozhovor stézova-
telky s pracovnikem opatrovnické sluzby specidlné vy-
Skolenym pro précis nezletilymi uskutecnil az po prove-
deni kostnich testl. Teprve pfi tomto rozhovoru byla
stézovatelka dotdzdna zejména na svij osobni stav, ro-
dinnou situaci, zivotni podminky v zemi pGvodu a Skolni
dochéazku. Prostrednictvim rozhovoru s pracovnikem
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opatrovnické sluzby, ktery by predchézel provedeni [é-
karskych testl, vsak bylo podle Soudu mozné oveérit,
zda lze pochybnosti o stéZzovatelciné véku vyvratit ji-
nymi, méné invazivnimi prostredky, a zaroven zajistit,
aby stéZovatelka obdrzela vSechny informace nezbytné
k G¢innému uplatnéni svych prav.

Aniz by se Soud vyjadroval ke spolehlivosti kostnich
testl ¢i k tomu, zda byla stéZovatelka nezletild, dospél
k zavéru, Ze fizeni, které vedlo k vydani rozhodnuti, na
jehoz zakladé s ni vnitrostatni organy prestaly zachazet
jako s nezletilou cizinkou bez doprovodu, nezahrnovalo
dostate¢né zaruky ve smyslu ¢lénku 8 Umluvy.

B. K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 13 UMLUVY VE
SPOJENI S CLANKEM 8

Soud pfipomnél, ze ¢lanek 13 Umluvy zaruéuje ve vni-
trostdtnim pravu existenci prostrfedku napravy umoz-
nujiciho G¢inné namitnout poruseni prav a svobod zaru-
¢enych Umluvou. Z uvedeného ¢lénku tedy vyplyva
pozadavek na existenci vnitrostdtniho prostfedku na-
pravy, ktery umoznuje prezkoumat obsah ,héjitelnych
tvrzeni zalozenych na Umluvé a poskytnout primére-
nou ndpravu. Tento prostredek musi byt ,Gcinny” jak
v praxi, tak v pravu. Prvek Gc¢innosti vsak nezavisi na jis-
toté priznivého vysledku pro stézovatele. Pozadavky
¢lanku 13 Umluvy mohou nadto splAovat véechny pro-
strfedky napravy, které vnitrostatni pravo nabizi, i kdyz

v ¢asti tykajici se porugen ¢ldnku 8 Umluvy, aniz by se
vsak vyjadroval k otdzce, zda mély vnitrostatni organy
povazovat stézovatelku za nezletilou. Namitka zalo-
7end na ¢lanku 14 Umluvy byla navic formulovana
obecné a nebyla podlozena. Soud pripomnél, Zze posta-
veni nezletilych cizincl bez doprovodu se zakldda na
objektivnim kritériu véku a Ze existence mechanismu
umoznujictho rozliSovat mezi nezletilymi migranty a
dospélymi osobami v téze situaci sleduje legitimni cil
odpovidajici potfebé poskytnout nezletilym zvlastni
ochranu. | v této ¢asti proto Soud povazoval stiznost za

nepfijatelnou.

Rozsudek ze dne 27. Gnora 2025 ve véci
€. 29359/22 - Salay proti Slovensku
Senét prvnf sekce Soudu jednomyslné shledal, Ze zara-

zenf stéZovatele romského etnika do specidlni tridy na
zaklade diagnostiky lehkého mentalniho postizeni

Pravo na vzdelani

7adny z nich sém o sobé tyto pozadavky zcela nespliuje
(Darboe a Camara proti It4lii, cit. vyse, § 193-195).

V dané véci Soud shledal, Ze stéZovatelka méla k dispo-
zici prostfedek napravy ve smyslu ¢lanku 13 Umluvy.
Proti rozhodnuti vydanému v fizeni o uréenijejiho véku
podala opravny prostredek ke Statni radé a zadala jeho
zruseni. Rovnéz pozadala o odklad vykonatelnosti na-
padeného rozhodnuti. Prestoze namitala nedc¢innost
téchto prostredkl ndpravy z divodu Udajné omeze-
ného rozsahu prezkumu, Soud jiz dfive rozhodl, Ze
tento prezkum a priori spliuje pozadavky cldnku 6
Umluvy (SA Patronale hypothécaire proti Belgii, stiz-
nost ¢. 14139/09, rozsudek ze dne 17. Cervence 2018, §
44 3 50), a tudiz ipozadavky ¢ldnku 13 Umluvy
(Sporrong a Lénnroth proti Svédsku, stiznosti &.
7151/75a¢. 7152/75, rozsudek ze dne 23. zafi 1982, §
88). V této ¢asti tudiz Soud povazoval stiznost za nepri-
jatelnou.

C. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 14 UMLUVY VE
SPOJENI'S CLANKEM 8

StéZovatelka namitala rovnéz poruseni zékazu diskrimi-
nace, nebot narozdil od jinych nezletilych migrantd bez
doprovodu nemohla vyuZzit prav z tohoto postaveni ply-
noucich. Soud konstatoval, Ze pokud by tato namitka
méla byt chapana jako kritika rozhodnuti vydaného v fi-
zeni o urceni stézovatellina véku, jiz na ni reagoval

nebylo doprovazeno potiebnymi zarukami, které by za-
branily chybné diagnéze a nevhodnému zafazeni do
specidlnf tifdy s jednodussim kurikulem, a doslo proto
k porusenf zdkazu diskriminace v pfistupu ke vzdélavan{
dle ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni's ¢l. 2 Protokolu &. 1.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stézovatel narozeny v roce 1998 je prislusnikem rom-
ského etnika. Pred nastupem do zadkladni Skoly v srpnu
2004 podstoupil v pedagogicko-psychologické po-
radné test Skolni zralosti, na jehoz zdkladé byl zafazen
do nultého ro¢niku ur¢eného pro déti, které vzhledem
ke svému socidlnimu nebo jazykovému znevyhodnéni
nebyly schopny zvlddnout bézné ucivo. V nasledujicim
Skolnim roce (2005/2006) byl stéZovatel zapsdn do
prvni tridy v rdmci bézné skoly. Z ddvodu jeho obtizi s
ucenim byl stézovatel v lednu 2006 na zadost skoly po-
droben dalsimu testovani, na jehoz zakladé bylo dopo-
ru¢eno jeho prefazeni do specidlni tfidy, nebot vy-
sledky testl naznacovaly lehké mentdlni postizeni.
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Pouzity byly dva testy — screeningovy test RR, vyvinuty
pro rozliseni mezi mentdlnim postizenim a socidlnim
znevyhodnénim, a standardni test WISC IIl. Opakované
testovani v dubnu toto doporuceni potvrdilo. V ¢ervnu
2006 proto pozadala matka stéZzovatele o jeho prefa-
zeni do specialni tridy v rdmci stejné skoly.

Od druhého ro¢niku (2006/2007) byl stéZzovatel vzdéla-
van ve specialni tridé pro zaky se specidlnimi vzdélava-
cimi potrebami. V té dobé byli vsichni zaci téchto trid
na jeho sSkole romského plvodu. StéZovatel byl znovu
testovan v ¢ervnu a listopadu 2009. Opét bylo konsta-
tovdno, ze jeho vyvoj je opozdény a vysledky naznaco-
valy lehké mentdlni postizeni. Dalsi testovani probéhlo
v lednu 2011 na zadost Skoly a v ¢ervnu 2011 na zadost
stézovatelovych rodica, ktefi v zarf 2011 pozadali o
jeho prefazeni do bézné tridy s individualnim vzdéldva-
cim planem. Testy z ledna provedené pedagogicko-psy-
chologickou poradnou potvrdily, ze stézovatel ma
lehké mentalni postizeni. Cervnovy test provedeny
primo ve Vyzkumném Ustavu détské psychologie a pa-
topsychologie (,Vyzkumny Gstav"), plsobici pfi minis-
terstvu Skolstvi, nicméné lehké mentdlni postizeni vy-
loucil a ukdzal normalni vyvoj s moznou vyvojovou
poruchou ucen, k jejimuz potvrzeni doporucil dalsi spe-
cializované vysetreni. V rijnu 2011 byl stéZovatel opé-
tovné testovan. Specidlné pedagogicky test ukazal pra-
meérné vysledky v gramatice a odpovidajici Groven v

velkého sendtu ze dne 13. listopadu 2007, § 175-181)
a Orsus a ostatni proti Chorvatsku (¢. 15766/03, rozsu-
dek velkého sendtu ze dne 16. brfezna 2010, § 144-148)
a dale shrnuty ve véci Horvath a Kiss proti Madarsku (¢.
11146/11, rozsudek ze dne 29. ledna 2013,§ 101-108)
a Lavida a ostatni proti Recku (€. 7973/10, rozsudek ze
dne 30. kvétna 2013, § 61-64). Uved|, ze rasova diskri-
minace je obzvlasté zdvaznym druhém diskriminace,
kterd vzhledem ke svym dUsledklm vyzaduje od stét-
nich orgdnd vyuziti vSech dostupnych prostredk k boji
proti ni, ¢imz posiluji demokratickou predstavu spolec-
nosti, v niZ neni rozmanitost vnimana jako hrozba, ale
jako zdroj obohaceni. Rovnéz pripomnél, ze zddné roz-
dilné zachazeni, které je zaloZeno vylu¢né nebo rozho-
dujicim zpGsobem na etnickém plvodu osoby, nemuze
byt objektivné oddvodnéno v soucasné demokratické
spolecnosti, kterd je zalozena na principech pluralismu
arespektu k rGznym kulturdm. Pokud je rozdilné zaché-
zeni zalozeno na rase, barvé pleti nebo etnickém pu-
vodu, musi byt pojem objektivniho a rozumného odl-
vodnéni vyklddan co nejpfisnéji (Horvath a Kiss proti
Madarsku, cit. vyse, § 112). V dasledkd své bourlivé

matematice. Psychologicky test vSak opét naznadil in-
telektové schopnosti odpovidajici mentadlnimu posti-
zeni. VSechny vysledky testd obsahovaly doporucent,
aby stézovatel zlstal ve specialni tiidé. Stézovatel na-
vzdory zaddosti rodi¢l o prerazeni do bézného vzdélava-
ctho proudu dokondil v roce 2013 své studium ve speci-
alni tridé. Nésledné nastoupil na trileté odborné
ucilisté, které vsak nedokoncil.

V roce 2014 podal stéZzovatel antidiskriminacni zalobu,
ve které namital, Ze jeho zarazeni do specialni tridy bylo
diskriminacni a ovlivnilo negativné cely jeho vzdélavaci
proces, vnitrostatni soudy ji vSak nevyhovély. Se svou
stiznosti neuspél ani u Ustavniho soudu.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 14 UMLUVY VE
SPOJENIS €L. 2 PROTOKOLU €. 1

StéZovatel pred Soudem namit3, Ze jeho zarazenim do
specidlni tridy doslo k poruseni zdkazu diskriminace v
jeho pristupu ke vzdélédvani dle ¢lanku 14 Umluvy ve
spojenis ¢l. 2 Protokolu ¢. 1.

a) Obecné zasady

V Uvodu Soud odkazal na relevantni zasady tykajici se
posuzovani diskriminace romskych zakd v jejich pri-
stupu ke vzdélani, které jsou uvedeny v rozsudcich D. H.
a ostatnf proti Ceské republice (€. 57325/00, rozsudek

historie se pritom Romové stali specificky zranitelnou
skupinou, kterd vyzaduje zvlastni ochranu.

Soud zopakoval, ze obecné politiky nebo opatreni,
které se jevi jako neutrdlni, ale maji neprfimérené ne-
priznivy dopad na osoby nebo skupiny osob identifiko-
vatelné na zdkladé etnického kritéria, mohou byt pova-
Zovany za diskriminacni, a to i presto, ze nejsou
vyslovné zaméreny na danou skupinu, ledaze je takové
opatreni objektivné odlvodnéno legitimnim cilem a
prostredky k jeho dosazenijsou vhodné, nezbytné a pfi-
meérené. Paklize se prokaze, Ze pravni Gprava ma takovy
nepfimy diskriminacni Gcinek, neni v pripadech tykaji-
cich se vzdéldvani nutné prokazovat diskriminacni
Gmysl ze strany prislusnych organt. Co se tyce posou-
zeni vlivu urcitého opatreni ¢i postupu na jednotlivce
nebo skupinu, jako prima facie diikazy mohou poslouzit
statistické Udaje, které se pfi kritickém zkoumani jevi
jako spolehlivé a vyznamné. To vSak neznamend, Ze ne-
primou diskriminaci nelze prokazat bez statistik. Pokud
stézovatel tvrdici nepiimou diskriminaci prokaze vyvra-
titelnou domnénku, Ze Gcinek urcitého opatreni nebo
praxe je diskriminacni, prechazi ddkazni bfemeno na
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stat, ktery musi prokazat, Ze rozdilné zachdzeni neni
diskriminacni.
b) Pouzitf téchto zasad na projedndvanou véc

1. Existence rozdilného zachdzeni

V projedndvaném pripadé stézovatel tvrdi, Ze jako
osoba romského plvodu byl obéti situace, kdy nepfi-
mérené vysoky pocet romskych zakd byl v obdobi jeho
Skolni dochédzky zarazen do specidlnich tfid, pricemz ta-
kové vzdéldvani mu poskytlo nizsi vzdélavaci standard
nez vzdélavani ve tridé bézné.

Argumentace stézovatele je podporena zjisténimi or-
gdnl Rady Evropy a OSN, jakoz i vefejného ochrdnce
prav Slovenské republiky, které jak s ohledem na rele-
vantni obdobi, tak ve vztahu k soucasnosti konstatuji,
Ze specialni vzdélavani na Slovensku predstavuje nizsi
standard vzdélavani a ze dochazi k pretrvavajicimu, roz-
Sitfenému a systémovému nadmérnému zastoupeni
romskych zak ve specidlnim vzdéldvani. Soud odkazal
napriklad na Gdaje z roku 2019, kdy verejny ochrdnce
pradv uvedl, ze 63 % z4kd ve specidlnich tridach byli Ro-
mové a ze 16,1 % romskych déti bylo zarfazeno do spe-
cidlnitho vzdélavani z dlvodu diagnostikovaného leh-
kého mentdlniho postizeni. Podle ndzoru Soudu je
tfeba tyto ukazatele posuzovat ve spojeni se skutec-
nosti, Ze bylo zjisténo, Ze celostatni prdmér podilu déti
ve specidlnim vzdéldvani ¢ini 3,2 %, pricemz romské

3. Primérenost

Kritériem pro zarazeni stézovatele do specialni tridy
byla Uroven jeho intelektové kapacity, ktera byla stano-
vena na zakladé sedmi testl v pribéhu casu. Jak vy-
plyva z vyjddreni vnitrostatnich orgdnd, diagnostické
metody pouzivané k urceni intelektové kapacity ditéte
v relevantnim obdobi byly nedokonalé. Vldda nicméné
argumentovala tim, Ze testovani stézovatele bylo pri-
zpUsobeno specifiklim romskych zaka.

S odkazem na rozsudek Horvath a Kiss proti Madarsku
(cit. vyse, § 115) Soud pripomnél, Ze nevhodné zarazo-
vani romskych déti do specialnich skol na zékladé diskri-
minacnich postupld ma v Evropé dlouhou historii. Je
proto povinnosti statu prokéazat, Ze prislusné testy a je-
jich aplikace jsou zpUsobilé objektivné urcit vzdélavaci
schopnosti a intelektovou kapacitu osoby. Ackoliv neni
Ukolem Soudu posuzovat validitu pouzitych testl ani
urc¢ovat nejmodernéjsi, kulturné nejméné zaujaty test
vzdélavacich schopnosti, je na ném, aby ovéril, Ze byly
ucinény kroky k zavedeni nediskriminacniho testovani.
K tomu Soud uvedl|, ze dle stanoviska Vyzkumného

déti tvori 12,3 % vSech 73kd zakladnich skol. Byt si je
Soud védom, Ze neexistuji oficidlni idaje o zastoupeni
romskych déti ve specidlnich skolach a tridach, vyse
uvedenad zjiSténi povazuje za konzistentni, pficemz ne-
byly zpochybnény.

S ohledem na skutecnost, Zze rozhodujicim kritériem
pro zarazeni do specidlni tridy je posouzeni, ze zak trpi
lehkym mentélnim postizenim, a to na zakladé testd
stejnych pro celou populadi, a ve svétle vyse zminénych
statistickych (dajl, které odhaluji obecné opatreni do-
padajici disproporc¢né na Romy, Soud uznal, Zze byly
predlozeny prima facie dlikazy nepfimé diskriminace.

2. Legitimni cil

Soud konstatoval, Ze zarazovani romskych déti do sys-
tému specidlniho vzdélavani na Slovensku je ovlivhéno
mnoha vzdjemné propojenymi faktory, jako jsou
aspekty intelektové kapacity a socidlné-ekonomického
znevyhodnéni. V minulosti jiz pfitom shledal, Ze exis-
tence systému specidlniho vzdéldvani pro déti se speci-
alné vzdéldvacimi potrebami muize sledovat legitimnf
cil (viz Horvath a Kiss proti Madarsku, cit. vyse, § 113).V
projedndvané véci Soud nepovazoval za nutné legiti-
mitu zarazeni stézovatele do specialni tfidy posoudit,
nebot dané opatreni nebylo tak jako tak primérené.

Gstavu predlozeného samotnou vlddou neexistovaly
7adné specifické testy urcené pro zaky ze socidlné zne-
vyhodnéného prostredi, ale pouze testy, které byly pro
jejich testovani vhodnéjsi, a testy, které byly méné
vhodné. Zadny z testd nemohl ve skute¢nosti diagnos-
tikovat lehké mentdlni postizeni, avsak dobré vysledky
v téchto testech mohly takové postizeni vyloucit.

VysetrenistéZzovatele vlednu 2006 zahrnovalo jak scre-
eningovy test RR, ktery byl vyvinut za Gcelem rozliSeni
mezi mentalnim postizenim a socioekonomickym zne-
vwhodnénim, tak test WISC Ill, ktery je obecnym testem
pouzivanym napfi¢ populaci bez zvlastniho ohledu na
specifika romskych osob. Cilem testu RR nebylo stano-
vit lehké mentélni postizent, ale pouze jej vyloucit. Jeli-
koZ test v pripadé stézovatele lehké mentalni postizeni
nevyloucil, prislusna diagndza byla ve skutec¢nosti zalo-
Zena na vysledcich testu WISC IIl. Ani jiné testy, na které
se vldda odvolévala, nebyly specificky navrzeny tak, aby
zabranily chybnym diagnézdm. S vyjimkou vysetreni v
Cervnu 2011, které provedl sdm Vyzkumny Ustav, a
které dospélo k zavéru, Ze vyvoj stéZovatele byl v
normé, vSechna ostatni vySetreni dospéla k zavéru, ze
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trpi lehkym mentalnim postizenim. Dle stanoviska sa-
motného Vyzkumného Ustavu je ale lehké mentalni po-
stizeni ze své definice trvalé. Pokud jedno testovani
lehké mentélni postizeni vylouci, je pravdépodobné
spravné. Navzdory tomu vnitrostatni orgdny ponechaly
stézovatele ve specidlni tridé, a to na zékladé vysledk
dalsiho testovani. Za uvedenych okolnosti Soud shle-
dal, Zze minimalné existuje riziko, Ze testy pouzité v pri-
padé stézovatele byly kulturné zaujaté. Bylo proto
tfeba posoudit, do jaké miry byla v jeho véci uplatnéna
zvlastni ochranna opatreni, kterd by orgdndm umoznila
pfi zafazovani a pravidelném prezkumu zohlednit spe-
cifika a zvldstni charakteristiky romskych zakd, kteri
tyto testy absolvovali, s ohledem na vysoké riziko dis-
kriminacni chybné diagnézy a nevhodného zarazeni.

K danému posouzeni Soud uved|, Ze zarazeni do sys-
tému speciadlniho vzdélavani na Slovensku v relevant-
nim obdobi bylo de factotrvalé, nebot neexistovalo sys-
tematické opakované testovani s cilem sledovani
pfipadného vyvoje, ktery by mohl odGvodnit prefazenf
Zdka do bézného vzdélavaciho proudu. Opakované tes-
tovaniv pripadé stézovatele se jevijako ad hoc, pricemz
i na zakladé testovani z Cervna 2011, dle kterého mohl
byt zarazen do bézné tridy, mu bylo doporuceno, aby
pokracoval ve vzdélavani ve specidlni tridé, a to i pres
Zadost jeho rodicli o prefazeni. Napravy se pfitom sté-
Zovatel nedomohl ani pred vnitrostatnimi soudnimi

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stézovatelka, novindrka online portalu o soudnictvi, po-
zadala o pfistup k odlvodnéni pravomocného roz-
sudku prvostupnového soudu, kterym byl byvaly mi-
nistr  vnitra  zprostén obZaloby z umoznéni
nezdkonného pouziti odposlechd. Trestni fizeni bylo
vedeno v neverejném rezimu kvali popisu metod taj-
ného sledovani. Zddost st&zovatelky byla pfislusnym
soudem zamitnuta s poukazem na to, Ze se jednd o uta-
jované informace, v dGsledku ¢ehoz rozsudek nebyl ani
zverejnén v databdzi soudnich rozhodnuti. V ndsled-
ném soudnim prezkumu stézovatelka neuspéla.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

StéZovatelka namitala, Ze nemoznost ziskat soudni roz-
hodnuti ji branila vykondvat novinarskou praci a posky-
tovat vefejnosti informace o zélezitosti vyznamného
verejného zajmu.

organy. Vyse uvedené dle Soudu podporuje zavér, ze
zarazeni stéZovatele do specialni tridy nebylo doprova-
zeno potiebnymi zarukami, které by zohlednily zvlastni
potreby romskych zakl jako pfislusnikl znevyhodnéné
skupiny a naplnily pozitivni zdvazky stdtu napravit his-
torii rasové segregace ve specidlnim vzdéldvani. Shle-
dal proto, Ze doslo k poruseni ¢lanku 14 Umluvy ve spo-
jenis ¢l. 2 Protokolu ¢. 1.

e

Rozsudek ze dne 4. brezna 2025 ve véci
€. 4326/18- Girginova proti Bulharsku

Sendt treti sekce Soudu jednomyslné dospél k zavéru,
Zze odepreni pffstupu novindrky k oddvodnéni roz-
sudku, kterym byl byvaly ministr vnitra zprostén obza-
loby ze zneuziti Gfedni moci v souvislosti s tajnym sle-
dovanim, predstavovalo nepfiméfené omezeni jeji
svobody projevu. Bulharské prévo soucasné neposky-
tovalo ucinny prostiedek obrany proti neposkytnuti
rozhodnuti. Doslo tak k poruseni ¢lankd 10 a 13
Umluvy.

Pravo na informace

a) K pfijatelnosti

Soud potvrdil, Ze pravo na informace, i kdyZz neni v
¢lanku 10 Umluvy uvedeno vyslovné, maze byt podle
tohoto ustanoveni chrdnéno, pokud je pristup k infor-
maci nezbytny pro vykon svobody projevu. Pro posou-
zeni aplikovatelnosti ¢lanku 10 pouzivd ctyri kritéria:
Gcel zadosti, povaha informaci, role Zadatele a dostup-
nostinformace (Magyar Helsinki Bizottsag proti Madar-
sku, ¢. 18030/11, rozsudek velkého senatu ze dne 8. lis-
topadu 2016, § 109).

i) Ucel Zddosti o informace

Zadatelka chtéla rozsudek pro svoji novinarskou préci
(srov. Mikiashvili a ostatni proti Gruzii, ¢. 18865/11 a
51865/11, rozsudek ze dne 19. ledna 2021, § 51). Média
jsou totiz jednim z hlavnich kanall, prostrednictvim
kterych mze Sirokd verejnost kontrolovat, zda soudy
plni své povinnosti rfddné a nestranné (Prager a
Oberschlick proti Rakousku, ¢. 15974/90, rozsudek ze
dne 26. dubna 1995, § 34,), a tim podporuji dodrzovani
zdsad pravniho stdtu. Velmi dualezitou roli maji v
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trestnim fizeni (Dupuis a ostatni proti Francii, ¢
1914/02, rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2007, § 42).

(i) Povaha pozadovanych informaci

Soud zduraznil, ze pozadované informace se tykaly
trestniho fizeni proti vysoce postavenému politikovi, a
tedy véci znacného verejného zdjmu (Ekimdzhiev a
ostatni proti Bulharsku, ¢. 70078/12, § 357, rozsudek ze
dne 11. ledna 2022). Jelikoz statni zastupce se rozhodl
proti osvobozujicimu rozsudku neodvolat, bylo o to dud-
vyporadal (Centrum pro demokracii a pravni stat proti
Ukrajing, ¢. 75865/11, rozhodnuti ze dne 3. brezna
2020, § 52 in fine).

V obecnéjsi roviné Soud poukézal na to, Ze byt se
vSechny soudni pripady nutné netykaji zalezitosti verej-
ného zdjmu, neni pochyb o tom, Ze odlvodnéni jakého-
kolivsoudniho rozhodnuti prispivé k transparentnosti a
odpovédnosti soudniho systému (Tatishvili proti Rusku,
¢. 1509/02, rozsudek ze dne 22. Gnora 2007, § 58 in
fine). Odhaluje totiz zplsob, jak dany soud pristoupil k
otazkdm vznesenym prislusnou kauzou a jak je vyresil,
a tim predstavuje klicovou zaruku proti Spatnému vy-
konu soudnictvi. Zverejnovani soudnich rozhodnuti je
rovnéz jednim z prostredkd, jak udrzet davéru verej-
nosti v soudnictvi (Fazliyski proti Bulharsku, ¢.
40908/05, rozsudek ze dne 16. dubna 2013, § 64).

osvobozujictho rozsudku u vysoce postaveného politika
stihaného za zdvaznou trestnou ¢innost, a to vzhledem
k potfebé presvédcit verejnost o tom, ze trestni pravo
je uplatnovano nezdvisle a nestranné. | kdyz se véc tyka
otadzek narodni bezpecnosti a zahrnuje utajované infor-
mace, nelze ospravedInit Gplné utajeni rozsudku. Exis-
tuji zpUsoby, které umoznuji zohlednit legitimni bez-
pecnostni zdjmy a zadroven neznemoznit verejnost
soudnich rozhodnuti — napfiklad publikovani toliko
¢asti rozsudku, nebo jeho zverejnéni upravené podobé
(Raza proti Bulharsku, ¢. 31465/08, rozsudek ze dne 11.
Gnora 2010, § 53). Dany soud tedy napr. mize rozdélit
rozsudek na ¢ast verejnou, kterd je pristupnd vsem, a
¢ast neverejnou, k niz maji pristup pouze strany fizenf,
pripadné jejich zastupci, a kterd obsahuje ¢asti odavod-
néni, jejichz zverejnéni by poskodilo zdjmy narodni bez-
pecnosti.

V projednédvané véci nebylo prokazéno, Ze dotceny
soud takto nemohl postupovat. Tim by dosahl kyze-
ného cile, tj. utajenf informaci tykajicich se metod taj-
ného sledovani, ale zaroven by stale mohl smysluplné
vysveétlit, pro¢ se rozhodl zprostit byvalého ministra

(iii) Role Zadatele o informace

Stézovatelka jako novinarka plni funkci ,hlidaciho psa”
spolecnosti. Informace chtéla za Gcelem vykonu své
profesni ¢innosti (srov. Mikiashvili a ostatni proti Gruzii,
cit. vyse, § 49).

(iv) Zda byly informace pripraveny a dostupné

Informace byly obsazeny v jediném dokumentu - roz-
sudku, byly tedy pripravené a dostupné (Bubon proti
Rusku, ¢ 63898/09, rozsudek ze dne 7. Gnora 2017, §
42-44). To, ze dokument bylo nutné upravit pred jeho
zverejnénim, nelze povazovat za vyznamnou prekazku
zvefejnéni (Osterreichische Vereinigung zur Erhaltung,
Starkung und Schaffung proti Rakousku, ¢. 39534/07,
rozsudek ze dne 28. listopadu 2013, § 45).

Soud proto shledal, Ze se na pfipad vztahuje ochrana
zaruéend ¢lankem 10 Umluvy.

b) Kodlvodnénosti

Soud pripomnél, Ze omezeni podle ¢l. 10 odst. 2
Umluvy musi byt stanovené zdkonem, sledovat legi-
timni cil a byt nezbytné v demokratické spole¢nosti.
Otézku zdkonnosti namitaného zasahu ponechal v pro-
jednavané véci otevienou. Jako legitimni cil Soud uznal
ochranu narodni bezpecnosti. Co se tyce nezbytnosti
zasahu, Soud predné konstatoval, Ze zverejnovani

vvvvvv

vnitra obZaloby. Zvolené reseni — utajeni celého roz-
sudku vcéetné vsech dlvodl pro zprosténi ministra ob-
Zaloby —dle Soudu tedy nespadd do prostoru statu pro
uvazeni v této oblasti. Nebylo tudiz splnéno kritérium
nezbytnosti v demokratické spole¢nosti, a tim doslo k
poruseni ¢lanku 10 Umluvy.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 13 UMLUVY

StéZzovatelka dale tvrdila, Ze neméla k dispozici G¢inny
prostiredek napravy, jimz by mohla zpochybnit rozhod-
nuti o utajeni rozsudku.

Soud pfipomnél, ze ¢lanek 13 Umluvy vyzaduje moz-
nost (¢inného prezkumu tvrzeného poruseni prav zaru-
cenych Umluvou, tedy takového, ktery je skutecné
schopny napravit poruseni pradv — a je tedy nejen for-
malné existujici, ale i G¢inny v praxi, relevantni a pfi-
stupny (Osterreichische Vereinigung zur Erhaltung,
Starkung und Schaffung proti Rakousku, cit. vyse, § 54).
Prezkumny orgdn musi stiznost projednat v souladu s
normami a zdsadami vyplyvajicimi z judikatury Soudu
(Neshkov a ostatni proti Bulharsku, ¢. 36925/10, rozsu-
dek ze dne 27. ledna 2015, § 185-186). Kdyz je podana
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stiznost podle ¢lanku 10 Umluvy, musi orgény v pre-
zkumu mimo jiné posoudit, zda byl zasah k dosazeni le-
gitimniho cile ,nezbytny v demokratické spolec¢nosti”
(tamtéz, § 185).

V projednavané véci Soud shledal, ze nasledny soudni
prezkum namitaného zdsahu nebyl dostatecny. Nej-
vysSi spravni soud se sice zabyval otdzkou, zda bylo ne-
zbytné odeprit stézovatelce pristup k ddvodim zpros-
téni byvalého ministra obZaloby, ucinil tak vsak zcela
abstraktné, nikoli na zadkladé konkrétni analyzy toho,
zda text rozhodnuti obsahoval informace, jejichz zve-
fejnéni by mohlo ohrozit ndrodni bezpecnost, a zda by
jakékoli kroky, které by nezahrnovaly Uplné utajeni
téchto dlvodd pred verejnosti, mohly riziku takové
Gjmy predejit. Dlvody zprosténi obzaloby ministra ne-
byly obsazeny ve spisu, a Nejvyssi spravni soud tak ani
nemohl zvazit vsechny okolnosti (Times Newspapers
Ltd a Kennedy proti Spojenému kralovstvi, ¢. 64367/14,
rozhodnuti ze dne 13. listopadu 2018, § 107). StéZzova-
telka tudiz neméla pristup k G¢innému prostiedku na-
pravy. Soud proto rozhod|, Ze doslo i k poruseni ¢lanku
13 Umluvy.

Bulharské pravo sice umoznovalo podani opravného
prostredku, ale bez zaruky Ucasti dot¢ené strany. Sté-
Zovatelka nemohla byt vyslechnuta, uplatnit své na-
mitky fizeni (tamtéz, § 212), ani zpochybnit opravné-
nost utajenti.

vnitrostatnimi soudy, pricemz mimo jiné namital, Ze byl
k jednani stadtnim agentem naveden. Timto argumen-
tem se v3ak vnitrostdtni soudy blize nezabyvaly a jeho
Zalobé nevyhovély.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1
UMLUVY

Stézovatel namital, ze k poruseni jeho prdva na spra-
vedlivy proces mélo dojit tim, Ze byl k pfedmétnému
jednani naveden statnim agentem a Ze nemél pristup
k soudu, ktery vysledek testu profesni integrity potvr-
dil.

1. K prijatelnosti

Soud konstatoval, Ze na véc neni pouzitelny ¢l. 6 odst.
1 Umluvy v jeho trestnf slozce, jelikoz neshledal napl-
nénf tzv. engelovskych kritérii (Engel a ostatni proti Ni-
zozemsku, ¢. 5100/71 a dalsi, rozsudek ze dne 8. Cervna
1976, § 82). Stézovatel byl potrestdn za chovani, které
spadalo do oblasti disciplindrniho prava, a nikoli za
spachani trestného cinu zakdzaného zakonem.

A

Rozsudek ze dne 9. ledna 2025 ve véci
€. 21766/22 - Cavca proti Moldavsku

Sendt pété sekce Soudu jednomyslné rozhodl, Ze doslo
k porugeni &l. 6 odst. 1 Umluvy tim, Ze se vnitrostatni
soudy nélezité nezaobiraly argumentem stézovatele,
statniho zaméstnance, ze byl ke korup¢nimu jednani,
v jehoz duisledku byl propustén ze zaméstnéni, nave-
den ze strany statntho agenta, ktery testoval jeho pro-
fesnf integritu. Porusenf také shledal z divodu, ze vni-
trostatni soudy nezajistily kontradiktornost fizent.

Statni sluzba

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatel, zaméstnanec Inspektordtu na ochranu zi-
votniho prostredi, mél od statniho agenta v utajeni tes-
tujiciho jeho profesni integritu prijmout Uplatek. Vni-
trostatni soud ndsledné rozhodl o tom, Ze stéZzovatel
tento test nesplnil, jelikoz by danym zplsobem jednal i
bez zapojeni statniho agenta, coz vsak soud nijak blize
neodlvodnil. StéZzovatel pfitom nebyl k soudnimu jed-
nani predvoldn, nemohl v jeho rdmci ¢init Zddna podani
ani se proti vysledku odvolat (na rozdil od Inspekto-
ratu). Na zékladé tohoto rozhodnuti zahdjil Inspektorat
se stézovatelem karné fizeni a nasledné jej propustil.
Rozhodnuti o propusténi stézovatel napadl pred

Nehrozilo mu vézeni ani vysoka pokuta, ale byl propus-
tén a po dobu péti let nemohl byt znovu zaméstnan
jako verejny cinitel. Naopak dovodil pouzitelnost ¢l. 6
odst. 1 vjeho obcanskopravnislozce, jelikoz fizeni tyka-
jici se rozhodnuti o ulozeni disciplindrni sankce stézova-
teli mélo rozhodujici vyznam pro jeho prdva, nebot
mohlo vést ke zruseni této sankce.

2. K odlvodnénosti
a) Obecné uvahy

Soud poukazal na skutec¢nost, ze korupce je problé-
mem v mnoha zemich, a na obtize, kterym vnitrostatni
organy pfi jejim objasnovani Celi. Testovani profesniin-
tegrity zaméstnancl je pritom jednou z uzivanych prak-
tik, kterd vsak nemé za cil shromazdéni dikazC pro
Gcely trestniho fizeni, nybrz ma urcit miru korupce v ur-
cité skupiné osob, pricemz plsobii preventivné. Pouziti
zvlastnich vysetrovacich metod, jako jsou ty provadéné
v utajeni, samo o sobé neporusuje pravo na spravedlivy
proces; jejich uziti se vSak musi drzet v rdmci jasnych
mezi zddvodu mozného rizika navadéni kcinu

Zpravodaj KVZ 3/2025

51


https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/1f957012-717c-11ee-8ac4-cced40779481_times-newspapers-limited-a-kennedy
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/1f957012-717c-11ee-8ac4-cced40779481_times-newspapers-limited-a-kennedy
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/3a899fdc-ceee-11ef-be17-005056b43026_cavca
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/3a899fdc-ceee-11ef-be17-005056b43026_cavca
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/231fa4da-717c-11ee-8ac4-cced40779481_engel-a-ostatni
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/231fa4da-717c-11ee-8ac4-cced40779481_engel-a-ostatni

52

Spravni pravo

(Ramanauskas proti Litvé, ¢ 74420/01, rozsudek vel-
kého sendtu ze dne 5. Ginora 2008, § 51 a 55).

b) Relevance trestnéprdvnich zdruk spravedlivého pro-
cesu pro civilni fizenf

Soud pripomenul, ze i kdyz zaruky spravedlivého pro-
cesu nejsou nutné stejné v trestnich a civilnich fizenich,
mUze se pfi prezkumu spravedlivosti civilniho fizeni ne-
chat inspirovat zdsadami rozvinutymi v kontextu
trestnf slozky ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (viz Lopez Ribalda a
ostatni proti Spanélsku, ¢ 1874/13 a 8567/13, rozsu-
dek velkého senatu ze dne 17.1ijna 2019,§ 152). V pro-
jedndvaném pripadé pfitom inspiraci takovymi zasa-
dami ohledné policejni provokace, svhodnymi
modifikacemi, pritakal.

¢) Obecné zdsady formulované v kontextu policejni pro-
vokace v trestnim rizeni

Soud nasledné pripomenul test, ktery vyvinul v kon-
textu policejni provokace vrdmci trestniho fizeni.
Vrdmci hmotnéprdvni slozky testu se nejprve posu-
zuje, zda k policejni provokaci ¢i navadéni doslo (Akbay
a ostatni proti Nemecku, ¢. 40495/15 a 2 dalsi, rozsu-
dek ze dne 15. fijna 2020, § 111). Vrdmci procesni
slozky testu se nasledné zabyva tim, jestli vnitrostatni
soudy prijaly kroky k objasnéni okolnosti hajitelné tvr-
zené policejni provokace a zdali ucinily zavéry v souladu
s Umluvou, paklize shledaly, Ze k policejni provokaci

e) Aplikace wyse uvedeného na projedndvanou véc

Vnitrostatni pravo vyzadovalo, aby byl test profesni in-
tegrity vrdmci urcitého verejného orgdnu schvalen
soudcem, ktery musi posoudit jeho potrebu a zpUlsob
provedeni. To se v predmétném pripadé stalo, a Soud
tak povazoval zdruky poskytnuté v Gvodnim stddiu za
dostacujici. Soud také poukédzal na skute¢nost, Ze vni-
trostatni orgdny nemély zadné objektivni podezreni
vUdi stézovateli. Soud vsak konstatoval, ze v pripadé
testovani profesni integrity, na rozdil od policejni pro-
vokace v kontextu trestniho fizeni, nenf predchozi zna-
lost zavrzenihodného jednani osoby natolik dllezita.
Dle Soudu je pfinahodilém testovani skupiny osob pod-
statné, Ze vnitrostatni organy jasné identifikovaly a pro-
kazaly riziko korupce v rdmci predmétné skupiny.

Soud mél déle za to, Ze vzhledem k okolnostem pripadu
stézovatel pred vnitrostatnimi soudy héjitelné tvrdil, ze
byl kjedndni naveden. Samotnou skutecnosti, zdali
k vyprovokovdani doslo, se viak Soud nezaobiral, jelikoz
v projedndvané véci spatroval flagrantni procesni ne-
dostatky. Pouze jediny vnitrostatni soud se zabyval

doslo ¢i nebylo prokadzano, ze kni nedoslo (Rama-
nauskas proti Litve, cit. vyse, § 70).

d) Postoj Soudu v projedndvané veci

Ackoliv Soud shledal moznost inspirace zasadami rozvi-
nutimi v kontextu policejni provokace v trestnim fizent,
v pfipadech karnych fizeni navazujicich na testovani in-
tegrity zaméstnancl vzal v potaz specifi¢nost takového
testovani. S ohledem na obtiZe spojené s odhalovanim
a prokazovdnim korupce mohou vnitrostatni organy
testovat, zda ma urcitéd skupina osob tendenci k poru-
Sovani profesnich pravidel. | vzhledem k tomu, Ze za
jednani v kontextu testu profesnf integrity, tedy umé-
[ého navozeni situace, v niZz se provéruje dodrzovani
profesnich pravidel, nemohou byt zkousené osoby
shledany trestné odpovédnymi, nelze jej dle Soudu
samo o sobé povazovat za vyprovokovani ¢i navadéni.
Neshledal tedy jeho neslucitelnost s¢l. 6 odst. 1
Umluvy. Takto ziskané dikazy véak mohou byt rozho-
dujici pro nasledné karné fizeni viic¢i osobé, proto musf
byt dany silné procesni zaruky s ohledem na planovani,
provedeni a hodnoceni tohoto testovani. To zahrnuje
pravo napadnout vysledky testovani pred soudy a po-
vinnost soudd se argumentaci zkousené osoby rfadné
zabyvat.

stézovatelovou ndmitkou navadéni. Zavér, Ze by stézo-
vatel porusil profesni normy i bez zapojeni statniho
agenta, viak tento vnitrostatni soud nijak blize neo-
svétlil. Takto navic rozhodl pouze na zdkladé spisu a bez
vyslechnuti stéZzovatele ¢i zvazeni jeho dlkazl ¢i po-
dani. Stézovatel se navic proti tomuto rozhodnuti ani
nemohl odvolat, zatimco druhd strana ano. Soud tak
konstatoval, Ze vnitrostatni soud nedostatecné odu-
vodnil svij zavér, ze k navddéni stézovatele nedoslo.
Déle konstatoval, Ze nevyslechnuti stézovatele a jeho
nemoznost se odvolat, coz vSak predmétnému stat-
nimu orgdnu umoznéno bylo, predstavovaly poruseni
zadsady rovnosti zbrani. Situace pak nebyla napravena
ani tim, Ze v naslednych soudnich fizenich, v nichz sté-
zovatel napadl rozhodnuti o svém propustént, jiz slySen

T

zabyvat otdzkou navadéni.

Vnitrostatni soudy tedy nedostatecné prezkoumaly
stézovatelem uplatnénou ndmitku navadénik jednani a
nezajistily kontradiktornost fizeni. Soud tedy konstato-
val, ze doslo k porugenf ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.
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Noveé stiznosti a oznameni
proti Ceske republice

Ve druhém ctvrtletf roku nebyla o nové stiznosti nouze.
Kromé nékolika stiznosti ozndmenych Evropskym sou-
dem pro lidské préva obdrzela ¢eské vldda také novou
kolektivnf stiznost, jez byla podana k Evropskému vy-
boru pro socidlnf prava. Nevladni organizace Autism-Eu-
rope v ni namitd, ze stit neplni svou povinnost zajistit
0sobam se zdravotnim postizenim, jako jsou typicky je-
dinci s autismem, pifstup ke komunitnfm socidlnim
sluzbadm. Rovnéz ze Strasburku, ale od tamnfho soudu,
dorazila stiznost A a ostatni, ktera se tyka ucinného vy-
Setfovani a souvisejici povinnosti kriminalizovat a
trestat vSechny nekonsenzudlni sexudlni akty. V péti
dalSich stiznostech je namitano poruseni rdznych
aspektl prava na spravedlivy proces. Ve véci L. T. mélo
byt poruseno pravo na pifstup soudu tim, Ze opatrov-
nicky soud neudélil nezletilému souhlas k podanfi anti-
diskriminacni Zaloby. Stézovatel Pidhainyi tvrdi, ze
vzdani se préva na tlumocdnika v trestnim fizeni nebylo
platné, jelikoz dokumenty, které mu byly predlozeny
k podpisu, byly vyhotoveny v ¢eském jazyce, ktery do-
state¢né neovladdal. V dlsledku neznalosti ¢eského ja-
zyka pozdé&ji zmeskal lhdtu pro podani odporu vacdi

Osoby s postizenim

.3
Autism-Europe proti Ceské republice
(kolektivni stiZnost c. 245/2025)

— komunitni socialni sluzby pro osoby

s postizenim

Kolektivni stiznost k Evropskému vyboru pro socialni
préva podala nevlddni organizace Autism-Europe. Na-
mitd poruseni povinnosti statu zajistit komunitni soci-
alnisluzby pro osoby s postizenim, a to zejména pro lidi
s autismem, intelektovym znevyhodnénim a chovanim
nadro¢nym na péci. StéZovatelka tvrdi, 7e v Ceské repub-
lice se jednd o systémové selhani stdtu, kdy vétsina ve-
rejnych financi v této oblasti sméruje do velkokapacit-
nich pobytovych zafizeni, misto toho, aby stat
uprednostnoval socidlni sluzby komunitniho charak-
teru, atojak pobytové, tak terénni. V disledku toho dle
stézovatelky neexistuje pro osoby s postizenim dosta-
tecny vybér forem péce. V praxi jsou tyto osoby navic
¢asto umistovany do psychiatrickych zafizent, kterd pro

trestnimu prikazu. Ve stiznosti Krkoska mélo dojit k po-
rusenf kontradiktornosti ifzenf, protoze Nejvyssi soud
nezaslal stéZovateli k pripadné replice vyjddreni posko-
zené. StéZovatel Jira namitd porudenf zasady rovnosti
zbranf v disledku neprojednanf ¢asti kauzalnich nami-
tek vi¢i sménecnému platebnimu rozkazu. Podle
soud( totiz nebyly uplatnény v zékonné tiidennf lhité
od doruceni sménecného platebnfho rozkazu. Tato
lhaita véak byla pozdéji jako protitstavni zrugena Ustav-
nim soudem, a to prdvé kvili znevyhodnéni sménec-
nych dluznikd vidi véfiteldm, a prodlouzena nejprve na
osm a pozdé&ji dokonce na 15 dnf. A konecné stéZovatel
Houzvicka poukazuje na odeprenf piistupu k Ustavnimu
soudu, jenz odmitl jeho Ustavnf stiznost jako opozdé-
nou, ackoli posledni den lhaty pfipadl kvidli statnfmu
svatku na nejblizsi pracovni den.

né nejsou vhodna. Pokud se jejich rodiny rozhodnou
pecovat o né doma, Celi vycerpani, finan¢ni nouzi i soci-
alniizolaci.

Stézovatelka se odvoldva na ustanoveni Evropské soci-
alnf charty, a to konkrétné ¢lanky 11 (pravo na ochranu
zdravi), 14 (prdvo vyuzivat sluzby socidlni péce) a 16
(prédvo rodiny na socidlni, pradvni a hospodarskou
ochranu) ve spojeni se zdkazem diskriminace zakotve-
nym v preambuli Charty. Z téchto ustanoveni ze podle
stézovatelky pro osoby s postizenim a jejich rodiny vy-
vodit pravo na dostupné, finan¢né pristupné a individu-
alizované socidlni sluzby komunitniho charakteru, a
tedy i povinnost statu prejit od segregace osob s posti-
Zenim v institucich k deinstitucionalizaci a inkluzi. Stiz-
nost uzavird, ze pokud stat této povinnosti nedostoj,
zaklada to zaroven diskriminaci na zakladé postizeni.

Cely text stiznosti a rozhodnuti EVSP o prijatelnosti na-
leznete zde.
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o® 3
~

Uéinné vysetfovani
A a ostatni (¢. 30003/24) - stihani
nekonsenzualnich sexualnich aktd

Stiznost se tyka tvrzenych sexudlnich Utokd, kterym
meély byt Ctyri stéZzovatelky vystaveny ze strany byva-
[ého politika D. F. (,podezrely”) v letech 2016 az 2017,
a nasledujiciho trestniho fizeni. To bylo zahdjeno v roce
2021 poté, co proti podezrelému stézovatelky podaly
trestni ozndmeni pro spachanf trestného ¢inu znésil-
néni. V pripadé kazdé stézovatelky Slo o samostatny
skutek.

V kvétnu 2022 bylo provérovani tvrzenych sexualnich
Gtokd proti stéZzovatelkdm policejnim orgdnem odlo-
zeno. Dospél k zavéru, Ze v jejich véci nejde o podezreni
ze spachanf trestného ¢inu a nenf na misté véc vyridit
jinak. Ackoli policie pripustila, Zze jednani podezrelého
mohlo vykazovat znaky sexudlni predace, dospéla na
zakladé vyhodnoceni dostupnych dikazd k zévéru, ze
jeho jednani ve vztahu k danym stézovatelkdm nenapl-
nilo zdkonem pozadované znaky skutkové podstaty
trestného cinu znasilnéni dle § 185 trestniho zdkoniku,
popr. se nepodarilo prokazat zavinéni podezrelého ke
véem znakdm skutkové podstaty. Stézovatelky neu-
spély s opravnymi prostredky v rdmci soustavy statniho
zastupitelstvi, ani s Ustavni stiznosti, v niz namitaly, ze

fir A
D

StéZovatel, v rozhodné dobé nezletily, podal prostred-
nictvim své matky antidiskriminacni Zalobu tykajici se
uzavreni Skol za nouzového stavu na podzim roku 2020
v reakci na Sirenf viru SARS-CoV-2. V dohodé o pravnim
zastoupeni bylo sjednano, Ze odména advokata bude
tvorena soudem priznanymi ndklady fizeni a pokud by
Zaloba nebyla Gspésna nebo by soud naklady fizeni ne-
priznal, nezletily, resp. jeho matka, nebude hradit advo-
katovi zddnou odménu. Jiné pripadné vzniklé ndklady a
soudni poplatek se zavédzala matka uhradit. Civilni soud
hlavni fizeni prerusil do doby, nez stézovatel predlozi
souhlas opatrovnického soudu k podani Zaloby. Opa-
trovnické soudy souhlas neudélily. Okresni soud uvedl|,
Ze rizika spojena se schvalenim prevazuji nad zajmy sté-
zovatele, jelikoz by se podanim Zaloby mohl dostat do
majetkovych problémd. Prestoze byla odména pro

Spravedlivy proces

L. T.(c. 22850/24) - souhlas
opatrovnického soudu k podani
antidiskriminacni zaloby nezletilym

organy ¢inné v trestnim rizeni nepfijatelnym zplsobem
aplikovaly zdkonné znaky trestného ¢inu znasilnéni, a
Ze jim nebylo umoznéno napadnout rozhodnuti o odlo-
Zeni véci pred soudem.

Pred Soudem stézovatelky namitaji Ze vnitrostatni or-
gany porusily jejich prdvo na G¢inné vysetiovani a nedo-
stdly vjejich véci svym pozitivnim povinnostem dle
¢lankd 3 a 8 Umluvy Geinné uplatiovat trestnépravni
ustanoveni tak, aby byly kriminalizovany a trestany
vSechny sexudlni akty bez souhlasu veetné pripadd, kdy
obét neklade fyzicky odpor.

V breznu 2022 zahdjila policie trestni stihani podezre-
[ého pro znasilnéni ve trech dalsich pripadech tykajicich
se jinych obéti. Dotycny byl nakonec uzndn vinnym a
pravomocné odsouzen.

Stru¢né shrnuti podané stiznosti a otdzek, které Soud
vladé polozil, je k dispozici zde.

advokata sjednana priznive, v fizeni mohou vzniknout
dalsi naklady, které se sice matka zavazala uhradit,
nicéné jeji financni situace nebyla dobr3, nebot byla
nezameéstnand. Krajsky soud rozhodnuti potvrdil a do-
dal, Ze vysledek fizeni o antidiskriminacni Zalobé by byl
pro stézovatele spiSe nepfiznivy. Stézovatel neuspél
ani s Ustavni stiznosti. Civilni soud nasledné hlavni fi-
zeni pro absenci souhlasu opatrovnického soudu zasta-
vil, coz k odvolani stézovatele potvrdil i soud druhého
stupné. Dalsi opravné prostredky stézovatel necerpal.

StéZzovatel namitd poruseni prava na pristup k soudu
podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Déle se dovolava ¢lédnku 14
ve spojeni s ¢ldnkem 6 odst. 1 s argumentem, Ze mu pfi-
stup k soudu byl odepren na zékladé jeho socidlné-eko-
nomického postaveni. V disledku toho nemél Gcinny
opravny prostiedek podle éldnku 13 Umluvy ve vztahu
k tvrzené diskriminaci v pfistupu ke vzdélani podle
¢lanku 2 Protokolu ¢. 1 ve spojenis ¢ldnkem 14 Umluvy.

Stru¢né shrnutfi stiznosti a otazky, které Soud vladdé po-
lozil, jsou k dispozici zde.
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Pidhainyi (c. 1877/25)
— pravo na tlumocnika

& A

StéZovatel je ukrajinsky statni prislusnik dlouhodobé Zi-
jiciv Ceské republice. V bfeznu 2023 ho zadrzela policie
poté, co pfi silni¢ni kontrole predlozil padélany fidi¢sky
prikaz. Nasledné s nim zahdjila zkracené pfipravné fi-
zeni. To vyUstilo ve vydani trestniho prikazu, kterym byl
stéZzovatel odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani
10 mésicl podminéné odlozenych na zkusebni dobu
v trvani 20 mésicl. Nadto mu byl ulozen trest zakazu fi-
zeni motorovych vozidel. StéZovatel nebylv trestnim fi-
zeni zastoupen pravnim zastupcem a soucasné se vzdal
prava na preklad a tlumocnika, v disledku cehoz byl
trestni prikaz vyhotoven toliko v ¢eském jazyce. Proti
trestnimu prikazu nebyl v zdkonné [hité podan odpor,
a ten se tak stal pravomocnym a vykonatelnym. Stézo-
vatel zacal véc aktivné fesit az o nékolik mésicl pozdéji,
kdyz mu z dlvodu jeho odsouzeni nebyla Minister-
stvem vnitra CR prodlouZena platnost zaméstnanecké
karty. Podle vnitrostatnich soudd se stézovatel prava
na tlumocnika platné vzdal. Zamitly proto jednak jeho
navrh na obnovu fizeni, jednak odpor, kterym se stézo-
vatel pokusil dodatec¢né branit proti trestnimu prikazu.

StéZzovatel namitd, ze pisemnosti, které v prabéhu Fi-
zeni podepsal a jimiz se vzdal prdva na preklad a tlu-
mocnika, byly vyhotoveny pouze v ¢eském jazyce, ktery

Stru¢né shrnuti stiznosti a otazky, které Soud vlddé po-
lozZil, jsou k dispozici zde.

, e iy A
Jira proti Ceské republice
(c. 1600/25) - rovnost zbrani a lhita pro
podani namitek proti sménecnému pla-
tebnimu rozkazu

Stiznost se tykd ustanoveni § 175 o.s.f. ve znéni plat-
ném do 1. ledna 2013, kdy zdkonnd lhta pro podani
namitek proti sménecnému platebnimu rozkazu cinila
tfi dny od doruceni platebniho rozkazu. V roce 2011 byl
protistézovateli vydan sménecny platebni rozkaz, proti
kterému podal stéZovatel nédmitky ve stanovené tfi-
denni [haté. Podle ndzoru vnitrostatnich soudd stézo-
vatel uplatnil véas pouze sménecné namitky, nikoliv ale
namitky tykajici se neexistence pravniho ddvodu (tzv.
causy) sménky. Stézovatel tvrdi, Ze sménecné i kauzalni
namitky uplatnil v&as, byt laicky, protoze nebyl schopen
ve haté tfi dnd najit pravniho zastupce.

dostatecné neovladal a nemohl se proto téchto prav
platné vzdat. Jediné pouceni vyhotovené v ukrajinském
jazyce, které stézovatel obdrzel a podepsal, sice obsa-
hovalo informaci o pravu na bezplatnou pomoc tlumoc-
nika, avsak pouze pro Ucely komunikace s pravnikem.
StéZovatel namita, ze se v disledku toho nebyl obezna-
men se svymi procesnimi pravy a nemohl vcéas podat
odpor proti trestnimu prikazu, nebot o ném byl vyrozu-
mén pouze v jazyce, jemuz nerozumél. Dle stéZovatele
tim doslo k poruseni jeho préva na spravedlivy proces
podle ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. €) Umluvy.

Struc¢né shrnuti stiznosti a otazky, které Soud vladé po-
lozil, jsou k dispozici zde.

Krkoska (¢.29645/24)
— kontradiktornost rizeni

A

Stézovatel, advokat odsouzeny za zproneveéru, tvrdi, Ze
Nejvyssisoud porusil jeho pravo na spravedlivé fizenive
smyslu ¢lanku 6 Umluvy tim, Ze mu v fizenf o dovolanf
nezaslal k sezndmeni a pripadné replice vyjadreni po-
gkozené. Ustavni soud k tomu v usneseni o odmitnutf
Gstavni stiznosti uvedl|, Ze vyjaddieni poskozené neobsa-
hovalo zasadni argumentaci a usneseni Nejvyssiho
soudu na ném nebylo zaloZeno.

V roce 2012 Ustavni soud zrusil tiidenni lhatu plenar-
nim nalezem (sp. zn. Pl. US 16/12) a n&sledné k 1. lednu
2013 dodlo ke zméné zdkonné Upravy a prodlouzeni
(hity k podani ndmitek nejdrive na osm a pozdéji do-
konce na 15 dnd. Obecné soudy i Ustavni soud ale od-
mitly tento ndlez na pripad stézovatele aplikovat, ne-
bot jeho sménecné fizeni bylo zahdjeno pred vydanim
plendrniho nélezu, a jednalo by se tak o jeho retroak-
tivni aplikaci. Tento ndlez navic shledal za protitstavni
pouze nerovnost mezi sménecnymi véfiteli a dluzniky —
spotrebiteli, coz nebyl pripad stéZovatele.

StéZovatel namitd poruseni prava na spravedlivy pro-
ces podle ¢lanku 6 Umluvy, k némuz mélo dojit tim, ze
na jeho situaci byla aplikovana tridenni lhita pro po-
dani oddvodnénych ndmitek, ackoli predmétné pravni
Uprava byla v dobé rozhodovani soudt jiz prohldsena
za protidstavni.

Stru¢né shrnuti stiznosti a otadzka, kterou Soud vladé
polozil, jsou k dispozici zde.
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Houzvicka (c. 9188/25) — pocitani Y
béhu lhity pro podani dstavni -

stiznosti

Stiznost se tykd odmitnuti Gstavni stiznosti pro opozdé-
nost s argumentem, Ze poslednim dnem pro podéni Us-
tavni stiznosti byl 28. fijen 2024. Stézovatel namitd po-
ruseni prava na spravedlivy proces dle ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, a konkrétné préva na pifstup k Ustavnimu
soudu, nebot 28. fijna byl statni svitek, a proto byla
(hta v jeho pripadé zachovana, kdyz podal Ustavni stiz-
nost nejblizsi pracovni den. Na tuto chybu stéZovatel
upozornil pfedsedu Ustavniho soudu, ktery pochybent
uznal. Ustavni soud viak nedisponuje podle platné
pravni Upravy prostredky, jak by ho mohl sdm napravit.

Stru¢né shrnutf stiznosti a otdzka, kterou Soud vlddé
polozil, jsou k dispozici zde.

Zpravodaj KVZ 3/2025


https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-243394

Velky senat Soudu

V druhém ctvrtletf roku 2025 pfijal velky senat jeden
rozsudek a jedno rozhodnutf: o rozsudku Ships Waste
Oil Collector B. V. a ostatni proti Nizozemsku se vice do-
Ctete v zavérecné kapitole; druhym pripadem byla véc
Mansouri proti Itdlii. Déle sice nedoslo ke vzdanf se pra-
vomoci sendtu ve prospéch velkého senédtu, v jednom
pripadé viak kolegium péti soudcl vyhovélo Zadosti
vlady o postoupeni véci velkému senatu.

Cizinecke pravo
Mansouri proti Italii (¢. 63386/16) :J)

Stiznost podal tunisky obcan, ktery od roku 2014 zil
v Itélii na zakladé casové omezeného opravnéni k po-
bytu s dobou platnosti do dubna 2016.V lednu 2016 se
vratil do Tuniska. V kvétnu 2016 ho italskd pohrani¢ni
policie podrobila kontrole dokladl na palubé italské vy-
letni lodé pobliz Palerma. Pri této kontrole policie zjis-
tila, Ze stézovatelovo opravnéni k pobytu jiz vyprselo,
prislusny Grad mu ho v breznu 2016 odmitl prodlouzit

Prohlidky prostor pravnicke
osoby

Grande Oriente d’Italia proti Itdlii _'@
(€. 29550/17)

Stiznost se tyka narizeni k prohlidce prostor svobodo-
zednarské 6ze, které vydala parlamentni vySetrovaci
komise v ramci objasnovani infiltrace mafie k svobod-
nym zednardm. Prohlidka vyustila v zabaveni velkého
mnozstvi dokumentd, véetné osobnich Gdajl nékolika
tisica ¢lent 16Ze. Senét prvni sekce Soudu v rozsudku ze
dne 19. prosince 2024 shledal jednomyslné, ze doslo
k porugenti ¢lanku 8 Umluvy, jelikoz italské pravo nepo-
skytovalo stézovatelské spolecnosti zddny preventivni
ani nasledny prostredek napravy. Véc byla velkému se-
natu postoupena na zadost vladdy v dubnu 2025. Tis-
kova zprava o postoupeni véci je k dispozici zde.

astézovatel nema vizum pro vstup do Itélie. V ddsledku
toho policie odeprela stéZzovateli vstup na Gzemf a ka-
pitdnovi lodé naridila, aby ho odvezl zpatky do Tuniska.
Stézovatel tvrdil, Ze béhem cesty, kterd trvala sedm
dni, ho bezpecnostni sluzba lodé drzela v kajuté za-
mcené zvendi a podrobovala ho nepretrzitému a strikt-
nimu dohledu. Na poli ¢lanku 5 Umluvy stézovatel na-
mital, ze byl nezdkonné zbaven svobody, pricemz
nedisponoval zddnym prostfedkem napravy podle ital-
ského préva. Na poli ¢lankd 3 a 13 Umluvy si stézoval na
podminky svého zadrzeni na palubé lodé a absenci vni-
trostdtniho prostfedku ndpravy vtomto sméru.
V Unoru 2024 senat rozhodl o vzdani se jurisdikce ve
prospéch velkého sendtu. Ten stiznost odmitl na poli
¢ldnku 5 pro nevycerpani vnitrostatnich prostredkd na-
pravy (konkrétné prijal argument vlady, Ze stéZzovateli
poskytovalo italské obcanské prévo jak preventivni, tak
i kompenzacni prostredek napravy) a na poli ¢lank( 3 a
13 pro zjevnou neopodstatnénost, jelikoz podminky za-
drzeni stéZovatele na lodi nedoséhly dle velkého se-
ndtu minimalni prdh zdvaznosti pro aplikovatelnost
¢lanku 3 Umluvy.
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Vykon rozsudku Soudu

Ve tretim ctvrtleti vldda predlozila Vyboru ministrd
Rady Evropy tfi zpravy o vykonu rozsudk( Soudu. Vybor
ministrd uzaviel dohled nad vykonem dvou rozsudku.

Zpravy predlozené Vyboru
ministra

® bH

V rozsudku ze dne 7. prosince 2023 Soud rozhodl, ze v
souvislosti s Gmrtim pacienta na psychiatrické klinice
po pouziti taseru policii a podani medikace personalem
nemocnice a pfi vySetrovani této udalosti doslo k poru-
Seni hmotnépravni i procesni slozky prdva na Zzivot
podle ¢lanku 2 Umluvy.

V proti Ceské republice

V aktualizovaném akénim planu k vywkonu rozsudku ze
zari 2025 vldda Vybor ministri informovala o aktuadlnim
stavu praci na opatrenich, které k vykonu rozsudku pla-
nuje prijmout ¢ijiz prijala. Pocatkem letosniho roku byl
nastaven pravidelny rocni sbér dat o tom, jak casto

ministrd vykon rozsudku projednd na svém zasedani
v prosinci 2025.

Machalicky proti
Ceské republice

© i
o) *
V rozsudku ze dne 10. fijna 2024 Soud rozhodl, Ze v
rdmci fizeni o ndhradu Skody za trestni stihani doslo k
poruseni prava stézovatele na presumpci neviny chra-
néné ¢l. 6 odst. 2 Umluvy.

V akénim planu kvykonu rozsudku z cervence 2025
vldda Vybor ministrd informovala o zdméru novelizovat
§ 12 odst. 1 pism. b) zdkona o odpovédnosti statu za
Skodu zplsobenou pfi vykonu verejné moci, aby vy-
slovné obsahoval i zastaveni trestniho stihdni z dGvodu
promléeni jako dlvod pro nepfizndni odskodnéni za
trestni stihani. Soudy by pak napfisté nemusely v ob-
dobnych pripadech pristupovat k analogické aplikaci
tohoto ustanoveni, a vyhnuly by se tak nelehkému
Gkolu formulovat presvédcivé a priléhavé oddvodnéni,
které se zaroven nedostane za hranu presumpce

zdravotnicka zafizeni privolavaji bezpecnostni slozky,
aby jim asistovaly s agresivnimi pacienty. Prvni data bu-
dou sbirdna za rok 2026. Bylo posileno vzdélavani zdra-
votnického personalu v deeskalaci a bezpecném pouzi-
vani omezovacich prostredkd, vzdélavani policistd pro
jednani s dusevné narusenymi osobami a k pouzivani
tzv. pozicni asfyxie a vzdélavani prislusniki Generalni
inspekce bezpecnostnich sborl k Gc¢innému vysetro-
vani. Ministerstvo vnitra prijalo vykladovy pokyn k § 58
odst. 1 zdkona o policii, podle kterého se pojem "osoba
se zjevnym télesnym postizenim nebo nemoci" vtomto
ustanoveni vztahuje i na osoby se zjevnou dusevni po-
ruchou, jakoZ i na osoby hospitalizované. Na Minister-
stvu zdravotnictvi byla zfizena pracovni skupina, ktera
vypracovava metodické doporucenf obsahujici pravidla
pro spole¢ny zasah policistt a zdravotnik( proti oso-
bam v excitovaném deliriu, a to jak v nemocni¢nim pro-
stredi, tak v terénu. K zajisténi G¢inného objasnéni pri-
béhu zdsahl policist proti jednotlivedim bylo posileno
pouzivani kamer s videozdznamem ze strany zakrocuji-
cich policistl. Vice k témto i dalsim opatfenim nalez-
nete v akénim pldnu, ktery je k dispozici zde. Vybor

neviny. Vice kvykonu rozsudku naleznete v akénim
planu, ktery je k dispozici zde.

Z proti Ceské republice
a Y proti Ceské republice

o®
V obou rozsudcich (ze dnl 20. ¢ervna a 12. prosince
2024) Soud shledal porugent ¢lankd 3 a 8 Umluvy v sou-
vislosti s nedostatenou reakci statu na tvrzené sexu-
alni zneuzivani stézovatelek rimskokatolickymi kné-
Zimi, kdy se prislusné orgadny nalezité nezabyvaly
konkrétnimi skutkovymi okolnostmi pripadd relevant-
nimi pro posouzeni otdzky, zda stézovatelky s jedndnim
dotycnych skutecné souhlasily.

V zari 2025 vlada Vyboru ministra predlozila spolec¢nou
souhrnnou zpravu k obéma rozsudkdm, v niz shrnula,
jaka opatrenf k vykonu rozsudkd prijala. V roviné indivi-
duélnich opatreni bylo obnoveno trestni stihani ve véci
Z-viz ndlez Ustavniho soudu z ¢ervence 2025 (k dispo-
zici zde). Ve véci Y bude o ndvrhu na obnoveni fizeni
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pred Ustavnim soudem plénum Ustavniho soudu te-
prve rozhodovat (sp. zn. Pl. US 27/25). V roviné obec-
nych opatreni vldda informovala o nové pravni Gprave
trestnych ¢inG znasilnéni a sexudlniho nétlaku, jakoz i o
novéjsi judikature Nejvyssiho soudu, které by mély za-
jistit, Ze budou stthany vsechny sexualni ¢iny bez sou-
hlasu. Dale ve zpravé uvedla informace o Sifeni infor-
movanosti o rozsudku mezi soudci a statnimi zastupci a
o vypracovani nové tematické prirucky k sexudlnimu
nasili, kterad byla v brfeznu zverejnéna na portalu Mezi-
soudy. Zprava pro Vybor ministrd je v plném znénik dis-
pozici zde.

Ukonceni vykonu rozsudkdi a
rozhodnuti
g

V rozsudku ze dne 28. listopadu 2024 Soud shledal, ze
prizndnim neprimérené nizkého odskodnéni za Skodu
na zdravi zplUsobenou ékarskym zdkrokem provede-
nym non lege artis, dale snizeného o ndhradu nakladd
fizeni Zalované nemocnice, doslo k poruseni ¢lanku 8
Umluvy.

Vesely proti Ceské republice

Ve zpraveé o vykonu rozsudku vldda uvedla, ze k zadsadni
zméné oproti dobé, kdy se odehral pripad Vesely, doslo

Ve zpravé o vykonu rozsudku vldda informovala, Ze
v dubnu 2025 Ustavni soud k zadosti stézovateld obno-
vil pGvodni fizeni (sp. zn. Pl. US 39/24). Obecnd opatfeni
k vykonu rozsudku nebyla nad rdmec informovani o
ném potreba zadna. Zprava pro Vybor ministrl je k dis-
pozici zde.

Vybor ministr Rady Evropy po zhodnoceni zpravy do-
spél k zavéru, Ze prijatd opatreni jsou dostatecnad a re-
zoluci ze dne 3. zafi 2025 dohled nad vykonem roz-
sudku uzavrel.

jiz v roce 2014 prijetim obcanského zakoniku, jehoz §
2958 umoznuje stanovit ndhradu Gjmy podle zasad
slusnosti. Vykladové problémy pomohla preklenout do-
porucujici Metodika Nejvyssiho soudu. Tato zména
umoznuje prizndvat primérené a predvidatelné néa-
hrady pfi zohlednéni individudlnich okolnosti kazdého
pripadu, k ¢emuz podle analyzy judikatury dochazi. vV
otadzce ndkladud rizeni poskytuje obcansky soudni rad
soudlm dostatecny prostor pro zohlednéni specifik
pripadu, véetné moznosti nepriznat naklady ¢i priznat
je v plné vysii pri ¢astecném UGspéchu (§ 142 odst. 33 §
150 obcanského soudniho rfadu). Zprava pro Vybor mi-
nistrd je k dispozici zde.

Vybor ministré Rady Evropy po zhodnoceni zpravy do-
spél k zavéru, Ze prijatd opatreni jsou dostatecnéd a re-
zoluci ze dne 3. zafi 2025 dohled nad vykonem roz-
sudku uzavrel.

Crites a Rabinovitz proti
Ceské republice

s
*
V rozsudku ze dne 20. ¢ervna 2024 Soud shledal poru-
Senf prava stézovateld na pfistup k soudu, jelikoz Us-
tavni soud se odmitl zabyvat jejich Ustavni stiznostf,
protoze se nejprve neobratili na Nejvyssi soud, pres-
toze podanidovolani kvili vysi penézitého plnéni, které
bylo predmétem sporu, nebylo pfipustné.
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Slovo zavérem

V druhém ¢tvrtleti roku 2025 Soud ve vztahu k Ceské republice pfijal dva

rozsudky a ¢tyfi rozhodnutf. Ve véci T. H. proti Ceské republice shledal
Soud porugen{ préva na respektovani soukromého zivota podle ¢ldnku 8 Umluvy z d@ivodu, Ze ¢eské
pradvo az do konce cervna 2025 podminovalo Gfednizménu pohlavi chirurgickym zdkrokem spojenym
se sterilizaci. Pisluina prévnf Gprava jiz byla v mezidobi zrudena Ustavnim soudem. Piipad Krpelik
proti Ceské republice se tykal odsouzenf osoby se snizenym intelektem na z&kladé vypovédi, které
tato osoba udinila v nepritomnosti obhdjce. Vzdani se prdva na obhdjce nelze dle Soudu povazovat
za platné, protoze stéZovatel nebyl o svych pravech poucen pro néj srozumitelnym zpUsobem; tim
doslo k poruseni jeho prava na spravedlivy soudni proces a prava na pomoc obhdjce dle ¢l. 6 odst. 1
a 3 pfsm. ¢) Umluvy. Ve véci Bousa proti Ceské republice Soud odmitl jako zjevné neopodstatnénou
stiznost stézovatele, odsouzeného za drogovou trestnou cinnost, ktery na poli ¢l. 6 odst. 1 a 2
Umluvy namital nedostatek nestrannosti soudu a porugeni presumpce neviny, nebot sent soudu,
ktery jej odsoudil, dfive schvalil dohodu o viné a trestu jeho spoluobzalovaného, v niz byl stézovatel
jmenovité uveden. Dle Soudu vsak prislusny senat jmenoval stézovatele v dohodé pouze v nezbytné
mire bez zavérd o jeho viné a rozhodoval az na zdkladé predlozenych dlkazl v samostatném fizent,
které mohl stéZovatel zpochybnit. Pfipad Brodilova proti Ceské republice se tykal nuceného vysté-
hovani squaterd z budovy byvalého statku Cibulka v Praze. Soud zde ndmitku poruseni prava na re-
spektovani obydli podle ¢ldnku 8 Umluvy odmitl jako nesluéitelnou ratione materiae, nebot stézova-
telé neprokdzali dostatecnou a trvalou vazbu k nemovitosti, aby ji bylo mozné povaZovat za jejich
domov. Ve véci Pokorny proti Ceské republice Soud odmitl jako zjevné neopodstatnénou stiznost,
kde stéZovatel namital rovnéz porugenf élanku 8 Umluvy, jelikoZ vnitrostatnf soudy zamitly jeho néa-
vrh na prominuti lh{ty k popieni otcovstvi ke dvéma nezletilym détem narozenym v rdémci jeho man-
zelstvi. Soud shledal, ze ceské soudy postupovaly v nejlepsim zdjmu déti a nastolily spravedlivou rov-
novahu mezi soupeficimi z&jmy. A konecné ve véci W proti Ceské republice Soud odmitl jako zjevné
neopodstatnénou stiznost otce nezletilych déti, ktery se domahal jejich svéreni do stridavé péce a
snizeni vyzivného. Soud véc posuzoval z hlediska ¢l. 6 odst. 1, 8 a 14 Umluvy, pficemz odmitl také
ndmitku nepifmé diskriminace otcl, nebot v praxi je patrny rostouci trend ve prospéch stridavé péce
i v pripadech, kdy jeden z rodic¢d nesouhlasi.

Z judikatury Soudu proti jingm statlim za posledni ¢tvrtleti zminme predevsim rozsudek velkého se-
natu ve véci Ship Waste Oil Collector B. V. a ostatni proti Nizozemsku, kde Soud stanovil pravidla pro
predani odposlecht zakonné pofizenych v rdmci trestniho fizeni Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze za Ucelem pouziti ve spravnim fizeni pro poruseni pravidel hospodarské soutéze. V projed-
ndvané véci dospél velky sendt k zavéru o neporuseni prava na respektovani korespondence podle
¢lanku 8 Umluvy, nebot zdsah vaci stézovatelskym spole¢nostem byl provézen dostatednymi zaru-
kami proti zneuziti a svévoli.

Pipad N. D. proti Svycarsku se tyka pozitivnich zavazkd statu v situaci, kdy muz, ktery byl odsouzen
za partnerské nasili, navdze po propusténi na svobodu dalsi vztah, pricemz jeho nova partnerka o
Zpravodaj KVZ 3/2025
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jeho minulosti nic nevi. Jedna se o prvni odsuzujici rozsudek Soudu v této oblasti, kdy si obét pred
osudnym incidentem nikdy u statnich orgdn( na pachatele nestézovala. Dle Soudu klicovou roli v pfi-
padu sehréla informacni asymetrie: Svycarské pravo totiz v dané dobé neumoznovalo sdélenf infor-
maci o trestni minulosti pachatele partnerského nasili treti osobé. Statni organy vsak mély infor-
macni asymetrii kompenzovat pfijetim operativnich opatreni na ochranu Zivota stézovatelky, coz
mohlo redlné zvratit vyvoj udalosti. Jelikoz tak neucinily, Soud shledal poruseni prava na zivot podle
¢lanku 2 Umluvy.

Ve véci S. O. proti Spanélsku dostal Soud pfilezitost podrobnéji se vyslovit k tomu, jaké pozadavky
plynou z ¢ldnku 8 Umluvy pro praktické uplatnéni prava pacienta na informovany souhlas se zdravot-
nim zdkrokem. Pripad se tykal Zzeny, které byla pfi operaci prsu zasazeného rakovinou odstranéna i
bradavka nepostihnutd nddorem, pricemz o této moznosti dle Soudu nebyla predem dostatecné in-
formovana navzdory tomu, Ze se nejednalo o urgentni zdkrok. Proto Soud konstatoval poruseni
¢lanku 8.

Ve véci Martinez Fernandez proti Madarsku se Soud zabyval nedobrovolnou hospitalizaci osoby s de-
menci v psychiatrické nemocnici. Dle Soudu fizeni o hospitalizaci nesplinovalo potrebné procesni za-
ruky: opatrovnik ustanoveny soudem postupoval pouze formalné, stézovatelku smysluplnym zpUso-
bem neinformoval o jejich pravech, nezjiStoval jeji prani ¢i pokyny, ani ji pred soudnim jednanim
nenavstivil. Na jednani pak neucinil v jejim jménu zadné ndvrhy. Nadto lze dle Soudu pochybovat o
tom, zda byla stéZovatelka schopna dostatecné Gcasti na jednani, jelikoz byla v té dobé podle vieho
pod vlivem psychiatrické medikace, na coz soud rozhodujici ve véci nebyl nijak upozornén zdravot-
niky, a tedy tento aspekt ani nemohl nélezité vzit v potaz. Z uvedenych divodl Soud shledal poru-
enf ¢l. 5 odst. 1 Umluvy.

Ve véci Kalkan proti Dansku Soud dospél k zdvéru o poruieni prava na zivot podle ¢ldnku 2 Umluvy
kvali Gmrti syna stézovatelky ve véznici, kdyz vnitrostatni orgdny nesplnily pozitivni zdvazek upravit
podminky k znehybnéni véznl v poloze na bfiSe a radné zaskolit vézensky persondl k pouzivani této
techniky, byt uz pred Gmrtim stéZzovatelcina syna existovaly poznatky o riziku pozi¢ni asfyxie v dané
poloze.

A konecné pifpad A. F. L. proti Islandu se tykal rozhodnuti, kterym byl stéZovatel se zdravotnim po-
stizenim (porucha autistického spektra, ADHD a lehké intelektové postizeni) zbaven péce o svou
dceru. Soud zde neshledal diskriminaci na zdkladé postizeni pfi vykonu rodi¢ovskych prav, a tedy ani
porugenf ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s ¢ldnkem 8. Rozhodnuti nebylo zaloZzeno na zdravotnim po-
stizeni stézovatele, ale na nejlepsim zdjmu ditéte poté, co byla vycerpdna vsechna podplrna opat-
reni. Vnitrostatni orgdny realizovaly radu individudlnich a flexibilnich podpdrnych opatreni s cilem
posilit schopnost stézovatele poskytovat své dcefi rodicovskou péci. Vyvinuly tak dostatecné Usili k
napraveé faktické nerovnosti zplsobené jeho zdravotnim postizenim a provedly posouzeni rodicov-
ské zpUsobilosti stézovatele s ohledem na poskytnutd podptrné opatreni.

Vice v pfistim Zpravodaji nebo v nasi nové databdzi judikatury Soudu v ¢eském jazyce dostupné na
adrese Databdze judikatury | Mezi—soudy (mezisoudy.cz).

Jana Martinkova,
Kancelar vlddniho zmocnénce
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