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Slovo avodem

Milé ctendrky, mili ctendri,

¢as leti jako vitr a polovina roku je témér za ndmi. Co prinesla u Evropského
soudu pro lidska prava?

Ceské republice 14 novych rozhodnuti. V deviti z nich nase obhajoba uspéla. Porusenf Umluvy nao-
pak Soud shledal jen ve tfech vécech. Ve dvou jsme uzavieli smir a v jedné jsme porudeni Umluvy
uznali, a Soud tak rizeni zastavil. Tém s matematickou dusi neuniklo, Ze soucet téchto cisel dava 15.
Jeto proto, ze v rozsudku Macharik Soud shledal jak porugent, tak i neporugeni Umluvy: ziskani emai-
lové komunikace obvinéné sice bylo nezdkonné, a porusilo tedy jeji prdvo na ochranu soukromi, ale
pouziti tohoto dikazu neucinilo trestni fizeni jako celek nespravedlivé.

Ocekavanym vysledkem skoncila véc T. H. Soud v rozsudku zopakoval, ze je v rozporu s ¢lankem 8
Umluvy, pokud stat podmifuje Gfedni zménu pohlavi zakrokem nebo lé¢bou, které vedou ¢i s vyso-
kou pravdépodobnosti mohou vést ke sterilizaci. Pro trans osoby to totiz znamend, ze plny vykon
jejich prava na respektovani soukromého Zivota je podminén tim, ze se podrobi velmi invazivnimu
zdkroku do své télesné integrity. Ke stejnému zavéru dospél jiz loni v dubnu Ustavnf soud (nélez PL.
US 52/23). S Géinnosti k 1. Eervenci 2025 zrusil pfislusna ustanoveni ob¢anského zakontku a zakona
o specifickych zdravotnich sluzbach. Vldda a zdkonodarce ale zlstali necinni, a tak od ¢ervence bude
platit jen nelplna pravni Gprava. Aby lidé védéli, jak od Cervence pfi torzu pravni Upravy postupovat,
pripravilijsme ve spolupraci s Ministerstvem zdravotnictvi, Ministerstvem vnitra a zmocnénkyni vlady
pro lidska préva reSeni v podobé metodickych pokyn( pro [ékare a matri¢ni Grady, které byly pravé
v t&chto dnech zvefejnény. Jasna a predvidatelnd pravni Gprava, kterd bude respektovat nalez Us-
tavniho soudu a judikaturu ESLP, je vSak naddle potreba.

Zminit je dobré i rozsudek Krpelik. Soud v ném zdUraznil, Ze policisté, ktefi vyslychaji osobu se snize-
nym intelektem, ji musi poucit o prévu nevypovidat a prdvu na obhdjce zplsobem, kterému skutecné
porozumi. V projedndvané véci byl stézovatel poucen prostrednictvim standardniho predtisténého
formuldre, které jsou obtizné srozumitelné i pro osoby s plnymi rozumovymi schopnostmi. Nedostal
pomoc obhdjce, socidlniho pracovnika nebo podptrce, ani nemél k dispozici pouceni v easy-read for-
matu. Jeho vypovéd, kterou ucinil, aniz by mu byla jasna jeho prava a ddsledky vypovédi pro dalsi
trestnf fizeni, pritom byla rozhodujicim dlkazem pro jeho nasledné odsouzeni. Vykon rozsudku si
vyzada obecnd opatreni, aby pouceni o pravech osob se zdravotnim postizenim probihala nikoli jen
formalné, ale tak, aby jim zarucila skutecné spravedlivé fizeni.

Ceska republika byla vidét nejen v rozhodovaci ¢innosti. V kvétnu byla soudkyné Katefina Siméackova
zvolena predsedkyni paté sekce Soudu. Je to vyznamna pozice ve vedeni ESLP, do které se dosud
74dny esky soudce nedostal. Mimo jiné bude Katefina Simackova ¢lenkou kazdého velkého senétu,
a bude se tak podilet na viech nejdulezitéjsich rozhodnutich Soudu. Je to velké uznani jeji prace ze
strany vsech jejich kolegl soudcli. Moc gratuluji!
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Od kvétna ma ESLP i nového predsedu. Stal se jim francouzsky soudce Mattias Guyomar. Je jiz trfetim
Francouzem, ktery v ¢ele Soudu stanul. Po René Cassinovi, jednom z prvnich soudct Soudu, na jehoz
pocest se jmenuje celosvétova studentskd soutéz v simulovaném soudnim fizeni, kterd ma finale
pred soudci ESLP, a neddvno zesnulém Jean-Paul Costovi.

A to nejlepsf na konec ®) V dubnu jsme s radosti a pokorou pievzali prestizni ocenéni Urednicky ¢in
roku 2024 za nads novy portadl Mezi-soudy. Jsem moc rad, Ze tento projekt, ktery si neklade za cil nic
menstho, nez posilit ochranu lidskych prav v Ceské republice zaujal i odbornou porotu. A velkou ra-
dost mdme i z pozitivnich ohlasd od vas praxe, ze Mezi—soudy pouzivite a poméahaji vdm v kazdo-
denni praci. Témto skvélym lidem za to nédlezi velké uznani: zleva Katefina Radova, Eva Petrovd, Mar-
tina Sivakova, Liubou Asenova, Jana Martinkové, Miroslav Kastyl, Eliska Hronové a Vladimir Janousek
Pysk.

Krdsné proziti letnich mésicd,

Petr Kondpka
vladdni zmocnénec
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Rozsudek ze dne
7. listopadu 2024 ve véci ¢. 37614/22
- S. proti Ceské republice

Pravo na vzdelani

Sendt paté sekce Soudu jednomyslné shledal, Ze vnitro-
statnf organy prfijaly ve vztahu k nezletilému stézovateli
s poruchou autistického spektra dostate¢né pifimérené
Upravy pro zajisténi jeho pfistupu ke vzdélavani v pri-
béhu jeho dochazky do prvnf tifdy zakladnf skoly, a ne-
doglo tak k poruentf ¢ldnku 14 Umluvy ve spojenfs ¢lan-
kem 2 Protokolu & 1 k Umluvé. Déle rozhodl, ze
nedoslo k porusenf participacnich prav stéZovatele dle
¢lanku 8 Umluvy, kdyZ nebyl v rémci nésledného soud-
ntho fizeni Gstné slysen.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovateli byli chlapec s tzv. Aspergerovym syndro-
mem, ktery zacal na konci fijna Skolniho roku
2011/2012 navstévovat prvni ro¢nik zakladni skoly K., a
jeho matka. Skola se o st&Zovatelové znevyhodnénf

V kvétnu 2015 stézovatelovi rodice podali proti skole K.
antidiskriminacni Zalobu, ve které Zzadali zejména
omluvu a ndhradu nemajetkové Gjmy za nevhodna vy-
chovnd opatreni, jako stavéni do kouta ¢i vylouceni z vy-
letu, jez byla vici stéZovateli na Skole K. uplatnovéana.
Stézovatel chtél byl v rdmci soudniho jednanf Gstné vy-
slechnut. Stézovatelé vsak na vyzvu soudu nebyli
schopni dolozit posouzeni lékare nebo psychologa do-
kladajici, ze stézovatel mze byt vyslechnut, aniz by mu
to zpUsobilo Gjmu. Na Gstnim slySeni tedy netrvali a vy-
jadreni stéZzovatele predlozili soudu pisemné. Pozdéji
vSak Ustni slySeni opét vyzadovali.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 14 UMLUVY VE
SPOJENI'S CLANKEM 2 PROTOKOLU €. 1

StéZzovatelé namitali, ze doslo k poruseni zdkazu diskri-
minace z divodu zdravotniho postiZzeni stéZovatele, je-
likoZ Skola béhem jeho dochazky do prvni tfidy neudi-
nila primérené Upravy odpovidajici jeho specidlnim

prikazné dozvédéla az na konci listopadu. Specidlné
pedagogické centrum nasledné vydalo v prosinci dopo-
ru¢eni na podporu integrace stézovatele do skolniho
prostredi. Jelikoz dané doporuceni stézovatelka zne-
hodnotila, bylo jeho findlni znéni $kole doruceno az na
konci ledna 2012. Na jeho zakladé skola v Gnoru vypra-
covala stézovateli individualni vzdélavaci plan. Rodice
stézovatele vsak odmitli studijni pldn podepsat. Novy
vzdéldvaci pldn byl dokoncen az na konci kvétna 2012,
coz bylo dano primarné vyménou tridni ucitelky. Na za-
kladé dalSiho doporuceni specidlné pedagogického
centra z kvétna 2012, ze kterého nové vyplynula po-
tfeba stézovateli ustanovit asistenta, pldnovala Skola
od zari 2012 zavést i toto opatreni, byt na néj dle tehdy
platné vnitrostatni pravni Gpravy, kterd predchazela
prijeti tzv. inkluzivni novely Skolského zdkona v roce
2015, nebyl narok. Zaroven skola v srpnu 2012 zavedla
nové pravidlo, na jehoz zakladé mély byt déti s poru-
chami chovéani nebo vyZadujici zvlastni asistentskou
péci ve Skolnim roce 2012/2013 vylouceny ze Skolni
druziny. Na konci skolniho roku 2011/2012 stézovatel
Skolu K. opustil a presel na jinou zdkladnfi Skolu.

vzdéldvacim potrebdm ve smyslu ¢ldnku 14 Umluvy ve
spojeni s ¢lankem 2 Protokolu ¢. 1.

a) Obecné zasady

Soud zopakoval, ze vzdélavani je jednou z nejdulezitéj-
Sich verejnych sluzeb v modernim staté, zaroven vsak
uznal, Ze se jednd o sluzbu slozitou z hlediska organi-
zace a ndkladnou na spravu a ze zdroje, které na tuto
sluzbu mohou vnitrostatni orgdny poskytnout, jsou
nutné omezené. Pfi rozhodovani o zplsobu regulace
pristupu ke vzdélani musi proto stat nalézt rovnovahu
mezi vzdéldvacimi potrebami osob, které spadaji pod
jeho jurisdikci, a omezenou moznosti jim vyhovét (Ve-
lyo Velev proti Bulharsku, ¢. 16032/07, rozsudek ze dne
27.kvétna 2014, § 33).

Clanek 14 Umluvy je zaroven tieba vykladat v souladu s
Umluvou o pravech osob se zdravotnim postizenim.
Dle ¢ladnku 2 této Gmluvy maji osoby se zdravotnim po-
stizenim pravo ocekavat, ze jim bude zajisténo ,uplat-
néni nebo uzivani vsech lidskych prav a zakladnich svo-
bod na rovnoprdvném zdakladé sostatnimi”. V jejim
svétle proto majf staty dle ¢lanku 14 Umluvy povinnost
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prijmout ,primérend opatreni”, tedy ,nezbytné a odpo-
vidajici zmény a Gpravy, které pro né nepredstavuji ne-
primérené nebo nadmérné zatizeni”, jez umoznuji na-
pravit faktické nerovnosti, které, pokud nejsou
odlvodnény, predstavuji diskriminaci (Cam proti Tu-
recku, ¢. 51500/08, rozsudek ze dne 23. Gnora 2016,
§ 65). Urcit, jakymi konkrétnimi prostredky maji byt za-
jistény vzdélavaci potreby déti se zdravotnim postize-
nim, pfitom nenf Glohou Soudu, ale vnitrostatnich or-
gand. Stat vsak musi dbdt dopadu, kterd jeho
rozhodnuti maji, na ty nejzranitelnéjsi skupiny, mezi
néz patri déti s autismem (G.L. proti Italii, ¢. 59751/15,
rozsudek ze dne 10. zari 2020, § 54).

b) Pouziti téchto zdsad na projednévanou véc

Soud zddraznil, ze stézovatelovi nebylo upreno vzdé-
lani, nebot navstévoval Skolu K. az do konce prvniho
Skolniho roku a nasledné pokracoval ve vzdélavani bez
piekazek v jiném zafizeni. Skola K. se zaroven fidila do-
poruc¢enim specidlné pedagogického centra a prijala
podpurnd opatreni, jakmile byla o vzdélavacich potre-
bach stézovatele radné informovéna. V reakci na nové
doporuceni centra ze dne 30. kvétna 2012, ze kterého
vyplynula potieba asistenta, skola podnikla nezbytné
kroky proto, aby k jeho naplnéni doslo od zacatku na-
sledujictho Skolniho roku. Soud ovsem podotknul, Ze
pro rodice ditéte mize byt nékdy obtizné pfijmout
fakt, Ze jejich dité ma problémy vyzadujici asistenci.

oci pred jeho obtizemi a snazily se najit vyhovujici fe-
Seni. Rodice stézovatele navic neposkytli Skole potreb-
nou soucinnost, kdyz ji informovali o jeho specifickych
potrebdch az v prabéhu skolniho roku a odmitli pode-
psat prvni verzi individualniho vzdélavaciho planu, ¢imz
prispéli ke komplikaci situace. Skole tedy nelze vy¢itat,
Ze nejednala s potrebnou peclivosti, aby umoznila sté-
zovateli absolvovat prvni skolni rok za podminek, které
by byly, pokud mozno, co nejsrovnatelnéjsi s témi,
které mély ostatni déti. Jiny zavér by za danych okol-
nosti znamenal ulozit statu ,neprimérené nebo nepfi-
pustné zatizeni” ve vztahu k jeho pozitivnim zavazk{m.
K porugenf ¢lanku 14 Umluvy ve spojenf s ¢lanku 2 Pro-
tokolu ¢. 1 proto nedoslo.

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Stézovatelé dale namitali, ze vnitrostatni soudy nepri-
jaly vhodna opatreni, kdyz v pribéhu fizeni stéZzovatele
navzdory jeho prani Gstné nevyslechly, a dostatecné
tak nezohlednily jeho zdjmy a postaveni. Soud se roz-
hodl danou namitku posoudit na poli ¢ldnku 8 Umluvy.

Aktivni roli statu a dotcenych orgdnd ve snaze chranit
zajem ditéte proto oznacil za zasadni.

Dale Soud konstatoval, Ze v pfipadé restriktivnich a vy-
chovnych opatfeni namifenych proti stéZovateli se ne-
jednalo o tresty, ale oopatreni kzajisténi poradku,
kterd méla resit jednotlivé incidenty, k nimz doslo v si-
tuacich, kdy byla véZzné ohrozena bezpecnost stézova-
tele arddny prabéh vyuky. Ucitelé navic byli ochotni
o téchto opatrenich se stéZovatelkou jednat. Soud tedy
nepovazoval tato opatreni sama o sobé za diskriminu-
jici.

Skolni druzinu stéZovatel navitévoval po cely $kolnf
rok, pravidlo o vylouceni déti vyzadujicich zvlastni asis-
tentskou péci, povazované i vnitrostdtnimi organy za
diskriminacni, se tedy vici nému neuplatnilo, protoze
opustil Skolu predtim, nez zacalo platit. Pri¢inou souvis-
lost mezi timto pravidlem a prestupem stézovatele na
jinou Skolu Soud neshledal.

Zavérem Soud zd(lraznil, ze jeho Ukolem neni defino-
vat, jakymi prostredky maji byt zajistény vzdélavaci po-
tfeby détise zdravotnim postizenim, nebot vnitrostatni
organyjsou v zadsadé [épe povoldny k posouzeni situace
a mistnich potreb (Cam proti Turecku, cit. vyse, § 65). V
projednavaném pripadé si vnitrostatni organy byly vé-
domy své povinnosti zajistit stéZzovateli (¢inné a nedis-
kriminacni uplatnéni jeho prdva na vzdélani, nezavrely

Soud pripomnél, ze ¢ldnek 12 Umluvy o prévech ditéte
stanovi, ze dité, které je schopno formulovat své vlastni
ndzory, ma pravo tyto ndzory svobodné vyjadrovat, pfi-
c¢emz se nazortm ditéte musi vénovat patfi¢nd pozor-
nost odpovidajicijeho véku a Grovni. Stejné zasady plati
obdobné pro jakékoli soudni nebo spravni fizeni, které
mé dopad na préva déti dle ¢ldnku 8 Umluvy. Zaroven
vsak nelze tvrdit, Ze vnitrostatni soudy jsou vzdy po-
vinny dité pfi jedndni osobné vyslechnout (Sahin proti
Némecku ¢. 30943/96, rozsudek velkého senatu ze dne
8. Cervence 2003, 8§ 73).

Soud upozornil, Ze dlivodem podané stiznosti je fizenf,
jehoz predmétem byla diskriminace, které mél byt sté-
zovatel vystaven pfi vykonu svého prava na vzdélani,
coz je spiSe technickd otazka, kterd tuto véc odlisuje od
pripadd, kdy je treba urdit, s kterym z rodicd chce dité
Zit. Vzhledem k tomu, Ze stéZovateli byla diagnostiko-
vana porucha autistického spektra a sdm vyjadril obavy
z oziveni negativnich vzpominek, nelze soudci prvniho
stupné vytykat, Ze pozadoval posouzeni |ékafe nebo
psychologa, Ze stéZzovatel maze byt bez jakékoliv Gjmy
vyslechnut. Soud s ohledem na tyto okolnosti uznal, ze
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vnitrostatni soudy mohly neprovedeni vyslechu stézo-
vatele legitimné povazovat za ochranu jeho zdjma a ze
jeho Gcast na fizeni byla zajisténa jeho vlastnim pisem-
nym vyjadrenim a dale prostrednictvim jeho advokata,
specialisty v dané oblasti. Vnitrostatni soudy svdj po-
stup rovnéz dostatecné zdlvodnily. Soud proto stano-
vil, Ze stézovatel byl ve svétle danych skutkovych okol-
nosti do predmétného fizeni dostatecné zapojen a
prohlsil ndmitku na poli élanku 8 Umluvy za zjevné ne-
opodstatnénou.

@ .

Rozsudek ze dne 28. listopadu 2024
ve véci €. 12431/22 - Vesely proti Ceské
republice

Zdravotnicke pravo

Vybor pété sekce Soudu jednomyslné rozhodl o poru-
genf ¢lanku 8 Umluvy, jelikoZ vnitrostatni soudy nepfi-
znaly stézovateli ndhradu nemajetkové Gjmy zpUso-
bené lékar'skym zakrokem provedenym non lege artisv
dostate¢né wvysi. Soud pfiznal stézovateli ¢astku
4 000 EUR z titulu nemajetkové Gjmy.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatel namital poruseni ¢lanku 8 z dlvodu nedo-
statecné vySe priznané nahrady.

Soud Uvodem odkézal na shrnuti obecnych zdsad tyka-
jicich se ochrany télesné integrity a odskodnéni za é-
karskd pochybeni ve vécech Trocellier proti Francii (.
75725/01, rozhodnuti ze dne 5. fijna 2006, §4) a
Codarcea proti Rumunsku (¢. 31675/04, rozsudek ze
dne 2. ¢ervna 2009, § 101-105).

Déle Soud prihlédl k tomu, Ze vnitrostdtni soudy jiz
samy v zasadé shledaly porugeni ¢lanku 8 Umluvy, a
konstatoval, Ze jedinou otazkou, o nizZ je tfeba rozhod-
nout, zGstdva vyse ndhrady.

Soud pfipomnél, ze vnitrostatni soudy pfi stanoveni
vySe ndhrady vychézely ze znaleckého posudku a z vy-
hlasky Ministerstva zdravotnictvi z roku 2001, kterd
byla mezitim zrusena, mimo jiné proto, ze existoval
zjevny a dlouhodoby nepomér mezi zdkladnimi saz-
bami stanovenymi vyhldskou a rozsahem Ujmy

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatel podstoupil v prosinci 2013 [ékarské osetreni
a operaci bricha v krajské nemocnici, po kterém se
potykal s pretrvavajicimi bolestmi a dalSimi komplika-
cemi. Nasledné se vic¢i nemocnici domahal nahrady
Gjmy na zdravi. V fizeni pred soudy prvniho a druhého
stupné bylv plném rozsahu osvobozen od soudnich po-
platka.

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze dva aspekty
écby byly provedeny non lege artis a stéZzovateli priznal
nahradu ve vysi 39 000,- K¢ (priblizné 1580 EUR) za bo-
lest a pooperacni komplikace vzniklé v disledku ne-
spravného umisténi fezu. Tato ¢astka byla stanovena
na zdkladé znaleckého posudku v souladu s vyhlaskou
Ministerstva zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb.; soud ji zvysil
na dvojndsobek, ato sohledem na komplikovangjsi
prabéh hojeni rdny a zjevné riziko dalsich komplikaci.
Odvolaci soud tuto ¢astku snizil na znalcem plvodné
navrhovanych 19 500,- K¢ (priblizné 790 EUR). Vyssi
¢astku bylo podle néj mozno priznat pouze ve vyjimec-
nych pripadech bolesti extrémni intenzity, kterd vsak
nebyla tvrzena ani znaleckymi posudky prokdzana. Nej-
vy$si soud dovolani stéZzovatele odmitl a ulozil mu po-
vinnost zaplatit nemocnici ndklady pravniho zastou-
peni v fizeni pred Nejvy3$sim soudem ve vysi 13 939,- K¢
(pfiblizné 540 EUR). Ustavni soud nasledné Gstavni stiz-
nost stézovatele jako zjevné neopodstatnénou odmitl.

zplUsobené poskozenym. Odvolaci soud pak patrné ne-
vyuzil své diskre¢ni pravomoci, prizndvané obecnym
souddm Ustavnim soudem (napf. v nalezu IV. US
3122/15), aby se od vyhlasky odchylil a priznal ndhradu
primérenou rozsahu Gjmy na zdravi stéZovatele.

Podle Soudu byla pfiznana ¢astka vyrazné nizsi nez mi-
nimalni vySe ndhrady obecné prizndvand Soudem v pfi-
padech lékarskych pochybeni pfi poruseni ¢lanku 8
Umluvy (viz napf. Otgon proti Moldavsku, € 22743/07,
rozsudek ze dne 25. fijna 2016; Botoyan proti Arménii,
¢. 5766/17, rozsudek ze dne 8. Ginora 2022). Tento ne-
pomeér byl navic prohlouben skutecnosti, ze dvé tretiny
priznané nahrady musel stézovatel uhradit nemocnici
na nakladech rizeni pred Nejvyssim soudem. Soud navic
podotkl, Ze Nejvyssi soud mél, stejné jako obecné
soudy, zohlednit zvlastni povahu pred nim vedeného fi-
zeni a stézovatele od soudnich poplatkl osvobodit.

Soud proto dospél k zadvéru, ze doslo k poruseni ¢ldnku
8 Umluvy.
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K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

Prestoze stézovatel nevznesl narok na ndhradu majet-
kové skody ani nemajetkové Gjmy, Soud konstatoval, Zze
stézovatel nepochybné prozil bolesti a utrpeni, které
neni mozné kompenzovat pouze vyrokem Soudu o po-
ruseni Umluvy, a Ze tento piipad vykazuje mimoiddné
okolnosti vyzadujici pfiznani nahrady v tomto ohledu.
StéZovatel podle Soudu utrpél poruseni prava na
ochranu télesné integrity, které vyznamné ovlivnilo
kvalitu jeho Zivota, a vzhledem k vnitrostatni pravni
Gpravé Ucinné v rozhodné dobé nema primérené vy-
hlidky domoci se odpovidajici ndpravy na vnitrostatni
drovni ani v obnoveném fizeni pred Ustavnim soudem.

Z téchto ddvodd Soud pfiznal stéZzovateli ¢astku 4 000
EUR z titulu nemajetkové Gjmy a ¢astku 2 500 EUR jako
nadhradu nakladl fizeni pred Soudem.

A0

Rozsudek ze dne 10. fijna 2024
ve véci €. 42760/16 — Machalicky proti
Ceskeé republice

Presumpce neviny

Sendt paté sekce Soudu jednomyslné shledal, ze
v ramdi fizenf o ndhradu skody za trestnf stfhanf doslo
k porusenf préva stézovatele na presumpci neviny dle

odkazem na § 12 odst. 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb. Akcep-
toval, Ze trestni stihani nevedlo k vydani pravomoc-
ného odsuzujictho rozsudku, diky ¢emuz mohlo byt for-
malné mozné pohlizet na rozhodnuti o zahdjenf
trestniho stihani jako na zrusené pro nezdkonnost. S
ohledem na dle jeho nazoru jednoznacnd tvrzeni trest-
niho soudu mél ale za to, Zze neni pochyb o tom, Ze se
stézovatel jednani naplnujiciho znaky trestného cinu
porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku dopus-
til, byt bylo stihani zastaveno z ddvodu promlcéeni.
Umyslem zékonodarce pritom bylo odepfit ndhradu
Skody tehdy, byl-li trestny ¢in spachan, i kdyz za néj ne-
byl pachatel odsouzen.

Odvolaci soud nazor obvodniho soudu potvrdil, kdyz se
ztotoznil se zdvérem, Ze je na misté postupovat podle
ustanoveni § 12 zadkona o odpovédnosti statu za Skodu
per analogiam, nebot uplynuti promlceci doby samo
o sobé neznamend, Ze bylo usneseni o zahdjenf trest-
niho stihadni nezdkonné. Poznamenal, ze stézovatel ne-
trval na pokracovani trestniho fizeni arozhodnuti
o viné ¢ineving, a nevyuzil tak moznost domoci se v pri-
padé zprostujiciho rozsudku odskodnéni.

&l. 6 odst. 2 Umluvy, nebot civilni soudy v rdmci svého
odGvodnéni prisuzovaly stéZovateli odpovédnost za
spachanf trestné ¢innosti, prestoze trestnf stthanf sté-
Zovatele muselo byt zastaveno z dlvodu promléeni
trestnosti ¢inu a stéZovatel tak nebyl nikdy uznédn pra-
vomocné vinnym.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

V lednu 2003 bylo proti stézovateli zahdjeno trestni sti-
hani pro podezreni ze spachani trestného ¢inu pod-
vodu, jehozZ se mél dopustit jako vedouci pracovnik po-
bo¢ky banky v letech 1993-1994 (kauza je v CR zndma
jako projekt ,H-system™). Subjektivni stranku trestného
¢inu se vSak nepodarilo prokazat. Trestni soud na-
sledné skutek prekvalifikoval na trestny ¢in porusovani
povinnosti pfi spravé ciztho majetku. Promléeci doba
tohoto trestného cinu vsak cini pét let a soud tedy
trestni stihani z ddvodu promléeni trestnosti c¢inu za-
stavil. Na pokracovani projednani véci i pres uplynuti
promlcéeci doby stéZovatel netrval.

V ijnu 2011 uplatnil stéZovatel ndrok na ndhradu skody
podle zédkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti statu za
Skodu. Ministerstvo spravedlnosti v dubnu 2012 nérok
odmitlo, kdyz konstatovalo, Ze nejsou naplnény za-
konné predpoklady pro vyhovéni zadosti, jelikoZ v dané
vécinedoslo ke zruseni nebo zméné rozhodnuti pro ne-
zdkonnost. Jeho Zalobu poté zamitl i obvodni soud s

Tento vyklad napadl stézovatel dovolanim, které Nej-
vy$sisoud odmitl jako nepripustné. Poukazal na skutec-
nost, Ze zdkon pfizndva odskodnéni tomu, proti némuz
vedené trestni stihanf bylo zastaveno se zdvérem, ze
trestné stihany se trestného cinu nedopustil. Naopak
v pfipadech, kdy je trestni stihdni zastaveno, oviem
s opacnym zdvérem, tedy Ze se trestné stihany dopustil
protipravniho jedndni odpovidajiciho skutkové pod-
staté trestného cinu, je nadhrada Skody vyloucena.
Podle ndzoru Nejvyssiho soudu na véci nic neméni ani
zména pravni kvalifikace spachaného skutku, nebot sti-
hany skutek se v kazdém pripadé neméni a pripadny
narok na odskodnéni lze vdzat pouze na jednani, za
které byl dotyc¢ny stihdn. Zakladem téchto zavérd byla
dle Nejvyssiho soudu opét skute¢nost, Ze podstatné je
to, Ze jednani zalobce bylo trestnym cinem.

Ustavni soud nalezem ze dne 19. ledna 2016 zamitl Gs-
tavni stiznost podanou stézovatelem jako neddvod-
nou. Prijal analogické uziti ustanoveni § 12 zdkona o od-
povédnosti stdtu za sSkodu, kdyz prisvédcil nazoru, ze
odskodnéni za nezdkonné trestni stihani nelze priznat
osobé stihané za jedndni, které napliuje skutkovou
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podstatu trestného cinu, avsak jehoz trestnost byla
promlcena. Namitkou poruseni presumpce neviny se
nezabyval.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 UMLUVY

StéZovatel namital, Ze civilni soudy pfi zamitnuti jeho
Zaloby na ndhradu skody zplsobené v souvislosti s jeho
trestnim stihanim konstatovaly, Ze se dopustil jednani
naplnujiciho znaky trestného cinu, ackoli trestni rizeni
vedené proti nému bylo kvili marnému uplynuti proml-
Ceci doby zastaveno, ¢imz doslo k poruseni zasady pre-
sumpce neviny vyplyvajici z €l. 6 odst. 2 Umluvy.

1. K pfijatelnosti

Soud pripomnél, Ze ochrana poskytovana ¢l. 6 odst. 2
Umluvy zahrnuje i respektovéani vyroku o zproiténf ob-
Zaloby nebo zastaveni trestniho stihani v jakémkoliv
daldim fizeni. V dané véci souhlasil s tim, ze byla dédna
pfimd spojitost mezi ukoncenym trestnim fizenim a ob-
canskoprédvnim fizenim nandhradu Skody za neza-
konné trestni stihani vedenym stézovatelem, nebot
rozhodnutf tykajici se ndroku na ndhradu $kody vycha-
zelo ze zavérl uc¢inénych soudy v predchozim trestnim
fizeni proti nému, a stiznost tak lze prohlasit za prijatel-
nou ratione materiae.

b) Pouziti téchto zdsad na projedndvanou véc

Soud konstatoval, Ze trestni fizeni bylo proti stéZzovateli
zastaveno z dlvodu promlceni trestni odpovédnosti.
Nelze tedy tvrdit, ze stéZovatelova ,vina byla zdkonnym
zplUsobem prokazana“. Nepovazoval za nutné posuzo-
vat, zda rozhodnuti trestnich soudd ukoncujicich
trestni fizeni stéZovateli naznacovala, Ze se stézovatel
dopustil stihaného jednani, nebo Ze obsahovala prohla-
Seni o jeho viné, nebot stézovatel sméfoval svou stiz-
nosti ndmitku vyluéné proti rozhodnuti vydanymi civil-
nimi soudy. V projedndvané véci proto povazoval za
klicové zodpovédét, zda civilni soudy pouzitymi formu-
lacemi pricetly stéZzovateli trestni odpovédnost v roz-
poru s ¢l. 6 odst. 2 Umluvy.

Civilni soudy v projednavané véci prezkoumavaly stéZo-
vatellv narok na ndhradu skody za naklady pravniho za-
stoupeni, které mu vznikly v trestnim fizeni, a za usly
zisk, kdy stéZovatel argumentoval, Ze jelikoz nebyl od-
souzen, jeho trestni stihani bylo nezdkonné. Prvostup-
novy soud jeho narok zamitl, protoze z oddvodnéni
trestnich soudd jednoznacéné plynulo, Ze stéZovatel se

Déle konstatoval, ze stézovatel namital poruseni pre-
sumpce neviny v navazujicim obcanskopravnim fizeni
o ndhradé skody, nikoli v trestnim fizenim samotném.
Skutecnost, ze nepozadal o pokracovani v trestnim fi-
zeni tak nemUze dle Soudu zpUsobit nepfijatelnost stiz-
nosti z dlvodu nevycerpani prostredkd napravy. Nepfi-
svédcil ani ndmitce vlady, Ze stéZovatel mél zahdjit dalsi
odskodnovaciho fizeni pro nespravny Gredni postup
spocivajici v poruseni presumpce neviny v rdmci od@-
vodnéni rozhodnuti. Soud tedy stiznost prohlasil za pri-
jatelnou.

2. K odlvodnénosti
a) Obecné zdsady

Soud pripomnél, ze pokud je v rozhodnuti a oddvod-
néni vnitrostatnich soudl v fizenich navazujicich na
trestni fizenti, které skoncilo zprosténim obzaloby nebo
jeho zastavenim, pri¢itdna dané osobé trestni odpo-
védnost, jednd se o porugenf ¢l. 6 odst. 2 Umluvy. Ten
slouzi mj. k ochrané osob, které jsou z pohledu prava
nevinné a musi s nimi tak byt zachdzeno i mimo rédmec
trestniho fizeni (Nealon a Hallam proti Spojenému kra-
lovstvi, ¢. 32483/19 a 35049/19, rozsudek velkého se-
ndtu ze dne 11. ¢ervna 2024, § 168).

protipravniho jednani dopustil, odsouzen v3ak nebyl z
dlvodu promlceni trestnosti ¢inu, tedy pouze z objek-
tivnich dvod(. Takovy zavér, kterym civilni soud zdU-
vodnil analogické pouziti § 12 zdkona ¢. 89/1998, dle
Soudu predstavoval konstatovani stézovatelovy viny z
trestniho pohledu. Zavér prvoinstancniho soudu apro-
boval i Nejvyssi soud. Ten sdm odkazal na prohlaseni
trestniho soudu, Ze stézovatel se jedndni naplniujiciho
znaky trestného cinu dopustil.

Na zakladé vyse uvedenych okolnosti mél Soud za to,
Ze formulace pouzité civilnimi soudy nebyly jen ne-
vhodné, ale rovnéz odréazely jejich jednoznacny nazor,
Ze se stézovatel dopustil protipravniho jednani a je jim
vinen, ackoliv za néj nebyl odsouzen. Prohlaseni civil-
nich soudd nebyla podle ndzoru Soudu v souladu s
usnesenim o zastaveni trestniho fizeni prijatého z dd-
vodu uplynuti promléeci doby a predstavovala dovo-
zeni trestni odpovédnosti vici stézovateli (srov. Farta-
liyev proti Azerbajdzanu, €. 29620/07, rozsudek ze dne
28. kvétna 2020, § 65-69). Pochybeni civilnich soudd
nenapravil ani Ustavni soud, ktery se sté&Zovatelem
uplatnénou ndmitkou na poruseni presumpce neviny
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nezabyval (Milachikj proti Severni Makedonii, ¢C.
44773/16, rozsudek ze dne 14. fijna 2021, § 37).

Zavérem Soud konstatoval, Ze samotné zamitnuti Za-
dosti o ndhradu skody oddvodnéné tim, Ze ze zastaveni
trestniho stihani z dlivodu promléeni nelze dovozovat
nezadkonnost trestniho stihani, by samo o sobé pre-
sumpci neviny neporusilo. Odkézal pfitom na svou usta-
lenou judikaturu, které ¢l. 6 odst. 2 ani jiné ustanoveni
Umluvy nezaruéuje pravo na ndhradu vynalozenych na-
klad@ fizeni nebo pravo na ndhradu za zdkonnou vazbu
v pfipadé, Ze bylo fizeni proti ,0sobé obvinéné z trest-
ného cinu” zastaveno (nejnovéji viz Nealon a Hallam
proti Spojenému kréalovstvi, cit. vyse, § 164).

Protoze vsak civilni soudy pouzily v rémci svych oddvod-
néni formulace, které stézovateli vyslovné pricetly
trestni odpovédnost, konstatoval Soud, Ze doslo k po-
rudeni ¢l. 6 odst. 2 Umluvy.

Pristup k soudu A

Rozsudek ze dne 21. listopadu 2024 ve
véci €. 78664/17 - Justine proti Francie

Sendt paté sekce Soudu Sesti hlasy proti jednomu roz-
hodl, Ze se vnitrostatni soud dopustil prepjatého for-
malismu, kdyz odmitl dovolani stéZovatelky z dlvodu

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CL. 6 ODST. 1 UMLUVY

StéZovatelka namitala, Ze vnitrostatni soud prepjaté
formalistickym vykladem procesniho pravidla porusil
jeji pravo na pfistup k soudu ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Umluvy.

a) Obecné z4sady

Omezeni prava na pfistup k soudu je pfipustné, nebot
tato oblast ze své podstaty vyzaduje regulaci stdtem,
ktery v tomto ohledu poziva urcitého prostoru pro uva-
Zeni. Jakakoliv omezeni pristupu k soudu nicméné ne-
smizasahovat do samotné podstaty tohoto prava. Musi
tedy sledovat legitimni cil a byt ve vztahu k danému cili
primérend (Nicolae Virgiliu Tanase proti Rumunsku, €.
41720/13, rozsudek velkého sendtu ze dne 25. cervna
2019, § 195). Clanek 6 Umluvy nestanovi povinnost zf-
dit odvolaci nebo dovolaci soudy. Pokud vsak staty ta-
kové soudy zfidi, musi zajistit, aby fizeni pfed nimi do-
stalo pozadavkam ¢lanku 6 Umluvy. Zpasob, jakym se
toto ustanovenf uplatni na fizeni pred odvolacimi nebo

pfiloZeni jiného neZz napadeného rozhodnuti, byt tuto
chybu obratem na vyzvu soudu napravila. Vnitrostatni
soud tak porusil pravo stézovatelky na pristup k soudu
dle &l. 6 odst. 1 Umluvy.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stézovatelka se u vnitrostdtniho soudu domahala za-
placeni ndjemného, jeji zaloba i nasledné odvolani vsak
nebyly Gspésné. Proti rozhodnuti odvolaciho soudu po-
dala prostrednictvim svého pravniho zastupce dovo-
(ani. Pravni zdstupce stézovatelky vsak k dovolani pripo-
jil kopii nespravného rozhodnuti. Po uplynuti lhaty pro
podani dovolani si dovolaci soud vyzadal kopii sprav-
ného rozhodnuti, kterou pravni zastupce stézovatelky
téhoz dne dodal. Nasledné byla véc pridélena soudci
zpravodaji, ktery potvrdil rddnost procesu. Soudce
zpravodaj byl poté vyménén a stéZovatelka byla infor-
movana, ze dovolaci soud vznese ndmitku nepfijatel-
nosti dovolani z dGvodu zmeskani lhaty pro predlozenf
napadeného rozhodnuti. Dovolaci soud nasledné dovo-
[ani stéZzovatelky odmitl pro nepfijatelnost, jelikoz
zhodnotil, Ze pfipojeni chybného rozsudku nelze pova-
Zovat za vécnou chybu umoznujici ndpravu ve lhateé
dané soudem.

vySsSimi soudy, zavisi na povaze daného fizeni. Je pfitom
nutné zohlednit fizeni jako celek i roli, kterou v ném
soud sehrdl. Podminky pfipustnosti dovoldni mohou
byt prisnéjsi nez u odvolani. Co se tyce slucitelnosti
omezeni pristupu k vy$sim soudlm s ¢lankem 6, Soud
zohlednuje nasledujici faktory: a) zda bylo odmitnuti
opravného prostiedku predvidatelné, b) zda bremeno
plynouci z procesnich chyb, které vedly k odepreni pri-
stupu k vyssimu soudu, nesl stézovatel nebo stat a ¢)
zda lze omezeni povaZzovat za projev prepjatého forma-
lismu (Zubac proti Chorvatsku, ¢. 40160/12, rozsudek
ze dne 5. dubna 2018, § 80-85). Prepjaty formalismus
odlisuji od prijatelného uplatnéni procesnich pravidel
dva zdsadni prvky. Podstata prava na pristup k soudu je
narusena, paklize pravni Gprava prestdvé slouzit Gce-
[Gm pravni jistoty a fddného vykonu spravedlnosti a
misto toho predstavuje prekédzku, kterd brani vécnému
prezkumu véci (tamtéz, § 98).

b) Pouziti téchto zdsad na projednédvanou véc

Aby Soud zhodnotil, zda procesni omezeni nenarusilo
samotnou podstatu prava stézovatelky na pristup k
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soudu, musel posoudit, zda omezeni sledovalo legi-
timnf cil a zda bylo prfimérené ve svétle shora uvede-
nych kritérif.

Soud predné uznal, Ze dané procesni pravidlo vyzadu-
jici, aby dovolatel prilozil k dovolani kopii napadeného
rozhodnuti, sleduje legitimni cil fddného vykonu spra-
vedlnosti a zajisténi pravni jistoty. Cilem dotceného
omezeni je umoznit soudcdm dovolaciho soudu rychly
pristup k dokumentlm relevantnim pro posouzeni do-
volani.

V dalsim kroku Soud posuzoval, zda se dovolacimu
soudu podarilo zachovat vztah primérenosti mezi pou-
zitymi prostredky a sledovanym cilem.

1. Predvidatelnost omezeni

Soud konstatoval, Ze dotcené procesni pravidlo zcela
zjevné vyplyvd z prislusného zdkonného ustanoveni a je
predmétem ustalené soudni praxe. Této nalezitosti si
tak pravni zastupce stézovatelky musel byt védom. Pro-
cesni omezen{ i odmitnuti dovolani v pripadé jeho ne-
respektovani byly tudiz predvidatelné.

2. K bremenu procesniho pochybeni a jeho disledkim

Soud upozornil, ze stézovatelka své podani na vyzvu
dovolaciho soudu obratem doplnila, a to jesté predtim,
nez byl ve véci ustanoven soudce zpravodaj. V pfe-
zkumu véci tak nedoslo k zadnym pratahtm a Gcelu

advokati by méli nést odpovédnost za své chyby a pro-
cesni pravidla by neméla byt zpochybnovéana jen proto,
Ze se v jednotlivych pripadech jevi jako prisnd. Soud dle
jeho ndzoru porusil princip subsidiarity tim, ze zpochyb-
nil odlvodnéné rozhodnuti vrcholného vnitrostatniho

soudu.

Rozsudek ze dne 17. prosince 2024 ve
véci €. 52977/19 - Hellgren proti Finsku

Senat druhé sekce Soudu jednomyslné rozhod|, ze ne-
vyplacenim mzdy st&Zovatelce zaméstnavatelem za
dobu dvou dn, kdy z¢asti odmitla plnit pracovnf povin-
nosti podle pracovni smlouvy s odkazem na rozhodnuti
odbord souvisejicf se zdmérem vstoupit do stévky, ne-
doslo k porusenfjejf svobody sdruzovani chranéné ¢lan-
kem 11 Umluvy.

Selektivni stavka

procesniho pravidla bylo dosazeno. Dle Soudu chyba
pravniho zastupce neméla vliv na vykon spravedlnosti
¢i pravni jistotu.

3. K prepjatému formalismu

Relevantni ustanoveni francouzského obcanského
soudniho fadu umoznuje doplnit nelplnd nebo chybna
podanive hdté uréené soudem. Dovolaci soud vsak od-
mitl povazovat nepredloZzeni napadeného rozhodnuti
za vécnou chybu, kterou by bylo mozné podle tohoto
ustanoveni napravit. Soud vzal v potaz, Ze dovolaci
soud vznesl ndmitku neprijatelnosti z vlastni iniciativy.
Vnitrostatni prdvo mu neuklddalo povinnost dovolani
za dané situace odmitnout. Procesni pravidlo tak bylo
dle Soudu pouzito jako prekazka, kterd zabranila roz-
hodnuti ve véci, prestoze pripad bylo mozné projednat.

Soud tak dospél k zavéru, ze stézovatelka musela v di-
sledku prisného vykladu a aplikace daného procesniho
pravidla nést neprimérenou zatéz. Vnitrostatni soud
tudiz neprimérené zasahl do jejiho prava na pfistup k
soudu a porusil €. 6 odst. 1 Umluvy.

I1Il. ODDELENE STANOVISKO

Soudce Pisani v nesouhlasném stanovisku zddraznil, Ze
Glohou Soudu nenivykladat vnitrostatni pravo, k cemuz
jsou prislusné vnitrostatni soudy. Ackoli uznal, Ze pravi-
dlo mohlo plsobit formalisticky, trval na tom, ze

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatelka, ¢lenka odborové organizace, pracovala
jako postovni dorucovatelka a naplni jeji prace bylo
také zaskolovat do této c¢innosti nové zaméstnance.
V roce 2015 skoncila platnost kolektivni smlouvy a od-
bory naplanovaly protesty kvili vdznoucim vyjedndva-
nim o nové. Zaméstnavatel proto najal externi pracov-
niky, nacez odbory sdélily svym clentim, aby tyto
nezaskolovali, a chystaly se vstoupit do stavky. StéZova-
telka dva dny po sobé po prichodu do zaméstnani od-
mitla s odkazem na rozhodnuti odbord zaskolit nové
externi pracovniky. Sdélila ale nadfizenému, zZe je pri-
pravena dorucovat postu. Nadfizeny ji presto poslal
domU a posléze ji zaméstnavatel pokratil mzdu o dva
dny, kdy nepracovala. Nejvyssi soud v posledni instanci
rozhodl spor o nevyplacenou mzdu stézovatelky ve
prospéch zaméstnavatele.
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1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 11 UMLUVY

StéZovatelka namitala poruseni svého prava na svo-
bodu shromazdovani a svobodu sdruzovani, protoze ji
zaméstnavatel pokrétil mzdu, byt byla pripravena plnit
ty Ukoly, proti kterym se odbory neohradily.

a) Obecné zésady

Soud podotkl, Ze staty maji u €ldnku 11 Umluvy 3iroky
prostor pro uvazeni stran zajisténi odborové svobody a
ochrany profesnich zajm ¢lend odbor( jednak kvli cit-
livé povaze socidlnich a politickych otézek pfi dosazeni
rovnovahy mezi dotcenymi zajmy zaméstnancl a za-
méstnavatell, jednak kvali znac¢nym rozdildim mezi vni-
trostatnimi systémy (Sindicatul ,Pastorul cel Bun” proti
Rumunsku, ¢. 2330/09, rozsudek velkého sendtu ze
dne 9. cervence 2013,8133). Byt je pravo na stavku pod
ochranou tohoto ¢lanku, nevyplyva z néj pravo dosah-
nout stdvkou svych cild. Dané pravo také neni abso-
lutni, mbZe podléhat podminkdm a omezenim. Pri ur-
¢eni, zda jsou omezeni prdva na stadvku v souladu s
¢lankem 11 Umluvy, je pak nutné prihlizet k souhrnu
opatreni prijatych prislusSnym statem k zajisténi odbo-
rové svobody (Humpert a ostatni proti Némecku, ¢.
59433/18, rozsudek velkého sendtu ze dne 14. pro-
since 2023, § 104-108).

pouziti ¢lanku 11 Umluvy. Nefesila se pritom zédkonnost
rozhodnuti odbor( nezaskolovat externi pracovniky ani
sankcionovani stézovatelky za jeho dodrzovani. Otazka
jejich odborovych prav vyvstala kvili tomu, zda zamést-
navatel pochybil, neumoznil-li ji pracovat a obdrzet od-
ménu jen za dorucovani posty kvili rozhodnuti odbor(.

Soud zde vysel z rozhodnuti Nejvyssiho soudu, podle
kterého zaméstnanec sice poziva ochrany pred propus-
ténim a sankcemi z dGvodu Gcasti na odborovych ak-
cich, ale zdsada loajality v souvislosti s pracovnimi
vztahy nevyzaduje, aby zaméstnavatel zmirnil ddsledky
pro osoby, které se Gcastni akci. Uved|, Ze pracovni pre
zGstadva sporem, v némz se strany snazi vzdjemné sizp-
sobit neprijemnosti. Vétsina soudcl Nejvyssiho soudu
méla pritom za to, Ze naridit zaméstnavateli akcepto-
vat, aby stézovatelka dorucovala postu a dostala za to
zaplaceno, aniz by musela Skolit, umozni stéZzovatelce
pozadovat, aby vykondvala jinou praci, nez jakou ji
mUze zaméstnavatel naridit podle pracovni smlouvy.
To by postihlo pravo zaméstnavatele ridit praci zamést-
nancl v souladu s jeho zajmy. StéZovatelka se pritom
domaéhala vykonu préace, kterd méa pro zaméstnavatele

Déle Soud uved|, Zze posouzeni, zda se urcité opatreni
dotyka podstatného aspektu odborové svobody, vyZa-
duje zvazeni vsech okolnosti pripadu s prihlédnutim ke
vSem opatrenim prijatym statem k zajisténi této svo-
body, ke viem alternativnim prostfedkém nebo pra-
vam odbord k vyjaddreni jejich nazoru a k ochrané pro-
fesnich zajmU jejich ¢lend a k pravim clend odbor( k
obrané jejich zajmd. Vyznam maji také dalsi aspekty
specifické pro pracovnivztahy v daném systému, napri-
klad zda jsou pracovni podminky urcovany na zakladé
kolektivniho vyjednavani. Umluva také vyzaduje, aby
podle vnitrostétniho prava mohly odborové organizace
za podminek, které nejsou v rozporu s ¢lankem 11, usi-
lovat o ochranu zajmu svych ¢lend (National Union of
Rail, Maritime and Transport Workers proti Spojenému
krdlovstvi, ¢. 31045/10, rozsudek ze dne 8. dubna 2014,
§85).

b) Pouziti obecnych zdsad na projednavanou véc

Soud nejprve posuzoval, zda ¢ldnek 11 Umluvy pfiznava
odborlim a jejim ¢lenlm prdvo jednostranné omezit
stdvku, aby zaméstnanec mohl odmitnout plnit ¢ast
Ukoll podle pracovni smlouvy a vykondavat jiné a byt za
né placen (tzv. selektivni stavka). Tim by totiz omezil
pravo zaméstnavatele organizovat a fidit praci zamést-
nance. Soud shledal, ze v dané véci se spor tykal di-
sledk( urcitého druhu selektivni stavky pro prava a po-
vinnosti podle pracovni smlouvy, coz nevylucovalo

mensi hodnotu. Byt [ze vykondvat dva pracovni Gkoly —
dorucovanii zaskoleni — oddélené, pro zaméstnavatele
je cenné praveé to, ze je lze vykondvat i spolecné. Pro
zaméstnavatele tedy zaskolovani nemélo mensi vy-
znam. Protoze otazka, zda jsou rlzné pracovni Ukoly
(ne)oddélitelné, zdavisi na povaze Ukoll, pracovni
smlouvé, resp. pravni Upravé pracovnich vztaht, je
podle Soudu predevsim na vnitrostatnich soudech, aby
posoudily konkrétni situaci. Nejvyssi soud se touto
otdzkou i individudlnimi okolnostmi zabyval. Vysvétlil,
Ze sice |ze oddélit dorucovani a zaskoleni v tom smyslu,
ze dorucovani lze provadét i bez skoleni, ale pro za-
méstnavatele je rozdil, zda jsou tyto dva Ukoly vykona-
vany spolecné, ¢i nikoli. Zavéry Nejvyssiho soudu nevy-
kazuji ani znaky svévole nebo zjevné neprimérenosti,
aby Soud zasahl.

StéZzovatelka déle poukézala na to, ze nezaskolovani
predstavovalo kolektivni rozhodnuti s cilem zajistit
Gcinnost pripadného neposkytovani postovnich sluzeb
vramci stdvky. Zaméstnavatel totiz zacal najimat ex-
terni zaméstnance na prace, na které by se stavka za-
mérila. Chtél tedy obejit toto rozhodnuti a vyuzit
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k tomu individualni pracovni smlouvy; mafil tak pravo
odborl rozhodovat o rozsahu jejich protestu. Podle
Soudu by ale rozsudek Nejvyssiho soudu neodstranil
zamysleny dopad stavky stran vytvoreni natlaku na za-
meéstnavatele. Nadto nakonec doslo ke sjednani nové
kolektivni smlouvy. Klicova otdzka pred Nejvyssim sou-
dem se pritom omezovala na vyklad dot¢enych prév a
povinnosti podle pracovni smlouvy v kontextu konkrét-
niho typu selektivni stavky. | pokud by jeho zédvéry mély
dopad na moznost odbord podnikat stdvkové akce, ve
svétle dané Gzké otdzky se nejednalo o situaci, ktera by
vystavovala jejich ¢leny skutecnému nebo bezprostied-
nimu riziku Gjmy nebo tomu, Ze zdstanou bezbranni
proti budoucim pokustim o snizeni mzdy nebo zhorseni
jinych pracovnich podminek (UNISON proti Spojenému
krélovstvi, ¢. 53574/99, rozhodnuti ze dne 10. ledna
2002).

Soud dale zvazil souhrn opatreni prijatych stdtem k za-
jisténi odborové svobody (Demir a Baykara proti Tu-
recku, ¢.34503/97, rozsudek velkého sendtu ze dne 12.
listopadu 2008, § 144). S ohledem na pravni predpisy,
praxi a obecné zdsady stanovené Nejvyssim soudem
konstatoval, ze odborovéd svoboda byla obecné zajis-
téna. Zdlraznil také, ze jeho Gkolem neni nahradit roz-
hodnuti vnitrostatnich soudd, ale prezkoumat, zda roz-
hodnuti spadd jesté do prostoru pro uvazeni, ktery maji
staty pfi vwkladu Umluvy.

Stiznost podanou prvni stézovatelkou, jeji dcerou, pro-
hlasil Soud za nepfijatelnou.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatelky jsou dcera a matka. Druha stéZzovatelka,
kterd je narozendvroce 1921, ma kromé prvni stézova-
telky jesteé dalsi tfi déti a je vdovou. Véc se tyka fizeni o
omezeni svépravnosti a opatrovnického fizeni, které
prvni stézovatelka zahdjila ve vztahu ke své matce,
druhé stézovatelce, u lisabonského soudu a na jehoz
konci byl jejim opatrovnikem jmenovan J., nejstarsi syn
druhé stézovatelky. V roce 2012 udélila v nemocnici v
Lisabonu druhd stézovatelka prvni stéZzovatelce plnou
moc, kterou ji s vyhledem na budouci progresi Alzhei-
merovy choroby, ktera ji byla diagnostikovana, zmoc-
nila ke spravé svych bankovnich G¢td a k jednani svym
jménem se vSemi soukromymi osobami i verejnymi or-
gany. Téhoz dne v téZe nemocnici v samostatném no-
tarsky ovéreném dokumentu prohlasila, Ze je schopna
Zit sama a samostatné a Ze pokud by tuto samostatnost
nebo schopnost rozhodovat ztratila, nepreje si, aby se
k ni nékteré zjejich déti nastéhovalo. Rovnéz uvedla, ze

Vzhledem ke specifickému predmétu a kontextu dané
véci a podrobnému odlvodnéni Nejvyssiho soudu a s
prihlédnutim k celkové situaci dospél Soud k zavéru, Ze
vnitrostatni orgdny ve snaze nalézt spravedlivou rovno-
vdhu mezi pracovnimi pravy stézovatelky jako clenky
odborl a pravy zaméstnavatele na organizovani a fizeni
prace zaméstnanct zlstaly v rdmci Sirokého prostoru
pro uvazeni, ktery je zde treba vnitrostatnim organtm
poskytnout.

Soud proto neshledal, ze by doslo k poruseni ¢lanku 11
Umluvy.

Opatrovnictvi ad

Rozsudek ze dne 10. prosince 2024
ve véci €. 39848/19-M.T.Sa M. J.S.
proti Portugalsku

Senat c¢tvrté sekce Soudu jednomyslné shledal, ze v pii-
padé druhé stézovatelky trpici Alzheimerovou choro-
bou doslo k porusenti jejich prav chranénych ¢lankem 8
Umluvy, kdyZ vnitrostatnf soudy, aniZ by ji vyslechly
nebo jinak zajistily ochranu jejich prav, jmenovaly v roz-
poru s jejim dfive vyslovenym pianim jejim opatrovni-
kem jejtho nejstarsiho syna a nikoli jeji nejmladsf dceru.

si preje, aby prvni stézovatelka byla odpovédna za ves-
kerd rozhodnuti o [ékarské péci, kterou by mohla potre-
bovat, a za spravu jejich osobnich zélezitosti a bankov-
nich Gcta.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU

A. K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 8 UMLUVY V
PRIPADE DRUHE STEZOVATELKY

Prvni stézovatelka namitala jménem své matky, ze do-
Slo k poruseni jejiho prava chranéného clankem 6
Umluvy, kdyz byl v ob&anskoprévnim Fizenf ustanoven
matc¢inym opatrovnikem jeji nejstarsi syn. Vytykala vni-
trostatnim soudlm, ze matku nevyslechly a nezohled-
nily jeji vlastni volbu opatrovnika, kterou uvedla v no-
tarském zapise. Rovnéz jménem matky namitala, ze
jmenovani nejstarsiho syna jejim opatrovnikem poru-
Silo jeji prévo na respektovani soukromého a rodinného
zivota zarucené ¢ldnkem 8 Umluvy. Soud konstatoval,
Ze ndmitky vznesené prvni stéZovatelkou jménem jeji
matky bude posuzovat vylu¢né na poli clanku 8.
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a) K prijatelnosti

K ndmitce vlady, ze prvni stéZzovatelka nebyla oprav-
néna podat k Soudu stiznost jménem druhé stéZzova-
telky, Soud podotkl, Ze pravidla, kterymi se fidi procesni
zpUsobilost podat stiznost k Soudu, se nemusi nutné
shodovat s pravidly vnitrostatnimi (Calvia C. G. proti Ita-
lii, ¢. 46412/21, rozsudek ze dne 6. Cervence 2023, §
65). Kromé toho mUze treti osoba za vyjimecnych okol-
nosti jednat jménem zranitelné osoby, pokud existuje
riziko, Zze tato bude zbavena G¢inné ochrany, a za pred-
pokladu, 7e stézovatel a obét porueni Umluvy nejsou
v situaci stietu zajma (Lambert a ostatni proti Francii, ¢.
46043/14 rozsudek velkého sendtu ze dne 5. cervna
2015, § 102). Soud pripousti, ze stiznosti podané jed-
notlivci jménem obéti tvrzeného poruseni ¢lankl 2, 3 a
8 Umluvy mohou byt prohldseny za pfijatelné, i kdyz ne-
byla predlozena zadna plnd moc; v takovych situacich
vénuje pozornost faktordm zranitelnosti, které mohou
obétem branit, aby se obratily na Soud, a vazbdm mezi
obéti a osobou, kterd podava stiznost (H. H. F. a ostatni
proti Francii, ¢. 24384/19, rozsudek velkého senatu ze
dne 14. 241 2022, § 149).

V projedndvané véci Soud konstatoval, Ze existovaly vy-
jimec¢né okolnosti umoznujici dcefi podat jménem své
matky stiznost tykajici se fizeni, které vedlo ke jmeno-
vani jejiho bratra matcinym opatrovnikem. Matka totiz
nebyla schopna podat stiznost vzhledem ke svému

doprovazen dostatecnymi zarukamive smyslu druhého
odstavce ¢lanku 8 Umluvy.

Soud konstatoval, ze fizeni o ¢adstecném omezeni své-
pravnosti a opatrovnické fizeni zahdjila v roce 2015
prvni stézovatelka. Povsiml si, Ze druhé stézovatelka
nebyla v fizeni predvoldna, jelikoz povéreny soudni
Grednik mél za to, Zze neni schopna porozumét obsahu
predvolani. V souladu s tehdejsim znénim obcanského
soudniho fadu ji byl proto ustanoven procesni opatrov-
nik. Ten byl vSak v soudnim fizeni pasivni. Ze spisu ne-
vyplyva, Ze by procesnim opatrovnikem byl ustanoven
pravnik nebo ze by byl druhé stéZovatelce ustanoven
advokat. Za téchto okolnosti mél zastupovani stézova-
telky zajistit statni zastupce.

Soud si povsiml, ze druhd stézovatelka neméla moz-
nost do fizeni zasdhnout. Konstatoval, ze jeji psychiat-
rické vysetreni probéhlo bez toho, aby pfi ném byla za-
stoupena opatrovnikem, advokatem nebo zastupcem
statniho zastupitelstvi. Opatrovnické fizeni bylo ve-
deno bez jejiho védomi. Soud podotkl, Ze v rozhodné
dobé bylo slySeni osoby, o niZz se vede opatrovnické

zdravotnimu stavu sama a nedalo se ocekavat, ze by tak
misto ni ucinil jeji syn. Soud konstatoval, Ze nevidi zadny
stret z&jm0 mezi stéZovatelkami. Prvni stéZovatelka je
zjevné osobou, které jde predevsim o zdravi a blaho své
matky. Ta navicv dobé, kdy byla jesté pfi smyslech, udé-
lila notarskym zdpisem sepsanym za pfitomnosti svych
[ékard plnou moc prvni stéZovatelce, aby ji pred organy
verejné moci zastupovala.

b) K odlvodnénosti

Prvni stézovatelka nezpochybrnovala omezeni svéprav-
nosti druhé stézovatelky ani nutnost, aby ji byl ndpo-
mocen opatrovnik. Jeji ndmitky se tykaly vyhradné roz-
hodovaciho procesu, konkrétné toho, ze jeji matka
nebyla vyslechnuta a Ze volba, kterou vyjadrila notar-
skym zapisem ohledné svého opatrovnika, nebyla vni-
trostdtnimi soudy respektovana.

Strany se shodly, Ze omezeni svépravnosti a ustanoveni
J. opatrovnikem druhé stéZzovatelky predstavovaly za-
sah do jejich prav na respektovani soukromého Zivota.
Shodovaly se, ze k tomuto zdsahu doslo na zdkladé z3-
kona a Ze sledoval legitimni cil, a to ochranu prév druhé
stézovatelky, jejiz zdravotni stav se zhorSoval (M. K.
proti Lucembursku, ¢. 51746/18, rozsudek ze dne 18.
kvétna 2021, § 61). Vyvstava vsak otazka, zda rozhodo-
vaci proces chranil zajmy druhé stézovatelky a zda byl

fizeni, nutné pouze pokud byl vznesen tento pozada-
vek, coz vsak jeji procesni opatrovnik neucinil. Stavajici
pradvni Gprava prfijatd vroce 2018 jiz vyZzaduje slySeni
této osoby za viech okolnosti. V projedndvané véci tak
vnitrostatni soudy rozhodovaly pouze na zakladé pred-
lozenych dokumentd bez konani Ustniho jednani.

Soud zopakoval, ze i kdyby bylo pfipusténo, ze druha
stézovatelka jiz nebyla schopna vyjadrit svdj ndzor na
omezeni svépravnosti a oznacit osobu, kterou si preje
jmenovat opatrovnikem, bylo Ukolem soudu, aby si po
primém kontaktu s ni vytvoril vlastni ndzor na jeji du-
Sevni zpUsobilost (Shtukaturov proti Rusku, ¢
44009/05, rozsudek ze dne 27. bfezna 2008,§ 72,73 a
91). Druhd stéZovatelka méla byt proto v fizeni vyslech-
nuta v pritomnosti statniho zastupce. Soud shrnul, ze
bylo na soudech, aby ucinily vlastni zjisSténi ohledné du-
Sevni zpUsobilosti stéZovatelky a jejiho prani, aby ji byla
prvni stéZzovatelka ustanovena opatrovnici (X a Y proti
Chorvatsku, ¢. 5193/09, rozsudek ze dne 3. listopadu
2011, § 86).
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Soud déle s odkazem na ¢l. 12 odst. 4 Umluvy o pravech
osob se zdravotnim postizenim a zdsadu ¢. 9 Doporu-
ceni ¢. R (99)4 Vyboru ministrd Rady Evropy uved|, Ze
vnitrostdtni soudy mély podrobnéji posoudit prohla-
Seni ucinéné v roce 2012 druhou stézovatelkou notar-
skym zapisem. Druhd stézovatelka v ném uvedla, Ze si
preje, aby se o ni a o spravu jejiho majetku starala jeji
nejmladsi dcera. Dle Soudu se toto prohlaseni v pod-
staté rovnalo volbé opatrovnice. Soud konstatoval, ze
za danych okolnosti by bylo relevantni vyslechnout v
souladu s obcanskym soudnim fddem alespon notare,
ktery listinu sepsal, a [ékare pritomné jejimu sepsani,
aby bylo mozné zjistit okolnosti jejiho vzniku.

Soud tak dospél k zavéru, ze rozhodovaci proces ve-
douci k omezeni svépravnosti a jmenovani opatrovnika
nespliioval pozadavky Umluvy, jelikoz nebyl doprova-
zen dostatecnymi zarukami k ochrané zajmd druhé sté-
zovatelky a k zabranéni zneuziti. Ani nové rozhodnuti
po zavedeni pravni Gpravy spocivajici v ustanoveni do-
provazejici osoby, kdy byla prvni stéZzovatelka jmeno-
vana spoluopatrovnici, avsak jeji bratr J. mél i nadale
spravovat fadu zalezitosti zZivota své matky, neodstranil
zjiSténé nedostatky.

Vzhledem k absenci zaruk Gmérnych zavaznosti zasahu
a dotcenym zajmim (Cinta proti Rumunsku,
¢.3891/19, rozsudek ze dne 18. (nora 2020, § 57) Soud
konstatoval, Ze stat v projednavané véci prekrocil svj

¢) K tvrzenému poruseni ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni's
¢lankem 8

Jelikoz Soud vyse naznal, ze ¢ldnek 8 neni v pripadé
prvni stézovatelky na projedndvanou véc pouzitelny,
shledal, Ze na véc nelze aplikovat ani ¢ldnek 14. | kdyby
vsak byla spornd otdzka posouzena jako spadajici pod
¢ldnek 8 a ¢lanek 14 byl pouzitelny, Soud mél za to, ze
namitka by byla i tak nepripustna. Pfednostni postaveni
nejstarstho sourozence pfi ustanoveni opatrovnika
podle tehdejsi pravni Gpravy nebylo absolutni a umoz-
novalo wyjimky ve prospéch vhodnéjsi osoby. Namitka
prvni stézovatelky na poli ¢ldnkd 14 a 8 Umluvy tak byla
odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna.

prostor pro uvazeni. Ve vztahu k druhé stézovatelce
tedy doslo k porugenf ¢lanku 8 Umluvy.

B. K TVRZENEMU PORUSEN!I CL. 6 ODST. 1, CLANKU 8
A CLANKU 14 UMLUVY V PRIPADE PRVNI STEZO-
VATELKY

a) K tvrzenému porusenf ¢l. 6 odst. 1 Umluvy

Postaveni prvni stézovatelky ve vnitrostatnim fizenf ne-
bylo podle Soudu srovnatelné s postavenim druhé sté-
Zovatelky. O druhé stézovatelce se totiz v fizeni o ome-
zeni svéprdvnosti rozhodovalo, zatimco prvni
stézovatelka v ném byla toliko navrhovatelkou. Soud
tak shledal tuto ndmitku neslucitelnou s Umluvou rati-
onae personae.

b) K tvrzenému porusenf ¢ldnku 8 Umluvy

Soud konstatoval, ze i kdyz prvni stézovatelka nebyla
ur¢ena matcinou opatrovnici, a pozdéji doprovazejici
osobou své matky, nikdy ji nebylo brénéno v kontaktu s
matkou ani v péci o ni. Navic byla jmenovéna jeji spolu-
opatrovnici a po omezeni svépravnosti své matky na-
dale plnila povinnosti, které ji vici ni nalezely. Jediné
opravnéni, které ji nakonec chybélo, se tykalo spravy
bankovnich G¢tl své matky s vyjimkou bézného Gctu.
Soud tak naznal, ze ndmitka prvni stéZovatelky na poli
¢lanku 8 je ratione materiae neslucitelna s ustanovenimi
Umluvy.

= @

Rozsudek ze dne 21. listopadu 2024
ve véci €. 5627/22 - Dopravni rozvojové
stiedisko CR a.s. proti Ceské republice

Vlastnicke pravo

Vybor paté sekce Soudu odmitl jako zjevné neopod-
statnénou stiznost, v niz stézovatelka namitala poru-
genf¢lanku 1 Protokolu & 1 k Umluveé kvali tomu, Ze vni-
trostatni orgdny bez nadhrady omezily vykon jejiho
vlastnického prava k pozemku, ktery ziskala ve ve-
fejné drazbé&, uréenfm, Ze pres né&j vede verejné pri-
stupnd Glelovd komunikace, jiZ je vlastnik povinen str-
pet.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Vroce 2002 nabyla stéZovatelka v opakované ve-
fejné drazbé od statniho podniku v likvidaci nékolik po-
zemkd v Praze. Podle drazebni vyhlasky nemély byt po-
zemky zatizeny zadnymi zdvazky. Pozemek, ktery je
predmétem stiznosti, byl znalcem ocenén na vice nez 9

Zpravodaj KVZ 2/2025

17


https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/1f6609b0-717c-11ee-8ac4-cced40779481_cinta
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/b1a6df4a-b8ed-11ef-be17-005056b43026_dopravni-rozvojove-stredisko-cr-a-s
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/b1a6df4a-b8ed-11ef-be17-005056b43026_dopravni-rozvojove-stredisko-cr-a-s
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/b1a6df4a-b8ed-11ef-be17-005056b43026_dopravni-rozvojove-stredisko-cr-a-s

18

Obcanské pravo

mil. K¢ stéZzovatelka jej vydrazila za 490 tisic K¢. Do-
ty¢ny pozemek ma rozlohu 5 873 m2. Vede pres néj ko-
munikace, ktera je jasné viditelna na satelitnich snim-
cich. Stézovatelka pozadala v fijnu 2016 Grad méstské
¢asti o posouzeni charakteru této komunikace pro
cely z4dosti o povolenf pozemek oplotit. Ufad shledal,
ze komunikace o délce 18 metr a Sifce 5,7 metru, exis-
tujici minimalné od 70. let minulého stoleti, je verejné
pristupnou Ucelovou komunikaci, a proto nemdze byt
oplocena. V této souvislosti uved|, Ze na sousedni po-
zemky neexistuji alternativni pfistupy a ze pravni pred-
chlidce stézovatelky s verejnym uzivdnim komunikace
konkludentné souhlasil, nebot tento stav desitky let to-
leroval. Toto rozhodnuti potvrdil i nadrizeny spravni or-
gan. Stézovatelka podala proti méstské casti zalobu.
Tvrdila, Ze nikdy nesouhlasila s uzivanim pozemku jako
Gcelové komunikace a Ze za nucené omezeni vlastnic-
kého prava ji ma byt poskytnuta ndhrada. Soud prvniho
stupné zalobu zamitl ze stejnych ddvodd jako spravni
organy. Odvolaci soud rozsudek potvrdil. Odmitl jeji ar-
gumentaci s poukazem na nélez Ustavniho soudu ze
dne 9. ledna 2008, sp. zn. II. US 268/06, podle néhoz
omezeni vlastnického prdva v podobé verejného pri-
stupu k pozemkdm nelze prevést na nového vlastnika,
ktery ziskal pozemky od verejnopravni korporace v re-
stituci. Méstsky soud nepovazoval za srovnatelné na-
byti vlastnictvi v rdmci restituce a ve verejné drazbé.

predvidatelnost téchto ustanoveni, takze ani Soud se
kvalitou pravniho zékladu blize nezabyval. Spokojil se
s tim, Ze zadsah mél oporu v zdkoné.

Omezeni majetkovych prav stézovatelky bylo zdkon-
nym dudsledkem aplikace shora uvedenych ustanoveni
tak, jak je vykladda vnitrostatni judikatura. Zasah sledo-
val oprdvnény obecny zdjem, konkrétné ochranu vlast-
nik{ sousednich pozemk. Vnitrostatni soudy mély za
prokazané, ze pres pozemek stézovatelky vedla komu-
nikace minimalné od 70. let a Ze byla jedinym zpUso-
bem, jak zajistit pristup vlastnikd sousednich pozemkd
k jejich nemovitostem. Prévni predchldce stéZzovatelky
proti tomu nic nenamital a vyuzivani komunikace tole-
roval. Jim udéleny konkludentni souhlas presel na sté-
Zovatelku jako novou nabyvatelku pozemku. Soud
v této souvislosti vyzdvihl svou subsidiarni Glohu. Ne-
prislusi mu zabyvat se moznymi skutkovymi nebo prav-
nimi omyly, jichZ se mohly dopustit vnitrostatni soudy.
Jejich zjisténimi a zavéry je naopak vazan, ledaze by
byly zjevné nerozumné nebo svévolné. Nic takového
vSak Soud neshledal, a to ani pokud jde o postoj

Ustavni soud odmitl Ustavni stiznost jako zjevné neo-
podstatnénou.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 1 PROTOKOLU C.
1 K UMLUVE

Stézovatelka namitala, Ze ulozenim povinnosti strpét
bez ndhrady verejné uzivani Gcelové komunikace ve-
douci pres jeji pozemek doslo k porusenijejiho prava na
ochranu majetku.

Soud pfipustil, Ze rozhodnutim o urceni, Ze komunikace
je verejné pristupnou Gcelovou komunikaci, doslo k z&-
sahu do vlastnického prava stézovatelky v podobé kon-
troly uzivani majetku podle ¢l. 1 odst. 2 Protokolu ¢. 1 k
Umluvé. Za této situace zkoumal, zda byl zasah v sou-
ladu s timto ¢ldnkem — tedy zda byl v souladu se zéko-
nem, zda sledoval obecny zdjem a zda byla dosazena
,spravedlivd rovnovdha” mezi obecnym zdjmem a vlast-
nickym prdvem stézovatelky (Vistins a Perepjolkins
proti Lotyssku, ¢. 71243/01, rozsudek velkého sendtu
ze dne 25.f{jna 2012, § 93-94).

K zdsahu doslo na zdkladé ustanoveni§ 7 odst. 13 § 19
odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 o pozemnich komunikacich,
v tehdy platném znéni, které stanovi podminky pro
vznik verejné pristupné Ucelové komunikace. StéZova-
telka  nezpochybnila  dostupnost, jasnost a

vnitrostatnich soudu, Ze je ddvodné pristupovat od-
lisné k nabyti nemovité véci v rdmci drazby a restituce.

Co se tyce spravedlivé rovnovahy, Soud zohlednil, ze
stézovatelka koupila pozemek pro podnikatelské tcely
v roce 2002. V té dobé jiz komunikace slouzila svému
Gcelu dlouhd desetileti. Vnitrostatni rozhodnuti tento
stav pouze deklaratorné a s Gcinky ex tunc potvrdila.
StéZzovatelka méla pred drazbou prokazat zvlastni péci
a obstarat si Sirsi penzum informaci o charakteru dané
komunikace, vcetné kontaktovadni mistniho Gradu
(srov. Marina Aucanada Group S.L. proti Spanélsku, &.
7567/19, rozsudek ze dne 8. listopadu 2022, § 50-53).
Soud rovnéz prihlédl k tomu, Ze cena, za kterou stézo-
vatelka nemovitost v drazbé nabyla, byla pouze zlom-
kem jeji hodnoty stanovené znalcem. Podobné plocha,
kterou komunikace zabird, je minimalni vzhledem k cel-
kové rozloze pozemku. Soud proto neshledal, ze by sté-
Zovatelka musela nést nadmérné nebo neprfimérené
brfemeno.

StéZzovatelka byla v fizeni zastoupena advokatem a je-
jimi argumenty se raddné zabyvaly soudy na trech
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stupnich soudnf soustavy, véetné Ustavniho soudu. Nic
tak nenasvédcovalo tomu, Ze by ji byla odeprena primé-
rend prilezitost hajit svou véc pfi respektovanivsech za-
ruk spravedlivého procesu.

Vzhledem k vySe uvedenym Gvaham Soud odmitl stiz-
nost jako zjevné neopodstatnénou.

Rozsudek ze dne 8. listopadu 2024 ve
véci €. 18037/19 a 33175/22 - Rybéafstvi
Trebon a.s. a Rybarstvi Trebon Hld. a.s.
proti Ceské republice

Sendt paté sekce Soudu jednomyslné rozhodl, Ze nedo-
Slo k poruseni majetkovych prav stézovatelek podle
¢lénku 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé, tFebaze jim byly po
vice nez 20 letech bez nahrady odiaty rybniky a pfi-
lehlé pozemky. Jejich privatizace v 90. letech byla totiz
od pocdtku neplatnd pro rozpor s tzv. bloka¢nim usta-
novenim, jehoZ smyslem bylo do pfijeti zdkona o majet-
kovém vyrovnanf scirkvemi zamezit prevoddm pu-
vodné cirkevniho majetku do soukromych rukou.

umoznil restituci ¢asti komunistickym rezimem proti-
pravné zabaveného majetku. Povinnym byl stat, nikoli
osoby soukromého préva. Avsak cirkve mohly podle
ZMVC zalovat treti osoby, na které byl majetek preve-
den vrozporu sbloka¢nim ustanovenim. Ve vztahu
k pfedmétnym pozemkdm takto v roce 2015 postupo-
valy fimskokatolické farnosti v Novosedlech a Lutové.
Soudy prohlésily privatizaci od pocatku za neplatnou.
Stézovatelky si podle nich musely byt védomy, Ze jde o
zkonfiskované cirkevni pozemky. Soudy tak urcily, ze je-
jich vlastnikem je stat. V navazujicim fizeni podle ZMVC
byly pozemky cirkvi navraceny.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 1 PROTOKOLU €.
1 K UMLUVE

Soud se Uvodem zvlastni iniciativy zabyval otazkou,
jestli je namitané ustanoveni pouzitelné. Vnitrostatni
soudy totiz shledaly, Ze privatizace byla od poc¢éatku ne-
platnd, coZ ve skute¢nosti znamena, Ze stéZzovatelky ni-
kdy pozemky nevlastnily. Vzhledem ktomu, Ze se

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stiznosti se tykaly nemovitosti (rybnik( a prilehlych po-
zemkd) v Novosedlech nad Nezarkou a Lutové. Po-
zemky stat v roce 1949 bez ndhrady odebral cirkvi. Od
té doby je spravoval stétni podnik Statni rybarstvi Tre-
bon. V roce 1992 byl prijat zdkon o privatizaci. Ustano-
veni § 3 odst. 1 zakona vylucovalo z privatizace majetek,
ktery po 25. Gnoru 1948 presel na stadt z vlastnictvi
cirkvi (,blokac¢ni ustanoveni”). V roce 1992 Fond narod-
ntho majetku CR (,FNM") zalozil druhou stézovatelku.
Do jejiho zékladniho kapitalu zahrnulisporné pozemky,
ackoli u nich bylo uvedeno, Ze dfive patrily cirkvi. Priva-
tizacni projekt vypracovalo vedeni statniho podniku
v Celes J. H. Ten se stal zadroven ¢lenem predstavenstva
druhé stézovatelky. Zapis o predani a prevzeti majetku
dotycny podepsal za tfi subjekty — statni podnik, ktery
pozemky prevadél, FNM i druhou stézovatelku. Projekt
schvdlilo tehdejsi Ministerstvo pro sprdvu a privatizaci
narodniho majetku. Podle Setreni Nejvyssiho kontrol-
ntho Gradu (,NKU") z pielomu let 1994 a 1995 nemél
byt projekt schvélen, jelikoz zahrnoval majetek, ktery
nemohl byt podle zdkona privatizovan. Jeho hodnota
byla nejméné 349 mil. K¢. V roce 2007 byla druhd sté-
Zovatelka rozdélena a odstépenim vznikla prvni stézo-
vatelka. Presly na ni pozemky v Novosedlech nad Ne-
zarkou. Vroce 2013 nabyl UGcinnosti zdkon o
majetkovém vyrovnani s cirkvemi (,ZMVC"), ktery

dlouhé roky za vlastniky povazovaly a statni orgdny
s nimi tak i zachdzely, dle Soudu se mohou dovolavat
~majetku” ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 (srov. Gashi
proti Chorvatsku, ¢. 32457/05, rozsudek ze dne 13. pro-
since 2007, § 38).

StéZzovatelky byly zbaveny majetku v disledku prijeti
ZMVC a fizeni, které zahdjily farnosti v Novosedlech a
Lutové. Vysledkem fizeni bylo, Zze o pozemky prisly. Dle
Soudu tedy doslo k zdsahu do jejich vlastnictvi zplso-
bem, ktery se rovnal ,zbaveni majetku” ve smyslu druhé
véty uvedeného ¢&lanku (Pincova a Pinc proti Ceské re-
publice, ¢. 36548/97, rozsudek ze dne 5. listopadu
2002, § 45).

V projedndvané véci byl zdsah proveden na zakladé
ZMVC, ktery umoznil cirkvim domahat se uréeni vlast-
nictvi statu k majetku, ktery jim plvodné patril a byl
preveden ze stdtu na treti osoby. StéZovatelky neargu-
mentovaly nedostatecnou kvalitou ZMVC. Dle Soudu
tak byl pozadavek zdkonnosti splnén.

Obecny cil restitu¢niho zdkonodarstvi pfi prechodu
z totalitniho na demokratické stdtni zfizeni, tedy
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zmirnéni nasledkd nékterych majetkovych krivd, sle-
duje dulezity cil, ktery je ve verejném zajmu (Velikovi a
ostatni proti Bulharsku, ¢. 43278/98 a 8 dalsich, rozsu-
dek ze dne 15. brfezna 2007, § 170). Do Sirokého pro-
storu pro uvazeni statu spadd i rozhodnuti umoznit re-
stituentdm domahat se vydani majetku po soukromych
osobéch (Pincova a Pinc proti Ceské republice, cit. vyse,
§51). Tak tomu bylo v pripadé ZMVC, jehoz Gcelem bylo
napravit nékteré majetkové krivdy spachané komunis-
tickym rezimem. Za timto Glelem zdkon opravioval
cirkve k podavani zalob na urceni vlastnictvi statu k pri-
slusnému majetku, jenz byl plvodné majetkem cirkve a
presel do soukromych rukou v rozporu s ustanovenim
o blokaci. V pripadé Uspéchu by se opravnéné cirkve
mohly posléze doméhat jeho restituce. Dle Soudu tak
ZMVC usiloval o obnoveni spravedlnosti a respektu
k zdsaddm pravniho statu.

Zasah do prava k majetku musi konecné nastolit ,spra-
vedlivou rovnovahu" mezi verfejnym zdjmem spolec-
nosti jako celku a pravy jednotlivce. Zejména musi exis-
tovat rozumny vztah primérenosti mezi pouzitymi
prostredky a cilem, jehoz ma byt dosazeno. V tomto oh-
ledu Soud pfizndva stdtu Siroky prostor pro uvazeni.
Tato rovnovaha je narusena, pokud osoba musela nést
nepfimérené individualni bfemeno. Pfi tomto hodno-
ceni Soud bere v potaz konkrétni okolnosti pripadu,
véetné podminek, za kterych byl majetek nabyt, zda se

vzhledem k tomu, Ze si stéZovatelky musely byt vé-
domy nesrovnalosti, k nimz pfi privatizaci doslo, nelze
povazovat zavéry vnitrostdtnich soudd za nerozumné.
Soud si byl védom, Ze mezi pfijetim zdkona o privatizaci
a ZMVC uplynuly dvé desetileti. Za podstatné povazo-
val, ze jiz v roce 1992 zdkonoddrce vyloucil historicky
majetek cirkvi z okruhu privatizovaného majetku. Uce-
lem blokacniho ustanoveni bylo zabranit prevodu to-
hoto majetku do soukromych rukou, dokud nebude pfi-
jat ZMVC. Stézovatelky tak nikdy nemohly mit legitimnf
ocekavani, ze zlstanou vlastniky dotcenych pozemkd.
V projednavané véci tedy vzaly soudy v Gvahu vSechny
relevantni skutec¢nosti a zavéry, ke kterym dospély,
nelze dle Soudu povazovat za nerozumné ani zjevné
svévolné (OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos proti
Rusku, ¢. 14902/04, rozsudek ze dne 20. zari 2011, §
589). Kromé toho stézovatelky nebyly zbaveny majetku
v dUsledku vyvlastnéni —situace, ve které by poskytnuti
nadhrady bylo zdsadni pro posouzeni primérenosti za-
sahu—ale v ddsledku prohlaseni neplatnosti privatizace
a nabyti majetku ve zlé vife. Soud v této souvislosti vy-
zdvihl, Ze dUsledky prohlaseni transakce za neplatnou

stézovateli dostalo odsSkodnéni a také jeho osobni a so-
cidlni situaci.

Soud odlisil projednavanou véc od zdanlivé podobnych
pripady, jimiz se zabyval v minulosti (napf. Pincova a
Pinc proti Ceské republice, cit. vyée; Zvolsky a Zvolska
proti Ceské republice, & 46129/99, rozsudek ze dne 12.
listopadu 2002). Na rozdil od nich totiz stéZzovatelky na-
byly predmétné pozemky az po padu komunistického
rezimu, v roce 1992, resp. 2007 v pfipadé prvni stézo-
vatelky.

Vnitrostatni soudy zalozily své zavéry o neplatnosti na-
byti vlastnického préva stézovatelkami na dvou hlav-
nich ddvodech. Zaprvé, privatizace probéhla zjevné
v rozporu s blokacnim ustanovenim, a tedy neplatné.
Zadruhé, stézovatelky nenabyly majetek v dobré vife;
nemohly tedy vlastnické pravo nabyt ani vydrzenim, ne-
bot to predpoklada oprévnénou drzbu. Zvlastni dlraz
soudy kladly na skutec¢nost, ze byvaly statni podnik i
druhd stézovatelka, za které jednal J. H., musely védeét,
Ze do privatizac¢niho projektu zahrnuly pozemky patrici
pGvodné cirkvi, aniz by zkoumaly, jak a kdy presly do
vlastnictvi statu. Privatizace byla navic pochybnd i kvl
plasobeni J. H., ktery podepsal prevod a nabyti po-
zemkd za byvaly statni podnik, FNM i za druhou stézo-
vatelku. Vnitrostatni soudy vychazely také z kontrol-
nich zavérd NKU, ktery na neplatnost privatizace
upozornil uz v roce 1995. Je sice pravda, Ze privatizace
byla schvalena pfislusSnym  ministerstvem. Ale

od samého pocatku zahrnuji povinnost vratit dotceny
majetek vymeénou za zaplacenou kupni cenu. StéZzova-
telky v3ak ziskaly dotcené pozemky bezlplatné, takze
jim neni co vracet. Neposkytly ani zddné dikazy o tom,
Ze do dotcenych pozemkl béhem let investovaly. | kdyz
jisté musely mit urcité vydaje s jejich Gdrzbou, ty byly
vykompenzovany tim, ze pudu vlastnily vice nez 20 let,
pricemz nemaji povinnost navracet jeji plody a uzitky.
Dle Soudu tak vyjimecné nebylo treba ani zkoumat, zda
stézovatelky mohly ziskat odskodnéni, kdyby zahdjily ri-
zeni, na které odkazovala vldda. | bez ného lze totiz uci-
nit zavér, Ze nenesly nadmérné individudlni bfemeno, a
tedy Ze nebyla narusena spravedlivd rovnovdha mezi
kolidujicimi zajmy. K poruseni ¢ldnku 1 Protokolu ¢. 1
k Umluvé nedoslo.
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Trestni pravo

Sexualni nasili

Rozsudek ze dne 12. prosince
2024 ve véci €. 10145/22 - Y proti Ceské
republice

Sendt paté sekce Soudu jednomyslné rozhodl o poru-
genf ¢lankd 3 a 8 Umluvy v souvislosti s nedostate¢nou
reakcl stdtu na tvrzené sexudlni zneuzivani stéZova-
telky ffmskokatolickym knézem. Pislusné organy se na-
lezité nezabyvaly konkrétnimi skutkovymi okolnostmi
piipadu relevantnimi pro posouzeni otdzky, zda stézo-
vatelka s jednanim dotyéného skute¢né souhlasila, a to
zejména aspekty souvisejici s jeji zvldstnf zranitelnosti a
odkdazanosti na podezielého. Dale pochybily v tom, ze
tvrzené jedndni neposuzovaly komplexné, v celém jeho
trvani, ale pouze ve svétle pozdéjsich aktd, kdy stézo-
vatelka na projev své vile uz rezignovala.

orgdnem za nedostatecné a naridilo mu, aby o véci
znovu jednal a rozhodl.

V nadvaznosti na to policejni orgdn naridil vypracovani
doplnéniznaleckého posudku. Dle tohoto doplnéni ne-
byla u stézovatelky zjiSténa posttraumaticka stresova
porucha ani zddnd dusevni porucha, v jejimz dusledku
by byla vyznamné manipulovatelna druhou osobou. V
lednu 2017 vydal policejni orgdn druhé usneseni o od-
loZeni véci, kde opét dospél k zavéru, Ze nedoslo k na-
plnéni skutkové podstaty zndsilnéni, nebot stézova-
telka po dobu 12 let nikomu nic nerekla, fyzicky se
stykdm nebrénila a radéji je strpéla vyménou za zajis-
téni sebe a své rodiny, coz bylo jeji dobrovolné rozhod-
nuti.

Toto usneseni bylo znovu zruseno obvodnim statnim
zastupitelstvim, které uvedlo, Ze policejni orgdn celé
provérovanivedljen ohledné trestného c¢inu znasilnéni,
aniz by uvazoval, zda nebyla naplnéna skutkové pod-
stata jiného trestného cinu.

V cCervenci 2017 vydal policejni orgdn treti usneseni o
odlozeni véci, vnémz zobdobnych ddvodd jako

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

V dubnu 2015 podala sestra stézovatelky trestni ozna-
meni, vnémz uvedla, Ze stéZovatelka byla v letech
2002-2014, tj. ve véku 17 az 30 let, sexudlné zneuzi-
vana rfimskokatolickym knézem. Policejni organ proved|
vysetfovani, vjehoz rdmci vyslechl doty¢ného knéze,
stéZzovatelku, jeji rodinné prislusniky a terapeutku, a
také nékolik dalsich knézi a cirkevnich hodnostar{
vCetné biskupa. Zajistil rovnéz jiné ddkazy, véetné kore-
spondence mezi stézovatelkou a knézem, a naridil vy-
hotoveni psychiatrického a psychologického posudku
stézovatelky.

V prosinci 2015 vydal policejni orgdn usneseni o odlo-
Zeni véci, dle néhoz jednani podezrelého nenaplnilo
skutkovou podstatu znasilnéni podle § 185 trestniho
zdkoniku, jelikoz poSkozena sice vnimala intimni styky
s nim jako neprijemné, ale dobrovolné je strpéla vymeé-
nou za hmotné a finan¢ni zabezpeceni sebe a své ro-
diny. Toto usneseni bylo zruseno obvodnim statnim za-
stupitelstvim, které oznacilo provérovani policejnim

v predchozich dvou usnesenich shledal, Ze nedoslo ani
k naplnéni skutkové podstaty sexudlniho nétlaku dle §
186 odst. 2 trestniho zdkoniku. Proti tomuto usneseni
uz stézovatelka stiznost nepodala.

V listopadu 2020 vznesla stéZovatelka podnét k mést-
skému stdtnimu zastupitelstvi k vykonu dohledu nad
¢innosti obvodniho statniho zastupitelstvi. Méstské
statni zastupitelstvi v dopise z ledna 2021 konstato-
valo, ze nadzory policejniho organu o dobrovolném roz-
hodnuti stézovatelky nejsou oddvodnéné. V dané véci
mohl byt spachan trestny ¢in sexualniho natlaku dle §
186 odst. 2 trestniho zdkoniku, a to ve smyslu zneuziti
jak ndbozenské zavislosti stézovatelky na podezrelém,
tak jeho postaveni cirkevni a duchovni autority. U to-
hoto trestného ¢inu nicméné uz uplynula pétiletd pro-
mlceci doba.

Ustavni stiznost stézovatelky proti tomuto vyrozuméni
Ustavni soud odmitl v ifjnu 2021. Shledal, ze méstské
statni zastupitelstvi se v rdmci vykonu dohledu radné
vyporadalo s ndmitkami stézovatelky; urcité zadostiuci-
néni bylo pritom stézovatelce poskytnuto tim, Ze vjeho
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vyrozumeéni bylo zjisténo pochybeni policejniho or-
ganu.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 A 8 UMLUVY

Stézovatelka namitala poruseni ¢lankd 3 a 8 Umluvy
v dasledku pfilis zuzujiciho vykladu pravni Gpravy a ne-
G¢inného vysetrovani sexudlniho zneuzivani, jehoz
méla byt obéti. Soud jeji ndmitky posuzoval na poli
obou namitanych ustanoveni spole¢né.

a) Kwvycerpani vnitrostatnich prostfedk( ndpravy

VI4dda vznesla ndmitku nevycerpdni vnitrostatnich pro-
stfedkd ndpravy s poukazem na to, Ze stézovatelka ne-
podala stiznost proti usneseni policejniho orgédnu o od-
loZeni véci z Cervence 2017. | pokud by tato stiznost
byla zamitnuta, stéZovatelka mohla podat podnét k vy-
konu dohledu nejbliz§tho statniho zastupitelstvi, a
v pfipadé nelspéchu pak Ustavni stiznost. V mezidobi
navic doslo k vyvoji judikatury Nejvyssiho soudu, ktery
ve dvou rozsudcich ze zaff 2017 podradil pod trestny
¢in sexudlniho natlaku i situace typové podobné pri-
padu stéZzovatelky (véc sp. zn. 8 Tdo 783/2017 se tykala
jednani atletického trenéra vici jeho svérenkyniv dobé
pred i po jejim dosazeni zletilosti a véc sp. zn. 6 Tdo
450/2017 jednadni knéze vici véficim zletilym Zenam).

€) Pouziti téchto zdsad na projedndvanou véc

V projednavané véci je potreba urcit, zda pfislusné or-
gany postupovaly v souladu se svym pozitivnim zdvaz-
kem plynoucim z ¢lanka 3 a 8 Umluvy, aby stéZovatelce
zajistily G¢innou ochranu pred tvrzenymi nekonsenzu-
alnimi sexudlnimi akty. Soud dospél k zavéru, Ze tyto or-
gany nélezité nevysetrily vsechny relevantni skutkové
okolnosti dané véci. Zejména se dostatecné nezabyvaly
otazkou, zda a pripadné do jaké miry se stézovatelka
nachdazela v situaci zvlastni zranitelnosti a odkdzanosti
na podezrelého. Nevénovaly pozornost ani tomu, jak se
vztah mezi stéZovatelkou a knézem vyvijel v Case, jeli-
koz posuzovaly prvni sexudlni akty mezi nimi, u nichz
stéZovatelka dle svého tvrzeni vyjadrila jasny nesou-
hlas, ve svétle pozdéjsich aktd, kdy stéZzovatelka na pro-
jev své vile uz rezignovala. Rovnéz nalezité nevzaly
v potaz jeji psychicky stav, pokusy o sebevrazdu, hmot-
nou nouzi ani dalsi okolnosti nasvédcujici tomu, Ze sté-
zovatelka se nachdzela ve stavu zvldstni zranitelnosti.

V této souvislosti pfislusné organy nezohlednily ani nej-
novéjsi judikaturu Nejvyssiho soudu k trestnym ¢inGm

Soud nicméné zdUraznil, Ze pozadavek vycerpani vni-
trostatnich prostredkd napravy, tak jak jej zakotvuje
¢lanek 35 Umluvy, nevyzaduje vyuziti takového pro-
stredku, jehoz Gcinnost se prokaze az ve svétle pozdéj-
Stho judikaturniho vyvoje (Ciobanu proti Rumunsku, €.
29053/95, rozhodnuti ze dne 20. dubna 1999). V pro-
jedndvané véci vldda netvrdi, Ze vnitrostatni pravni
Uprava nebo judikatura — v podobé, vjaké existovaly
v dobé vydani policejniho usneseni v Cervenci 2017 —
skytaly stézovatelce Gcinny prostiedek ndpravy proti
odlozeni jeji véci. Soud proto ndmitku vlady zamitl.

b) Obecné zdsady

Soud pripomnél, Ze ze zdkazu Spatného zachézeni za-
kotveného v ¢lanku 3 Umluvy a z préva na respektovani
soukromého Zivota dle ¢lanku 8 plyne pozitivni zdvazek
statu kriminalizovat a Gc¢inné stihat viechny nekonsen-
zualni sexudlni akty, véetné téch, kde obét nekladla fy-
zicky odpor (M. C. proti Bulharsku, ¢. 39272/98, rozsu-
dek ze dne 4. prosince 2003, § 149—-152). Navic z téchto
ustanoveni lze vyvodit i procesni povinnost prislusnych
vnitrostatnich orgdnd, abyv pripadé, Ze je vzneseno ha-
jitelné tvrzeni o uvedeném jednani, provedly Gcinné vy-
Setrovani, které je zpUsobilé objasnit skutkovy stav a
identifikovat odpovédné osoby, aby tak v ocich verej-
nosti nevzniklo zdani, Ze stat toleruje nezdkonné jed-
nani (J. L. proti Italii, ¢. 5671/16, rozsudek ze dne 27.
kvétna 2021, 8§ 118).

znasilnénf a sexualniho natlaku, jak byly od roku 2010
vymezeny novym trestnim zakonikem. Ta od roku 2014
pripoustéla, Ze neni nezbytné, aby obét znasilnéni kla-
dla fyzicky ¢i verbalni odpor, a Ze od néj mlze upustit
z dlvodu vycerpdni, strachu, beznadéjnosti ¢i psychic-
kého bloku. Taktéz objasnila pojem ,zavislosti”, ktery je
charakteristickym znakem sexudlniho nétlaku, a ozna-
Cuje stav, vnémz se urcitd osoba nemize svobodné
rozhodovat a pachateli podlehne, protoze je na néj
v nékterém sméru odkdzdna. Pritom je zfejmé, ze pod-
stata projedndvaného pripadu spocivala pravé v tomto
typu otdzek a Ze méstské statni zastupitelstvi shledalo,
Ze v tomto ohledu bylo vysetrovani nedostatecné.

Ve svétle uvedeného Soud shledal, Ze stat stéZovatelce
neposkytl primérenou ochranu, a tim porusil svidj pozi-
tivni zavazek kriminalizovat a Gcinné stihat vSechny ne-
konsenzudlni sexudlni akty, ktery se na néj vztahoval
nejpozdéji od roku 2003, kdy Soud prijal rozsudek ve
véci M. C. proti Bulharsku. Doslo tedy k poruseni ¢lank
3 a8 Umluvy.
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Zaroven Soud zdlraznil, ze jeho roli neni vyslovit se
k otdzce trestni odpovédnosti podezrelého (srov. M. C.
proti Bulharsku, cit. vyse, § 168), a jeho verdikt tedy
nelze chdpat jako stanovisko k viné doty¢ného knéze,
ani jako vyzvu k obnové fizeniv dané véci.

Zao)

Rozsudek ze dne 3. prosince
2024 ve véci ¢. 28935/21 - M. S. D. proti
Rumunsku

Senat ctvrté sekce Soudu dospél jednomyslné k zavéru,
Ze statni organy nedostély pozitivnim zévazkim vyply-
vajfcim z prava na respektovani soukromého zivota dle
¢lanku 8 Umluvy, kdyz nepfijaly adekvatnf prévnf rémec,
ktery by stéZovatelce umoZnil G¢inné se branit proti ky-
bernasili spodivajicimu ve verejném sdilenf jejich intim-
nich fotografifi ze strany byvalého partnera, a nepro-
vedly rychlé a (¢inné vySetfovani.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatelka se v [été 2016, kdy byla jako osmnactiletd
pfijata ke studiu na univerzité, sezndmila pres internet
s dvacetiletym V. C. A. Po néjaké dobé si kromé zprav
zacali vyménovat i intimni fotografie avznikl mezi
nimi kratky vztah, jenz skoncil v poloviné fijna 2016.
Nasledné vytvoril V. C. A. nékolik falesnych profill na
socialni siti a jejich prostrednictvim pak zaslal intimni

vina, jelikoz ona zasilala V. C. A. fotografie v ,,necudnych
pbzach”; rovnéz na rozdil od V. C. A. nespolupracovala
s policii pri vySetrovani.

Po sérii dalSich nelspésnych stiznosti a vyzev podala
stézovatelka v listopadu 2020 mimoradny opravny pro-
stredek. Okresni soud v Gnoru 2021 predchozi rozhod-
nuti zrusil a véc vratil statnimu zastupitelstvi k obno-
veni vySetrovani. Ohradil se proti drivéjsimu ndzoru
statniho zastupitelstvi a dodal, ze nedostupnost stézo-
vatelky v prvni fazi vySetrovani byla omluvitelnd a zpU-
sobena predevsim tim, Ze byla neustéle obtézovana pri-
chozimi hovory nezndmych ¢isel od osob poptavajicich
sexudlni sluzby. Doplnil, ze chovani V. C. A. motivovala
touha po pomsté ajde o spolecensky nebezpecnou
osobu.

Statni zastupitelstvi vsak v lednu 2022 znovu vySetro-
vani uzavrelo s oddvodnénim, ze dalsi pokracovani by
porusilo princip ne bis in idem. Véc se nasledné opét
ocitla pred okresnim soudem, kteryv cervenci 2022
shledal, ze statni zastupitelstvi si prisvojilo pravomoci
soudu a odmitlo se fidit jeho instrukcemi. Ohradil se

fotografie stézovatelky jejim blizkym a kamaradim.
Po stézovatel¢iné nelspésném pokusu mu v cinnosti
zabranit zverejnil navic jeji fotografie i na strankéch na-
bizejicich sexudlni sluzby spolecné s jejim jménem a te-
lefonnim dcislem. Stézovatelku pak kontaktovalo
mnoho nezndmych osob se zajmem o sexualni sluzby.
Jeji intimni fotografie zverejnoval az do konce listo-
padu téhoz roku.

Koncem ffjna 2016 stézovatelka podala trestni ozna-
meni. Kpodani vysvétleni se vSak oba dostavili
az v srpnu 2018. Vysetrujici policista stézovatelku pred
vyslechem opakované kontaktoval a hrozil, ze pokud
nebude spolupracovat, vysetrovani ukon¢i. Odrazoval ji
také od najmuti pravniho zastupce. Navic musela poda-
vat vysvétleni v pritomnosti V. C. A., i kdyz policistu vy-
slovné Zadala, aby predesel takové situaci, protoze
z néj ma stale strach.

V listopadu 2019 stéZzovatelka podala stiznost okres-
nimu soudu tykajici se nepfimérené délky trestniho fi-
zeni. Ten shledalv fizeni pritahy a nafidil jeho ukonceni
do ctyr mésicl. Okresni soud ve véci samé rozhodl v
cervenci 2020. Ztotoznil se s ndzory statniho zastupitel-
stvi o splnéni podminek k ukonceni trestniho stihani V.
C. A. Podle odlvodnéni soudu jeho jednani nepredsta-
vovalo trestny cin, jelikoz mu stézovatelka poslala své
intimni fotografie dobrovolné. Zaméreni jejich vztahu
na vyhrocenou sexualitu byla predevsim stézovatel¢ina

také proti namitanému poruseni principu ne bis in idem.
Presto ale musel vySetrovani ukoncit, jelikoz promlcéeci
(hta uplynulajiz v listopadu 2021.

Il. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Dle stéZovatelky statni organy selhaly v ochrané jejiho
préva na soukromy zivot dle ¢ldnku 8 Umluvy ve vztahu
k ¢indm V. C. A., tedy publikaci intimnich fotografii na
platformach nabizejicich sexualni sluzby spolecné s je-
jimi osobnimi Udaji a Sifeni blizkym i verejnosti skrze so-
cidlni sit. Namitala, Ze vnitrostdtni organy spatné vylo-
Zily rumunskou pravni Upravu aZe vySetiovani bylo
nedcinné.

a) Obecné zasady

Soud zduraznil, ze ,soukromy zivot” kromé psychické a
fyzické integrity osoby zahrnuje i aspekty jeji identity
jako jméno, podoba a pravo na kontrolu pouZiti svého
obrazu (Lépez Ribalda a daldi proti Spanélsku,
¢.1874/13 a 8567/13, rozsudek velkého senétu ze dne
17. fijna 2019, § 87-89). Mezi pozitivni zavazky statu
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podle ¢lanku 8 Umluvy patii i zdvazek pfijmout opat-
reni, ktera zajisti respektovani prava na soukromy zivot
i mezi jednotlivci; ve vztahu k ohrozZeni téch nejintim-
néjsich aspektd soukromého Zivota je prostor statl pro
uvdzeni zGzen (Soéderman proti Svédsku, & 5786/08,
rozsudek velkého sendtu ze dne 12. listopadu 2013, §
78-79).

V pfipadech obtézovani a kybernasili vici zendm a dé-
tem existuje znacné riziko zdsahu do fyzické i psychické
integrity z dlvodu jejich vétsi zranitelnosti (K. U. proti
Finsku, ¢. 2872/02, rozsudek ze dne 2. prosince 2008, §
41). Soud kybernasili povazuje za jednu z forem kom-
plexniho fenoménu domdaciho nésili. Dlraz na aktivni
postup statu pri ochrané obéti kladou mezinarodni na-
stroje i konzistentnijudikatura Soudu. Mezi pozitivni za-
vazky stdtu v této oblasti patfi a) povinnost zavést a
v praxi uplatiovat prfiméreny pravni rdmec chranici
proti nasili od soukromych osob, b) povinnost pfijmout
vhodnéd opatreni k predchazeni bezprostiedniho rizika,
o némz vnitrostatni organy védély nebo mély védét a c)
povinnost provést Gcinné vysetrovani nasilnych ¢ind
(Kurt proti Rakousku, ¢. 62903/15, rozsudek velkého
sendtu ze dne 15. ¢ervna 2021, § 164). U kyberndsili,
které v obétech vyvolava Uzkost a strach, je civilni na-
hrada nedostatec¢nd a vyzaduje se trestnépravni reakce
[Volodina proti Rusku (€. 2), ¢. 40419/19, rozsudek ze
dne 14. zari 2021, § 57].

Aby bylo trestni vySetrovani G¢inné, musi byt rychlé a
dikladné. Statni organy vsak zahdjily vysetrovani az
vice nez Sest mésicl po podani trestniho ozndment. Vy-
Setrovani vedly proti nezndmému pachateli, prestoze
stéZzovatelka poskytla jasné dlkazy o jeho identité.
Statni orgdny poprvé vyslechly V. C. A. az rok a osm mé-
sic po podani trestniho ozndmeni. V prabéhu fizeni
statni organy nezajistily potrebné dlkazy a neposkytly
stéZovatelce ochranu pred obtézovanim ze strany V. C.
A., ktery nehodlal své jednani ukoncit.

Soud se ztotoznil spozdéjSim nazorem okresniho
soudu, zZe stéZovatellina nespoluprace s vysetrujicimi
organy byla vysvétlitelnd okolnostmi mimo jeji kon-
trolu, zejména obtézovanim neznadmymi Cisly, Gzkosti a
emocni nestabilitou zplsobenou predmétnymi uda-
lostmi. Nemohla ji tedy byt pri¢tena k tizi. Navic vyset-
rujici policista stézovatelce predestiral, ze jeji véc nema
danci na Uspéch a neméa smysl v ni pokracovat. V pri-
béhu dalsich fazi fizeni dochazelo k pritahtm, které
nasledné potvrdil i okresni soud. Jeji stiznosti zlstaly
bez jakychkoliv hmatatelnych vysledkl. Pasivita organd
se zménila az po medializaci pfipadu a verejném

b) Pouziti téchto zdsad na projednévanou véc

Dle Soudu lze na projednédvanou véc nahlizet jako na
online obté&zovani ve smyslu ustalené judikatury. Ciny
V. C. A. motivovala touha po pomsté s cilem ocernit, po-
nizit a znevazit stézovatelku verejné i pred rodinou.
Mohly stéZovatelce zplsobit psychické trauma, Gjmu a
emocni nestabilitu a vyvolat v ni pocity Gzkosti a stra-
chu. Byly natolik zadvazné, Ze ze strany stdtnich organd
vyzadovaly Gcinné trestnépravni vysetiovdni, jez ne-
mohlo suplovat pouze civilni fizeni, jak navrhovaly
statni orgdny.

(i) Prdvni ramec

Soud prihlédl ke skutecnosti, Ze v dobé projednavanych
¢inG byla vnitrostatni praxe nejednotnd ve vykladu
predmétnych ustanoveni trestniho zdkoniku a tim i
otazky, zda nakladdani V. C. A. s fotografiemi stézova-
telky bylo vsouladu spravem. Novela zroku 2023,
kterd podle vlady zajistila G¢innou ochranu obétem ,re-
venge porn”, viak s ohledem na ¢as jejiho prijeti ne-
meéla pro projednavany pripad zadny vyznam. Pred-
métnd ustanoveni trestniho zdkoniku v té dobé tak
neposkytovala stézovatelce Gcinnou trestnépravni
ochranu proti ¢indm jejiho byvalého partnera.

(i) VWysetrovdni

protestu. Soud shledal dalsi dil¢i pochybeni organd
v tom, jak byla véc pridélovana jednotlivym vysetrujicim
orgadnlim, v jeji trestnépravni kvalifikaci, a nakonec i v
promlcent.

ZpUsob, jakym se statni organy vyporadaly s vySetrova-
nim, dle Soudu ukazuje na (i) nedostatek nestrannosti
statniho zastupitelstvi, (ii) jeho opovrzeni vici stézova-
telce spocivajici v nazyvani jejich péz na fotografiich
Jnecudnych”avztahus V. C. A, jako posunutého do ,vy-
hrocené sexudlni” podoby, coz mélo za nasledek jeji re-
viktimizaci, pricemz dle Soudu tyto Gvahy nemély rele-
vanci pro posouzeni pfipadné trestni odpovédnosti
podezrelého, a (iii) zjevnou absenci ¢i nizkou Uroven od-
borného tréninku pro zachazeni s obétmi kybernasili a
predchéazenijejich sekundarni viktimizaci.

Soud shledal jako obzvldsté znepokojivé také to, ze
statni zastupitelstvi nerespektovalo pokyn okresniho
soudu, ackoli k tomu bylo prévné zavazédno. Nasledné
promlceni trestniho stihdni Soud oznacil za zjevné po-
chybeni statnich orgdn(, které si musely byt védomy
konkrétniho data, kdy promléeci doba uplyne, a presto
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v fizeni nepostupovaly bez zbytec¢nych pritahd. Vnitro-
statni organy dostatecné nezohlednily dotéené verejné
zajmy, ignorovaly nebezpec¢nou povahu ¢inG V. C. A.
a psychologickou Gjmu stézovatelky. Jejich postup vy-
volal pochybnosti o schopnosti pravniho mechanismu
nastavit na ochranu obéti jako je stézovatelka dosta-
tec¢né odstrasujici Gcinky, coz pachatelim umoznuje
uniknout odpovédnosti. Soud proto uzavrel, ze doslo
k poruseni pozitivniho zdvazku stdtu podle ¢lanku 8
Umluvy.

Domaci nasili

Rozsudek ze dne 12. prosince 2024 ve
véci €. 11829/16 — Hasmik Khachatr 'i;
proti Arménii

Senat paté sekce Soudu jednomyslné shledal poruseni
¢lénku 3 Umluvy v piipadé tykajicim se domaciho nésili
spachaného na stéZovatelce. Vnitrostatni organy jed-
nak nepfijaly pravni rdmec kriminalizujici domdci nasili
a poskytujici nalezitd opatreni na ochranu pied nim,
jednak neadekvatné reagovaly na ozndmeni doméciho
nasill. Poruseni ¢lanku 3 Soud konstatoval i kvali ulo-
Zeni mirnéjsiho trestu pachateli, obzvlast s ohledem na
uplatnénou amnestii, a nemoznosti pfiznat

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY

StéZovatelka namitala, Ze vnitrostatni organy neprijaly
73dna opatreni na jeji ochranu pred dalsim domacim
nasilim v pribéhu trestniho fizeni proti S. H. a neulozily
mu priméreny trest za zdvazné nasilné Ciny spachané
vic¢i ni. Dale namitala, Ze neméla k dispozici zadné
pravni prostredky, kterymi by se mohla domahat né-
hrady nemajetkové Ujmy utrpéné v disledku nasili, kte-
rého se na ni'S. H. dopustil.

a) Obecné zésady

Soud pfipomenul, ze z ¢ldnku 3 Umluvy plynou vnitro-
statnim orgdndm pozitivni zavazky zahrnujici zaprvé,
povinnost zavést pravni rdmec ochrany; zadruhé, za ur-
Citych presné vymezenych okolnosti povinnost nepro-
dlené reagovat na ozndmeni o domacim nasili a pri-
jmout operativni opatfeni na ochranu konkrétnich
osob pred rizikem Spatného zachazeni; a zatreti, povin-
nost provést Gcinné vysetrovani hajitelnych tvrzeni ty-
kajicich se kazdého pripadu takového zachézeni.

stézovatelce na zdkladé vnitrostétniho préva néhradu
nemajetkové Gjmy.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatelka byla v prdbéhu kvétna a ¢ervna 2013 na-
padena svym manzelem S. H. V disledku téchto napa-
deni utrpéla fadu zranéni, véetné otresu mozku, zlome-
niny nosu a dalsich poranéni. Po poslednim napadeni
byla osetfena v nemocnici a nasledné se rozhodla po-
dat proti svému manzelovi trestni ozndmeni. BEhem
trestniho fizeni stéZovatelka nékolikrat tvrdila, a to jak
pred vysetrujicimi, tak poté i soudnimiorgény, ze ji S. H.
vyhroZoval, a zZddala pfitom o poskytnuti ochrany. Tak-
téz v prabéhu trvani vysetrovani nahlasila na policii
dalsi incident, kdy ji mél manzel uhodit. S. H. byl na-
sledné obzalovan ze spachani trestného cinu spocivaji-
ctho v naplnéni kvalifikované skutkové podstaty tyrani
osoby ,jinak zavislé” na pachateli. Dle zavéru armén-
skych soud vsak jednani S. H. napliiovalo pouze znaky
zakladni skutkové podstaty. Soudy odsoudily S. H.
k trestu odnéti svobody v délce jednoho roku a Sesti
mésicd, vykon trestu vsak byl kvali amnestii zcela pro-
minut. StéZovatelka také proti S. H. uplatnila ndrok na
ndhradu nemajetkové Ujmy, ten ji vSak vnitrostatni
soudy nepfiznaly.

Zadsada Gcinnosti pritom vyZzaduje, aby vnitrostatni
soudni orgadny nenechaly zplsobené fyzické nebo psy-
chické utrpeni nepotrestané (Tunikova a ostatni proti
Rusku, ¢. 55974/16 a 3 dalsi, rozsudek ze dne 14. pro-
since 2021,8§78 a 114).

b) Pouziti téchto zasad na projednédvanou véc
1. Dosazeni potrebného prahu zdvaznosti

Soud se nejprve zaobiral otdzkou, zdali byl dosazen po-
tfebny prah zavaznosti, aby mohla stiznost spadat pod
¢lanek 3 Umluvy. Konstatoval, ze nejenze jednani, kte-
rému byla stéZovatelka vystavena ze strany S. H. pred
zahajenim trestniho stihani, naplhovalo potrebny stu-
pen zadvaznosti, ale napliovalo jej i zachazeni, kterému
byla vystavena v prabéhu trestniho fizeni. Jiz v drivéjsi
judikature Soud konstatoval, Ze strach z dalsiho napa-
deni maze byt dostatecné zdvazny, aby zpUsobil obéti
domaciho nasili utrpeni a Gzkost, které mohou dosah-
nout minimélniho prahu pro uplatnénf élanku 3 Umluvy
(Volodina proti Rusku, ¢. 41261/17, rozsudek ze dne 9.
cervence 2019, § 75). V prfedmétném pripadé pritom
Soud nemél pochyby o tom, Ze jednani S. H. v pribéhu
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trestniho fizeni ve stéZzovatelce po delsi dobu takovy
strach vyvolavalo. Pocity Gzkosti a bezmoci stézova-
telky navic jesté musely byt umocnény lhostejnym pfi-
stupem vnitrostatnich orgdnd, které ji neposkytly zad-
nou ochranu.

2. Povinnost stanovit prdvni rdmec

Soud se zaméril na povinnost stanoveni pravniho
rdmce ve dvou ohledech. Nejprve se zabyval otdzkou,
zda bylo vnitrostatni préavo zpUsobilé zajistit, aby do-
maci ndsili namitané stézovatelkou bylo stthdno a po-
trestdno, a nasledné posoudil, zda vnitrostatni pravni
rdmec poskytoval dostatecnd opatfeni na ochranu sté-
Zovatelky.

Povinnosti statu v kontextu ochrany pred domacim na-
silim zahrnuji jeho kriminalizaci prostrednictvim Gcin-
nych, primérenych a odrazujicich sankci. Tuto povin-
nost pritom mohou splnit rdzna legislativni feseni v
oblasti trestniho prédva za podminky zachovani Gcin-
nosti ochrany pred domdacim nasilim (Tunikova a
ostatni proti Rusku, cit. vyse, § 86). V predmétné dobé
vSak arménska pravni GUprava nedefinovala domaci na-
sili v podobé samostatné zakladni ani kvalifikované
skutkové podstaty, a tedy nijak nerozliSovala mezi do-
macim nasilim a jinymi formami nasili. Ani kvalifikovana
skutkova podstata trestného cinu ,tyrani” spocivajici
v jeho spdchdni na osobé ,jinak zavislé” na pachateli

amérna riziku, jakmile je takové riziko pro obét doma-
ctho nésili zjisténo.

S ohledem na skutelnost, Ze stézovatelka jak v pra-
béhu pfipravného fizeni, tak v fizeni pfed vnitrostatnim
soudem nékolikrat upozornovala na to, ze ji S. H. vyhro-
Zoval, Soud dospél k zavéru, Ze vnitrostatni organy vé-
dély, nebo alespon mély védét, o riziku opakovani nasili
vUcini. Zastaly vsak zcela pasivni a neprijaly Zddna opat-
feni k zabranéni dalsimu nasili vidi jeji osobé. To bylo
zplUsobeno predevsim nedostate¢nym prdvnim ram-
cem; vnitrostatni organy vsak také nesplnily svou povin-
nost prijmout opatreni k ochrané stézovatelky pred
dalsim ndsilim ani v rdmci existujiciho prdvniho rémce.
Soud shrnul, Ze stéZovatelka vérohodné tvrdila, Ze ji S.
H. vyhroZoval, a ozndmila také dalsi pripad napadeni.
Vnitrostatni organy viak radné neposoudily riziko opa-
kovani nasili, a proto nepfijaly zddna primérend preven-
tivni a ochranna opatreni. V ddsledku toho ji odeprely
Gc¢innou ochranu pred nésilim.

4. Procesni zdvazek tykajici se uloZené trestni sankce

nebyla dle Soudu postacujici, jelikoz pojem osoby ,jinak
zavislé" povazoval za pfilis vagni a ponechdvajici neo-
mezeny prostor pro vyklad, ktery zcela opomijel prvek
domaciho nasili v daném pripadé.

S ohledem na opatreni na ochranu pred domacim nasi-
lim Soud pripomnél, Ze vnitrostatni pravni rémec ma
byt schopen poskytnout ochranu pred nasilnymi ciny
osob v kazdém konkrétnim pfipadé (tamtéz, § 95).
Danda opatreni na ochranu osob, kterd se jevila jako
smérujici spiSe na ochranu svédkul, pfitom zjevné ne-
byla rovnocennd ani srovnatelnd s opatrenimi vyzado-
vanymi v kontextu ochrany prfed domacim nasilim.

Vzhledem k vyse uvedenému tak Soud v obou ohle-
dech konstatoval, Zze arménskd pravni Gprava platna
v predmétné dobé nesplhovala poZadavky plynouci
z ¢lanku 3 Umluvy.

3. Povinnost reagovat na ozndmeni domdciho ndsili

Soud pripomenul zavéry rozsudku ve véci Tunikova a
ostatni proti Rusku (cit. vyse, § 104), v némz vyjasnil roz-
sah pozitivni povinnosti statu predchdazet riziku opako-
vani doméciho nasili. Vnitrostatni orgdny maji zaprvé,
neprodlené reagovat na ozndmeni domdaciho nasili a
projednat je se zvlastni peclivostf; zadruhé, provést au-
tonomni, proaktivni a komplexni posouzeni rizika za-
chazeni, které je v rozporu s ¢lankem 3; zatreti, co nej-
rychleji prijmout preventivni a ochrannd opatfenf

Soud pripomenul, Ze neexistuje absolutni povinnost,
abyvsechna trestni stihanivedla k odsouzeni nebo k ur-
¢itému trestu, vnitrostatni soudy by vsak za zadnych
okolnosti nemély nechat zdvazné Gtoky na télesnou a
dusevniintegritu nepotrestané, nebo potrestané prilis
mirnymi sankcemi. Soud se v tomto ohledu zaméfuje
na otdzku, zda a do jaké miry vnitrostatni soudy podro-
bily pripad peclivému prezkumu (Sabali¢ proti Chorvat-
sku, ¢. 50231/13, rozsudek ze dne 14. ledna 2021, § 97).

V predmétném pripadé Soud poukazal na skutecnost,
ze S. H. byl plvodné obZalovan z trestného ¢inu tyrani
osoby ,jinak zavislé", tedy na zakladé zavaznéjsi, kvalifi-
kované skutkové podstaty. Vnitrostatni soudy vsak
zménily tuto kvalifikaci a S. H. odsoudily na zakladé mir-
né&jsi, zdkladni skutkové podstaty s nizsi trestni sazbou.
Rozhodnuti oddvodnily tim, ze S. H. a stéZzovatelka ne-
Zili v predchozich dvou letech ve spole¢né domacnosti
ani manzelskym zZivotem a S. H. stéZzovatelku financné
nezaopatroval. Vykon trestu odnéti svobody v délce
jednoho a pUl roku mu byl nakonec vzhledem k uplat-
néni amnestie prominut. Soud konstatoval, Ze ke
zméné pravni kvalifikace a néaslednému ulozZeni
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mirngjsiho trestu vsak vnitrostatni soudy nepristoupily
po peclivém posouzeni relevantnich okolnosti. Mimo
jiné nezohlednily, Ze se stézovatelka a S. H. nikdy neroz-
vedli, stéZzovatelka a jejich spolecné déti zily v domé ro-
di¢l S. H. a byly finan¢né zabezpecovany jeho matkou,
S.H. oznacoval stézovatelku za svou manzelku a nésilné
¢iny, z nichz byl obvinén, souvisely s Cisté rodinnymi za-
leZitostmi. Navic uplatnénim amnestie doslo k Upl-
nému odstranéni odrazujiciho Gcinku trestnépravniho
rdmce. Dle Soudu mUze takovy pristup vnitrostatnich
soudU svédcit o urcité shovivavosti pfi trestani nésili na
Zzenach. Mél za to, ze zplsob, jakym byly v daném pri-
padé uplatnény trestnépravni mechanismy, byl natolik
nedostatecny, Ze predstavoval poruseni clanku 3
Umluvy.

5. Ndhrada nemajetkové ajmy

V predmétném pripadé se Soud poprvé zabyval otaz-
kou, zda podle ¢ldnku 3 Umluvy existuje pozitivni zava-
zek umoznit obéti domaciho nésili pozadovat od pacha-
tele ndhradu nemajetkové Gjmy. Nepovazoval pfitom
za rozhodujici, Ze v tomto ohledu ¢lanek 3 ml¢i, pricemz
¢lanek 2 Umluvy tento zavazek také vyslovné nezmi-
nuje, a presto je vyklddan takovym zplsobem, ze ob-
dobnou povinnost obsahuje (Vanyo Todorov, (.
31434/15, rozsudek ze dne 21. cervence 2020, § 56—
67).

prohldseni neumoznovalo osobdm pozadovat ndhradu
nemajetkové Gjmy od jednotlivcd. Soud tedy shledal, ze
takové bezpodminecné zdkonné omezeni, které bra-
nilo stéZovatelce v ziskani vymahatelného rozhodnuti o
nahradé nemajetkové Gjmy od S. H., porusilo ¢lanek 3
Umluvy.

Soud tudiz vzhledem kvySe uvedenému rozhodl, ze
k porugentf ¢ldnku 3 Umluvy doglo.

Osoby s postizenim

Rozsudek ze dne 10. rijna 2024 ve v;“d
¢. 31970/20 - Validity Foundation jmé-
nem T. J. proti Mad'arsku

Sendt prvni sekce Soudu rozhodl jednomyslné o pfija-
telnosti stiznosti podané nevlddni organizaci jménem
Zeny s tézkym mentalnm postizenim, ktera prakticky
cely Zivot strévila v Ustavnich zafizenich a zemrela
kratce po prevozu do nemocnice, tfebaze méla stdtem

Dle Soudu by mél byt ¢lanek 3 vykladan v podstateé stej-
nym zpGsobem jako ¢ldnek 2 Umluvy i pokud jde o moz-
nost pozadovat ndhradu nemajetkové Gjmy od pacha-
tele doméaciho nasili. Vyklad zavazkd vyplyvajicich z
¢lankd 2 a 3 Umluvy se totiz tradi¢éné #di podobnymi
(ne-liidentickymi) zasadami. Soud déle poukazal na psy-
chologicky aspekt $patného zachdzeni, kterému jsou
vystaveny obéti domdaciho nasili, pricemz naznal, Zze
musi vykladat ustanoveni Umluvy tak, aby prava, ktera
zarucuji, byla praktickad a Gc¢innd. Navic moznost obéti
domaciho nasili doméhat se od pachatele nahrady ne-
majetkové Gjmy by byla jednim ze zplsobd, jak zajistit,
aby reakce stétl na domaci nasili zohlednovala plny
rozsah Ujmy, kterou utrpély. Soud tedy dovodil, Ze ¢la-
nek 3 ukldda statdm povinnost umoznit obétem doma-
ctho nésili pozadovat ndhradu nemajetkové Gjmy od
jeho pachatell, a to prfimo nebo nepfimo prostrednic-
tvim dotceného statu. Tento zavér navic podporil i od-
kazem na prislusné mezindrodni dokumenty [zejména
Doporuceni Rec(2002)5 o ochrané Zen proti nasili a
Umluvu Rady Evropy o prevenci a potirdni nésili vaci ze-
ndm a domaciho nasili] a rozvijejici se konsenzus
v tomto ohledu.

Soud nasledné pristoupil k posouzeni, zda tuto povin-
nost Zalovany stat splnil. Poukazal na skutecnost, ze
vnitrostatni pravo s vyjimkou zvlastnich pripadd tykaji-
cich se pomlouvacnych nebo urézlivych verejnych

ustanoveného opatrovnika. Sendt déle jednomyslné
rozhodl o porueni ¢ldnku 2 Umluvy jak v hmotné-
prévni, tak v procesnf sloZce, a to vzhledem k dlouho-
dobé nevyhovujicim podminkdm v zafizenf socidlnich
sluzeb ak naslednému nedostate¢nému prosetieni
amrti Zeny.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

T. J., zena s tézkym mentdlnim postizenim narozend
vroce 1973, byla od détstvi umisténa v rGznych stat-
nich institucich. Jako jeji opatrovnice nejdrive jednala
jeji matka, posléze ji byla ustanovena opatrovnice sté-
tem. Opatrovnice nebyla o [écbé T.J. informovana,
s T. J. nebyla schopna komunikovat a nikdy nebyla kon-
taktovdna ohledné pomoci ¢i stiznosti. Ve prospéch
T. J. sama aktivné nezasahovala.

Podle pecovatelky byla T. J. az do roku 2015 schopna
samostatné chodit a jist, pouzivala béZnou postel, a i
kdyz nemluvila, dokazala se dorozumét s ostatnimi re-
zidenty zarfizeni socidlni péce. Opakované byla
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hospitalizovana s bakteridlni pneumonii a byla pod sil-
nou medikaci (sedativa a antipsychotika).

V roce 2017 navstivil zafizeni monitorovaci tym organi-
zace Validity Foundation, ktery zjistil, Ze T. J. je dlouho-
dobé pripoutana k posteli, vyhubla, ma otevienou ranu
na Cele, monokl a nereaguje. Organizace nasledné zve-
rejnila zavéry z této ndvstévy, v niz popsala nadmérné a
nezdkonné pouzivani omezovacich prostredkd, nedo-
statecné vytdpéni, podvyzivu a fyzické zanedbani,
véetné svédectvi o nasili mezi personalem a rezidenty.
V témze mésici provedlo v zarizeni kontrolu také Minis-
terstvo pro lidské zdroje, které zjistilo, Ze zarizeni je pro
rezidenty nevyhovujici a nebezpecné, a ze zdvazné pod-
dimenzovani persondlu, jak pecovatelského, tak zdra-
votnického, vedlo k nedostatkdim v péci. Zpravu o pod-
minkach v tomto zafizeni vydal ve stejném obdobi také
Komisar pro zdkladni prava, ktery podminky oznacil za
ponizujici a v rozporu s prdvem na lidskou ddstojnost a
rovné zachazen.

Po zverejnéni zavér( z této ndvstévy se nevlddni orga-
nizace Validity Foundation pokusila od zafizeni ziskat
kontakt na opatrovniky tam umisténych osob, aby jim
mohla poskytnout prdvni a dalsi pomoc. Zafizeni od-
mitlo tyto informace vydat a ucinilo tak az v roce 2022,
a to po rozhodnuti soudu z Gnora 2020.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 2 UMLUVY

Organizace namitala, Ze pani T. J. zemrela v disledku
dlouhodobého zanedbavéni a nedostatecné péce v za-
fizeni, ve kterém byla umisténa. Dale namitala, Ze se vy-
Setrovani nezabyvalo otdzkou, zda smrt pani T. J. byla
zplUsobena nevyhovujicimi podminkami v tomto zafi-
zen.

a) K prijatelnosti — locus standi Validity Foundation

Soud se predné zabyval otdzkou aktivni legitimace ne-
vladdni organizace k podani stiznosti jménem T. J. Orga-
nizace samotna nebyla obéti poruseni prava, ani ne-
méla od zesnulé T. J., ani od jeji opatrovnice i
pfibuznych, plnou moc kzastupovéani pred Soudem.
Soud pripomnél, Zze za mimoradnych okolnosti lze
umoznit nevlddni organizaci de facto zastupovat pfi-
mou obét tvrzeného poruseni prava. Je vsak treba po-
soudit tyto aspekty: povahu tvrzeného poruseni prava;
zranitelnost obéti; zda méla obét opatrovnika ¢i bliz-
kého pribuzného, ktery mohl podat stiznost k Soudu; a

Nevlddni organizace podala v roce 2017 trestni ozna-
meni, ve kterém poukazala na podminky panujici v da-
ném socidlnim zarizeni. Ve vztahu k pani T. J. uvedla, ze
je neustdle pripoutdna a podvyzivena. V kvétnu 2018
organizace trestni ozndmeni rozsifila s tim, ze v di-
sledku profesniho pochybeni zaméstnanct doslo k
Gamrti nékolika rezidentl. V lednu 2019 bylo trestni
ozndmeni dale rozsifeno o Umrti T. J., ke kterému doslo
v srpnu 2018 v nemochnici, kam byla prevezena s bakte-
ridlni pneumonii. Organizace namitala, Ze podminky
péce o T.J. mohly k jeji smrti pfispét. Policie vySetio-
vani zastavila s tim, ze dmrti byla disledkem zdravot-
niho stavu rezidentd, nikoliv pochybeni personalu. |
poté, co bylo vysetrovani ke stiznosti Validity Foun-
dation znovu otevreno, znalec konstatoval, Ze pricinou
amrti T.J. byla bakteridlni pneumonie. Vysetfovani
bylo tedy opét zastaveno, nebot nebyla zjiSténa souvis-
lost mezi smrti a pouzitim omezovacich prostredk.

V prosinci 2017 podala organizace proti zafizeni, jeho
zfizovateli a nadfizenym statnim orgdndm také kolek-
tivni stiznost. Vnitrostatni soud v Gnoru 2024 konstato-
val, Ze nadrizené stdtni orgdny nesplnily svou povinnost
dohlizet na zafizeni, ¢imz doslo k poruseni prav rezi-
dentd, jelikoz v zafizeni panovaly nelidské a ponizujici
podminky.

zda existoval vztah mezi organizaci a obéti ¢i zda ne-
vladdni organizace zastupovala obét ve vnitrostatnim ri-
zeni (Centre for Legal Resources jménem Valentina
Campeana proti Rumunsku, ¢. 47848/08, rozsudek vel-
kého sendtu ze dne 17. Cervence 2014, § 104-111).

V pfipadé Validity Foundation Soud zohlednil, ze pani T.
J. byla zvl3st zranitelnou osobou odkazanou cely Zivot
na statniinstituce; Ze se nevladni organizace snazila zis-
kat kontakt na opatrovnici pani T. J. s imyslem ziskat
plnou moc; a ze nasledné organizace podala trestni
ozndmeni na zarizeni socialnich sluzeb, kde mj. navrho-
vala prosetreni podminek v zafizeni a pficin smrti pani
T.J. Pfestoze pani T. J. méla opatrovnicii zijici pfibuzné,
tito neprojevili zdjem héjit jeji préava. Soud zdlraznil, ze
opatrovnice jmenovand statem nebyla informovana o
(é¢bé ani o zdravotnim stavu T. J., a nebyla schopna ani
ochotna jeji prava Gcinné hajit. Toto selhani bylo podle
Soudu projevem systémového problému v opatrovnic-
kém systému. Soud proto zohlednil vyjimecné okol-
nosti véci a umoznil organizaci pani T. J. u Soudu zastu-
povat.
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b) K odlvodnénosti
1. Hmotnéprdvni slozka

Soud Gvodem pfipomnél, Zze staty maji povinnost pri-
jmout takovy pravni rdmec, ktery zajisti, Ze soukromé i
verejné nemocnice prijmou vhodnd opatreni k ochrané
Zivota pacientd. To plati zejména v pfipadech, kdy je
schopnost pacientl postarat se o sebe omezena (Cen-
tre for Legal Resources jménem Valentin Cdmpeanu,
cit. vyse, § 130). Staty maji za urcitych okolnosti také po-
zitivni zavazek prijmout praktickad preventivni opatreni
k ochrané jednotlivce pred ostatnimi i pred sebou sa-
motnym (Nencheva a ostatni proti Bulharsku, ¢.
48609/06, rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2013, § 108).

V pripadé pani T. J. Soud poukdzal na tfi zadsadni okol-
nosti. Zaprvé, pani T. J. byla prakticky cely Zivot v péci
statnich instituci, které zajistovaly jeji zakladni Zivotni
potreby. Jeji dlouhodobé institucionalizace vedla ke
ztrdté kontaktu s vnéjsim svétem, a tedy k jesté vétsi
odkézanosti. Jeji propusténi ze zafizeni proto bylo
prakticky nemozné. Zadruhé, pani T. J. byla jako osoba s
mentalnim postizenim ve zvlast zranitelném postaveni.
Zatreti jelikoz ji stat nepovazoval za zpUsobilou k prav-
nim Gkondm, a proto ji ustanovil opatrovnici, vldda ne-
predlozila zddné dlikazy o tom, Ze by opatrovnice byla
informovana o situaci ¢i [écbé pani T. J., nebo Ze by byla
do rozhodovani o jeji péci zapojena. Neexistuji ddkazy

podvyziva, nevhodna lécba, opakované pouzivani fyzic-
kych omezenf (véetné privazovani k posteli) a absence
individudlné prizplsobené terapeutické péce vsak
podle Soudu zasadné pfispély ke zhorseni jejiho zdra-
votniho stavu a predcasnému amrti. Takové zachazeni
je neslucitelné s lidskou dlstojnosti a osoby s postize-
nim jsou v takovych podminkich jesté zranitelnéjsi,
protoze se samy nemohou brénit (L. R. proti Severni
Makedonii, ¢.38067/15, rozsudek ze dne 23. ledna
2020, § 80).

Soud proto uzavrel, Ze vldda nezohlednila Spatné za-
chazenis pani T. J., ktera byla ve vylucné pédi statu, ani
neprokdzala, Ze vnitrostatni orgdny zajistily potrebny
standard ochrany, ktery by jim umoznil zabranit zhor-
Seni zdravotniho stavu a predc¢asné smrti pani T. J.

K poruseni ¢lanku 2 Umluvy vjeho hmotnéprévni
sloZce proto doslo.

2. Procesni sloZka

Procesni slozka povinnosti statu chranit pravo na zivot
zahrnuje existenci Gc¢inného nezdvislého soudniho

ani o tom, Ze by byla samotnd T. J. nékdy informovéana
o pédi, kterd ji byla poskytovana, nebo Ze by ji byla
umoznéna asistence, aby témto informacim porozu-
méla. To dle Soudu ukazuje vazné nedostatky ve fungo-
vani opatrovnického systému ve vztahu ke zranitelnym
osobdm pobyvajicim v zarizenich socidlni péce, které
byly v praxi ponechdny bez Gcinné pravni pomoci Ci
ochrany.

V dlsledku této vylucné kontroly nad T.J. mél stét
podle Soudu povinnost chranit jeji Zivot a zdravi, véetné
prevence zhorSovani zdravotniho stavu zplsobeného
dlouhodobym zanedbavanim. Soud navic zohlednil, ze
vnitrostatni organy byly dlouhodobé informovény o za-
vaznych systémovych nedostatcich v zafizeni socialni
péce, kde T. J. pobyvala, véetné nedostatecného poctu
persondlu, nedostatecné |ékarské a terapeutické péce,
nevyhovujicich hygienickych podminek, podvyZzivy, nad-
meérného pouzivani omezovacich prostredkl a zvyse-
ného poctu umrti v roce 2017. Soud také poukazal na
to, Ze tyto problémy byly opakované predmétem zprav
Ministerstva pro lidské zdroje, Komisare pro zakladni
prdva i mezinarodnich orgdnd. Presto vldda neproka-
zala, Ze by orgdny prijaly G¢innd opatreni ke zlepSeni si-
tuace, a neni dolozeno, Ze by vedeni zarizeni upozorio-
valo na tyto problémy nadrizené organy.

Podle pitvy byla pfimou pfic¢inou G4mrti pani T. J. bakte-
ridlni  pneumonie.  Dlouhodobé  zanedbévani,

systému zajistujiciho dostupnost pravnich prostredkd,
které jsou schopny rychle zjistit skutkovy stav, pohnat k
odpovédnosti viniky a poskytnout obéti odpovidajici
odskodnéni. Tato povinnost nutné nevyzaduje poskyt-
nuti trestnépravniho prostredku ndpravy v kazdém pri-
padé (Centre for Legal Resources on behalf of Valentin
Campeanu, cit. vyse, § 132-133).

Validity Foundation v trestnim ozndmeni na nezna-
mého pachatele poukazovala na podminky v zafizeni
sociadlni péce, kde T. J. pobyvala. Upozornila na zdvazné
nedostatky — podvyzivu, pouzivani fyzickych omezeni a
absenci radné péce. Po jeji smrti navic namitala, ze
k Gmrti T. J. doslo v ddsledku téchto podminek. Organy
¢inné v trestnim fizeni ozndmeni odmitly. Vibec se pri-
tom nevyporadaly sotdzkou mozné nedostatecné
péce a nevyhovujicich podminek v zafizeni socialni
péce, ani neprosetfily Groven a kvalitu poskytované
[écby. Obdobné neprosetrily, zda nékteré z téchto ne-
dostatkd mohly prispét k Gmrti T. J., zda doslo k trest-
nému ¢inu, pripadné kdo byl za tento ¢in odpovédny.
Soud se také pozastavil nad tim, Ze se vySetrovani sou-
stfedilo vwhradné na primou pricinu smrti (bakterialni

Zpravodaj KVZ 2/2025

29


https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/203ae4bd-717c-11ee-8ac4-cced40779481_centre-for-legal-resources-on-behalf-of-valentin-campeanu
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/203ae4bd-717c-11ee-8ac4-cced40779481_centre-for-legal-resources-on-behalf-of-valentin-campeanu
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/2068fcc3-717c-11ee-8ac4-cced40779481_nencheva-a-ostatni
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/1f68e0cc-717c-11ee-8ac4-cced40779481_l-r
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/1f68e0cc-717c-11ee-8ac4-cced40779481_l-r
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/203ae4bd-717c-11ee-8ac4-cced40779481_centre-for-legal-resources-on-behalf-of-valentin-campeanu
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/203ae4bd-717c-11ee-8ac4-cced40779481_centre-for-legal-resources-on-behalf-of-valentin-campeanu

30

Trestni pravo

pneumonii), ale zcela ignorovalo systémové nedo-
statky v péci a opakované zpravy vnitrostatnich i mezi-
ndrodnich institucich o nevyhovujicich podminkach
v zafizeni. VySetrovani také nebylo podrobeno verejné
kontrole, jelikoz Validity Foundation nebyla informo-
vana o jeho pribéhu.

Soud pfipomnél, ze jeho Ukolem neni rozhodovat o in-
dividualni trestni odpovédnosti, ale posoudit, zda stat
splnil svou povinnost G¢inné chrénit prévo na Zivot a za-
jistit odpovédnost statnich orgdn v pripadé dmrti
osoby nachazejici se pod jejich kontrolou (Leparskiené
proti Litvé, ¢ 4860/02, rozsudek ze dne 7. Cervence
2009, §52; Nachova a ostatni proti Bulharsku,
¢.43577/98 a 43579/98, rozsudek velkého sendtu
ze dne 6. Cervence 2005, § 110). V dané véci nebyla
podle Soudu reakce vnitrostatnich orgdnd na zdvazna
obvinéni z porusovani prav dostatecnd, a nebyla tak
v souladu s procesni povinnosti statu podle ¢lanku 2
Umluvy.

K porugeni ¢lanku 2 Umluvy vjeho procesni slozce
proto doslo.

cerstvy vzduch a pouzivanisily proti stéZzovateldim, kteri
méli byt napadani persondlem nemocnice. Matka prv-
niho stézovatele proto podala stiznost k Radé pro rov-
nost a pro prevenci a eliminaci diskriminace (,Rada").
Rada vyslechla nékolik svédkd, véetné druhého stézo-
vatele, |ékard a jinych pacientl. Pristup do nemocnice ji
umoznén nebyl. Rada vydala rozhodnuti o pochybeni
nemocnice a véc predala k Setfeni statnimu zastupci
z dlvodu mozného spachani trestného cinu.

Statni zastupce zahdjil vySetifovani o mésic pozdéji. Po
dalSich trfech mésicich vyslechl stéZzovatele a lékare
z pfislusné nemocnice. Naridil rovnéz psychiatrické vy-
Setreni stézovateld, kterému se vsak odmitli podrobit,
jelikoz mélo byt provedeno lékari z prosetfované ne-
mocnice. Statni zastupce nasledné fizeni zastavil z dU-
vodu nedostatku ddikazd a nesouhlasu stézovateld po-
drobit se vySetreni. Pravni zastupkyné stézovatell se o
tomto rozhodnuti dozvédéla az v ndvaznosti na svdj do-
taz ohledné stavu fizeni. Proti rozhodnuti vznesla stiz-
nost k nadrizenému statnimu zastupci, ktery rovnéz ne-
shledal z&dné dlkazy o spachani trestného cinu a
konstatoval, Ze Gdajné obéti byly osobami s omezenou

‘a

Rozsudek ze dne 19. listopadu
2024 ve véci €. 39468/17 - Clipea a
Grosu proti Moldavsku

L

Senédt druhé sekce Soudu pomérem 3Sesti hlasd proti
jednomu dospél k zavéru, Ze stat nalezité nevysetfil tvr-
zené Spatné zachazeni se stézovateli v psychiatrické
nemocnici, ¢imz poruéil ¢ldnek 3 Umluvy. Vnitrosttni
orgdny dle Soudu pochybily, kdyz vypovédi stéZzovatell
oznadily za nevérohodné toliko s odkazem na jejich
mentalnf postizent, aniz by tvrzené Spatné zachazenf ji-
nak proSetfily. Stejnym pomérem hlast Soud shledal,
ze materidlnf podminky v nemocnici porusily ¢lanek 3
Umluvy. Déle Soud z d@ivodu nedostatku diikazt jedno-
myslné rozhodl, Ze tvrzené $patné zachazenf ze strany
personalu a ostatnich pacientd neporusilo hmotné-
prévnf slozku ¢ldnku 3 Umluvy. Nakonec Soud pomé-
rem Sesti hlast proti jednomu konstatoval, Ze stat sté-
zovatele diskriminoval zdlvodu jejich mentdlniho
postizent.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovateli jsou dvé osoby s mentdlnim postizenim,
které nékolikrat podstoupily [écbu v psychiatrické ne-
mocnici. Béhem téchto pobytl mélo dochazet k diskri-
minaci prvniho stézovatele z dlivodu jeho mentalniho
postizeni. V nemocnici také (dajné panovaly nelidské
podminky, predevsim co se tyce hygieny, pfistupu na

svépravnosti, které nebyly vzdy schopny plné a spravné
chépat situaci. Stézovatelé predlozili véc soudu, ktery
rozhodnuti statniho zastupitelstvi potvrdil. Byli viak
Uspésni u soudu odvolaciho.

Statni zastupce poté v obnoveném trestnim rizeni opét
vyslechl stéZovatele a vedouci prislusnych nemocnic-
nich oddéleni. Nemocnici také navstivil, zddné pochy-
benf ale neshledal. Rizeni proto zastavil. Prévnf z4stup-
kyné stézovatell ve stiznosti k nadfizenému statnimu
zastupitelstvi mimo jiné uvedla, ze ani ona, ani jeji kli-
enti nebyli prizvani k Gcasti na navstévé statniho za-
stupce v nemocnici. Namitala, Ze kvalifikovani vypovédi
stézovatell jako nevérohodnych z ddvodu jejich dia-
gndzy je formou zneuzivani a diskriminace. Rozhodnuti
o zastaveni fizen{ potvrdilo jak nadrizené statni zastupi-
telstvi, tak soudy ve dvou instancich.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY

StéZzovatelé namitali, Ze jejich [écba probihala v nelid-
skych a ponizujicich podminkdch, Ze personél
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nemocnice toleroval Spatné zachazeni s prvnim stézo-
vatelem ze strany ostatnich pacientd a Ze vySetrovani
tohoto Spatného zachazeni nebylo Gcinné.

a) Obecné zésady

Ma-li byt Spatné zachazeni povazovano za zakdzané ve
smyslu ¢lanku 3 Umluvy, musi dle konstantnijudikatury
Soudu dosdhnout minimélniho stupné zavaznosti. Po-
souzeni této intenzity zavisi na okolnostech pfipaduy,
jako je délka trvani Spatného zachézeni, jeho fyzické a
psychické nésledky a v nékterych pripadech téz pohlavi,
vék a zdravotni stav obéti. Pri posuzovani dlikaz Soud
obvykle uplatiuje standard ,nade vsi rozumnou po-
chybnost”. Takovy dlikaz maze vyplyvat ze soubéhu do-
statecné silnych, jasnych a vzajemné se potvrzujicich
nepfimych dikaz nebo obdobnych nevyvracenych
skutkovych domnének (Akopyan proti Ukrajing, ¢.
12317/06, rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2014, § 103).

Soud pfi posuzovani, zda bylo dosazeno hranice zavaz-
nosti pro pouzitf ¢ldnku 3 Umluvy, bere v Gvahu i dalsi
faktory, zejména: a) Gcel Spatného zachazeni, spolu se
zameérem ¢i motivaci; absence Umyslu ponizit nebo de-
gradovat obét ovsem automaticky neznameng, ze se
nejednd o ponizujici zachdzeni zakdzané clankem 3
Umluvy; b) kontext patného zachazent; c) zranitelnost
obéti (Khlaifia a ostatni proti [télii, ¢. 16483/12, rozsu-
dek velkého sendtu ze dne 15. prosince 2016, § 160).

sila i sedativa. Nemocnice byla navic uzavieného cha-
rakteru, kam nebyl umoznén vstup ani statnimu kon-
trolnimu organu. Soud proto dospél k zavéru, ze i pres
dobrovolnou hospitalizaci stézovatell existovaly ta-
kové prvky donuceni, Ze lze jejich nasledny pobyt a
é¢bu povazovat za fakticky nedobrovolnou.

1. Wsetrovdni ndmitek prvniho stéZovatele

Prvni stéZovatel ve své stiznosti Radé tvrdil, Ze byl na-
paden jinymi pacienty, a kdyz se proti nim branil, byl
persondlem na mnoho hodin znehybnén. Rovnéz
uved|, Ze pfi svém poslednim pobytu v nemocnici byl
zbit persondlem nemocnice.

Statni zastupitelstvi sice zahdjilo vySetrovani, to vsak az
vice nez mésic poté. Stézovatelé byli vyslechnuti az o tfi
mésice pozdéji. Tyto prodlevy dle Soudu nejsou sludci-
telné s pozadavkem na rychlost vysetrovani (Trocin
proti Moldavsku, ¢. 23847/19, rozsudek ze dne 16.
brezna 2021, § 58).

Soud vzal v potaz také to, ze v prvni fazi vySetrovani,
kterd trvala jeden rok, byli vyslechnuti pouze

Staty maji jednak negativni povinnost zdrzet se plso-
beni vazné Gjmy osobam ve své jurisdikci (Hristozov a
ostatniprotiBulharsku, ¢. 47039/11a358/12, rozsudek
ze dne 13. listopadu 2012, § 111), jednak pozitivni po-
vinnosti, spocivajici ve (a) vytvoreni legislativniho a re-
gulatorniho rdmce ochrany; (b) za urcitych okolnosti
prijeti operativnich opatfeni k ochrané konkrétnich
osob; () U¢inném vySetreni tvrzeni o Spatném zacha-
zeni. (X a ostatni proti Bulharsku, ¢. 22457/16, rozsudek
velkého sendtu ze dne 2. Ginora 2021, § 178-179).

b) Pouziti téchto zdsad na projednévanou véc

Soud poznamenal, ze stézovatelé byli hospitalizovani
dobrovolné. Rozliseni mezi dobrovolnou a nedobrovol-
nou hospitalizaci je pritom ddlezité pro posouzeni roz-
sahu povinnosti statu podle Umluvy. Dobrovolna hos-
pitalizace sice stat nezbavuje povinnosti chranit osoby
ve zranitelném postaveni, Soud nicméné zastava nazor,
Ze v pripadé nedobrovolné hospitalizovanych pacientd
muze uplatnit prisnéjsi standard prezkumu.

StéZovatelé sice nebyli do zafizeni umisténi na zdkladé
soudniho rozhodnuti, nic ale nenasvédcuje tomu, Ze by
udélili svobodny a informovany souhlas s [é¢bou, pri-
padné zda plné rozuméli své situaci tak, aby mohli vy-
jadrit skutecné informovany souhlas. StéZzovatelim
byly dale zakdzany prochazky, prvni stézovatel byl dle
svych tvrzeni vazan k posteli, byla proti nému pouzita

stézovatelé a lékari nemocnice. Jedinym dalSim opatre-
nim bylo nafizeni psychiatrického a psychologického
vySetreni stézovatell (ékafi z téze nemocnice, proti
které stéZovatelé vznesli stiznosti, coz oba odmitli. Sté-
zovatelé byli také nedostatecné informovani o pri-
béhu vysetrovani, véetné provddénych Gkond ¢&i ukon-
ceni vySetrovani, a jejich pravni zdstupkyné si musela o
informace opakované zadat.

Vyse uvedené skutecnosti Soudu postacovaly k zavéru,
Ze zpUsob, jakym bylo vedeno vySetfovani tvrzeného
Spatného zachazeni, byl v rozporu s pozadavky ¢lanku 3
Umluvy.

2. Namitané nelidské a ponizujici materidlni podminky v
nemocnici

StéZzovatelé byli zpravidla hospitalizovani tfi az cCtyri
tydny. Po tuto dobu nemohli na cerstvy vzduch ani se
osprchovat v odpovidajicich hygienickych podminkach.
Soud povazoval za znepokojivé, ze personal nemél po-
vinnost pomahat pacientdm s udrzovanim osobni hygi-
eny, a to ani osobdm s mentalnim postizenim, které
bylo déivodem jejich hospitalizace.
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VIada namitala, Ze nikdo by se dobrovolné nevratil do
zafizeni s nelidskymi podminkami. V této souvislosti
Soud odkazal na své zjisténi, ze ackoli byla hospitalizace
stézovatell formalné vzato dobrovolnd, nelze mit za
to, Ze se svobodné rozhodli v [é¢bé pokracovat. Vldda
totiZ neprokéazala, Ze by si osoba v pripadé nouze mohla
redlné zvolit, do jakého zafizenf ji sanitka odveze. Do-
tcena klinika byla také jedingym obdobnym zafizenim ve
meésté.

Soud konstatoval, Ze absence pobytu na cerstvém
vzduchu a Spatné hygienické podminky ve spojeni se
zvldstni zranitelnosti stézovatell prekracovaly mini-
malni prdh zdvaznosti pro pouZitelnost clanku 3
Umluvy. Soud proto co se ty¢e materialnich podminek,
za nichZ byli stéZzovatelé |éceni, konstatoval poruseni
¢lanku 3 Umluvy.

Soudni spis vsak neobsahoval dostatecné dikazy -
mimo jiné kvili nedostatkim ve vedeni tohoto vySetfo-
vani — aby bylo mozné ucinit jednoznacny zavér, ze byl
prvni stéZzovatel vystaven Spatnému zachdzeni ze
strany personéalu a jinych pacient(. S ohledem na ab-
senci dtkazC prima facie, které by prenesly dikazni bre-
meno na vlddu, Soud uzavrel, Ze v tomto ohledu nedo-
¢lo k porudeni hmotnépravnf slozky ¢lénku 3 Umluvy.

podfadit pod namitku na poli ¢lédnku 3 Umluvy (Y a
ostatniprotiBulharsku, ¢.9077/18, rozsudek ze dne 22.
brezna 2022, § 120). Ndmitka diskriminace je totiz zalo-
Zena na Sirsim tvrzeni, Ze toto selhdni nebylo ojedinélé,
jelikoz bylo zptsobeno stereotypy moldavskych organt
v(c¢i osobdm s mentalnim postizenim.

Soud konstatoval, Zze organy ¢inné v trestnim fizenf se
opiraly o diagndzu stézovateld, aby odlvodnily zasta-
veni trestniho fizeni. Dle Soudu pravé toto zddvodnéni
odhalilo rozdilné zachazeni se stézovateli a ostatnimi
tvrzenymi obétmi nelidského a ponizujiciho zachazeni
(T. H. proti Bulharsku, ¢. 46519/20, rozsudek ze dne 11.
dubna 2023, §109).

Soud shrnul, Ze prvni faze vySetfovani spocivala ve vy-
slechu stézovateld a vedoucich nemocnicnich oddélent.
Statni zastupce vyresil rozpory mezi verzemi obou
stran tak, ze se oprel o mentalni postizeni stézovateld,
které jim Gdajné branilo plné pochopit okolnosti jejich
hospitalizace. Tim zpochybnil vérohodnost jejich vypo-
védi. Jejich odmitnuti podstoupit psychiatrické a

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 14 UMLUVY VE
SPOJENI S CLANKEM 3

StéZovatelé namitali, Ze byli vystaveni nelidskému a po-
nizujicimu zachazeni z ddvodu svého mentalniho posti-
zeni.

a) Obecné zasady

Aby mohla byt vznesena otdzka na poli ¢lanku 14
Umluvy, musf existovat rozdilné zachazeni's osobamive
srovnatelné situaci. Takové rozdilné zachazenf je diskri-
minacni, pokud nemé& objektivnia rozumné zdlvodnéni
(D. H. a ostatni proti Ceské republice, & 57325/00, roz-
sudek velkého senatu ze dne 13.listopadu 2007, §
175). Jakmile stézovatel prokéze, ze k rozdilnému za-
chazeni doslo, musi stat prokazat jeho odlvodnénost
(tamtéz, §177).

Soud déle pripoming, Ze pokud se omezeni zdkladnich
prav tykd osoby patfici k obzvlast zranitelné skupiné
spolecnosti, kterd byla v minulosti vystavena diskrimi-
naci, prostor pro uvazeni stdtu je vyrazné uzsi a stat
musi predlozit velmi vdzné dlvody pro dand omezeni
(Cinta proti Rumunsku, ¢. 3891/19, rozsudek ze dne 18.
Gnora 2020, § 41).

b) Pouziti téchto zdsad na projednévanou véc

Soud nejprve osvétlil, z jakého dlvodu je nutné zkou-
mat ndmitku diskriminace samostatné a nelze ji tudiz

psychologické vysetreni k potvrzeni nebo vyvraceni to-
hoto zavéru bylo diivodem pro zastaveni vySetrovani.

Podle Soudu neexistoval objektivni a rozumny divod
pro zamitnuti stiznosti stézovateld na zdkladé jejich po-
stizeni. Nadto nebyly provedeny jiné vysSetrovaci Gkony
nez vyslech strany, kterd méla na zastaveni fizeni nej-
vétsi zajem. Soud uvedl|, ze pokud dojde ke Spatnému
zachazeni, mentdlni postizeni obéti nemdze tuto objek-
tivni skutecnost zménit. Ackoli takové postizeni mize
ovlivnit vnimani reality a zplsobit, Ze si dotycna osoba
nespravné vylozi urcité udalosti jako Spatné zachazeni,
paklize existuje prima facie dlivodné podezreni, Zze k ne-
lidskému zachazeni mohlo dojit, odmitnuti stiznosti
musi byt zaloZeno na objektivnim posouzeni vsech da-
kaz( ziskanych v rdmci Gc¢inného vysSetrovani. Skutec-
nost, ze si na Spatné zachazeni stézuje osoba s mental-
nim postizenim, neni divodem pro to, aby se
vySetrovani soustredilo na posouzeni, zda dotycna
osoba plné chape svou situaci, a nikoli na ovérovani
faktl. Postup orgdnl v projedndvané véci, spolu
s obecnymi vyhradami vyslovenymiv této oblasti na ad-
resu Moldavska Vyborem OSN pro prédva osob se
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zdravotnim postizenim (CRPD), jasné ukazuji, ze se
v pripadé stéZzovatell nejednalo o izolované selhani,
ale o projev diskriminac¢niho pristupu k osobam s men-
talnim postizenim.

V projedndvané véci tedy doslo k poruseni ¢lanku 14
Umluvy ve spojeni's ¢lankem 3 Umluvy.

Ill. ODDELENE STANOVISKO

Soudce Derencinovi¢ ve svém nesouhlasném stano-
visku uved|, Ze Soud mél stiznost prohlasit za nepfija-
telnou, jelikoz popisované skutecnosti nedosahly mini-
malni Grovné zdavaznosti vyzadované clankem 3
Umluvy. Soudce zpochybiuje zavér vétsiny, ze dobro-
volna hospitalizace stéZovatell se stala de facto nedob-
rovolnou. Argumentuje, Ze tento ndzor nenf podporen
skutkovymi okolnostmi pripadu ani zavéry Soudu.

Spravedlivy proces A

Rozsudek ze dne 26. listopadu 2024 ve
véci ¢. 1618/18 — Souroullas Kay a Zan-
nettos proti Kypru

Sendt treti sekce Soudu rozhod! péti hlasy proti dvéma,
Ze nedoslo k poruseni prava na spravedlivy proces
podle €&l. 6 odst. 1 Umluvy v souvislosti s odsouzenim

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI €L. 6 ODST. 1 UMLUVY

StéZovatelé namitali, ze fizeni vici nim nebylo spraved-
livé, jelikoz byli odsouzeni vylucné na zakladé vypovédi
spolupachatele, ktery vyménou za tuto vypovéd obdr-
Zel beztrestnost.

a) Obecné z4sady

Soud pripomnél hlavni zasady v této oblasti, které shr-
nul ve véci Xenofontos a ostatni proti Kypru (¢
74339/16 a 2 dalsi, rozsudek ze dne 25. fijna 2022).
Umluva vyuziti usvédéujici vypovédi spolupachatele ne-
zakazuje, avsak za jistych okolnosti mdze v disledku to-
hoto postupu dojit k naruseni celkové spravedlivosti fi-
zeni, jelikoz takova vypovéd mize byt z povahy véci
uc¢inéna cisté za Gcelem ziskdni beztrestnosti nebo sni-
zeni trestu, pfipadné z ddvodd osobni msty (tamtéz, §
76-78). Pri zkoumani toho, zda vyuziti usvédcujici vypo-
védi spolupachatele narusilo spravedlivost fizeni jako
celku, Soud zohlednuje zejména nasledujici kritéria: 1)
zda byla identita svédka obhajobé zndmé, 2) zda

stézovateld, které bylo v rozhodujici mife zaloZzeno na
vypovédi spolupachatele, jenz nasledné nebyl stihan.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Policie v ramci vysetfovani podezrelého prevodu po-
zemk( prohledala prostory soukromé spolecnosti a za-
tkla jistého N. L. Ten nasledné vysetrovatellm slibil, ze
az bude propustén, poskytne pisemné prohladseni o
predmétnych udalostech. V tomto prohlaseni pak pri-
znal spolulicast na vysetrované cinnosti a za dalsi pa-
chatele oznacil mj. oba stézovatele. V fizeni pred prvos-
tupfovym soudem stéZzovatelé popreli svou vinu.
Obzaloba se opirala zejména o vypovéd N. L. Pravni za-
stupci obhajoby vyslychali N. L. po dobu péti dn(. Po vy-
slechu N. L. v fizenf proti stéZovateldm bylo trestni ri-
zeni proti nému zastaveno. Prvostupnovy soud
odsoudil prvniho stézovatele za legalizaci vynosa
z trestné c¢innosti a druhého za vydirani; obéma ulozil
nepodminény trest odnéti svobody v délce nékolika
let. Odvolaci soud tento verdikt potvrdil: tfebaze sou-
hlasil s ndmitkou stéZovateld, Ze jejich odsouzeni bylo
zalozeno primarné na vypovédi N. L., shledal, ze prvos-
tupnovy soud postupoval spravné, kdyz tuto vypovéd
vyhodnotil jako hodnovérnou, i kdyzZ se jednalo o spo-
lupachatele stézovatell.

obhajoba védéla o existenci dohody mezi svédkem a
statnim zastupitelstvim, 3) zda tuto dohodu prezkou-
mal soud, 4) zda soud vzal v potaz, jaké z této dohody
pro svédka plynou vyhody, 5) zda byla tato dohoda zmi-
néna v ramci hlavniho liceni, 6) zda byla obhajobé po-
skytnuta moznost zpochybnit vypovéd svédka a dlikazy
predlozené obzalobou, 7) zda si byl soud védom né-
strah spojenych se zalozenim skutkovych zavérd na vy-
povédi spolupachatele, 8) zda soud pristupoval k této
vypovédi obezietné, 9) zda soud podrobné vysvétlil,
pro¢ shledal uvedenou vypovéd za hodnovérnou, 10)
zda v dané véci existovaly objektivni dikazy, které po-
tvrzovaly verzi predlozenou spolupachatelem, 11) zda
zavéry nalézaciho soudu ohledné spolupachatele pre-
zkoumal odvolaci soud, resp. zda se touto otazkou za-
byvaly vSechny dotéené vnitrostatni soudy (tamtéz, §
79).

b) Pouziti téchto zdsad na projedndvanou véc

V projedndvané véci Soud poukazal pfedevsim na to, ze
mezi svédkem a statnim zastupitelstvim nebyla uza-
viena zadnd dohoda: N. L. se doznal a vypovédél proti
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stézovatelim dobrovolné. Rozhodnuti statniho zastu-
pitelstvi zastavit trestni fizeni vaci nému bylo projevem
diskrecniho opravnéni, nikoliv naplnénim slibu. Dale,
stézovatelé znali totoznost N. L., obsah jeho vypovédii
skutecnost, ze ziskal beztrestnost. Na hlavnim liceni
byla stéZzovatelim poskytnuta moznost klast otazky jak
N. L., tak zastupclm obZaloby, a to ve velkém rozsahu.
Prvostupnovy soud si byl plné védom rizik spojenych
svyuzitim  vypovédi spolupachatele, postupoval
v tomto sméru obezfetné a podrobné vysvétlil, proc¢
uvérilN. L. Odvolaci soud nasledné postup prvostupno-
vého soudu v tomto sméru prezkoumal, a tudiz se za-
byval otazkou zalozeni odsouzeni na vypovédi spolupa-
chatele.

Co se tyce existence dalSich dikaz{ usvédcujicich sté-
Zovatele, Soud poznamenal, Ze tfebaze prvostupnovy
soud pripustil, Ze vypovéd'N. L. byla pro odsouzeni sté-
zovatell rozhodujici, vzal v potaz i vypovédi tfi dalsSich
svédkd, které podporovaly tvrzeni N. L. Odvolaci soud
dale shledal, ze vypovéd'N. L. byla potvrzena i dlikazy o
financ¢nich transakcich, které vyhodnotil jako nezpo-
chybnitelné. Dle Soudu tedy lze fict, Zze vnitrostatni
soudy se opiraly o dlkazy, které potvrzovaly vypoveéd
N. L. Tyto ddkazy sice neni mozné oznacit za zcela ob-
jektivni, jelikoz vnitrostatni soudy poukazaly na to, Ze
uvedeni tfi svédci mohli svymi vypovédi sledovat i
vlastni cile, avSak vzhledem kvyse zminénym

Soudu, dle néhoz se spravedlivost fizeni hodnotf vzdy
v Sirsi perspektivé, tj. z hlediska fizenf jako celku. Podle
jeho nazoru ale existuji situace, kde jeden konkrétni
aspekt na poli ¢ldnku 6 Umluvy maze byt natolik rozho-
dujici, Ze pokud neni naplnén, fizeni nelze hodnotit jako
spravedlivé — bez ohledu na naplnéni ostatnich
aspektd. K tomu dle néj doslo i v projednavané véci: po-
chybeni spodivajici v zaloZeni odsouzeni stéZzovateld na
vypovédi spolupachatele, ktery ndsledné ziskal bez-
trestnost, je natolik zdsadni, ze ho nelze vyvazit zad-
nymi dal&imi z&rukami, a k porusent ¢l. 6 odst. 1 Umluvy

tedy doslo.

Rozsudek ze dne 5. listopadu
2024 ve véci €. 37324/16 — Miron proti
Rumunsku

Senat ¢tvrté sekce Soudu rozhodl jednomyslné o nepo-
rudenf ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, jelikoz samosoudkyné v
trestnim ffzeni sice opétovné nevyslechla nékteré
svédky, kteff jiz byli vyslechnuti jingm samosoudcem

procesnim zarukdm tato pochybnost neni dostatecnd
na to, aby narusila celkovou spravedlivost fizeni. V této
souvislosti Soud zejména poukéazal na to, ze stéZova-
telé mohlive zna¢ném rozsahu klast otazky N. L. v fizeni
pred prvostupnovym soudem, pficemz tento soud se
detailné zabyval ndmitkou koluze mezi svédkem a ob-
Zalobou, peclivé prezkoumal vypoveéd N. L. a vysvétlil
dlvody, proc tuto vypovéd vyhodnotil jako daveéryhod-
nou.

Ve svétle uvedeného Soud dospél k zdvéru, Ze zalozZeni
odsouzeni stézovateld v rozhodujici mife na vypovedi
jejich spolupachatele nenarusilo spravedlivost fizeni
jako celku. K porugenf él. 6 odst. 1 Umluvy tedy nedoslo.

IIl. ODDELENA STANOVISKA

Soudci Serghides a Zind ve svém spole¢ném nesou-
hlasném stanovisku uvedli, Ze dle jejich ndzoru by se
celkovd spravedlivost fizeni neméla posuzovat Cisté
aritmeticky podle toho, kolik zkritérii stanovenych
v rozsudku Xenofontos bylo v dané véci naplnéno; jed-
notlivd kritéria mohou mit totiz odliSnou dulezitost.
V projedndvané véci dle nich fizeni jako celek nelze
hodnotit jako spravedlivé. Poukazali napf. na to, Ze
meélo byt na obzalobé, aby prokazala, ze svédku nepri-
slibila vyménou za jeho vypovéd beztrestnost. Soudce
Serghides pak ve svém samostatném nesouhlasném
stanovisku oponoval soucasnému pristupu v judikature

drive, nez pfipad prevzala, avSak vyslechla klicovou
svédkyni, opirala se o fadu klicovych listinnych diikazl
a méla k dispozici i zvukové zdznamy dffve podanych vy-
povédi.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

V roce 2012 byla stéZzovatelka obzalovana, spolu se
¢tyrmi dalsimi osobami, z padélani podpisu svého nad-
fizeného a zneuziti pravomoci. Samosoudce, kterému
véc napadla na prvnim stupni, provedl vyslech stézova-
telky i dalsich obZalovanych a nékolika svédkd. Poté do-
Slo ke zméné samosoudce, ktery proved!| vyslech dal-
stho svédka, a ndsledné byla véc pfifazena opét jiné
samosoudkyni, M. M. O., ktera fizeni na prvnim stupni
uzavrela, pficemz vyslechlajesté tri dalsi svédky (véetné
dvou jiz drive odsouzenych spoluobvinénych stézova-
telky). Celkové tedy v rémci prvni instance vedli hlavni
licent tri rdzni samosoudci. Poté, co bylo jednani dva-
krat odroceno, aby mohla stézovatelka upresnit své dd-
kazni ndvrhy, navrhla provedeni novych listinnych da-
kaz( a vyslech dvou novych svédkd. Zadné navrhy
tykajici se opétovného vyslechnuti pred soudem jiz
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vyslechnutych svédkd stéZovatelka nevznesla. Samo-
soudkyné M. M. O. o kazdém z navrhd stézovatelky
oddvodnéné rozhodla a po dokonceni dokazovani vy-
nesla odsuzujici rozsudek. Odvolaci soud poté znovu
primo vyslechl jak stéZovatelku, tak jejlho obhdjce a
jednu spoluobvinénou. Ta uved|a, Ze setrvava na své vy-
povédi. Dalsi spoluobvinénd vyuzila i pred odvolacim
soudem svého prava nevypovidat.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1
UMLUVY

StéZovatelka namitala, Ze trestni fizeni proti ni bylo ne-
spravedlivé, protoze vnitrostatni soudy nerespektovaly
zasadu bezprostrednosti, nebot samosoudkyné M. M.
0., kterd wvynesla odsuzujici rozsudek, nevyslechla
primo vsechny svédky, kteri svédcili proti stézovatelce.

a) Obecné zésady

Soud pfipomnél, ze dllezitym aspektem spravedlnosti
trestniho fizeni je moznost obvinéného byt konfronto-
van se svédky v pritomnosti soudce, ktery ma ve véci
rozhodnout. Na zdkladé zdsady bezprostiednosti tak
musi v trestni véci rozhodovat soudci, ktefi byli pri-
tomni celému fizenf a procesu shromazdovani ddkazd
(Cutean proti Rumunsku ¢. 53150/12, rozsudek ze dne
2. prosince 2014, § 61). To vsak neznamen4, ze slozeni

Soud konstatoval, Zze z odGvodnéni rozhodnuti vnitro-
statnich soudU je zfejmé, Ze v pripadu hrély klicovou roli
zejména listinné ddkazy, doplnéné o svédecké vypo-
védi, kde obzvlasté dullezitou roli sehrala jiz drive od-
souzend spoluobvinénd stézovatelky a zaroven jeji by-
vald podfizend N. G. Tu samosoudkyné M. M. O. sama
vyslechla. StéZzovatelku a jejiho obhdjce pak pfimo vy-
slechl odvolaci soud. Role ostatnich svédkd, kteri nebyli
vyslechnuti ani samosoudkyni M. M. O., ani ndsledné
odvolacim soudem, byla v odévodnéni odsuzujicich roz-
sudkd velmi omezena. StéZzovatelka navic nijak nezpo-
chybnila vérohodnost téchto znovu nevyslechnutych
svédk, ani jinak moznost jejich opakovaného vyslechu
pred samosoudkyni M. M. O. nezminila, a to prestoze
M. M. O. dvakrat odrocila jednani, aby stéZovatelce
umoznila upresnit jeji dikazni ndvrhy. V odvolani pak
sice stézovatelka vznesla ndmitku tykajici se zdsady
bezprostrednosti, neupresnila vsak, které svédky méla
M. M. O. opakované vyslechnout, ani nepozadala, a to
ani podparné, aby nékteré svédky znovu vyslechl piimo
odvolaci soud.

soudu nemUze byt v pribéhu fizeni zménéno (P. K.
proti Finsku, ¢ 37442/97, rozhodnuti ze dne 9. Cer-
vence 2002). Mohou nastat zcela zjevné administrativni
nebo procesni udalosti, které znemozni, aby se soudce
nadale Ucastnil projedndvani véci. V takovém pripadé je
tfeba prijmout opatreni, ktera zajisti, aby soudci, ktefi
prevezmou projednavani véci, plné porozuméli dika-
z(m a argumentdm, napf. tim, Ze jim budou poskytnuty
prepisy jednani, u nichZz neni pochyb o vérohodnosti
svédkd, nebo Ze bude usporddédno nové jednani, na
némz budou soudu v novém slozeni predlozeny pri-
slusné argumenty nebo jehoZz se zUcastni duleziti
svédci (Cutean proti Rumunsku, cit. wie, § 61; Skaro
proti Chorvatsku, ¢. 6962/13, rozsudek ze dne 6. pro-
since 2016, § 24). Vady prvoinstancniho fizeni navic
muZe za urcitych okolnosti napravit i vyssi soud (Cher-
nika proti Ukrajing, ¢. 53791/11, rozsudek ze dne 12.
brezna 2020, § 51-53, 76).

b) Pouziti téchto zdsad na projednédvanou véc

Soud postupné prezkoumal, do jaké miry samosoud-
kyné M. M. O, kterd vynesla rozsudek odsuzujici stézo-
vatelku v prvnim stupni, prfimo vyslechla spoluobvinéné
stézovatelky a svédky, déle do jaké miry stéZzovatelka
zpochybnila jejich vérohodnost, a konec¢né, jakd opat-
feni v tomto ohledu M. M. O. pfijala ve vztahu k proces-
nimu postoji stézovatelky. Zaroven Soud zkoumal i
opatrent, kterd v tomto sméru prijal odvolaci soud.

Soud tedy uzavrel, Ze procesni jednani stézovatelky,
kterd méla nékolik moznosti pozadat o novy vyslech
svédkaq, kterfi jiz byli vyslechnuti v fizeni pred prevzetim
pripadu samosoudkyni M. M. O., nesvédci o tom, Ze by
skutecné zpochybnila jejich vérohodnost. Vnitrostatni
soudy navic z vlastni iniciativy vyslechly pfimo spoluob-
vinénou a zvlast dulezitou svédkyni N. G. Za téchto
okolnosti bylo pouziti zdznam( vypovédi ostatnich
svédkl soudy pfi jejich rozhodovani slucitelné s poza-
davky prdva na spravedlivy proces a nenarusilo pod-
statu tohoto prava. Soud navic poznamenal, Ze doda-
te¢nou zaruku mohla v tomto pripadé predstavovat i
dostupnost zvukového zdznamu vedle pisemného za-
znamu téchto dalsich svédectvi.

K poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy tedy nedoslo.
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A 0

Rozsudek ze dne
21. listopadu 2024 ve véci ¢. 50707/21
- Kadlec proti Ceské republice

Vybor paté sekce Soudu jednomyslné odmitl jako
zjevné neopodstatnénou stiznost, v niz stéZovatel na-
mital porugenf &l. 6 odst. 3 pfsm. d) Umluvy kvali tomu,
Ze v trestnim fizenf proti nému vnitrostatni soudy ne-
predvolaly jim navrzeného svédka, pfestoze pouZily
facebookovou a e-mailovou konverzaci s timto svéd-
kem jako dlkaz. Dle Soudu to nevedlo k celkové ne-
spravedlivosti fizeni, a to vzhledem k dostatecnym vy-
vazujicim faktordm a pouziti konverzace pouze jako
podpuarného dlkazu.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatel byl shledan vinnym ze spachani danového
trestného ¢inu v ddsledku zatajeni prijmu ve vysi presa-
hujici 1 milion eur, ktery obdrzel na svij Gcet u Svycar-
ské banky. StéZovatel se proti rozhodnuti odvolal s od-
kazem na nové dikazy, jez mély prokazat, Ze se jednalo
o pUjcku, kterou splatil. Odvolaci soud rozsudek soudu
prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k novému projed-
nani.

Soud prvniho stupné po prezkouméani novych ddkazd
dospél k zavéru, Ze jsou padélané a ze stéZovatelova
verze udalosti neni ddvéryhodna. Ve svém rozhodnuti

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 3 P[SM. D)
UMLUVY

StéZovatel namital, Ze soudy pripusténim dikazu face-
bookovou a e-mailovou konverzaci s potencidlnim
svédkem, aniz by ovérily jeho identitu nebo jej radné
predvolaly, porusily jeho pravo na spravedlivy proces,
konkrétné pravo dat vyslychat svédky proti sobé a do-
sdhnout predvolani a vyslechu svédkd ve svij prospéch
za stejnych podminek, jako svédkd proti sobé.

a) Obecné zésady

Soud odkazal na shrnuti obecnych zasad, tykajicich se
slucitelnosti fizeni, v némz byla jako dlkaz pouzita vy-
povéd ucinénd svédkem, ktery nebyl pritomen a vy-
slechnut v hlavnim liceni, s ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism.
d) Umluvy, v rozsudcich Al-Khawaja a Tahery proti Spo-
jenému kralovstvi, ¢. 26766/05 a 22228/06, rozsudek
velkého senatu ze dne 15. prosince 2011,8§118-147, a
Schatschaschwili proti Némecku, ¢. 9154/10, rozsudek
velkého sendtu ze dne 15. prosince 2015, § 100-131.

mimo jiné poukazal na vypovéd nového klicového
svédka, ktery tvrzeni stéZovatele vyvratil.

StéZovatel rovnéz navrhl predvolani dalsiho svédka,
ktery mél jeho verzi udalosti potvrdit. Soud prvniho
stupné ve snaze predvolat tohoto svédka zjistil, ze se
prestéhoval do USA. JelikoZ soud nemél k dispozici
jeho novou adresu, kontaktoval ho prostiednictvim
Facebooku a e-mailu. Konverzaci, ve kterych svédek po-
prel tvrzeni stézovatele, soud nasledné pouzil jako pod-
parné dlkazy v neprospéch stézovatele. Ze spisu vy-
plyva, Ze se soud nepokusil svédka predvolat, nebot s
ohledem na odmitnuti svédka spolupracovat bez fi-
nan¢ni kompenzace predpokladal, Zze by to nebylo
Gcelné. Soud rovnéz konstatoval, Ze s ohledem na
ostatni usvédcujici ddkazy neni nutné svédka vyslech-
nout.

Soud prvniho stupné tak stézovatele uznal vinnym a
uloZil mu nepodminény trest odnéti svobody a pené-
Zity trest. Stézovatel nasledné nebyl Gspésny se svym
odvolanim, dovoldnim ani Ustavni stiznosti.

Soud zde pouzil tristupnovy test, jehoz hlavnim Gcelem
je posouzeni celkové spravedlivosti trestniho fizent.

b) Pouziti téchto zésad na projedndvanou véc

Soud vyjadril pochybnosti nad tim, zda vnitrostatni
soud vynalozil veSkeré primérené Usili k zajisténf Gcasti
svédka (Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralov-
stvi, cit. wise, § 119—-120; Schatschaschwili proti Né-
mecku, cit. wse, § 121-122). Poukazal pritom na moz-
nost wyuzit formdlni mechanismus pro predvoldni
svédk, pripadné vyslech prostrednictvim mezindrodni
prdvni pomoci. Prestoze absence zdvazného dlvodu
pro nepritomnost svédka je dle Soudu zdsadni skutec-
nosti, kterou je nutno vzit v potaz pri posuzovani cel-
kové spravedlivosti fizeni, nemUdze byt sama o sobé roz-

vvvvvv

Soud upozornil, Ze celkovou spravedlivost fizeni je
tfeba posuzovat také s ohledem na roli, kterou dané
dlkazy hraly, a na pouzité vyvazujici faktory. Pfitom
plati, Ze ¢im dulezitéjsi dikaz je, tim vétsi vdhu musi mit
vyvazujici faktory, aby mohlo byt fizeni jako celek pova-
zovano za spravedlivé (Manucharyan proti Arménii,
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¢.35688/11, rozsudek ze dne 24. listopadu 2016, § 48).

Soud poukézal na to, Ze vnitrostatni soudy vychazely z
rozsahlych dlkazU, které by i bez pouziti facebookové
a e-mailové konverzace s potencidlnim svédkem byly k
usvédcenistéZzovatele dostatecné. Tento dlikaz tak mél
pouze omezeny dopad a byl jen jednim z mnoha pod-
parnych dtkazC (mutatis mutandis Sitnevskiy a Chay-
kovskiy proti Ukrajing, ¢. 48016/06 a 7817/07, rozsudek
ze dne 10. listopadu 2016, § 125). Vnitrostatni soudy si
pritom jeho nizsi dlkazni vahy byly védomy, kdyz soud
prvniho stupné jej povazoval pouze za listinny a pod-
parny dikaz, zatimco odvolaci soud jej za dikaz nepo-
vazoval vibec.

Soud rovnéz zdlraznil, Ze v fizeni existovaly rizné vyva-
Zujici fFaktory. StéZovatel mél moznost dotéené dlkazy
zpochybnit, predlozit argumenty na svou obhajobu a
G¢inné se Gcastnit fizeni.

Soud proto dospél k zavéru, ze s ohledem na fizeni jako
celek byla spravedlivost trestniho fizeni zachovana, a
stiznost proto odmitl jako zjevné neopodstatnénou.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Prvni stézovatel byl obvinén z trestného cinu podvodu,
kterého se mél dopustit pri podani zadosti o dotaci na
stavbu hotelového komplexu. V zZadosti uvedl neprav-
divé (daje a predlozil k nim doklady neodpovidajici sku-
tecnosti. Soud prvniho stupné uznal stézovatele vin-
nym. Odvolaci soud kvili promlceni trestni fizeni
zastavil. Naridil vsak zabavit pfimy vynos trestné cin-
nosti, ktery tvorila stavba postavend z neopravnéné zis-
kanych financ¢nich prostredk( v hodnoté 840 000 eur.

Druhy stézovatel byl spolu s dalsimi osobami obvinén z
Gcasti na organizované zlocinecké skupiné kratici dané.
Vysetrujici soudce naridil zajistit stéZovatelovy pro-
stfedky na dvou bankovnich Gctech ve vysi 32 410 eur.
StéZovatel byl pozdéji uzndn vinnym z trestného cinu,
za coz mu byl mimo jiné ulozZen trest propadnuti zajis-
téného majetku. Odvolaci soud fizeni zastavil z dlvodu
promlcéeni trestnosti ¢inu. Rozhodnuti o konfiskaci vsak
ponechal v platnosti, jelikoz $lo o zabaveni pfimého vy-
nosu z trestné cinnosti.

S

Rozsudek ze dne 19. prosince 2024 ve
véci €. 47284/16 a 84604/17 - Episcopo a
Bassani proti Italii

Konfiskace majetku A

Sendt prvni sekce Soudu jednomyslné prohlasil na-
mitku na poli €lénku 7 Umluvy za neslucitelnou ratione
materiae, nebot konfiskace podezielého majetku sté-
ZovatelU, trebaze vaci nim bylo trestnf fizenf zastaveno
kvili promléeni, neméla povahu trestu. Prévo prvniho
stézovatele na konzistentnf judikaturu nebylo poru-
Seno, protoze vnitrostatni prdvo obsahovalo mechanis-
mus sjednocovéni soudni praxe, ktery se nakonec uka-
zal jako Gc¢inny. Pomérem péti hlast ke dvéma senat
shledal porusenf presumpce neviny podle ¢l. 6 odst. 2
Umluvy, jelikoz konfiskace byla zalozena na nézoru, Ze
prvni stéZovatel spachal trestny ¢in. Stejnym pomérem
hlasd konstatoval poruseni majetkovych prav druhého
stéZovatele, protoze konfiskace domnélého vynosu
trestné ¢innosti po zastaven trestniho fizeni z dGvodu
promlcenf trestnosti ¢inu nebyla s ohledem na tehdejsi
soudni praxi pfedvidatelna.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 7 UMLUVY

StéZovatelé tvrdili, Ze konfiskace vynosl trestné cin-
nosti poté, co bylo fizeni proti nim zastaveno kvuli pro-
mlceni, nebyla predvidatelnd, jak vyzaduje clanek 7
Umluvy.

a) Obecné zasady

Pojem ,trest” v ¢ldnku 7 Umluvy ma autonomni vy-
znam. Vychozim bodem pro posouzeni existence trestu
je, zda je predmétné opatreni uloZzeno po odsouzeni za
Ltrestny ¢in”. Dalsi fFaktory, které lze vzit v Gvahu, jsou
povaha a Ucel opatreni, jeho klasifikace podle vnitro-
statniho préva, postupy spojené s nafrizenim a provade-
nim takového opatrenf a jeho zavaznost (G.I.E.IM. Sr.l. a
ostatni proti Italii, ¢. 1828/06 a 2 dalsi, rozsudek vel-
kého senatu ze dne 28. ¢ervna 2018, § 211). Zavaznost
opatreni nenisama o sobé rozhodujici; i mnohé preven-
tivni opatreni netrestni povahy maji citelné dopady na
dotcené osoby (Rola proti Slovinsku, ¢. 12096/14 a
39335/16, rozsudek ze dne 4. ervna 2019, § 66).
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b) Pouzitf téchto zdsad

Pokud jde o prvni kritérium, zda byla konfiskace ulo-
Zena po odsouzeni za trestny ¢in, stézovatelé nakonec
kvali promlceni odsouzeni nebyli. V souladu s vnitro-
statnim pravem vsak presto mohly byt domnélé vynosy
trestné ¢innosti zkonfiskovany, a to za predpokladu, ze
bylo v predchozim fizeni alespon soudem prvniho
stupné spolehlivé prokadzano, ze jsou ilegélniho pU-
vodu. Pokud jde o povahu a Ucel tohoto opatrenf, kon-
fiskace se tykala majetku, ktery byl povazovan za primy
vynos trestné ¢innosti. Podle Soudu méla prvky srovna-
telné s navracenim bezdlvodného obohaceni podle
obcanského prava. Opatreni smérovalo vici podezre-
[ému majetku, nikoli vici stéZzovateldm. Tém nehrozilo
zbaveni svobody ani jako nahradni trest, coz je vy-
znamna charakteristika netrestnich sankci. O spise
trestni povaze opatreni naopak svédcil fakt, ze konfis-
kaci bylo mozné nafidit jen po urceni trestni odpovéd-
nostiv fizeni pred soudem prvniho stupné. Tento prvek
ale nebyl rozhodujici. Urcujici vyznam Soud prikladal
skutecnosti, ze se konfiskace tykala majetku, o némz
bylo zjisténo, Zze méa plvod v protipradvni ¢innosti. Pri-
marnim Gcelem opatreni bylo tedy odcerpat nelegélni
zisky, tj. Gcel preventivni (Todorov a ostatnf proti Bul-
harsku, ¢. 50705/11 a 6 dalSich, rozsudek ze dne 13. cer-
vence 2021, § 304). Pokud jde o postupy pro ukladani a
vymahdni konfiska¢nich opatfeni, tato opatreni

spravedlnosti. Moznost vydani protichddnych soudnich
rozhodnuti je nedilnou vlastnosti kazdého soudniho
systému. K rozdilnému rozhodovani mlze dochdzet i u
téhoz soudu, véetné nejvyssich soudl. Samo o sobé to
jesté neznamené poruseni Umluvy. Ulohou nejvyssich
soudU je takové konflikty vyresit. Kritéria, kterymi se
potom fidi posuzovani Soudu, spocivaji ve zjisténi, a)
zda v judikature nejvyssiho soudu existuji hluboké a
dlouhodobé rozpory, b) zda vnitrostatni pravo stanovi
mechanismus pro prekondni téchto nesrovnalosti a c)
zda byl tento mechanismus pouzit a s jakym vysledkem
(Nejdet Sahin a Perihan Sahin proti Turecku, ¢.
13279/05, rozsudek ze dne 20. fijna 2011, § 51-57)

b) Pouzitf téchto z4sad

Analyza prislusné vnitrostatni praxe odhalila existenci
rozdild v judikature nejvyssiho soudu k otazce, zda lze
konfiskaci naridit i pres zanik trestnosti ¢inu z dlivodu
promlceni. Tato problematika byla rfeSena rozsudkem
pléna v roce 1993, podle néhoz nelze konfiskaci uplat-
nit. Tento vyklad znovu potvrdilo plénum v roce 2008.
Navzdory tomu byla tato otdzka od roku 2009

ukladdaji trestni soudy. Ani tato skutec¢nost nemohla
zvratit zavér o netrestni povaze opatreni, nebot je
bézné, Ze trestni soudy pfijimaji i rozhodnuti, jez nemaji
represivni povahu. Konec¢né, pokud jde o zdvaznost
opatrenf, i kdyz konfiskace mlze postihnout majetek
znacné hodnoty, vztahuje se pouze na majetek pocha-
zejici z trestné cinnosti. S ohledem na vsechny rele-
vantni faktory dospél Soud k zavéru, ze konfiskace ne-
byly sankci ve smyslu ¢lanku 7 Umluvy, a proto ndmitky
stézovatell odmitljako neslucitelné ratione materiae.

B. K TVRZENEMU PORUSENI €L. 6 ODST. 1 UMLUVY

Prvni stéZovatel upozornil na nekonzistentni soudni
praxi v otazce pripustnosti konfiskace vynos( trestné
¢innosti po promléeni trestnosti ¢inu, kterou povazoval
za rozpornou se zasadou pravni jistoty chrdnénou v ¢l.
6 odst. 1 Umluvy.

a) Obecné zasady

Zasada pravni jistoty je jednim ze zadkladnich aspektd
pravniho  stdtu  (Brumarescu proti  Rumunsku,
¢.28342/95, rozsudek velkého senatu ze dne 23. ledna
2001, § 61). Existence protichldnych soudnich rozhod-
nuti mdze vytvorit stav pravni nejistoty, ktery snizuje
davéru verejnosti v soudni systém. PoZadavky pravni
jistoty a ochrany legitimni ddvéry verejnosti vsak neza-
kladaji pravo na konzistentni judikaturu. Vyvoj judika-
tury neni sdm o sobé v rozporu s fadnym vykonem

predmétem rozdilnych nazord jednotlivych senatl.
Podle nékterych z nich mohla byt konfiskace pripus-
téna, pokud byl v predchozim fizeni, byt nepravo-
mocné prokazan nezdkonny plvod majetku. Tato dvou-
kolejnost judikatury trvala az do roku 2015, kdy plénum
nejvyssiho soudu potvrdilo, ze konfiskace maze byt
uplatnéna i pres zanik trestnosti ¢inu. V projednavané
véci tedy vydal soud posledni instance rfadu rozsudkd,
které v pribéhu vice nez Sestilet dospély k diametrélné
odlisnym zavérim. Tyto rozsudky, které se tykaly
otazky jiz drive feSené, nelze povazovat za koherentné
se vyvijejicijudikaturu. Pokud jde o to, zda byl tento roz-
por hluboky a dlouhodoby, vzal Soud v Gvahu délku tr-
vani nesrovnalosti v judikature, jejich rozsah a potenci-
alni pocet dotcenych pripadd. V projedndvané véci
trvala nejistota vice nez Sest let a tykala se potencidlné
velkého mnozstvi osob. Vzhledem k témto okolnostem
mél Soud za to, Ze v judikature nejvyssiho soudu existo-
valy ,hluboké a dlouhotrvajici rozpory”.

Podle italského soudniho systému bylo jejich vyreseni
Gkolem pro plénum tohoto soudu. Jim podany vyklad
vSak nebyl az do novely zdkona Gcinné od roku 2017
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pro jednotlivé senaty soudu formalné zdvazny. Teprve
po udalostech projedndvané véci bylo stanoveno, zZe
nesouhlasi-lisenat s prévnim ndzorem pléna a chce-lise
odchylit, musi véc postoupit plénu k rozhodnuti. Tento
mechanismus byl jiz v minulosti ve stejné véci pouzit
dvakrét, coz vedlo k vyse uvedenym rozsudkam, které
ukoncily trvajici rozpory v judikature. Soud zdUraznil vy-
znam vyvoje judikatury. Ani vznik nové odchylky v judi-
kature po opétovném rozhodovani o téze otdzce
v plénu soudu neporusuje bez dalsiho zdsadu pravni jis-
toty, pokud rozhodnuti pléna vyresilo znovu se objevi-
vsi odlisné pravni nazory. | vtéto véci byla klicova
otdzka znovu predloZzena plénu, které rozsudkem z
roku 2015 ukoncilo obdobi nejistoty. Po tomto datu jiz
byla soudni praxe konzistentni. Dle Soudu je pfirozené,
Ze dosazeni jednotnosti pfi uplathnovani prava mdze tr-
vat. Obdobi kolidujici judikatury lze tolerovat, aniz by
byla narusena pravnijistota, jestlize se vnitrostatni me-
chanismus pro sjednocovani judikatury ukdze nakonec
— podobné jako v projedndvané véci — G¢innym. Za-
timco rozsudek odvolactho soudu byl vydan v dobé, kdy
rozpory v judikature pretrvavaly, konec¢ny rozsudek byl
vydan nejvyssim soudem po sjednocenf této judikatury.
Z toho vyplyva, Ze mechanismus pro harmonizaci judi-
katury nejenze existoval, ale v pripadé prvniho stézova-
tele byl také Gcinné vyuzit. K poruseni zasady pravni jis-
toty podle €l. 6 odst. 1 Umluvy tedy nedoslo.

okolnostech mlze i pouziti nestastného jazyka odporo-
vat ¢l. 6 odst. 2 Umluvy (Englert proti Némecku, ¢.
10282/83, rozsudek ze dne 25. srpna 1987, § 39 a 41).

b) Pouzitf téchto z&sad

Prvni stéZzovatel si nestézoval na konkrétni vyroky ¢i ja-
zyk v odlvodnéni rozhodnuti. Tvrdil, ze konfiskace jeho
majetku nutné vychazela z ndzoru, ze se trestného cinu
dopustil, ackoli nebyl odsouzen. Ochrana poskytovana
¢l. 6 odst. 2 v jeho druhém aspektu by podle ndzoru
Soudu neméla byt vykladana tim zplsobem, ze by bra-
nila vnitrostadtnim souddm, aby se zabyvaly stejnymi
skutec¢nostmi, o kterych bylo rozhodnuto v trestnim fi-
zeni, za Ucelem konfiskace majetku nezdkonného pu-
vodu, to vSak za predpokladu, Ze zaroven nepfictou
trestni odpovédnost dotéené osobé (Nealon a Hallam
proti Spojenému kralovstvi, ¢. 32483/19 a 35049/19,
rozsudek velkého sendtu ze dne 11. Cervna 2024, §
168-169). Soud proto zkoumal, zda rozsudky vnitro-
statnich soudl pricetly stézovateli trestni odpovéd-
nost. Podle vnitrostatniho prava bylo podminkou kon-
fiskace odsouzeni. Podle vykladu vnitrostatnich soudd

C. K TVRZENEMU PORUSENI €L. 6 ODST. 2 UMLUVY

Prvni stéZzovatel dale tvrdil, Ze byl obecnymi soudy
v podstaté uzndn vinnym, ackoli trestni fizeni proti
nému bylo zastaveno z dlivodu promlcéent.

a) Obecné zdsady

Podle ¢l. 6 odst. 2 musi byt na kazdého pohlizeno jako
na nevinného, dokud nebyla zdkonnym zplsobem pro-
kdzana jeho vina. Trestni soudci by pfi rozhodovani o
viné neméli vychédzet z pfedem vytvorené predstavy, ze
obzalovany trestny ¢in spachal (Barbera, Messegué a
Jabardo proti Spanélsku, € 10590/83, rozsudek pléna
ze dne 6. prosince 1988, § 77). Presumpce neviny ma
vSak i dalsi aspekt, ve kterém mé chrénit jednotlivce,
kteri byli zprosténi obzaloby, nebo vici nim bylo trestni
fizeni zastaveno, aby s nimi nebylo zachazeno, jako by
byli uznani vinnymi z trestného cinu. | kdyz tyto zasady
Soud formuloval ve vztahu k prohldsenim ucinénym v
rdmci navazujicich fizeni, byly pouzity také na prohla-
Seni uvedend v fizeni, které skoncilo zprosténim obza-
loby nebo zastavenim [Pasquini proti San Marinu (. 2),
¢.23349/17, rozsudek ze dne 20. fijna 2010, § 48-49 a
55]. V pripadech tykajicich se presumpce neviny ma za-
sadni vyznam jazyk, ktery pouziva osoba s rozhodovaci
pravomoci. Zohlednit je trfeba povahu a kontext da-
ného fizeni, ve kterém byla napadena prohladseni uci-
néna. Soud musi urcit jejich pravy smysl. V zavislosti na

byl vSak tento pozadavek splnén i tehdy, kdyz trestnost
¢inu zanikla promléenim, nicméné dotycny byl drive
uznan trestné odpovédnym soudem prvniho stupné.
Odvolaci soud v souladu s tim konstatoval, Ze prvni sté-
zovatel byl odsouzen v prvnim stupni. Proto mél poza-
davek ,odsouzeni” za splnény a naridil konfiskaci jeho
majetku. Dle Soudu byl tento vyklad a jeho uplatnéni
jasnou deklaraci, Ze odvolaci soud na prvniho stézova-
tele pohlizi jako na vinného. Jeho rozhodnuti tedy od-
rdzelo ndzor, ze stézovatel je vinen z predmétného
trestného cinu a Ze nebyt zastaveni fizeni, byl by odsou-
zen. Ve vztahu k prvnimu stézovateli tedy doslo k poru-
genf presumpce neviny podle ¢l. 6 odst. 2 Umluvy.

D. K TVRZENEMU PORUSENI ¢LANKU 1 PROTOKOLU
¢. 1 KUMLUVE

Druhy stézovatel namital, Ze konfiskace postradala
predvidatelny pravni zadklad a Ze byla nepfimérena,
¢imzZ doslo k poruseni jeho majetkovych prév podle
¢lanku 1 Protokolu €. 1 k Umluvé.
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a) Obecné zasady

Jakykoli zasah verejného organu do prava na pokojné
uzivadni majetku musi byt zakonny. Zdsada legality pred-
poklada urcitou kvalitu pouzitelnych ustanovenf vnitro-
statniho prava. Pravni rdmec, o ktery se zdsah do prav
opird, musi byt pfi své aplikaci dostatecné dostupny,
jasny a predvidatelny. Navic musi poskytovat urcitou
miru ochrany pred svévolnymi zasahy. Neni-li prislusné
ustanoveni dostatec¢né jasné a predvidatelné, mohou
vnitrostatni soudy tento stav napravit vykladem (Vija-
tovi¢ proti Chorvatsku, ¢. 50200/13, rozsudek ze dne
16. Gnora 2016, § 54). Nekonzistentni soudni vyklad je
vsak faktorem, ktery mlze pfispivat k nepredvidatel-
nym dasledk@im nebo svévoli, a zbavit tak jednotlivce
Gc¢inné ochrany jeho prav v rozporu s pozadavkem zé-
konnosti.

b) Pouzitf téchto z4sad

Namitka druhého stézovatele se tykala nekonzistentni
judikatury, o které Soud jiz uvedl|, Ze existovala mezi
roky 2009 a 2015. Dle Soudu bylo nutné urcit relevantni
okamzik, ke kterému ma byt vztazena otazka, zda byla
soudni praxe predvidatelnd. Tim bylo vydani prikazu ke
konfiskaci. V projedndvaném piipadé byl tedy klicovy
kvéten 2008. V té dobé ustalend judikatura zastavala
stanovisko, Ze ke konfiskaci nelze pristoupit, prestal-li
byt ¢in trestny z dGvodu promléeni. Teprve pozdéji se

v soudni praxi objevil také ndzor, ze ke konfiskaci lze
pristoupit i bez pravomocného odsouzeni, jestlize byla
trestni odpovédnost dovozena soudem prvniho
stupné. V rozhodné dobé tedy konfiskace majetku sté-
Zovatele nebyla predvidatelnym disledkem zastaveni
trestniho fizeniz ddvodu promléenti. V souladu s tim do-
$lo k porugenti ¢lanku 1 Protokolu & 1 k Umluvé.

11Il. ODDELENE STANOVISKO

Souhlasné stanovisko krozsudku pripojil soudce
Serghides. V ném podrobnéji zdlvodnil, pro¢ povazo-
val za sprévné konstatovani poruseni presumpce ne-
viny dle ¢l. 6 odst. 2 Umluvy. Stat nema pravo ukladat
sankce za trestni jedndni, pokud fizeni neskoncilo pra-
vomocnym odsouzenim.

K rozsudku pfipojil ¢astecné nesouhlasné stanovisko
soudce Wojtyczek, ktery naopak nesouhlasil s vyrokem
o poruseni tohoto ustanoveni. Presumpce neviny se
vztahuje pouze na fizeni smérujici k ulozenf trestu, ni-
koli na preventivni opatreni v podobé odcerpani vy-
nosy trestné cinnosti. Stimto nazorem se ztotoznil i
soudce Sabato, ktery se domnival, ze tato otadzka by
méla byt predlozena velkému senatu. Zkritizoval pri-
stup vétsiny obavaje se, Ze by mohl vazné ohrozit sta-
vajici praxi pfi od¢erpavani podezrelého majetku, coz je
dllezity ndstroj v boji s organizovanym zlo¢inem.
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Cizineckeé pravo LAY

Rozsudek ze dne 10. prosince 2024
ve véci ¢. 4470/21 - Martinez Alvarado
proti Nizozemsku

Sendt treti sekce Soudu dospél jednomyslné k zdvéru,
Ze zamitnutim Zadosti o povoleni k dlouhodobému po-
bytu v Nizozemsku za Gcelem sloucenf rodiny vnitro-
statni orgdny porusily pravo stézovatele na respekto-
vani rodinného zivota podle ¢ldnku 8 Umluvy, kdyz
nespravné posoudily otadzku existence rodinného zi-
vota mezi nim — dospélym muzem s mentalnim postize-
nm pavodem z Peru — a jeho sestrami, které jiz éta
opravnéné pobyvajf v Nizozemsku a na jejichz péci a
podporu je stézovatel po smrti rodicd odkazan.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stézovatel, statni prislusnik Peru, se narodil s mental-
nim postizenim (IQ 65) a jeho kognitivni schopnosti od-
povidaji Grovni osmiletého ditéte. Nikdy neZil samo-
statné a po smrti rodi¢l (matka zemrela v roce 2010,

opakované, konecné rozhodnuti vydala Statni rada v
zari 2020.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Stézovatel namital, Zze zamitnuti jeho zaddosti o povo-
leni k pobytu za Ucelem slouceni rodiny pfedstavovalo
poruseni jeho prava na respektovani rodinného Zivota
zaru¢eného ¢lankem 8 Umluvy.

A. K PRIJATELNOSTI
a) Obecné z4sady

Soud Uvodem pripomnél, Ze existence ,rodinného Zi-
vota"” je zasadné otdzkou skutkovou, jez zavisi na exis-
tenci Gzkych rodinnych vazeb. Pojem ,rodina” podle
¢lanku 8 Umluvy maze zahrnovat i de facto ,rodinné
vazby" (Paradiso a Campanelli proti Italii, ¢. 25358/12,
rozsudek velkého senétu ze dne 24. ledna 2017, § 140).
Rodinny zZivot se vSak obvykle omezuje na jaddro rodiny
(Slivenko proti Lotyssku, ¢. 48321/99, rozsudek velkého
sendtu ze dne 9. fijna 2003, § 94 3 97). O rodinny zivot

otecvroce 2014) nemél v Peru nikoho, kdo by se o néj
postaral. Bratr stézovatele je fotbalovym rozhoddcim,
jehoz prace mu nedovoluje se o stéZovatele nepretr-
Zité starat. Jeho Ctyri sestry dlouhodobé Ziji v Nizozem-
sku, kde jedna z nich (J.) od roku 2015 prevzala stézo-
vatele do své péce, pricemz na této pédi a financni
podpore se podileji vSechny sestry.

Vroce 2017 stéZovatel v Nizozemsku pozadal o povo-
leni k dlouhodobému pobytu za Gcelem slouceni ro-
diny. Uvedl|, Ze je zcela zavisly na kazdodenni péci svych
sester, protoze ma vazné obtize v komunikaci, sobés-
tacnostia orientaci. V Peru podle néj chybivhodnd pod-
pora pro osoby s jeho postizenim a jeho bratr, ktery
tam zGstadva, mu péci nemize zajistit. Poukazoval na to,
Ze nepocituje vazby ke konkrétni zemi, ale pouze ke své
roding, kterd je pro néj ,domovem”.

Vnitrostatni organy zadost zamitly s oddvodnénim, ze
mezi stézovatelem a jeho sestrami neexistuje rodinny
zivot ve smyslu ¢lénku 8 Umluvy. Za rozhodné obdobf
povazovaly dobu pred smrti otce, kdy o néj sestry
pfimo nepecovaly. Soudy v fizeni rozhodovaly

se pritom nebude jednat mezi rodi¢i a dospélymi détmi
nebo mezi dospélymi sourozenci, pokud neprokazi
,dalsi prvky zdvislosti, které presahuji bézné citové
vazby" (Senchishak proti Finsku, ¢. 5049/12, rozsudek
ze dne 18. listopadu 2014, § 55). Tento vyklad vychazi
z kontextu slucovani rodin (S. a S. proti Spojenému kra-
lovstvi, ¢. 10375/83, rozhodnuti Komise ze dne 10. pro-
since 1984). Soud jej viak nasledoval i v kontextech ji-
nych.  Vsouvislosti  svyhosténim  dlouhodobé
usazenych migrantd Soud udcinil vyjimku ve vztahu
k mladym dospélym, ktefi stale Zili se svymi rodici a do-
sud nezalozili vlastni rodinu (Posudek tykajici se proces-
niho postaveni a prav biologického rodice v fizeni o
osvojeni, ¢. P16-2022-001, posudek velkého senatu ze
dne 13. dubna 2023, § 50). V této konkrétni situaci se
Jzavislost”  predpoklddd (Savran proti  Dansku,
¢. 57467/15, rozsudek velkého senatu ze dne 7. pro-
since 2021, § 174).

Z judikatury Soudu plyne, ze odpovéd na otazku, zda
existuji ,dalsi prvky zavislosti” zavisi na individuélnich
okolnostech pripadu. Posouzeni existence ,rodinného
Zivota” na zakladé , dalsich prvkl zavislosti odlisSnych od
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béznych citovych vazeb” bude ¢asto vysledkem kombi-
nace rlznych prvkd. Soud takovou zavislost shledal
v pfipadech, kdy dospélé osoby mély dostatecné za-
vazné télesné ¢i dusevni postizeni nebo onemocnént, a
potfebovaly proto stdlou péci a podporu ostatnich
¢lend rodiny (napf. Emonet a ostatni proti Svycarsku,
¢.39051/03, rozsudek ze dne 13. prosince 2007, § 37).
Vjinych pripadech Soud naopak zdravotni stav za do-
state¢né zdvazny bud nepovazoval, nebo — i kdyby do-
state¢né zavazny byl — by sém o sobé neodlvodnoval
zavér o existenci zavislosti, a tedy i ,rodinného Zivota“
ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy (napf. Savran proti Dansku,
cit. vyse, § 177-178, tykajici se stéZovatele, ktery sice
trpél velmi zavaznou paranoidni schizofrenii, avsak ani
tajej neucinila nezplsobilym do té miry, Ze by byl nucen
spoléhat se v kazdodennim Zivoté na péci a podporu
své rodiny).

Soud dale uvedl, ze svou roli pfi analyze ,dalSich prvk({
zavislosti” mdze hratifinan¢ni zavislost (tamtéz, § 178).
Ta maze byt vzhledem k okolnostem véci poskytovana
i na délku (Senchishak proti Finsku, cit. vyse, § 57). Tato
skutecnost vsak nezpochybnuje existenci vztahu zavis-
losti (I. M. proti Svycarsku, &. 23887/16, rozsudek ze dne
9. dubna 2019, § 62). Sama o sobé nicméné pro vytvo-
reni dalSich vazeb zavislosti — a tedy i rodinného Zivota
mezi dospélymi ¢leny rodiny — nepostacuje.

judikatury Soudu nutné zjistit, zda vztah mezi nim a
jeho dospélymi sestrami predstavoval rodinny Zivot ve
smyslu élanku 8 Umluvy. Soud v této souvislosti oznacil
za nespornou skutecnost, ze o stéZovatele vzdy peco-
vali blizci rodinni prislusnici — plvodné jeho rodice,
které po jejich smrti nahradily jeho sestry. Stézovatel
Zije od roku 2015 se svou sestrou J. v Nizozemsku. Na
péci o néj se pritom podileji vSechny Ctyri sestry. Totéz
se tykd i finan¢ni podpory. V dobé, kdy zamitavé roz-
hodnuti o stézovatelové zadosti o slouceni rodiny na-
bylo préavni moci, o néj pecovaly vice nez pét a pul roku.
To predstavuje vyznamné okolnosti pro posouzeni, zda
vztah mezi stéZovatelem a jeho sestrami predstavuje
,rodinny Zivot” ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy. Skute¢nost,
ze rodinné vazby vznikly nebo se rozvinuly v dobé, kdy
nebyl upraven imigracni status jednoho z rodinnych pri-
slusnik, je pritom prvkem, ktery je treba zohlednit az
ve fazi vyvazovani podle ¢l. 8 odst. 2 Umluvy. Na exis-
tenci, ¢i naopak neexistenci ,rodinného zivota“ vsak
nema vliv (Jeunesse proti Nizozemsku, ¢ 12738/10,
rozsudek velkého senatu ze dne 3. fijna 2014, § 108).
Soud proto nevidél dlvod, pro néjz se vnitrostatni

Pri analyze ,dalSich prvk( zavislosti” mlze byt vy-
znamna taktéz trvajici existence podstatné vazby se
zemi plvodu (Nessa a ostatni proti Finsku, ¢. 31862/02,
rozhodnutize dne 6. kvétna 2003, § 2) ¢i pritomnost ro-
dinnych prislusnik{, kterif mohou poskytnou péci, nebo
jiné redlné alternativy v zemi plivodu nebo v misté, kde
osoba vyzadujici péci a podporu Zije (Senchishak proti
Finsku, cit. vyse, § 57).

Otézku, zda vztah mezi dospélymi rodinnymi prislus-
niky predstavuje ,rodinny Zzivot” ve smyslu ¢lanku 8
Umluvy, je podle Soudu v souvislosti se slou¢enim ro-
diny tfeba posoudit na zdkladé viech skutec¢nosti, jez
nastaly pred datem, kdy rozhodnuti o zaddosti o slou-
¢eni rodiny nabylo pravni moci (T. C. E. proti Némecku,
¢.58681/12, rozsudek ze dne 1. bfezna 2018, § 55). Vy-
jimku predstavuji situace, kdy je jeden z rodinnych pri-
slusnik( v dobé podani zddosti o slouceni rodiny nezle-
tily. V nich Soud posuzuje otazku existence ,rodinného
Zivota" k okamziku podani zadosti, aby se predeslo
tomu, Ze dité béhem fizeni dovrsi zletilosti a tim ztratf
ochranu (El Ghatet proti Svycarsku, ¢ 56971/10, rozsu-
dek ze dne 8. listopadu 2016, § 51).

b) Pouziti téchto zdsad na projednévanou véc

V projednavané véci se stézovatelova namitka tykajici
se zamitnuti Zadosti o slouceni rodiny vztahovala
k dobé, kdy jiz dosahl zletilosti. Bylo proto ve svétle

organy zamérovaly primarné na posouzeni vazeb mezi
stéZovatelem a jeho sestrami pred smrti jejich rodicd.

Pfi posuzovani zddosti o slouceni rodiny mze byt rele-
vantni také pritomnost rodinnych prislusnik{, ktefi mo-
hou poskytnout pécinebo jiné redlné alternativy v zemi
pavodu nebo v misté, kde osoba vyzadujici péci a pod-
poru zije. Jelikoz je vSak existenci rodinného Zivota
nutné posuzovat pripad od pfipadu, liSi se vyznam,
ktery je tfeba tomuto prvku pfisoudit. Pro zavér o exis-
tenci ,rodinného Zzivota” proto nelze vzdy a za vSech
okolnosti vyzadovat ,vylucnou zavislost” tak, jako to
ucinily vnitrostatni organy. V pripadé stézovatele ne-
bylo sporné, Ze jeho postizeni je natolik zavazné, ze je
v kazdodennim Zivoté zavisly na péci druhych, pricemz
tuto péci mu vzdy poskytovali jeho nejblizsi rodinni pri-
slusnici. Soud povazoval za velmi vyznamnou i skutec-
nost, Ze vétsinu jeho svéta tvori nejblizsi okruh pribuz-
nych a Ze pro jiné osoby bylo jeho vyjadrovani c¢asto
nesrozumitelné. Dale vzal v potaz, Ze stézovatellv
bratr —jediny zbyvajici ¢len rodiny zijici v Peru — kazdo-
denni péci o stézovatele nebyl schopen zajistit. Zaro-
ven se nepodafilo zjistit, zda jsou v zemi pUvodu reélné
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dostupné jiné alternativy péce, kdy vlada nedokazala
presvédcivé vyvratit tvrzeni stéZzovatele o jejich nedo-
stupnosti.

Soud proto shledal, Zze stéZzovatelovo zdravotni posti-
Zeni jej ¢inilo nezplsobilym do té miry, Ze byl nucen
spoléhat se v kazdodennim Zivoté na péci a podporu
svych sester, a uzavrel, Zze byla prokazana existence
»dalSich prvk( zavislosti odliSnych od béznych citovych
vazeb”. Vztah mezi stéZzovatelem a jeho sestrami proto
predstavoval ,rodinny Zivot” podle ¢lanku 8 Umluvy,
jenz tak byl v této véci pouzitelny ratione materiae. Stiz-
nost stézovatele proto shledal za prijatelnou.

B. K ODUVODNENOSTI

Soud pripomnél, Ze v pfipadech slouceni rodiny se ne-
jednd o to, zda doslo k zdsahu, ale zda stat splnil svij
pozitivni zdvazek umoznit stéZovateli pobyvat na svém
Gzemi. Hranice mezi pozitivnimi a negativnimi zavazky
st4tu podle ¢ldnku 8 Umluvy nelze piesné vymezit a po-
uzitelné zdsady jsou podobné. Vzdy je tfeba nastolit
spravedlivou rovnovdhu mezi soupeficimi zajmy jed-
notlivce a spolecnosti jako celku. Stat mé pritom urcity
prostor pro uvazeni (El Ghatet proti Svycarsku, cit. vyse,
§ 43). Faktory, které je treba v této souvislosti zohled-
nit, Soud vymezil v rozsudku ve véci Jeunesse proti Ni-
zozemsku (cit. vySe, § 107-109). JelikoZ se v projedna-
vané veéci vnitrostatni orgdny omezily na posouzeni

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stézovatel vykondvd v riznych véznicich s vysokym
stupném zabezpeceni trest odnéti svobody kvali na-
silné a organizované trestné ¢innosti. Od roku 2008 se
stézovatel podrobil vsouladu svézenskymi predpisy
priblizné 1 500 dikladnym osobnim prohlidkdm v sou-
vislosti s pfijimanim navstév ve véznici, véetné schizek
s advokaty, dale kv(li G&asti na vysetrovacich Gkonech,
jednanich u soudu ¢i pri premisténi do jiné véznice. Pri
prohlidkach se stézovatel musel svléct do spodniho
pradla, podstoupit kontrolu Gstni dutiny a podpazi,
poté si sundat spodni pradlo, udélat drep a strpét pro-
hlidku téla pohledem. Od ledna do brezna 2019 doché-
zelo rovnéz ke kontrole jeho pisemnosti s advokaty
pred a po jejich ndvstévé ve véznici. Stézovatel také pfi
jednom ze soudnich jednani pozddal o prestdvce o
uvolnéni ruky z pout pfipevnénych ktélu poutacim
opaskem, aby se mohl na toaleté vymodit. Straz to ale
odmitla, stéZzovatel proto potrebu nevykonal. Proti
prohlidkdm, kontroldm pisemnosti, resp. neuvolnéni

pouzitelnosti ¢ladnku 8 Umluvy a nezabyvaly se tak otéz-
kou, zda zamitnutim zadosti o udéleni dlouhodobého
pobytu za Ucelem slouceni rodiny byla nastavena spra-
vedlivd rovnovdha mezi dotéenymi zajmy v souladu
s Umluvou a judikaturou Soudu (L. proti Nizozemsku,
¢.45582/99, rozsudek ze dne 1. ¢ervna 2004, § 40-42),
Soud shledal, ze doslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy.

oot e TIN
Vezenstvi .E €8

Rozsudek ze dne 12. prosince 2024
ve Vvéci €. 55792/20 a 2 dalsich - Adamco
proti Slovensku (¢. 2)

Senat prvni sekce Soudu jednomyslné shledal porusent
zékazu ponizujictho zachdzenf podle ¢ldnku 3 Umluvy
kvili rutinnim ddkladnym osobnim prohlidkdm stézo-
vatele ve véznici, aniz by k nim existoval konkrétnf dd-
vod. TymZ pomérem hlast Soud konstatoval porusent
prava stézovatele na respektovanf soukromého zZivota
a korespondence podle ¢ldnku 8 Umluvy z dGivodu kon-
troly obsahu jeho pfsemnosti s advokaty pfi jejich na-
vitévach ve véznici.

ruky stézovatel nelspésné brojil pred vnitrostatnimi
organy.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY

StéZovatel namital poruseni zdkazu Spatného zacha-
zenijednak kvUli neuvolnéni ruky, aby mohlvykonat po-
tfebu, jednak kvili rutinnimu provadéni dlkladnych
osobnich prohlidek ve véznici.

a) Kneuvolnéni ruky z pout pfipevnénych k télu pou-
tacim opaskem

Soud uvedl, ze ndmitka stézovatele nesmérovala proti
samotnému pouzivani donucovaciho prostredku, ale
proti tomu, Ze se prijedné prilezitosti nemohl kvali ne-
uvolnéni ruky z pout vymocit. Opatreni tedy nesouvi-
selo s pouzitim sily a stézovatel netvrdil, Zze by v dany
den trpél zdravotnimi obtiZzemi. Nadto nic nenasvédco-
valo tomu, Ze by neuvolnéni ruky sledovalo jeho poni-
Zeni ¢i pokoreni, resp. mélo zdvazné fyzické ¢i psychické
nasledky. Neslouzilo ani jinému Gcelu nesouvisejicimu
s bezpecnosti. Soud tak neshledal naznak, Ze by
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stézovatel byl vystaven zachazeni neslucitelnému s
¢ldnkem 3 Umluvy. Odmitl tedy tuto ndmitku jako
zjevné neopodstatnénou.

b) K rutinnimu provadéni diikladnych osobnich prohli-
dek

K systematickému provadéni ddkladnych osobnich pro-
hlidek Soud odkazal na obecné zasady vyplyvajici z jeho
judikatury (Roth proti Némecku, ¢. 6780/18, rozsudek
ze dne 22. fijna 2020, § 64-69). Podotkl, Ze stéZovatel
namitd zaprvé, praxi rutinniho provadéni prohlidek,
aniz by k tomu existovaly presvédcivé bezpecnosti di-
vody, zadruhé, nedostatky v prislusné legislativé, a za-
treti, délku doby, po niz musel uvedené prohlidky ab-
solvovat.

Podle pravni Gpravy platné od roku 2018 se odsouzeny
musel nejprve svléknout do spodniho pradla a strpét
prohlidku Ustni dutiny a podpazi. Nasledovala pro-
hlidka jeho téla pohledem poté, co si sundal spodni pra-
dlo. Byt predpisy neuklddaly osobé povinnost udélat
drep, vldda nerozporovala tvrzeni stéZzovatele, Ze tato
povinnost je soucasti prohlidek. Zaroven se ale nezda,
Ze by zde zachézeni obnaselo néco jiného nez kontrolu
pohledem. Stézovatel také nezminil zddné zvlastni pri-
koffv souvislosti se zplisobem provadéni prohlidek.

Soud presto pripomnél, ze ddkladné osobni prohlidky
jiz svou povahou predstavuji invazivni a potencidlné

s nimi pohlizi stejné jako na kontakt s jakoukoli jinou
osobou vzdor zvySené odpovédnosti advokatd. Sou-
Casné pobyt stézovatele ve véznici a jeho pohyb mimo
ni podléhaly fadé bezpelnostnich opatfeni s cilem
omezit riziko, Ze se mu dostane do rukou néco zakaza-
ného. Kv(li podobé pravni Gpravy a zplsobu, jakym vé-
zenské organy vykondvaly pravomoc podle téchto pra-
videl, ale individualni okolnosti nemély zddny dopad na
praxi prohlidek.

Déle Soud poznamenal, ze az do roku 2017, resp. 2018
neexistovala zvlastni pravidla k osobnim prohlidkam;
organy se spoléhaly na obecné zmocnéni regulovat
chovanivéznl a provadét prohlidky osob a véci. Ani no-
velizace z roku 2018 neobsahovala povinnost udélat
drep pfi prohlidce. Takova absence pravidel a v di-
sledku toho i neexistence zdznamua o poctu prohlidek
poskytuji prostor pro nesrovnalosti a svévoli. Je ale ne-
pochybné, Ze prohlidky byly u stéZovatele provadény
¢asto a mnohokrdt; zpravidla jak pred, tak i po vzniku
relevantni skutec¢nosti. Stézovatel tedy byl po dlouhou
dobu a vzdor komplexnimu souboru dalSich bezpec-
nostnich  opatfeni  systematicky  podrobovén

ponizujici zachdzent, které vyzaduje radné zdlvodnéni
(Milka proti Polsku, ¢. 14322/12, rozsudek ze dne 15.
zari 2015, § 48). To v dané véci chybélo. Vlada obecné
odkéazala na preventivni a bezpecnostni Gcel prohlidek
a dodrzeni predpisy, resp. na osobu stézovatele, ulo-
Zeny trest a skutecnost, ze se pfi soudnim jedndni na-
chézel v blizkosti civilni osoby. Takové neurcité zddvod-
néni postrddd vazbu na konkrétni okolnosti, nadto
soud vedl jednéni v zabezpecenych prostorach, v pri-
tomnosti strazi, stézovatel byl pred a po skoncenti, resp.
i béhem prestavky omezen v pohybu za pomoci pout s
poutacim opaskem. Ani samotnd nasilnd povaha
trestné cinnosti stéZovatele a (zahlazené) disciplindrni
prohresky ve véznici nepostacovaly; u stézovatele ne-
byl nikdy nalezen nepovoleny predmét, byt ve vézeni
strdvil fadu let, byl eskortovan k nes¢etnym jedndnim a
mnohokradt podroben prohlidkdm. Vézenské organy
tedy nevénovaly pozornost chovani stéZzovatele po
dobu vykonu trestu; jejich odpovédi naznacuji, ze pred-
pisy vyzadovaly prohlidky v urcitych situacich bez zo-
hlednéni okolnosti. Tomu odpovida vyrizeni stiznosti
statnim zastupcem, podle kterého jiz samotnd obava,
Ze vézen mlze mit nedovolené predméty, oddvodnuje
prohlidky, a zavér Ustavniho soudu, ze predchozi cho-
vani stézovatele neposkytuje zaruku stran budouciho
chovéni. Padny neni podle Soudu ani poukaz na to, ze
stézovatel byl blizkosti svych advokatd. Tento argu-
ment predpokldda jejich nezdkonné jednani a na styky

prohlidkdm, aniz by k tomu existoval konkrétni ddévod
(Van der Ven proti Nizozemsku, ¢. 50901/99, rozsudek
ze dne 4. Unora 2003, § 61-62). Stézovatel se proto
mohl citit jako obét svévole. Nadto se vnitrostatni or-
gany nezabyvaly jeho argumenty v kontextu jeho indi-
vidudlni situace. Podle Soudu vedlo spojeni téchto
G¢ink® k mife ponizeni presahujici — nevyhnutelnou, a
tudiZz Gnosnou — miru, kterou prohlidky véznd ze své
podstaty zahrnuji. Zaroven ale Soud neshledal, Zze by za-
chazeni dosahlo Grovné predstavujici ,nelidské” zacha-
zeni.

Soud proto shledal, Zze doslo k poruseni ¢lanku 3
Umluvy.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZzovatel dale namital poruseni préva na respektovani
soukromého Zivota a korespondence, kdyz v nékolika
pripadech doslo ve véznici ke kontrole pisemnosti pred
a po schlizkach s jeho advokaty.

Mezi stranami nebylo sporu, ze kontroly zasadhly do
pradv stézovatele, ze zdsah mél oporu v predpisech a
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sledoval legitimni cile predchdzeni nepokojiim a zlocin-
nosti a ochrany prav a svobod jinych. Soud se proto za-
méril na posouzeni nezbytnosti opatreni a odkazal na
obecné zasady (Michaud proti Francii, ¢. 12323/11, roz-
sudek ze dne 6. prosince 2012, § 117-119). Pripomnél,
Ze vyména informaci mezi advokatem a zadrzenym kli-
entem poziva privilegovaného postaveni. Vézenské or-
gany mohou otevfit dopis od advokéata, maji-li ddvodné
podezreni, Ze obsahuje nedovoleny predmét nezjisti-
telny béznymi prostredky detekce, za soucasného pfi-
jeti zaruk, aby nemohly ¢ist obsah — napfiklad otevreni
obélky v pfitomnosti vézné. Ke cteni posty vézné za-
slané advokétovi a od néj lze pfistoupit jen vyjimecné,
maji-li orgdny dlvod predpokladat, ze je vysada zneuzi-
vana, tj. Ze ohrozuje bezpecnost véznice nebo bezpec-
nost jinych osob nebo mé jiny krimindlnf charakter. Co
lze povazovat za ,rozumny ddvod”, bude zaviset na
vSech okolnostech, ale predpoklada to existenci po-
znatk(, které by objektivniho pozorovatele presvédcily,
Ze privilegovand komunikace je zneuzivana (Laurent
proti Francii, ¢. 28798/13, rozsudek ze dne 24. kvétna
2018, § 44).

V posuzované véci reditel véznice vydal pokyn vénovat
zvlastni pozornost kontrole korespondence stézova-
tele. Ta se neomezovala na zjistovani pritomnosti zaka-
zanych predmétl nebo 3tek, ale i zakdzanych infor-
maci. To i presto, Ze zdkon vyslovné vylucoval kontrolu

tim byly prakticky zmareny. Soucasné vnitrostatni or-
gany zamitly vSechny prostredky napravy stézovatele,
aniz by se individualné zabyvaly jeho argumenty. Kon-
trolu pisemnosti tedy nedoprovézely ani odpovidajici
zaruky.

Vzhledem k vyse uvedenému Soud konstatoval, Zze na-
hlizeni do stéZovatelovych pisemnosti v souvislosti s
jeho konzultacemis advokaty nebylo nezbytné v demo-
kratické spole¢nosti ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 Umluvy. Do-
8lo proto i k porugent ¢ldnku 8 Umluvy.

11l. ODDELENE STANOVISKO

Soudce Serghides uplatnil k rozsudku ¢astecné nesou-
hlasné stanovisko, podle kterého mél Soud jednak po-
suzovat neuvolnéni ruky z pout prizmatem c¢lanku 8
Umluvy, jednak se zabyvat ndmitkami stézovatele i ve
vztahu k ¢lanku 13 Umluvy, kdyz porugenf prav zakotve-
nych v danych ¢ldncich se v podstaté dovolaval i sdm
stézovatel. Protoze tak Soud neucinil, neposkytl stézo-
vateli G¢innou ochranu, coz mdze vést k odepreni spra-
vedlnosti.

korespondence vézné s advokatem. VIdda sice tvrdila,
Ze kontrola pisemnosti podléhala pravidlim o pro-
hlidce véci, ale neobjasnila, jak by dana pravidla mohla
byt provedena v souladu s pokynem reditele véznice a
zaroven respektovat ochranu privilegované korespon-
dence v situacich, kdy véci, které mély byt prohlédnuty,
obsahovaly takovou korespondenci. Soud konstatoval,
Ze kontroly pisemnosti tykajicich se konzultaci stézova-
tele s advokaty zahrnovaly alespon urcity stupen kon-
troly jejich obsahu.

Stran existence ,rozumného ddvodu” se domnivat, Ze
pisemnosti obsahovaly néjaky protipravni prvek, Soud
uved|, Ze advokati pod|éhali deontologickym pravidlim
spojenym s profesi a neexistoval ndznak o prohresku
proti témto pravidldm. Nadto konzultace probihaly v
mistnosti vybavené kamerou a stéZovatele oddélovaly
od advokatd mfize. To snizovalo pravdépodobnost, ze
by jejich interakce zahrnovala protipravni jednani. Sté-
Zovatel byl ve vézeni v kontaktu s advokaty radu let a
nikdy u néj nebyly nalezeny zakdzané predméty. Podle
Soudu tak chybél rozumny dlivod, ktery by objektivniho
pozorovatele presvédcil o tom, Ze pisemnosti obsaho-
valy néco protipravniho nebo Ze privilegovand komuni-
kace byla jinak zneuzita. Nadto vldda nezpochybnila tvr-
zeni stézovatele, Ze kontrola pisemnosti probihala
spole¢né s jeho osobni prohlidkou. Jeho moznosti za-
jistit, aby kontrola nevedla ke ¢teni obsahu pisemnostf,

Regulace zbrani

Rozsudek ze dne 3. prosince
2024 ve véci €. 57507/19 — Svrtan proti
Chorvatsku

Sendt druhé sekce soudu jednomyslné rozhodl o poru-
Seni hmotnépravni slozky prava na zivot podle ¢lanku 2
Umluvy, nebot stitnf orgdny nepfijaly dostate¢nd opat-
fenf k ochrané vefejnosti pfed osobou, u niZ existovalo
dlvodné podezieni z nelegdlniho drzeni zbranf a nésil-
ného jednani, a kterd pak nestastnou ndhodou zastfe-
lila syna stéZovatelll. Soud vzal v potaz obecny pova-
lecny kontext a fenomén rozsifeného nezdkonného
drzeni zbrani v Chorvatsku v té dobé.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stiznost podali rodice chlapce, ktery v fijnu 2003 jako
dvanactilety prisel tragicky o zZivot. Syn stézovateld se
projizdél na kole po sousedstvi, kdyz mijel ddm, v némz
v tu chvili probihala vyostrena hadka mezi S. K. a jeho
byvalou manzelkou. Ta ho toho dne navstivila v
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doprovodu svého bratra. BEhem konfliktu S. K. vytahl
zbran a zacal na bratra své byvalé manzelky stfilet, ¢imz
ho na misté usmrtil. Jeden z vystreld zasdhl i syna sté-
Zovateld, ktery nasledné podlehl svym zranénim v ne-
mochnici. Za tyto ciny byl S. K. odsouzen k trestu odnéti
svobody na dvacet let a stéZovatelé byli s narokem na
nahradu skody odkazani do obcanskopravniho rizeni.

Jesté pred incidentem policie opakované obdrzela
ozndmeni od obcand, podle nichz mél S. K. v drzeni ne-
registrované strelné zbrané, mimo jiné automatickou
pusku, s niz mél strilet v okoli svého bydlisté. Dle téchto
ozndmeni mél také S. K. chodit ozbrojeny ve stavu opi-
losti a vyhroZovat ¢lendim své rodiny smrti.

Nékolik tydnl pred tragickou udélosti policie u S. K.
provedla domovni prohlidku. Navzdory tomu, Ze z poz-
déjsiho dokazovani vyplynulo, ze S. K. mél po celou
dobu prohlidky pusku srolovanou v koberci v jedné z
mistnosti, policie Zddné zbrané neobjevila, ani nezaba-
vila jiné predméty. Nékolik dni po provedené domovni
prohlidce dostaly policejni orgdny od Odboru pro orga-
nizovany zlocin pokyn provést dalsi kontroly ve vztahu
k S. K., pricemz pokyn obsahoval i konkrétni informace
o tom, kde v domé se zbrané mohou nachdzet. Na-
vzdory tomu vsak organy dalsi kroky nepodnikly.

V ndvaznosti na vySe uvedena zjisténi podali stéZova-
telé obcanskoprdvni zalobu na ndhradu Skody nejen

velkého sendtu ze dne 28. fijna 1998, § 115). V rdmci
této pozitivni povinnosti je treba rozliSovat mezi povin-
nosti pfijmout operativni opatreni na ochranu identifi-
kovaného jednotlivce pred jinym jednotlivcem (tamtéz)
a mezi povinnosti poskytnout obecnou ochranu spolec-
nosti pred potencidlnimi Zivot ohrozujicimi ¢iny (Bljakaj
a ostatni proti Chorvatsku, ¢. 74448/12, rozsudek ze
dne 18. zar1 2014, § 111). Soud napf. drive shledal, ze
povinnost poskytnout obecnou ochranu vyvstala s oh-
ledem na nebezpedi predstavované osobou, kterd se v
minulosti dopoustéla nasili, nezdkonné drzela strelné
zbrané a méla problémy s alkoholem, pficemz byla
zjevné psychicky narusend a v den vrazdy, kterou spa-
chala, byla pod kontrolou policie (tamtéz, § 121). Poru-
enf ¢lanku 2 Umluvy Soud rovnéz shledal v pipadé,
kdy policista, ktery mimo sluzbu myslné zastrelil dva
lidi, obdrzel zbran v rozporu s platnymi vnitrostatnimi
predpisy, pricemz nedoslo k rddnému posouzeni jeho
osobnosti s ohledem na jeho zndmou historii kdzen-
skych prestupkl (Gorovenky a Bugara proti Ukrajing, €.
36146/05, rozsudek dne 12.ledna 2012, § 39). Konecné
ve vedci Kotilainen a ostatni proti Finsku (¢. 62439/12,

protiS. K., ale rovnéz proti statu, a to s argumentem, ze
pravé v disledku nedostatecné peclivé domovni pro-
hlidky a nésledné pasivity policie nebyla zabavena
strelnd zbran, kterou pozdéji S. K. usmrtil jejich syna. Pr-
voinstanc¢ni soud vyhovél Zalobé stézovatell v plném
rozsahu. Soudy vyssich instanci vsak zrusily ¢ast roz-
sudku tykajici se narokd proti statu a konstatovaly, ze
stézovatelé neprokazali, ze by pri domovni prohlidce
doslo k jakymkoliv pochybenim nebo opomenutim, a
chybi tak pri¢inna souvislost mezi jednanim policistd a
smrtf syna stézovateld. Ustavni soud odmitl stiznost
stézovatell jako zjevné neopodstatnénou.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 2 UMLUVY

StéZovatelé namitali, Ze vnitrostatni orgdny v rozporu s
¢ldnkem 2 Umluvy nezabrénily smrti jejich syna, a to
zejména tim, ze béhem domovni prohlidky neobjevily
nelegdlné drzenou pusku, kterd se pozdéji stala vrazed-
nou zbrani.

a) Obecné zasady

Soud v Gvodu pfipomnél, Zze ¢ldnek 2 Umluvy ukldda
statu nejen zdrzet se Gmyslného a nezdkonného odnéti
Zivota, ale také prijmout vhodné opatreni k ochrané Zi-
votl osob, které spadaji pod jeho jurisdikci (Osman
proti Spojenému kralovstvi, ¢ 23452/94, rozsudek

rozsudek ze dne 17. zafi 2020, § 75) Soud rozhod|, ze
vzhledem k vysoké mife inherentnich rizik pro prévo na
Zivot je pouzivani stielnych zbrani formou nebezpecné
¢innosti, kterd musi zahrnovat pozitivni zavazek statu
prijmout a provést opatreni urc¢end k zajisténi verejné
bezpeclnosti.

b) Pouziti téchto zasad na projednédvanou véc

Soud na Uvod podotknul, Ze pravni ramec platny v Chor-
vatsku v rozhodné dobé byl vyhovuijici, nebot drzeni au-
tomatickych zbrani fyzickou osobou bylo trestnym ci-
nem. Vdals§im kroku se Soud zaméfil na pozitivni
zdvazek statu prijmout preventivni operativni opatreni.
S s odkazem na svou ustdlenou judikaturu pfipomnél,
Ze je treba zvladstni obezretnosti pri revizi udalosti opti-
kou zpétného pohledu (Kurt proti Rakousku, ¢.
62903/15, rozsudek velkého senatu ze dne 15. ¢ervna
2021, §160) a uzavrel, ze ve sledu rozhodnych udalosti
nelze identifikovat Zddnou fazi, ve které orgdny védély
nebo mély védét o skutecném a bezprostrednim ohro-
Zeni zivota syna stézovatell. Vnitrostadtnim orgdndm
tak nelze vytykat, Ze nesplnily svou povinnost prijmout
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operativni opatrfeni na ochranu identifikovatelného
jednotlivce pred jinym jednotlivcem, jako tomu bylo ve
véci Osman proti Spojenému kralovstvi (cit. vyse).

Soud nicméné povazoval za nutné déle prezkoumat,
zda organy v projednévané véci splnily svou povinnost
pfi ochrané verejné bezpecnosti, a to obzvlasteé s ohle-
dem na specificky kontext situace v Chorvatsku v dané
dobé. Tragicky incident se totiz odehral pouhych pét
let po skonceni vélky v této zemi, kdy soukromé osoby
disponovaly velkym poctem nelegéalné drzenych zbrani.
Soud dale podotkl, Ze sice neni jeho Ukolem prebirat
roli prvoinstancniho soudu a nahrazovat posouzeni
skutkového stavu vnitrostatnimi soudy vlastnim hod-
nocenim (Raznatovi¢ proti Cerné Hore, ¢ 14742/18,
rozsudek ze dne 2. zafi 2021, § 39), ale na poli ¢ldnku 2
Umluvy musi uplatnit obzvldsté dakladnou kontroly, i
kdyz jiz probéhla vnitrostatni fizeni a vySetrovani
(Simsek a ostatni proti Turecku, ¢ 35072/97 a
37194/97, rozsudek ze dne 26. cervence 2005, § 102).

Soud poukdzal na to, Ze zadny ze tfi policistl, ktefi pro-
vadéli domovni prohlidku u S. K., si nepamatoval, Ze by
rozvinuli koberec, kde byla schovand puska. Dle Soudu
je tedy obtizné pochopit, na zakladé jakych skutecnosti
dospély soudy vyssich instanci k zavéru, ze domovni
prohlidka byla provedena ddkladné. Z dikce jejich roz-
hodnuti plyne, Ze Zaloba stézovatell proti statu byla za-
mitnuta, protoze neprokazali, ze vrdmci prohlidky

zadny vyslech potencidlnich svédkd, nebo alespon
osob, které s S. K. Zily a mély byt tercem jeho hrozeb.

S ohledem na vyse uvedené Soud dospél k zavéru, ze za
specifickych okolnosti projedndvaného pfipadu a s oh-
ledem na obecny povélecny kontext a fenomén rozsi-
reného nelegadlniho drzeni zbrani v Chorvatsku v roz-
hodné dobé&, organy neucinily vie, co bylo vjejich silach,
aby zajistily verejnou bezpecnost a v kone¢ném di-
sledku i Zivot syna stézovateld. Doslo tedy k poruseni
¢lanku 2 Umluvy.

doslo knesprdvnému postupu. Soud ktomu vsak
uved|, Ze nelze po stéZovatelich pozadovat, aby sami
prokézali, k jakym pochybenim nebo opomenutim pfi
prohlidce doslo, nebot to by predstavovalo prilis vy-
soké, ne-li nemozné, dikazni bremeno. Souddm dale
vytknul, Ze se omezily na zkoumani konkrétni pusky a
jejiho umisténi béhem prohlidky, aniz by se zabyvaly Si-
rsimi okolnostmi pripadu a otdzkou, zda policejni or-
gany podnikly dostatecna opatreni na identifikacia pre-
venci zneuziti zbrani nelegalné drzenych S. K. Dle
Soudu tyto orgdny neucinily vse, co od nich bylo mozné
rozumné ocekavat, aby zabranily ohrozeni zivota vyply-
vajicimu z velmi zdvaznych obvinéni, ze S. K. nelegalné
drzi zbrané v dobé, kdy to bylo v dané oblasti Chorvat-
ska rozsifené. Vzhledem k tomu, Zze S. K. béhem do-
movni prohlidky odmitl spolupracovat s policif, a Ze vici
nému bylo poddno nékolik ozndmenti tykajicich se nele-
galniho drzeni zbrani a zavaznych vyhruzek ¢lendm ro-
diny, jen stézi lze pochopit, pro¢ se ho policie na tyto
véci nezeptala, kdyzZ se jednalo o podezreni z trestnych
¢inl, které mély byt stihany z Gredni povinnosti.

Soud konstatoval, ze povazuje za obzvlast zardzejici, ze
organy zlstaly pasivni i poté, co nékolik dnl po do-
movni prohlidce obdrzely zcela jasny pokyn Odboru
pro organizovany zlocin, aby provedly dalsi kontroly ve
vztahu k S. K.: je obtizné pochopit, pro¢ nebyly prove-
deny dalsi prohlidky na misté, nebo pro¢ neprobéhl

Ochrana osobnich udaja @

Rozsudek ze dne 5. listopadu 2024
ve véci €. 52319/22 - Le Marrec proti
Francii

Sendt paté sekce Soudu jednomyslné rozhod|, Ze vyu-
Ziti IP adresy stézovatele pfi pfihldSeni na internetové
stranky spravy socidlntho zabezpecenf k urcenf jeho po-
lohy, které v dlsledku vedlo k odebranf jeho naroku na
socidlni davky, nepredstavovalo nepfiméreny zasah do
jeho préva na respektovani soukromého Zivota. Stiz-
nost tak odmitl pro zjevnou neopodstatnénost.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stézovateli byla priznana zakladni socidlni podpora. Po-
catkem roku 2019 se prihlasil na webové stranky spravy
socidlniho zabezpeceni (,CAF") na adrese caf.fr, které
spravuje a hostuje Narodni spréva socidlniho zabezpe-
ceni (,CNAF"), aby aktualizoval svij status prijemce da-
vek v sekci ,MQj Gcet”. Pri jeho prihldseni byla k urceni
jeho polohy provérena IP adresa jeho pocitace, kterd
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byla na serveru hostujicim tyto stranky prevedena na
geograficky ukazatel ,Jiné zemé" naznacujici, Ze se na-
chdzi v zahranidi.

To vedlo k provéreni stéZovatelova naroku na pobirani
davek. StéZovatel CAF vysvétlil, ze pfi prihlaseni pouzil
virtudlni privatni sit (VPN), aby zakryl svou IP adresu, za-
timco ve skutecnosti zil ve Francii. Inspektofi CAF na-
sledné zkontrolovali bankovni Gcet stéZovatele a zjistili,
Ze jiz nenf opravnén pobirat zékladni socialni podporu.
Reditel CAF proto dvéma rozhodnutimi vydanymi v
cervnu 2019 ukoncil narok stézovatele na tuto davku.

V fijnu 2020 spravni soud zamitl stéZovatelovy Zaloby
proti témto rozhodnutim. V cervenci 2022 byla jeho ka-
sacni stiznost odmitnuta jako nepripustna.

Il. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZzovatel pred Soudem namital, Ze ziskdnim a pouzi-
tim jeho IP adresy ze strany CAF za Gcelem zjisténi jeho
polohy doslo k poruseni jeho prava na soukromy zZivot
dle ¢ldnku 8 Umluvy.

a) Pfijatelnost ratione materiae

Soud jiz v minulosti shledal, Ze informace o online akti-
vit4ch spadaji pod pojem soukromi dle ¢lénku 8 Umluvy
od okamziku, kdy jsou spojeny s identifikovanou nebo
identifikovatelnou osobou (Benedik proti Slovinsku, €.

pohybu téchto Gdajl (,GDPR"), zdkoné o ochrané osob-
nich Gdajl a pravidel upravujicich provoz webovych
stranek caf.fr, kterd byla verejné pfistupnd. Soud shle-
dal, Zze tento pravni rémec jako celek urcoval rozsah a
zpUsob shromazdovani a pouzivani IP adresy pocitace
ze strany CAF s dostatecnou presnosti, a tim umozno-
val stézovateli regulovat své jedndni, konkrétné ucinit
informované rozhodnuti o tom, zda se na webové
stranky CAF prihlasi. Poukazal pfitom na to, Ze uzivatel
telesluzby na internetovych stranek caf.fr mél povin-
nost precist si a prijmout podminky pouzivani této
sluzby, které informuji uzivatele o rozsahu zpracovani
jeho osobnich Gdajd. Soud mél proto za to, Ze stézova-
tel byl o zpracovani IP adresy svého pocitace informo-
van predem. Protoze nemél k dispozici zddné ddkazy,
které by zpochybnovaly zdkonnost napadeného opat-
rfeni, Soud povazoval zasah za v souladu se zédkonem".

Co se tyce legitimniho cile, tim bylo ovéreni ndroku sté-
Zovatele na socidlni davku a zajisténi bezpelnosti we-
bovych stranek caf.fr ajejich vyuzivani prijemci davek. Z
toho vyplyva, Ze napadené opatrenisledovalo legitimni

62357/14, rozhodnuti ze dne 24. dubna 2018, § 107-
110). V projedndvaném pfipadé pouziti IP adresy mas-
kované VPN, v kombinaci s identifikacnim cislem pri-
jemce dévek, vedlo k identifikaci stéZzovatele a automa-
tickému predani informace CAF, Ze se stéZzovatel
prihlasil ze zahrani¢ni, byt se ve skutecnosti v dané
dobé nachézel ve Francii. Soud proto povazoval ¢ldnek
8 Umluvy za pouzitelny na zpracovani IP adresy podi-
tale stéZovatele.

b) Oddvodnénost

Shromazdovani a pouziti IP adresy stézovatele ze
strany CAF predstavovalo dle Soudu zédsah do jeho
prava na respektovani soukromého Zivota. Takovy za-
sah bude v souladu s pozadavky ¢lanku 8 Umluvy, po-
kud je ucinén na zakladé zdkona, sleduje legitimni cil a
je nezbytny v demokratické spole¢nosti k dosazeni da-
ného cile.

1. Prdvni zdklad a sledovany legitimni cil

Obecné zasady tykajici se zdkonnosti zdsahu do prav
chrénénych ¢ldnkem 8 Umluvy Soud shrnul ve véci Be-
nedik proti Slovinsku (cit. vyse, § 122). V projednava-
ném pripadé Soud shledal, ze napadené opatreni bylo
zalozeno na kombinaci ustanoveni obsazenych v sociél-
nim zdkoniku, narizeni EU o ochrané fyzickych osob v
souvislosti se zpracovanim osobnich (daji a o volném

cil zajisténi hospodarského blahobytu zemé a predcha-
zeni zlo¢innosti.

2. Primérenost zdsahu

Soud nejprve odkéazal na obecné zdsady posuzovani pri-
mérenosti zpracovani osobnich (dajd, které shrnul v
rozsudku ve véci L. F. proti Francii (¢. 3866/20 a
9292/20, rozhodnuti ze dne 13. (nora 2024, § 26-29).
Pripomnél, Ze pfi posuzovani pfimérenosti Soud prihlizi
k zdsaddm ohledné zpracovani osobnich (dajd uvede-
nym v Umluvé Rady Evropy o ochrané osob se zfetelem
na automatizované zpracovani osobnich (dajl
(,Umluva 108", které byly prevzaty v ¢ldnku 5 GDPR, ja-
koz i v zdkoné o ochrané osobnich (dajd. Témito zédsa-
dami jsou: ,zdkonnost, korektnost a transparentnost”
shromazdovani; ,minimalizace Udajd” — tedy Ze shro-
mazdéné a zpracované Udaje by mély byt primérené,
relevantni a omezené na to, co je nezbytné pro Gcely,
pro které jsou zpracovavany; a ,presnost”.

V projednavaném pripadé zpracovavany Udaj — IP ad-
resa prevedend na geograficky ukazatel ,Jiné zemé" —
nebyl citlivé povahy a netykal se ani téch nejintimnéj-
Sich, ani zvlasté dulezitych aspektl zivota nebo identity
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Spravni pravo

jednotlivce. Kromé toho sém o sobé neposkytoval ,za-
sadni a presné informace” o stézovateli a neumoznoval
sestaveni podrobného profilu prostrednictvim vycerpa-
vajiciho sledovani jeho historie prohlizeni. Naopak Slo o
vagni, Cisté geografickou informaci, kterd nevyzadovala
zvysenou ochranu. Na rozdil od poskytovatell elektro-
nickych komunikaci CNAF systematicky neshromazdo-
vala a neukladala Gdaje o prihlaseni uzivatell internetu.
Jelikoz dany (daj nebyl citlivy, mél stat v tomto ohledu
Sirsi prostor pro uvazeni.

Zadruhé, dany Gdaj byl shroméazdén zakonnym, korekt-
nim a transparentnim zplsobem. Je pravda, Ze zpraco-
vani IP adresy mélo vyznamné dopady na situaci stézo-
vatele, nebot vyvolalo provéreni jeho situace, které
nakonec vedlo k ukonceni ndroku na socialni davky.
Presto vsak plati, Ze pokud chtél stézovatel Cerpat
davky prostrednictvim online sluzby, nemohl rozumné
ocekavat, Ze pfi prihldseni na stranku ,Mdj Gcet” na
webu CAF zUlstane jeho poloha nezndmd pracovnikim
tohoto verejného poskytovatele sluzeb.

Za treti, byla dodrzena zdsada minimalizace (dajd, ne-
bot CAF nezpracovala nicjiného nez geograficky ukaza-
tel ,Jiné zemé", a to za Glelem ovéreni mista pobytu
stéZovatele jakozto prijemce socidlnich davek. Pouziti
této informace bylo prisné omezeno na Gcel, pro ktery
byla shromdazdéna: urcit misto pobytu stézovatele ve
Francii za Gcelem sledovani jeho situace a ovéreni jeho

respektovani jeho soukromého Zivota. Stiznost proto
prohlasil za zjevné neopodstatnénou.

naroku na socialni davky. V disledku toho bylo toto po-
uziti prisné nezbytné pro UGcel poskytovani verejné
sluzby vyplaceni socidlnich davek. Nebylo prokdzano
7adné nespravné, nadmérné ani zbytecné shromaz-do-
vani ¢i pouziti IP adresy.

Pokud jde o presnost (dajl, navzdory tomu, Ze se sté-
zovatel prihlésil z Gzemi Francie, pouziti VPN zpUsobilo,
Ze byla jeho poloha nesprévné urcena jako zahranicni,
coz bylo dlsledkem jeho vlastniho rozhodnuti nezve-
fejnit svou skutecnou adresu ve Francii. Tuto nepres-
nost vsak nasledné mohl napravit tim, Zze CAF poskytl
vysvétleni.

A konecné Soud podpurné poukazal na to, Ze pristup k
témto Udajim mélo jen omezené mnozstvi osob, kon-
krétné pouze pracovnici CAF.

C) Zavér

Soud dospél k zavéru, Zze shromazdovani a pouziti IP ad-
resy mélo zdkonny zaklad, ktery odpovidal pozadavkdm
Umluvy. S pfihlédnutim k prostoru pro uvézeni, ktery
maji orgdny v oblasti boje proti zneuzivani socidlnich
davek, k cili sledovanému zpracovadnim danych osob-
nich (dajt ze strany CAF a k souvisejicim zadrukdm podle
vnitrostatniho prava Soud shledal, Ze opatfeni mélo re-
levantni a do-statecné dlvody a nepredstavovalo
zjevné nepriméreny zasah do prdva stéZovatele na
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Nové stiznosti a oznameni
proti Ceské republice

V prvnfm ctvrtleti nového roku byly ¢eské vladé ozna-
meny dvé stiZznosti. Stiznost P. S. D. podal Ufad pro me-
zindrodnépravnf ochranu déti coby koliznf opatrovnik
v zdjmu nezletilého ditéte. Jeji podstatou je pravo di-
téte, které ma vrodném listu zapsaného jako otce
manzela matky podle tzv. prvni domnénky otcovstvi,
znat svUj biologicky plvod a mit moznost navazat kon-
takt s muzem, ktery o sobé tvrdi, ze je biologickym ot-
cem. Stiznost ToZickovd se tyka policejntho zasahu proti
novindrce, kterd neuposlechla jeji vyzvu a pokracovala
vnatdlenf pribéhu protestu ekologickych aktivistd
v povrchovém lomu.

zdzemi, ve kterém dité vyrista. Soudy zaroven uvedly,
ze dité domnélého biologického otce nikdy nevidélo,
nema k nému zadny vztah, Ze Zije ve Spojenych statech
a ndvrh podal vice nez rok po narozeni ditéte.

Soud bude stét predné pred otadzkou, zda je Ufad pro
mezindrodnépravni ochranu déti tam, kde vystupoval
ve vnitrostatnim rizeni jako opatrovnik ad litem, aktivné
legitimovan k podani stiznosti ve prospéch nezletilého
ve smyslu ¢lénku 34 Umluvy. Ve stiznosti je potom na-
mitdno, ze doslo k poruseni prav nezletilého stézova-
tele chranénych v ¢lanku 8 Umluvy, jelikoz mu nebylo
umoznéno zjistit, zda mezi nim a putativhim otcem
existuje pribuzensky vztah, a pokud ano, navazat s nim
kontakt.

Strucné shrnuti stiznosti a otazky, které Soud vladé po-
lozil, jsou k dispozici zde.

Rodinné pravo ‘ﬁfm @

P.S.D. (c. 19260/24) - pravo ditéte znat
svUj biologicky pavod

Stiznost se tyka préva nezletilého ditéte znat svij bio-
logicky pavod. Jménem ditéte ji podal Ufad pro mezi-
narodnépravni ochranu déti, ktery byl ve vnitrostatnim
fizeni o urceni pribuzenstvi ustanoven koliznim opa-
trovnikem nezletilého ditéte, stézovatele. Nezletily se
narodil v roce 2020 v dobé, kdy byla matka sezdana, a
proto byl na zékladé tzv. prvni domnénky otcovstvi za-
psdn do jeho rodného listu jako otec manzel matky. V
roce 2021 podal K. K. ndvrh na urceni pfibuzenstvi a na
pfiznadni prava se s nezletilym stykat. V ndvrhu o sobé
tvrdil, Ze je biologickym otcem ditéte. Soudy jeho 74-
dost zamitly, aniz by pristoupily k provedeni testu DNA.
Konstatovaly, Ze prozatim nenfv zdjmu ditéte zpochyb-
novat pravni otcovstvi. Podle jejich ndzoru zdjem puta-
tivniho otce K. K. a zajem ditéte znat sv(j pdvod nepre-
vazily nad rizikem naruseni stabilniho rodinného

Y e

TozZickova (¢. 21512/23) - branéni ¢innosti
novinarky policisty pri dokumentovani pro-
testu

Cinnost novinait

Stézovatelka je novinarkou, kterou v roce 2020 prislus-
nici Policie CR zajistili poté, co neuposlechlajejich vyzvu
k opusténi prostoru povrchového lomu Vr3any. Stézo-
vatelka zde v rdmci své novinarské ¢innosti zaznamena-
vala zadkrok policie proti osobdm, které se pavodné
Gcastnily ohldseného shromazdéni, od kterého se ale
odpojily, vnikly neoprdvnéné do lomu, kde proti nim
policisté pouzili donucovaci prostredky a tyto osoby za-
jistili. Protoze stézovatelka neuposlechla jejich vyzvu,
policisté ji zajistili a dale zakazali stézovatelce natdcet
kvaliomezenina osobnisvobodé. Policisté posléze pre-
mistili stéZovatelku spolu s aktivisty mimo Gzemi lomu,
vyzadali si jeji osobni Gidaje a nasledné ji propustili. Sté-
zovatelka proti vyzvé, zajisténi a zdkazu porizovat za-
znamy brojila podanim zasahové Zaloby. Spravni soudy
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Nové stiznosti a oznameni proti Ceské republice

shledaly nezdkonnymi zasahy policistd spocivajici ve vy-
zvé a v zdkazu pofizovani zdznam, nikoli vsak v zajis-
téni stézovatelky s ohledem na povinnost kazdého po-
drobit se vykonu pravomoci verejného cinitele bez
ohledu na vlastni soukromy nazor. Ustavni soud se se
zavéry spravnich soudl ztotoznil a Ustavni stiznost sté-
Zovatelky odmitl pro neopodstatnénost.

StéZovatelka namitd poruseni prava na svobodu pro-
jevu podle ¢lanku 10 Umluvy, protoze kvili postupu po-
licistd nemohla pokracovat v dokumentovani pribéhu
protestu v lomu.

Stru¢né shrnutf stiznosti a otazky, které Soud vladé
polotzil, jsou k dispozici zde.
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Velky senat Soudu

V prvnim Ctvrtletf roku 2025 nepfijal velky senat zadny
rozsudek a nedoslo ani ke vzdanf se pravomoci senatu
ve prospéch velkého senétu. V jednom pripadé viak ko-
legium péti soudct vyhovélo Zddosti stéZovatele o po-
stoupenf véci velkému senatu.

Ne bis in idem Ob

Jesus Pinhal proti Portugalsku
(. 48047/15 a 2276/20)

Stiznost se tykd soubéhu tff fizeni vedenych proti sté-
Zovateli ze strany trestnich orgdn(, komise pro cenné
papiry a centrdlni banky, a to za porusovani pravidel na
kapitalovych trzich v dobé, kdy byl stézovatel viceprezi-
dentem soukromé banky. Senat ctvrté sekce Soudu
v rozsudku ze dne 8. fijna 2024 shledal jednomyslng, Ze
nedoslo k porugenf ¢ldnku 4 protokolu & 7 k Umluve,
ktery zakotvuje prdvo nebyt souzen nebo potrestdn
dvakrdt. Véc byla velkému sendtu postoupena na

7adost stéZovatele v breznu 2025. Tiskové zpréva o po-
stoupeni véci je k dispozici zde.
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Vykon rozsudku Soudu

Ve sledovaném obdobf vlada predlozila Vyboru minis-
trd dvé zpravy o vykonu rozsudkd Soudu. Vybor minis-
tr0 Rady Evropy uzaviel dohled nad vykonem jednoho
rozsudku. Konalo se také 12, zasedéni Kolegia expert(
k vykonu rozsudkl Soudu.

Zpravy predlozené Vyboru
ministri

O
J
D.H. a ostatnipl oti feské I epublice

Vrozsudku ze dne 13. listopadu 2007 velky senat
Soudu konstatoval, ze nadmérnym zarazovanim rom-
skych zakd do skol pro lehce mentélné postizené doslo
k poruseni prava stézovatell, 18 romskych zakd, na
rovny pristup ke vzdélani.

V lednu 2025 predlozila Ceska republika Vyboru minis-
trd& pribéznou zprévu o vykonu rozsudku. V ni Vybor in-
formovala o (i) postupu Ceské republiky v implemen-
taci Akéniho pldnu k vykonu rozsudku, ktery Vyboru

Gpraveé trestnych ¢inG znasilnéni a sexualniho natlakuy,
jakoz i o novéjsi judikature Nejvyssiho soudu, které by
mély zajistit, Ze budou stihdny vSechny sexudlni Ciny
bez souhlasu. Déle ve zpravé uvedla informace o sifeni
informovanosti o rozsudku mezi soudci a statnimi za-
stupci a o vypracovani nové tematické prirucky k sexu-
alnimu nasili, kterd byla v bfeznu zverejnéna na portélu
Mezi-soudy. Zprdva pro Vybor ministrd je v plném an-
glickém znéni k dispozici zde.

Ukonceni vykonu rozsudki a

rozhodnuti
. o®
Zadeh proti Ceské republice

V rozsudku ze dne 27. ¢ervna 2024 Soud rozhodl o po-
ruSeni prava stézovatele na pfimérenou délku vazby ve
smyslu ¢l. 5 odst. 3 Umluvy, kterd trvala pfiblizné 2 roky
a 3 mésice. Dle Soudu sice existovaly silné dlvody pro
vzeti stézovatele do vazby, ale jeji celkova délka nebyla

predloZila v prosinci 2023, jakoz i o (ij) postupu v ana-
lyze dlvodu nizké Gcasti romskych déti na predskolnim
vzdéladvani a pldnovanych dalsich krocich k posilent je-
jich predskolni dochazky. Zprava je dostupna v ¢eském
jazyce zde.

. \e]
Z proti Ceské republice o)

V rozsudku ze dne 20. ¢ervna 2024 Soud shledal poru-
enf ¢lankd 3 a 8 Umluvy v souvislosti s nedostate¢nou
reakci stdtu na tvrzené sexudlni zneuzivani stézova-
telky rfimskokatolickym knézem, kdy se prislusné or-
gany nalezité nezabyvaly konkrétnimi skutkovymi okol-
nostmi pfipadu relevantnimi pro posouzeni otdzky, zda
stézovatelka s jednanim dotycného skutecné souhla-
sila.

Ve zpravé, kterou vldda predlozila v bfeznu 2025, Vy-
bor ministrd informovala, Ze stéZzovatelka pozadala o
obnowu fizeni pfed Ustavnim soudem. Ustavni soud je-
jimu navrhu dne 7. kvétna 2025 vyhovél. Nalez je k dis-
pozici zde. Vldda dale Vybor informovala o nové pravni

ospraved|nitelnd vzhledem k tomu, Ze $lo o nenésilnou
trestnou cinnost.

Ve zprdvé o vykonu rozsudku vldda uvedla, ze o roz-
sudku byly informovany vsechny dotéené soudy a statni
zastupitelstvi, véetné soudcd a statnich zastupcl roz-
hodujicich o vazebnich vécech. Rozsudek byl zaslan i na
vsechny krajské a oba vrchnisoudy s zaddosti, aby jej dali
na védomi trestnim soudclim v obvodu své plsobnosti.
O rozsudku zastupci KVZ hovorilii na vyrocnim seminafi
Justi¢ni akademie pro trestni soudce a statni zdstupce.
O rozsudku tedy panuje v odbornych kruzich Siroké po-
védomi. Jind obecnd opatreni nejsou nezbytn4, jelikoz
nic nenasvédcuje tomu, Ze by rozsudek poodhaloval
nedostatky systémové povahy. Zpréva o vykonu roz-
sudku je k dispozici zde.

Vybor ministri Rady Evropy po zhodnoceni zpravy do-
spél k zavéru, zZe prijatd opatreni jsou dostatecnd a re-
zoluci ze dne 30. dubna 2025 dohled nad vykonem roz-
sudku uzavrel.
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Vykon rozsudk( Soudu

Kolegium expertt k vykonu
rozsudka Soudu

Na jednani, které probéhlo dne 15. kvétna 2025, byly
projednany tfi rozsudky Soudu a tfi rozhodnuti Evrop-
ského vyboru pro socialni préva. Podklady k jednani
jsou k dispozici zde, podrobny zapis zde.

NiZe naleznete ve struc¢nosti zévéry Kolegia k jednotli-
vym projednavanym rozsudkdm a rozhodnutim.

, ® H
V proti Ceské republice

Rozsudek Soudu: dne 7. prosince 2023 Soud rozhodl, ze
v souvislosti s Gmrtim pacienta na psychiatrické klinice
po pouziti taseru policii a podani medikace personalem
nemocnice a pfi vySetrovani této udalosti doslo k poru-
Seni hmotnéprdvni i procesni slozky prdva na Zzivot
podle ¢ldnku 2 Umluvy.

Zdvery Kolegia: Kolegium uvitalo dosazeny pokrok v ob-
lasti (i) sbéru dat o privoldni bezpecnostnich slozek do
zdravotnickych zarfizeni, (i) Skoleni zdravotnikl v
deeskalaci a v bezpecném pouzivani omezovacich pro-
stredkd, (i) pri tvorbé metodiky ke koordinaci postupu
policistd a zdravotnikd pfi spole¢ném zasahu, jakoz i (iv)

ze strany legislativniho odboru Ministerstva spraved|-
nosti.

Vesely proti Ceské republice s

Rozsudek Soudu: dne 28. listopadu 2024 Soud shledal,
Ze pfizndnim nepfimérené nizkého odskodnéni za
Skodu na zdravi zpUsobenou |ékarskym zakrokem pro-
vedenym non lege artis, dle snizeného o ndhradu na-
klad fizeni Zalované nemocnice, doslo k porusenf
¢ldnku 8 Umluvy.

Zdvery Kolegia: Kolegium dospélo k zavéru, ze vykon
rozsudku nevyzaduje zménu pravni Gpravy: nevyhovu-
jici pravni Gprava ndhrady Skody za Gjmu na zdravi byla
nahrazena novym obcanskym zdkonikem a stavajici
znéni obc¢anského soudniho fddu umoznuje, aby soudy
pri rozhodovani o nédkladech fizeni zohlednovaly po-
vahu fizeni, aby celkové ¢astka priznana poskozenému
byla spravedlivd a primérend. K vykonu rozsudku po-
staci dasledné uplatnovani zdsad plynoucich z roz-
sudku pri aplikaci stavajici Gpravy a pokracovani v Siteni

v zavedeni nového policejniho vycviku pro zasahy vUci
osobam v excitovaném deliriu. Pokud jde o prevenci ko-
luze pfi vySetrovani policejnich zasahU, které vyustily v
amrti ¢i vazné zranéni, Kolegium uvitalo pfijeti interni
metodiky GIBS i opatfeni realizovana Policii CR spoéiva-
jici v promptnim informovéni GIBS o incidentech a na-
vyseni poctu osobnich kamer pro policisty v terénu.
Shoda vsak nepanovala, zda jsou tato opatreni dosta-
tecnd. V této souvislosti Kolegium vzalo na védomi in-
formaci, ze Policie CR pifpadné pfijme dalsi opatieni v
zavislosti na zadvérech odborného vyzkumu Policejni
akademie, a informaci, Ze dostatec¢nost pfijatych a pla-
novanych opatreni v prosinci 2025 zhodnoti Vybor mi-

nistrd Rady Evropy. ob

...
) T
Machalicky proti Ceské republice
Rozsudek Soudu: dne 10. ffjna 2024 Soud rozhod|, ze v
rdmci fizeni o ndhradu Skody za trestni stihani doslo k

poruseni prava stézovatele na presumpci neviny chra-
néné ¢l. 6 odst. 2 Umluvy

Zdvéry Kolegia: Kolegium se shodlo, ze pro vykon roz-
sudku je zaddouci novelizovat zdkon o odpovédnosti
stdtu za Skodu a zahrnout do seznamu vyluk z odskod-
néniizastaveni trestniho stihdnfz dvodu promlceni. V
této souvislosti podporilo predlozeny ndvrh novelizace

povédomi o rozsudku mezi soudci plsobicimi v civilnich
senétech jednotlivych soudu.

i X
M <
Transgender Europe

a ILGA-Europe proti Ceské republice

Rozhodnuti Vigboru: dne 15. kvétna 2018 Vybor shledal,
ze podminénim pravniho uznani zmény pohlavi pod-
stoupenim sterilizace Ceskd republika porusuje ¢l. 11
odst. 1 Evropské socialni charty.

Zdvery Kolegia: Kolegium vzalo na védomf, Zze od 1. Cer-
vence 2025 bude Gredni zména pohlavi za absence za-
konné Upravy docasné upravena metodickymi pokyny
Ministerstva zdravotnictvi a Ministerstva vnitra. Dle
téchto pokynl bude Uredni zména pohlavi moznd na
zdkladé potvrzeni poskytovatele zdravotnich sluzeb o
stanoveni diagnézy transsexualismu. Kolegium
nicméné znovu vyzvalo zdkonodarce, aby proces Gredni
zmény pohlavi upravil ddstojné a jasné na Urovni za-
kona, a to v souladu s judikaturou Ustavniho soudu a
FSIP Tami znameni zanrué 7e (ifedni 7zméni nohlaui
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Vykon rozsudkd Soudu

ESLP. To mj. znamena, zaprvé, ze Gredni zménu pohlavi
nelze podminit takovym zakrokem ci lécbou, které by s
vysokou pravdépodobnosti mohly vést ke sterilité,
véetné hormonalni lécby, a zadruhé, ze fizeni za Gcelem
Gredni zmény pohlavi musi byt rychlé, dostupné a
transparentni.

4

FEANTSA proti Ceské republice "'@
)

a ERTF proti Ceské republice

Rozhodnuti Viyboru: dne 2. Cervence 2024 Vybor shledal,
7e Ceska republika nedostate¢né zajistuje pravo na pfi-
mérené bydleni, a to jak samostatné podle ¢lanku 16
Evropské socialni charty, tak i ve spojeni se zédkazem dis-
kriminace, jelikoz zjisSténé poruseni neimérné dopada
na Romy. Rozhodnuti FEANTSA navazuje na obdobné
rozhodnuti ERTF ze dne 17. ¢ervna 2016, v némz Vybor
shledal poruseni ¢lank® 11 a 16 Charty z dGvodd nedo-
state¢ného naplnovani prdv Romd v oblasti zdravotni
péce, vzdélani a bydleni.

Zdveéry Kolegia: Kolegium se shodlo, ze prijeti zdkona o
podpore bydleni a zdkona o davce statni socidlni po-
moci, je nezbytny, ale jen prvni krok k implementaci
rozhodnuti. Vyzdvihlo potrebu zabyvat se skutec¢nym
dopadem téchto zdkon(l na zranitelné skupiny osob
véetné Romu, analyzou jejich slepych mist a identifikaci

dalSich opatreni potrebnych k nadpravé shledanych
poruseni Charty. Kolegium déle podporilo zadmér vy-
tvoreni akéniho planu k vykonu rozhodnuti. Podpo-
filo téZ spolupraci MMR, MPSV a MSp na legislativ-
nim reSeni vcasného informovani obci pfi narizeni
vystéhovani a feseni problémU retézeni kratkodo-
bych najemnich smluv k posilenf zéruk zranitelnych
skupin pred nucenym vystéhovanim. Kolegium v ne-
posledni fadé vyzdvihlo dullezitost participace od-
borné verejnosti, véetné zastupcl romské komunity,
na procesu implementace rozhodnuti.
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Slovo zavérem

V prvnim ¢tvrtleti roku 2025 Soud ve vztahu k Ceské republice pfijal je-
den rozsudek a dvé rozhodnuti. Ve véci Macharik proti Ceské republice

shledal Soud porugeni préva na respektovéni korespondence podle ¢lanku 8 Umluvy z dGvodu, ze
zpUsob, jakym vnitrostatni soudy vykladaly a aplikovaly zakonnd ustanoveni upravujici ziskani obsahu
e-mailové komunikace stézovatelky pro Gcely jejiho trestniho stihani, byl nesoudrzny a predmétna
pravni Gprava nebyla jednoznacnd. Zasah do stézovateléinych prav tak nebyl,v souladu se zdkonem”.
Takto nezdkonné ziskany dlkaz vsak neznamenal, ze trestni fizenf jako celek nebylo spravedlivé, a k
porudeni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy proti nedoslo. Piipad Broz proti Ceské republice se tykal zprosténi vy-
konu funkce insolvencniho sprdvce a Soud v ném dospél k zdvéru, Ze jelikoz ke zprosténi doslo pouze v jed-
nom rizeni, stéZovatel neutrpél podstatnou Ujmu na pravech, a to konkrétné pravu na Ustni slyseni
podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a na ochrané dobré povésti podle ¢lanku 8 Umluvy. Ve véci Zalud proti
Ceské republice Soud odmitl jako zjevné neopodstatnénou stiznost tykajici se ndhrady za nucené
omezeni vlastnického prava otce stézovatele v disledku regulace ndjemného v 90. letech. Soud sice
potvrdil, ze doslo k zasahu do ¢ldnku 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé, aviak konstatoval, ze pravni Gprava
sledovala legitimni cil a otec stéZovatele nebyl nucen nést neprimérené individudlni bremeno.

Z judikatury Soudu proti jinym statdm za posledni Ctvrtleti zminme predevsim rozsudek ve véci Can-
navacciuolo a ostatni proti [talii, kde Soud vibec poprvé shledal v souvislosti se zdsahy do zivotniho
prostiedi porudeni préva na zivot podle ¢ladnku 2 Umluvy. Stézovatelé brojili proti rozsahlému a dlou-
hodobému znecistovani ¢asti Itdlie (Terra dei Fuochi) v disledku nelegalnich sklddek a dalsiho neo-
pravnéného naklddani s nebezpecnym odpadem. V dané oblasti pritom existuje vyrazné vyssi vyskyt
zdvaznych onemocnéni véetné rakoviny, a také podstatné zvysené znecisténi podzemnich vod. Soud
zde konstatoval poruseni pozitivnich zavazkd stitu na poli ¢ldnku 2 Umluvy a vyzval Itélii k prijeti
komplexnich opatreni k ndpravé.

Pripad Salay proti Slovensku se tykal umisténi romského Zdka do zvlastni tiidy zdkladni Skoly, urcené
pro déti s lehkym mentalnim postizenim, a to na zdkladé diagnostiky, kterd nezohlednovala specifika
romskych déti. Umisténi mélo pritom fakticky trvalou povahu, jelikoZ nebylo provddéno systema-
tické pribézné testovani, které by monitorovalo, zda zak dosdhl pokroku, ktery by odGvodnoval pre-
razeni do bézné tridy. Vzdélani poskytované stézovateli ve zvlastni tridé zaroven nesplnovalo zaruky
plynouci z pozitivniho zavazku statu eliminovat rasovou segregaci ve Skolstvi. Z uvedenych ddvod
Soud dospél k zavéru o poruseni ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s €ldnkem 2 Protokolu ¢&. 1, tj. zakazu
diskriminace ve vzdélavani.

Ve véci F. B. proti Belgii se Soud na poli ¢ldnku 8 Umluvy zabyval otdzkou uréovani véku migrantd. U
stéZovatelky jakozto nezletilé cizinky bez doprovodu byly provedeny kostni testy, aniz by k tomu dala
informovany souhlas, a aniz by v daném momentu byla prédvné zastoupena. Dle Soudu mél pred testy
probéhnout napf. rozhovor s pracovnikem socidlniho orgdnu, ktery mohl objasnit, zda pochybnosti
o véku stézovatelky lze rozptylit méné invazivnimi zplsoby, a nadto také zajistit, Ze stéZovatelka
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obdrzela vsechny informace nezbytné pro to, aby nalezité uplatnila svoje prava. Tento rozhovor byl
vSak realizovadn az po kostnich testech. K poruseni ¢lanku 8 proto doslo.

Véc Toth a Crisan proti Rumunsku poskytla Soudu pfilezitost vyjadrit se k vefejnym projevam pouka-
zujicim na policejni brutalitu. Stiznost podali policisté, jejichZ fotografie uverejnila na Facebooku sou-
kromd osoba spolu s tvrzenim, Ze na ulici v rdmci vykonu svych sluzebnich povinnosti verbalné i fy-
zicky napadli ji a jeji matku. Prispévek zminoval rovnéz jméno jednoho z policistd. Byl Siroce sdilen a
nékteré z komentard pod nim byly vici policistdm urdzlivé. Vnitrostdtni soudy zamitly zalobu poli-
cistl na ochranu osobnosti a dle Soudu bylo jejich vyvazovani soupeficich zajmU v souladu s kritérii
stanovenymi ve 3trasburské judikatufe. Clanek 8 tudiz porusen nebyl.

Ve véci Girginova proti Bulharsku se jednalo o odmitnuti zddosti novinarky o poskytnuti odGvodnéni
soudniho rozhodnuti, kterym byl byvaly ministr vnitra zprostén obzaloby za to, Ze svym podiizenym
umoznil realizovat nezdkonné tajné sledovani. Odmitnuti bylo zaloZzeno na tom, ze odlvodnéni ob-
sahuje technické detaily o pouzivani zafizeni k tajnému sledovani, coz predstavuje utajovanou infor-
maci. Strasbursky soud zde shledal porugenf prava na informace podle ¢lanku 10 Umluvy. ZdGraznil
vyznam zverejiiovani odlvodnéni soudnich rozhodnuti v demokratické spolecnostijako zaruky proti
Spatnému vykonu soudnictvi. Tento zdjem je dle Soudu jesté vyssi, pokud se jednd o pripady, kde
jsou vysoce postaveni politici zprosténi podezieni ze zadvazné trestné cinnosti. | kdyz se véc tyka na-
rodni bezpecnosti a zahrnuje utajované informace, nelze pred verejnosti utajovat celé soudni roz-
hodnuti. Misto toho je potreba zverejnit jen ¢ast rozhodnuti, pripadné jeho upravenou verzi.

Akonecné pripad H. W. proti Francii vznesl otazku prdva vést sexudlni zivot v manzelstvi. Vnitrostatni
soud rozhodl o rozvodu manzelstvi stéZzovatelky, pricemz v odlvodnéni rozsudku uvedl, Ze vinu za
rozvod nese vylucné stézovatelka, protoze béhem poslednich osmi let odmitala mit s manzelem ja-
kékoliv intimni vztahy. To francouzsky soud vyhodnotil jako zdvazné a dlouhodobé porusovani man-
zelskych povinnosti, které cini spole¢ny zivot nesnesitelnym. Dle Soudu vSak uvedeny vyklad vibec
nebere v potaz potrebu souhlasu v intimnich vztazich. Vsechny nesouhlasné sexudlni vztahy pred-
stavuji sexudlni ndsili. Uz samotnd existence takto vyklddané ,manzelské povinnosti” je tedy v roz-
poru se sexudlni svobodou a prdvem rozhodovat o vlastnim téle. K argumentu francouzské vlady,
dle néhoz souhlas s manzelstvim zahrnuje i souhlas s budoucimi sexudlnimi vztahy mezi manzely,
Soud uved|, Ze v duchu této logiky by pak manzela nikdy nebylo mozné stihat za znasilnéni manzelky.
To je ale neakceptovatelné a v rozporu nejenom s civilizovanym pojetim manzelstvi, ale také, a
hlavné, se zakladnimi cili Umluvy, jejiz podstatou je respektovanilidské diistojnosti. | v této véci proto
Soud konstatoval porugeni ¢ldnku 8 Umluvy.

Vice v pristim Zpravodaji nebo v nasi nové databdazi judikatury Soudu v ¢eském jazyce dostupné na
adrese Databdze judikatury | Mezi—soudy (mezisoudy.cz).

Jana Martinkova,
Kancelar vladniho zmocnénce
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