Kolegium expertl k vykonu rozsudkt Evropského soudu pro lidska prava dne

Zapis z 12. zasedani, 15. kvétna 2025

Dne 15. kvétna 2025 se na Ministerstvu spravedlnosti (,MSp“) konalo 12. zasedani Kolegia
expertl k vykonu rozsudkl Evropského soudu pro lidska prava a provadéni Evropské imluvy o lidskych
pravech (dale jen po Fadé , Kolegium*, ,,Soud“ a ,,Umluva“), poradniho organu vladniho zmocnénce pro
zastupovani Ceské republiky pred Soudem.

(...)

VESELY PROTI CESKE REPUBLICE
(VYSE NAHRADY ZA UIMU NA ZDRAVI A NAKLADY RIZENI)

Zastupkyné KVZ E. PETROVA nejprve priblizila podstatu rozsudku, ktery se tykal vyse nahrady
nemajetkové Ujmy zpUsobené IékaFskym zakrokem v roce 2013, ktery nebyl proveden lege artis. Soud
v tomto pfipadé shledal poruseni €lanku 8 Umluvy, nebot vnitrostatni soudy pfiznaly stéZovateli
nahradu vyrazné nizsi, nez je minimalni vySe nahrady, kterou Soud v obdobnych ptipadech obecné
pfiznava. Tento nepomér byl navic prohlouben tim, Ze stéZovatel musel uhradit nemocnici ndklady
dovolaciho fizeni ve vysi dvou tfetin pfiznaného odskodnéni. Fakticky mu tak zbylo asi 5 500,- K¢.

Z konzultaci s dot¢enymi orgdny vyplynulo, Ze za ucelem vykonu rozsudku neni tfeba zména
platné pravni Gpravy ani rozhodovaci praxe soudu. Véc se tyka pravni Upravy, ktera byla s Géinnosti od
1. ledna 2014 nahrazena novym obcanskym zdkonikem. Ten pro odcinéni bolesti a ztiZeni
spolecenského uplatnéni zaved! pravidlo plné nahrady a ,,zasad slusnosti“. Odpovédnost za spravedlivé
rozhodnuti nelezi na znalcich, ale na soudcich, ktefi by méli vidy zohlednit konkrétni okolnosti ptipadu.
Ktomu jim napomadhd i Metodika Nejvyssiho soudu k ndhradé nemajetkové Ujmy na zdravi
(,Metodika“), byt jde o nastroj, ktery neni pravné zavazny. K vykonu rozsudku tedy postaéi dusledna
a ustavné-konformni aplikace stdvajici pravni Gpravy.

Soud se také pozastavil nad tim, Ze ackoli byl stéZovatel u nizsich soudli osvobozen od soudnich
poplatkd, Nejvyssi soud mu presto uloZil povinnost uhradit nemocnici naklady dovolaciho fizeni ve vysi
dvou tfetin pfiznaného odskodnéni. Tim doslo k dalSimu prohloubeni nepoméru mezi vzniklou djmou
a pfiznanou nahradou. Podle konzultaci s dotéenymi organy v3ak stavajici pravni Uprava poskytuje
souddim dostatecny prostor pro spravedlivé rozhodovani o nakladech fizeni, a proto vykon rozsudku
nevyzaduje legislativni zmény.

Zastupce KVOP V. A. ScHOrRM vyjadfril pochybnosti tykajici se Metodiky, zejména pokud jde o
okolnosti jejiho vzniku a osob, které se na jejim zpracovani podilely. Pfipomnél nutnost jeji aktualizace.
Zaroven vyjadril obavy ohledné toho, kdo by mél byt k aktualizaci pfislusny. Pozastavil se nad
mandatem Stdlé konference k odcinéni Gjem na Zivoté a zdravi v tomto sméru (,,Stala konference”).

VIadni zmocnénec P. KonUpkA podotkl, Ze je roli soudl, aby v konkrétnich pripadech
rozhodovaly spravedlivé. Zaroven uvedl, Ze je tfeba zvazit, zda by Stala konference nebo obdobny
organ nemohly byt uZite¢nym nastrojem k zprehlednéni situace ohledné zminéné metodiky.

Zastupkyné legislativniho odboru MSp K. TACHEC/vyzdvihla, Ze Metodika ma pouze doporucujici
povahu a po pfijeti nové pravni Upravy usnadnila soudlim pfijmout zménu koncepce stanovovani vyse
nahrady Ujmy na zdravi. TéZisté rozhodovani ohledné vyse nahrady Ujmy na zdravi zGstava v rukou
soudu, které by mély spravedlivé uvazit okolnosti jednotlivych pfipadi. Z dosavadnich dat vyplyva, Ze

soudy aplikuji novou pravni Upravu veskrze spravné, k ¢emuz jim pomaha i Metodika.
Zastupkyné KVZ E. PETROVA uzavfela, Ze si je védoma vytek sméfujicich k procesu vzniku

Metodiky, nicméné zd(iraznila, Ze se v pribéhu let ukazalo jako zasadni predevsim individuaini uvazeni
soudl pri rozhodovani o vysi nahrady nemajetkové ujmy. Pfipad Vesely byl dlsledkem selhani
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tehdejSiho systému, ktery vSak bylo nahrazen novou prdvni Upravou. Upozornila rovnéz, Zze délka
fizeni, byt nebyla predmétem posouzeni Soudu, celkovy dojem spravedlivosti nepfiznivé ovlivnila.

Zdvéry:

Kolegium dospélo k zavéru, Ze vykon rozsudku nevyZaduje zménu pravni Upravy: nevyhovujici
pravni Uprava nahrady Skody za Ujmu na zdravi byla nahrazena novym obcanskym zakonikem a stavajici
znéni obcanského soudniho fadu umoZniuje, aby soudy pfi rozhodovani o nakladech fizeni
zohlednovaly povahu fizeni, aby celkova ¢astka pfiznana poskozenému byla spravedliva a pfimérena.
K vykonu rozsudku postaci disledné uplatriovani zasad plynoucich z rozsudku pfi aplikaci stavajici

Upravy a pokracovani v Sifeni povédomi o rozsudku mezi soudci pUsobicimi v civilnich senatech
jednotlivych soudd.



