Zprava za rok 2011
o stavu vyrizovani stiznosti podanych
proti Ceské republice k Evropskému soudu pro lidska prava

Na uvod zprav o stavu vyfizovani stiznosti podanych k Evropskému soudu pro lidska prava
(dale jen ,Soud®) obvykle uvadime statistické udaje. NezZ k tomu pfistoupime a budeme pre-
zentovat graf, ktery zachycuje stav vyfizovani stiznosti oznamenych viadé Ceské republiky
s vyjadienim vysledku Ffizeni ke konci obdobi, za které se podava tato zprava, je namisté
uginit nékolik poznamek k fungovani systému Umluvy v uplynulém roce.

(i) Stav kontrolniho mechanismu Umluvy

Soud, ktery je povolan rozhodovat o stiznostech jednotlivcll a smluvnich statl na nedodrzeni
prav a svobod zaruéenych (evropskou) Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svo-
bod (dale jen ,Umluva®) a jejimi protokoly ze strany smluvnich statd, dlouhodobé &eli znaé-
nému poctu pripadu.

Kazdoro¢né novych pfipadl vice napadne, neZli je vyfizenych kauz, a to navzdory neustale
se zvySujicimu poctu rozhodnutych véci. Oproti roku 2010 narostl v roce 2011 pocet rozhod-
nutych pfipadd o 27 % z 41 182 na 52 188 véci; pfesto bylo v roce 2011 pfipraveno nové
k projednani zhruba 64 500 véci, takze pocet nedodélkd narlstal v uplynulém roce priimérné
o vice nez tisicovku pfipadd mési¢né. Na konci roku 2011 zUstavalo nevyfizenych 151 600
véci pfipravenych k projednani, coz sice pfedstavuje oproti konci roku 2010 narust o zhruba
9 % (z poctu 139 650), nicméné za zminku stoji, Ze ke konci srpna 2011 dosahl poc¢et nedo-
délka maxima (160 200 véci) a za posledni Ctyfi mésice lofiského roku pocet nedodélkl kle-
sal.

Bylo tomu tak diky znaénému zefektivnéni tzv. filtraéniho mechanismu, tedy mechanismu
odmitani zjevné nepfijatelnych stiznosti, zatimco se nashromazduji stiznosti, které nelze
slovy, i kdyz se zfejmé podafi kombinaci riznych opatfeni, jako bylo zavedeni institutu sa-
mosoudcut Protokolem €. 14, povéfenych rozhodovanim o zjevné nepfijatelnych stiznostech,
a zejména také reorganizace prace kancelafe Soudu, tuto ¢ast agendy dostat pod kontrolu
(pFedpoklada se, Ze by se na dlouhodobych nedodélcich neméla podilet na konci roku 2015
prakticky vUbec, protoze tyto véci budou vyfizovany vskutku pribé&zné), kontrolni mechanis-
mus Umluvy zUstava i nadale v ohroZeni, které (v &islech na konci roku 2011) predstavuje
témér 60 tisic véci, u nichz se pfedpoklada, Ze pokud Zalované staty nepfijmou odpovidajici
opatfeni na vnitrostatni arovni, budou o nich muset rozhodnout kolektivni organy v ramci
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judikatury Soudu (coZ zpravidla sv&dé&i o tom, Ze Umluva neni fadné& provadéna na vnitro-
statni urovni), nebo €ekaji na projednani, pfipadné jiz na dofeSeni v ramci tzv. pilotniho fize-
ni, tedy posouzeni pravniho problému na pfipadech vybranych coby reprezentativni vzorek
s tim, Ze zavéry Soudu je pak tfeba, pokud mozno na vnitrostatni arovni, a nikoli ze strany
Soudu, vztahnout i na zbyvajici obdobné kauzy a poskytnout poskozenym osobam odpovi-
dajici napravu poruseni jejich prav. Primérna délka fizeni v pfipadé senatnich véci (zjedno-
vych véci ¢ty a pul roku. Oproti roku 2010 se délka fizeni prodlouzila po fadé o dva (u sena-
td) a Ctyfi mésice (u vybora).



(i) Podil Ceské republiky na tomto stavu

Z tohoto hlediska je potésujici, Ze se Ceska republika na uvedeném stavu, velice zjednodu-
Sené a Cisté ilustrativné popsaném na téchto rfadcich, podili relativné méné vyznamné. Podle
statistik Soudu byl v roce 2011 po&et nevyfizenych stiznosti proti Ceské republice pfidéle-
nych rozhodovacimu organu (tedy pfipravenych k projednani) niz$i (523 stiznosti)' oproti
pocCtu stiznosti v daném roce vyfizenych (617 stiznosti, z toho jich 588 bylo nepfijatelnych
nebo vyskrtnutych ze seznamu piipadd). Ceska republika se jevi jako stat, vagi némuz
v roce 2011 sméroval podprimérny pocet stiznosti, je-li pocet podanych stiznosti vztazen na
pocet obyvatel (zhruba 0,5 stiznosti na 10 tisic obyvatel v pfipadé Ceské republiky, pficemz
pramer je 0,79 stiznosti na 10 tisic obyvatel pro vSechny smluvni strany dohromady).

Presto je zfejmé, ze kazdy stat ma na snizovani celkové funk&nosti kontrolniho mechanismu
Umluvy sviij podil a Ze kazda podana stiznost (pfi respektovani prava kazdého jednotlivce
nebo soukromé pravnické osoby stiznost podat, jeZ je zaruéeno Umluvou) predstavuje pro
systém potencialni zatéz pfenasenou na mezinarodni uroven z urovné vnitrostatni, kam pod-
le zasady subsidiarity na prvnim misté patfi.

(iii) Potreba posilit implementaci Umluvy na vnitrostétni trovni

K zajisténi dlouhodobé efektivnosti kontrolniho mechanismu Umluvy byla v Radé& Evropy
pfijata fada dokumentu, at' uz se jednalo o doporuéeni Vyboru ministri Rady Evropy adreso-
vana Clenskym statim v letech 2000 az 2010 nebo o akéni plany z konferenci k budoucnosti
Soudu konanych v Interlakenu a Izmiru v letech 2010 a 2011, zminéné ve zpraveé predklada-
né za rok 2010 (jeji pfilohou bylo prohlaseni z konference v Interlakenu), po nichz v dubnu
roku 2012 nasledovala jesté obdobna konference v Brightonu. Stale vétsi duraz je pfitom
kladen na odpovédnost stati za implementaci Umluvy na vnitrostatni Grovni, k niz Ize vyraz-
né pfispét prostfedky v téchto dokumentech identifikovanymi, jako je zvySovani povédomi o
Umluvé a judikatufe Soudu v pravnickych profesich a ve vefejné spravé, véetné mocenskych
slozek (jako je policie nebo vézenska sluzba), tomu obdobné zvySovani informovanosti o
Umluvé a judikatufe Soudu s diirazem na podminky pfijatelnosti stiznosti ve vztahu k poten-
cialnim stéZovatelim, ovéfovani slugitelnosti navrhti pravnich predpisti s Umluvou a ovéfo-
vani existence a ucinnosti prostfedkd napravy s vyvozenim disledkd v podobé zlepSeni sta-
vajicich prostfedkl napravy nebo doplnéni jejich systému o prostfedky napravy dalsi.

Je tfeba pripustit, ze Ceska republika ma v tomto ohledu urgité rezervy. Pomé&rné nizky podet
stiznosti podanych proti ni k Soudu je zfejmé dan existenci institutu individualni ustavni stiz-
nosti a vedle ni stojiciho kompenzaéniho prostfedku napravy nepfiméfené délky fizeni, za-
vedeného novelou zakona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfi vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, provedenou zakonem
€. 160/2006 Sb. Je v8ak otazka, do jaké miry je uspokojivé zejména vzdélavani soudcl a
dal$ich justiénich &initelt a Ufednikil vefejné spravy o Umluvé a judikatufe Soudu, nebot’ tu
pfinejmensim chybi plan systematického vzdélavani téchto predstavitell vefejné moci o lid-
skych pravech, nehledé na to, Ze by si posileni vyzadovalo i samotné Sifeni informaci o judi-
katufe Soudu.?

S tim také do jisté miry souvisi problematika ovéfovani sluCitelnosti navrhu pravnich predpi-
s, zejména zakon(, s Umluvou a judikaturou Soudu, jehoZ divéryhodnost miize byt podko-
pana velmi stru¢né a obecné pojatymi pasazemi dlvodovych zprav vénovanymi souladu
navrhovaného predpisu s mezinarodnimi smlouvami. Provéfeni souladu pfitom vyslovné
uklada ¢l. 4 odst. 4 Legislativnich pravidel vliady. Neni zfejmé, do jaké miry je plnéni této

! Zatimco poéty podanych stiznosti jiz nejsou zvlaét vykazovany, znamena Udaj o pridélenych stiznostech
informaci o pocCtu véci, které byly po administrativni fazi nové predlozeny k soudnimu rozhodnuti. Odrazi
tedy zhruba pocet nové napadlych stiznosti.

% To je dnes realizovano prostfednictvim komunikace kancelare viadniho zmocnénce s dotéenymi organy,
vydanim této zpravy o vyfizovani stiznosti a zvefejiovanim predkladd rozsudk( vydanych proti Ceské re-
publice na Internetu na strané jedné a zpravidla jinych rozsudkd nebo rozhodnuti Soudu €asopisecky na
strané druhé.



povinnosti skute¢né vynucovano, srovname-li situaci s tim, co funguje u ovéfovani slugitel-
nosti s pravem Evropské unie, jemuz se vedle fady odbornik( na jednotlivych ministerstvech
vénuje cely jeden odbor Ufadu vlady, jehoz vyjadieni se vyzaduje u kazdého navrhu zakona,
narizeni vlady nebo vyhlasky. Takovy povinny atest slucitelnosti s mezinarodnim, ale i vni-
trostatnim pravem lidskych prav by mél rovnéz néjaky utvar, odpovidajicim zptisobem vyba-
veny, poskytovat a podrobnéjsi a odlvodnéné vyjadreni ke slucitelnosti by meélo byt soucasti
kazdé dlvodové zpravy. V fadé zemi néco podobného funguje. Jako minimum by legislativni
odbor kazdého ministerstva mél disponovat odbornikem na tuto oblast.

Presto je vhodné zminit, ze v roce 2011 doSlo pfijetim zakona €. 186/2011 Sb., o poskytova-
ni soucinnosti pro uc€ely Fizeni pfed nékterymi mezinarodnimi soudy a jinymi mezinarodnimi
kontrolnimi organy, k urcitému pozitivnimu posunu, pokud jde o dotvareni pfedpokladl pro
plnéni zavazk( statu v Fizeni podle Umluvy, at uz ve fazi probihajici pfed Soudem nebo ve
fazi dohledu nad vykonem rozsudku ze strany Vyboru ministri Rady Evropy. Nelze se ovSem
domnivat, Ze by uvedeny zakon, ktery nahradil pfedchozi zakon &. 318/2001 Sb., mohl sam
0 sobé zajistit uspokojivou a poctivou implementaci odsuzujicich rozsudkd Soudu, pro niz je
klicové uvédomeéni vSech organl vefejné moci o povinnostech vyplyvajicich ze samotné
Umluvy, ktera je pro nas stat zavazna, a z Ustavy Ceské republiky, ktera v &lanku 1 odst. 2
stanovi, Ze stat (tedy v3echny jeho organy) je povinen dodrZzovat mezinarodni zavazky,
zejména pak ratifikované a vyhlaseni mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, jako je Umluva, které jsou soudasti pravniho fadu a navic zUstavaji ve zvlastnim
rezimu hierarchické pfednosti pfed zakonem, vytvofeném ustavnim zakonem ¢&. 23/1991 Sb.,
kterym se uvozuje Listina zakladnich prav a svobod, a navazujicim pivodnim znénim ¢&lan-
ku 10 Ustavy.®

(iv) Stav vyfizovani stiznosti oznamenych viadé Ceské republiky

Nasledujici graf zachycuje stav vyfizovani stiznosti, které byly oznameny* viadé Ceské re-
publiky od roku 1993 do konce roku 2011.°

% Jak vyplyva z &asti VIl nalezu Ustavniho soudu ze dne 25. éervna 2002 sp. zn. Pl. US 36/01, zvefejnéné-
ho pod €. 403/2002 Sb.

* Na vysvétlenou je treba uvést, ze zalované viadé byva tradiéné oznamovano méné nez 10 % projednava-
nych stiznosti, naprosta vétSina je tedy odmitana bez stanoviska zalované viady.

® Pfehled vychazi z udaji shromazdénych kancelafi viadniho zmocnénce. Pfi jejich zpracovani do jednotli-
vych kategorii byla pouzita nasledujici metodika:

Pogita se kazda registrovana stiznost zaslana viadé Ceské republiky zvlast, at uz Soud Zadal o stanovisko
k jeji pfijatelnosti a odivodnénosti (coz byl pfipad vice nez 99 % stiznosti) nebo ne, bez ohledu na to, zda
byla kauza urcitého stéZovatele postupné registrovana v nékolika stiznostech. U stiZnosti také neni bran
zfetel na pocet stéZovatell, ktefi ji podali.

Rozsudky o smirném urovnani, kterym predchazel rozsudek ve véci samé, jehoz zavérem bylo poruSeni
Umluvy, se v tomto pfehledu neobjevuji mezi uzavfenymi smiry; tyto pfipady figuruji pouze v kategorii stiz-
nosti, u nichZ bylo shledano poruseni Umluvy (tyka se zatim kauz Zich a ostatni a Otava). Obdobné to plati
pro pfipady, v nichz byl napfed vydan odsuzujici rozsudek ve véci samé a teprve pozdéji odsuzujici rozsu-
dek ke spravedlivému zadostiu¢inéni (Chadimova, DruZstevni zaloZzna PRIA, Forminster Enterprises Limi-
ted).

Kategorie stiznosti, v nichz nebylo zji§téno zadné poruseni Umluvy, zahrnuje jak rozsudky o neporuseni
(senatni rozsudek ve véci D. H. a ostatni o neporuseni tu ovSem neni zapocitan; byl totiz pfekonan rozsud-
kem velkého senatu, jehoz zavérem bylo porugeni Umluvy), tak kone&na rozhodnuti o nepfijatelnosti stiz-
nosti. Je namisté upozornit na to, Ze pocet stiZnosti neodpovida poctu rozhodnuti nebo rozsudkl o nich
vydanych, protoze jednotlivé rozsudky nebo rozhodnuti mohou feSit souasné vice stiznosti (napf. ve vé-
cech Krejcif a Kohlhofer a Minarik bylo dvéma rozsudky rozhodnuto po fadé o dvou a tfech stiZznostech)
neni navic rozliSovano, zda v rozsudku, ktery fesi vice stiznosti, byly nékteré prohlaseny za nepfijatelné
nebo nedlvodné, zatimco u jinych Soud konstatoval porugeni Umluvy (napf. BENet Praha, spol. sr. 0.),
nékdy je registrace do vice stiznosti spiSe dilem nahody (napf. Konec¢ny nebo Macready).

Jeden pfipad (Rodinna zalozna), v némz Soud dosud (z hlediska obdobi, za které se podava tato zprava)
vydal toliko rozsudek ve véci samé, jehoz zavérem bylo poruseni Umluvy, je zapoc€itan pouze v kategorii
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Stav projednani stiznosti komunikovanych viadé CR
od 1/1/1993 do 31/12/2011 (celkem 621 stiZnosti)

Zadné poruseni Zjisténo alespon
Umluvy nezjisténo: jedno poruseni
242 Umluvy: 174

)
]
TR

StiZnosti bez
kone¢ného
Uznani poruseni: 2 Smirna urovnani: rozhodnuti: 67
88

Vyfizeno jinak
(zpétvzeti): 48

Tato zprava je dale roz¢€lenéna na Cast |, ktera obsahuje prehled pfipadd uzavienych Sou-
dem v obdobi, za které se zprava podava. Cast Il zpravy se zmifiuje o pfipadech, u nichz
v daném obdobi doslo k jinému vyvoiji a Fizeni o nich pfed Soudem pokraéuje. Cast Il zpravy
bude vénovana problematice vykonu rozsudk( Soudu. Pro pfehlednost mizeme odkazat na
obsah zarazeny na zavér této zpravy.

Neni-li ve zpravé uvedeno jinak, je Zalovanou smluvni stranou v tom kterém pfipadé Ceska
republika.

I. Pfehled pripadl uzavienych Soudem v roce 2011

Rizeni pfed Soudem koné&i obvykle rozsudkem ve véci samé (oddil 1.1.), prohlaSenim stiz-
nosti za nepfijatelnou v plném rozsahu (oddil 1.2.) nebo vyskrtnutim stiznosti ze seznamu
pripadd, pfedevSim z dlvodu smirného urovnani (oddil 1.3.).

1.1. RozSuDKY Soubu

V daném obdobi vynesl Soud 19 odsuzujicich meritornich rozsudku tykajicich se dohromady
26 stiznosti, jeden rozsudek, v némz nebylo poruseni Umluvy shledano, a koneéné jeden
rozsudek tykajici se otazky spravedlivého zadostiuginéni.® Vlada v roce 2011 podala jednu
Zadost o postoupeni véci velkému senatu, ktera nebyla uspésna.

1.1.1. Nové rozsudky Soudu vydané ve sporném fizeni

Ve zminénych 19 odsuzujicich meritornich rozsudcich vydanych proti nasi zemi v roce 2011
Soud konstatoval poruseni prava na svobodu (Tupa), prava na fizeni v pfiméfené |haté (Gol-
ha, Tesaf a ostatni), prava na pfistup k obecnému soudu (Kohlhofer, Minarik a ostatni, Mi-
narik, Solaris, s. r. 0., a ostatni), prava na pfistup k Ustavnimu soudu (Janyr a ostatni, Sury,
Tieze a Semerakova), prava na kontradiktorni Fizeni pfed Ustavnim soudem (3A.CZ s. r. o.,
BENet Praha, spol. s r. o., Hubka, PalSovi¢, Kysilkova a Kysilka), prava na spravedlivy trestni

odrazejici poCet stiznosti, u nichz bylo shledano poruseni, ackoli fizeni o ném, pokud jde o spravedlivé
zadostiucinéni, probihalo v obdobi, za které se zprava podava.

Kategorie uznani poruseni zahrnuje pfipady, kdy fizeni skoncilo jednostrannym prohlasenim viady.

¢ Po formalni strance rozsudkem skonéila jesté stiznost Otava, o niZ je zminka v pododdilu 1.3.1. této zpra-
vy vénovaném smirnym urovnanim.



proces (Breukhoven), prava na rodinny zivot (Bergmann, Prodélalova) a koneCné také prava
na prostfedek napravy (Diallo).

V jednom pfipadé Soud dospél v ramci meritorniho pfezkumu k zavéru, ze k poruseni za-
kladniho prava, konkrétné prava nebyt diskriminovan pfi vykonu vlastnického prava, nedoslo
(Andrle).

Konecné, v jednom pfipadé vydal Soud v navaznosti na pfedchozi odsuzujici rozsudek jesté
rozsudek ke spravedlivému zadostiu€inéni (Forminster Enterprises Limited).

Nyni bude podan prehled rozsudku v chronologickém poradi.

Rozsudek ze dne 3. tnora 2011 ve véci ¢. 500/06 — Stanislav Hubka proti Ceské repub-
lice

Senat paté sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, Ze bylo porudeno pravo stéZovatele
na spravedlivy proces v podobé kontradiktorniho projednani jeho Ustavni stiznosti, a pfiznal
mu nahradu nakladl fizeni ve vySi 453 eur.

(i) Okolnosti pripadu

V Cervenci 1995 bylo na zakladé zakona ¢&. 34/1995 Sb., kterym se doplhuje zakon
€. 76/1959 Sb., o nékterych sluzebnich pomérech vojakl, Vojenskym ufadem socialniho
zabezpeceni rozhodnuto o zastaveni vyplaty vysluhového pfispévku stézovateli — byvalému
vojaku z povolani —, a to z dlvodu vylouCeni ze zapocteni nékterych dob rozhodnych pro
jeho vypocet (podle zminéného zakona nebylo mozno zapoditat doby, béhem nichZ dotena
osoba vykonavala v ramci Ceskoslovenské armady uréité vymezené funkce).

Po nabyti u¢innosti zakona €. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ktery pro nékteré katego-
rie vojakl z povolani umoznil, aby vylou¢ené doby byly opét zapocitany, pozadal stézovatel
Vojensky ufad socialniho zabezpecCeni o zpétné pfiznani vysluhového pfispévku. Ten jeho
zadost rozhodnutim z ledna 2001 zamitl. Poté, co ke stejnému zavéru dospél i odvolaci
spravni organ, obratil se stéZzovatel na NejvysSi spravni soud, ktery vsak jeho Zalobu rozsud-
kem z Cervence 2003 rovnéz zamitl.

Stézovatel se proto svych prav domahal prostfednictvim Ustavni stiznosti, kterou navrhoval
jak zruSeni relevantniho ustanoveni zakona €. 221/1999 Sb. z diivodu jeho diskriminacniho
charakteru, tak zrudeni pfedmétného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. V ramci fizeni o
Ustavni stiznosti si Ustavni soud vyzadal vyjadreni Ministerstva obrany a Nejvy$$iho sprav-
niho soudu, se kterymi nicméné stéZovatele neseznamil. Usnesenim z kvétna 2005 nako-
nec, s odvolanim na své zavéry dfive vyjadifené v obdobnych vécech, odmitl Ustavni stiznost
jako zjevné neopodstatnénou.

(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Soud predné uznal namitku st&Zovatele na poli &lanku 6 Umluvy, kdyZ mimo jiné s odvolanim
na své zavéry v rozsudku Milatova a ostatni (€. 61811/00, rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2005)
shledal porugeni prava na kontradiktorni fizeni v postupu Ustavniho soudu, ktery nedal sté&-
Zovateli na védomi vyjadreni dalSich u€astniki Fizeni o uUstavni stiznosti. Soud pfitom po-
dotknul, Ze na rozdil od skutkovych okolnosti ve véci Holub (€. 24880/05, rozhodnuti ze dne
14. prosince 2010; v dané véci Soud prohlasil stiznost za nepfijatelnou za pouziti nového
kritéria pfijatelnosti a konstatoval, Ze stéZovateli nevznikla — z divodu nezaslani vyjadfeni
dalSich ucastniku Fizeni o jeho ustavni stiznosti a z toho vyplyvajici nemoznosti na né reago-
vat — podstatna Ujma) obsahovala pfedmétna vyjadieni odlvodnéna stanoviska Ucastnik
k opodstatnénosti ustavni stiznosti stézovatele, ktera méla zjevné za cil ovlivnit rozhodnuti
Ustavniho soudu tak, aby byla Ustavni stiznost stéZovatele zamitnuta. StéZovatel navic po-
dal svou ustavni stiznost nékolik mésicl pfedtim, nez bylo rozhodnuto o jinych obdobnych
v&cech, na které se nakonec Ustavni soud ve svém usneseni z kvétna 2005 odvolal. Nemohl
tak pFedvidat, jaké argumenty bude Ustavni soud povaZovat za rozhodujici. StéZovatel mél
proto legitimni zajem na tom, aby obdrzel alespori vyjadieni Ministerstva obrany (v némz se



objevily nové argumenty, se kterymi stézovatel nesouhlasil), a mohl se k nému vyslovit.
K poruseni &lanku 6 odst. 1 Umluvy tedy do$lo.

Namitce stéZovatele na poli ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s élankem 1 Protokolu &. 1 Soud
naopak nevyhovél, kdyZ s odkazem na své rozhodnuti ve véci Slavi¢insky (€. 10072/05, roz-
hodnuti ze dne 20. listopadu 2006) konstatoval, ze odliSné zachazeni, kterému byl stézovatel
vystaven, nepostradalo objektivni a rozumné oddvodnéni.

(iii) Ke spravedlivému zadostiuéinéni

Stézovatel pozadoval €astku 1 229 036 K¢ jako nahradu majetkové Skody odpovidajici ast-
ce, ktera by mu méla byt jako vysluhovy pfispévek vyplacena, dale Castku 5 tisic K& jako
nahradu nemajetkové ujmy a ¢astku 14 900 K¢ z titulu nahrady nakladu fizeni. Soud shledal,
Ze konstatovani poruseni Umluvy predstavuje v daném pFipadé dostateéné zadostiuginéni, a
pfiznal stéZovateli pouze nahradu nakladl fizeni ve vysi 453 eur.

Rozsudek ze dne 3. unora 2011 ve véci &. 39278/04 — Jaroslav Pal$ovié proti Ceské
republice

Senat paté sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, Ze bylo porudeno pravo stéZovatele
na spravedlivy proces v podobé kontradiktorniho projednani jeho ustavni stiznosti.

V relevantnich ohledech se tento pfipad shoduje s véci Hubka, o niz bylo referovano vyse,
v€etné pfiznaného spravedlivého zadostiuc€inéni ve vysi 453 eur.

Rozsudek ze dne 10. unora 2011 ve véci ¢. 17273/03 — Radmila Kysilkova a Zdenék
Kysilka proti Ceské republice

Senat paté sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, ze bylo poruseno pravo stézovatelu
na spravedlivy proces v podobé kontradiktorniho projednani jejich ustavni stiznosti, a zamitl
namitky stézovatell, Ze soudy nekonaly v jejich véci zadné jednani a Zze museli byt v fizeni
pred spravnim soudem povinné zastoupeni advokatem. Soud stéZovatelim pfiznal nahradu
nakladu fizeni ve vysi 380 eur.

(i) Okolnosti pripadu

V dubnu 2002 podali stézovatelé Zalobu proti rozhodnuti okresniho ufadu, kterym bylo za-
mitnuto jejich odvolani proti udéleni stavebniho povoleni na vystavbu bytového domu v jejich
sousedstvi. Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich v souladu s tehdy platnym § 250f odst. 1
pism. b) ob¢anského soudniho fadu stézovatele vyzval, aby mu ve lhaté patnacti dna sdélili,
zda souhlasi s projednanim véci bez vefejného jednani s tim, Ze neobdrzi-li soud v zakonné
lhaté odpovéd, bude mit za to, ze stéZovatelé nemaji proti rozhodnuti bez jednani namitek.
Vyzvu soudu podle vSeho pfevzal namisto samotného pravniho zastupce stézovatell jeho
syn. Ve stanovené |haté nebyla soudu zaslana zadna odpovéd. V €ervnu 2002 krajsky soud
zalobu stézovatelll zamitl, a to bez vefejného jednani, nebot mél za to, zZe stéZzovatelé s ta-
kovym postupem souhlasi.

V srpnu 2002 stéZovatelé podali ustavni stiznost, ke které se v fijnu 2002 vyjadfil krajsky
soud. Ten uvedl, Ze se zabyval vSemi argumenty pfedlozenymi stéZovateli v jejich Zalobé a
pouzil § 250f ob&anského soudniho Fadu, pficemz v souladu s timto ustanovenim poucil
pravniho zastupce stézovatelu o jejich procesnich pravech a povinnostech.

V prosinci 2002 Ustavni soud bez vefejného projednani stiznost stéZovateld odmitl pro zjev-
nou neopodstatnénost. Do shrnuti skutkového stavu pfitom zahrnul pisemné vyjadreni pred-
sedkyné senatu krajského soudu k Ustavni stiznosti stéZzovatelu.

(ii) Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

K namitce stéZovatell, ze soudy nekonaly v jejich véci zadné jednani, Soud uvedl, Ze pravni
Uprava umoznujici rozhodnout bez jednani, paklize ucastnici fizeni soudu ve stanovené Ihu-
té nesdéli, Ze na konani jednani trvaji, sama o sobé v rozporu s Umluvou neni. V pro-
jednavaném pfipadé pravni zastupce stézovateld opomnél v dané Ihuté soudu sdélit stano-
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visko stéZovatell, za coZ nemuiize byt odpovédny stat. Jelikoz Ustavni soud jiz fesil pouze
otazky ustavnosti, nemuselo ani pfed nim byt konano ustni jednani. K poruseni ¢lanku 6
odst. 1 Umluvy v tomto aspektu tedy nedoslo.

Soud neshledal poruseni Umluvy ani v povinném zastoupeni advokatem v fizeni pred sprav-
nimi soudy. Ackoli bylo od tohoto pozadavku od 1. ledna 2003 upusténo, sledovalo v danou
dobu legitimni cil Fadného vykonu soudnictvi a neznamenalo pro stézovatele v praxi zadnou

Soud naopak shledal porugeni prava na spravedlivy proces pred Ustavnim soudem, poné-
vadz stéZovatellm nebylo zaslano k vyjadfeni stanovisko krajského soudu k jejich ustavni
stiznosti. Jelikoz toto stanovisko obsahovalo pravni argumentaci obhajujici vlastni postup
s cilem ovlivnit rozhodnuti o Ustavni stiznosti, byl Ustavni soud povinen umoznit stéZovate-
lam se k nému vyjadiit. K poruseni &lanku 6 odst. 1 Umluvy tedy doslo.

(iii) Ke spravedlivému zadostiucinéni

StéZovatelé pozadovali ¢astku 10 miliond K& jako nahradu nemajetkové ujmy a 22 250 K¢ z
titulu nahrady naklad( fizeni. Soud shledal, Ze konstatovani porueni Umluvy piedstavuje
v daném pfipadé dostatecné spravedlivé zadostiuc¢inéni, a pfiznal stézovatelim pouze na-
hradu nakladu Fizeni ve vysi 380 eur.

Rozsudek ze dne 10. tinora 2011 ve véci &. 21835/06 — 3A.CZ s. r. o. proti Ceské repub-
lice

Senat paté sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, ze bylo poruseno pravo stézovatelky
na spravedlivy proces v podobé kontradiktorniho projednani jeji ustavni stiznosti, a odmitl
jako zjevné neopodstatnéné namitky na poli prava na spravedlivy proces a pokojného uziva-
ni majetku odvijejici se od povinnosti stéZzovatelky v postaveni véfitele uhradit naklady na
exekuci vedenou vuci nesolventnimu dluznikovi. Soud stézovatelce pfiznal nahradu nakladd
fizeni ve vysi 500 eur.

(i) Okolnosti pfipadu

Rozsudkem z fijna 2001 byl byvaly zaméstnanec stéZovatelky odsouzen za trestny Cin zpro-
nevéry a byla mu ulozena povinnost nahradit stéZovatelce Skodu, ktera ji timto vznikla.
V €ervenci 2002 navrhla stézovatelka u Okresniho soudu Praha — vychod, aby nafidil exeku-
ci. V listopadu 2004 soud vykon rozhodnuti na navrh soudniho exekutora zastavil, pficemz
povinnost uhradit naklady exekuce byla uloZena stéZovatelce coby osobé opravnéné. Povin-
nému bylo naopak uloZeno, aby €astku vynaloZzenou na bezuspésnou exekuci zaplatil stéZo-
vatelce.

V unoru 2005 bylo Krajskym soudem v Praze k odvolani stéZzovatelky rozhodnuti okresniho
soudu zménéno tak, ze stéZovatelce nebylo pravo na uhrazeni pfedmétnych nakladi ze
strany povinného vibec pfiznano. Krajsky soud se odvolal na § 271 ob&anského soudniho
fadu s tim, Ze rozhodnuti o nakladech vykonu rozhodnuti zavisi na didvodu zastaveni vykonu
rozhodnuti. StéZovatelka si jednak musela byt védoma naroku exekutora na odménu, jednak
se pred podanim navrhu na vykon rozhodnuti nesnazila s nalezitou péci zjistit, zda je dluznik
solventni, a zda je tedy jeji Sance na uspésnou exekuci realna.

Usneseni krajského soudu napadla stéZovatelka v ¢ervnu 2005 ustavni stiznosti, ktera vSak
byla v listopadu 2005 odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost. Ustavni soud ve svém usne-
seni zminil i stanovisko krajského soudu k pfedmétné ustavni stiznosti, se kterym v8ak pred
tim stézovatelku neseznamil.

(i) Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

StéZovatelka zejména namitala, Ze postupem obecnych soudd, které ji uloZily povinnost hra-
dit naklady exekuce soudnimu exekutorovi, ackoliv tuto povinnost v daném pfipadé ze zako-
na neméla, doslo k poruseni jejich prav na spravedlivy proces a na pokojné uzivani majetku.
K poruseni jejiho prava na spravedlivy proces mélo dojit dale rozhodnutim Ustavniho soudu,
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ktery se jeji ustavni stiznosti nezabyval meritorng, pfestoze se jednalo o otazku nejednotné-
ho vykladu pfedmétnych ustanoveni zakona, a také v dusledku toho, Zze stéZovatelce neza-
slal vyjadfeni krajského soudu Kk jeji ustavni stiznosti, ¢imz ji byla odepfena moznost na toto
vyjadfeni reagovat.

a) K nejednotnému vykladu zékona

K prvni namitce stéZovatelky Soud konstatoval, Ze dana véc se tyka pfedevsim nejednotné-
ho vykladu § 89 zakona €. 120/2001 Sb., exekuéniho Fadu, ve spojeni s § 271 ob&anského
soudniho fadu. Pfipomnél nejprve, Ze podle jeho ustalené judikatury pfislusi vyklad a pouzi-
vani vnitrostatniho prava v prvé fadé vnitrostatnim organim a zejména soudtm. Uznal sice,
ze sporné ustanoveni exekucéniho fadu (podle kterého doSlo-li k zastaveni exekuce, mohl
soud ulozit opravnénému, aby nahradil naklady exekuce) v dané dobé soudy nepouzivaly
jednotné a krajsky soud zaujal v pfipadé stéZovatelky relativné pfisny postoj, kdyz stéZova-
telce vytkl, Ze se sama prfedem nesnazila nalezité zjistit majetkové poméry povinného, avsak
v pouzitém vykladu daného ustanoveni neshledal prvky svévole &i nerozumnosti. V zafi 2006
vydalo navic plénum Ustavniho soudu stanovisko s cilem sjednotit judikaturu jednotlivych
senatll v dané otazce a predmétné ustanoveni exekucniho fadu bylo nakonec s Ucinnosti od
1. ledna 2008 zménéno tak, Ze v pfipadé zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného je
povinen pausalné uréené Ci ucelné vynalozené vydaje exekutorovi uhradit opravnény. Na-
mitka poruseni élanku 6 odst. 1 Umluvy v tomto ohledu tedy byla zjevné neopodstatn&na. Na
poli ¢lanku 1 Protokolu €. 1 Soud dospél ke stejnému zavéru poté, co navic ovéfil, ze stézo-
vatelka v souvislosti s ulozenim sporné povinnosti nemusela nést nepfiméfené bfemeno.

b) Ke kontradiktornosti fizeni pfed Ustavnim soudem

Soud nicméné shledal poruseni prava na spravedlivy proces, konkrétné v jeho aspektu prava
na kontradiktorni Fizeni, a to v postupu Ustavniho soudu, ktery rozhodl beztoho, aby st&Zova-
telku seznamil s vyjadienim krajského soudu k ji podané ustavni stiznosti. Krajsky soud pfi-
tom dale rozvinul svoji argumentaci obsazenou v jeho rozhodnuti z unora 2005 a obohatil ji o
dalsi, stéZovatelce doposud neznamé prvky. Nelze tak dojit k zavéru o jeho nadbyteénosti
nebo nezpusobilosti ovlivnit rozhodnuti Ustavniho soudu. Ten vSak toto vyjadieni nezaslal
stéZovatelce, ktera na né tudiz nemohla reagovat nebo alespon posoudit, zda na né reago-
vat chce. Doslo proto k porugeni €lanku 6 odst. 1 Umluvy.

(iii) Ke spravedlivému zadostiuéinéni

StéZovatelka pozadovala €astku 7 025 K¢ jako nahradu majetkové Skody, které ji vznikla
v souvislosti s povinnosti uhradit naklady exekuce, ¢astku 30 tisic K¢ jako ndhradu nemajet-
kové ujmy a €astku 37 727 K¢ z titulu nahrady nakladu fizeni. Soud shledal, Ze konstatovani
poruseni Umluvy pfedstavuje v daném pFipadé dostateéné zadostiuginéni, a pfiznal stéZova-
telce pouze nahradu nakladu fizeni ve vysi 500 eur.

Rozsudek ze dne 10. inora 2011 ve véci ¢. 46677/06 — Susanne Minarik proti Ceské
republice

Senat paté sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, Ze bylo poruseno pravo stézovatelky
na spravedlivy proces v dusledku zamezeni pfistupu k soudu v pribéhu prevzeti jméni spo-
le€nosti hlavnim akcionafem (tzv. nepravého squeeze-outu). SouCasné stéZovatelce pfiznal
Castku 2 500 eur na nakladech fizeni.

(i) Okolnosti pripadu

V kvétnu 2005 rozhodla valna hromada spole¢nosti Sokolovska uhelna, a. s., o zruSeni spo-
le€nosti bez likvidace a pfevzeti jméni hlavnim akcionafem. StéZovatelka jako mensinovy
akcionarf podala Zalobu na neplatnost tohoto usneseni valné hromady, pfi¢emz namitala jak
jeho nesoulad s pravnimi pfedpisy a mezinarodnimi smlouvami, tak protiustavnost samotné-
ho zakona. Rizeni o neplatnosti ke dni rozhodnuti Soudu dosud probihalo.



V €ervnu 2005 povolil rejstiikovy soud zapis prevodu a vymaz spolecnosti z obchodniho rej-
stfiku. Vrchni soud zamitl odvolani a Ustavni soud odmitl ustavni stiznost smétujici proti
rozhodnuti rejstfikového soudu.

(ii) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

a) K namitce poruseni &lénku 6 odst. 1 Umiuvy

StéZovatelka namitala, Ze jeji pravo na spravedlivy proces bylo poruseno zejména tim, Ze
obchodni zakonik umoznil pfevzeti jejiho majetku v podobé minoritniho podilu akcii proti jeji
vuli a bez u€inného prostfedku napravy proti zneuziti moci vétSinovym akcionarem.

Soud se nejprve vyporadal s argumentem vlady o pravdépodobné zméné Ceské pravni Upra-
vy a judikatury v dusledku pfedchoziho rozsudku Soudu v obdobné véci Kohlhofer a Minarik
(€. 32921/03, 28464/04 a 5344/05; 15. Fijna 2009). Konstatoval, Ze takovy vyklad rozsudku je
obecné vitan, zlstava vsak ve svétle chybéjicich zmén pravni Upravy a dosavadni konstant-
ni Ceské judikatury v této chvili pouhou spekulaci. StéZovatelka proto nebyla povinna vy&kat
se stiznosti k Soudu na vysledek vnitrostatniho fizeni o neplatnosti.

Soud dale rozved| zasady nastinéné ve zminéném rozsudku Kohlhofer a Minarik, kdyZ kon-
statoval, Ze stézovatelka se domahala pfistupu k soudu ve véci zakonnosti ukonu, kterym
byla zbavena majetku, tedy samotnych akcii. Zddraznil, ze se nem{ize ztotoznit s tvrzenim,
Ze akcie minoritnich akcionarl pfedstavuji pouhou majetkovou hodnotu, jelikoz s vlastnictvim
akcii je spojena cela fada prav nemajetkové povahy, jako napf. pravo ucasti na valné hro-
madé a pravo na seznameni se s ucetnimi zavérkami. Z téchto dlvodd Soud potvrdil, ze
odmita povazovat fizeni kompenzacni povahy za dostateCnou ochranu ve vztahu k tvrzeni
stéZovatelky, Ze byla protipravné zbavena vlastnictvi akcii, tedy jejiho osobniho majetku, coz
se zjevné dotyka ob&anskych prav stéZovatelky podle ¢lanku 6 Umluvy.

Celkové Soud uzavfel, Ze zde nejsou nové skuteCnosti ani argumenty, které by jej mohly
vést k odliSnym zavérim, nez které ucinil ve véci Kohlhofer a Minarik, tedy Ze bylo poruseno
st&Zovatelgino pravo na spravedlivé Fizeni ve smyslu &lanku 6 odst. 1 Umluvy.

b) K némitce poruseni ¢lénku 1 Protokolu &. 1 a &lanku 13 Umluvy

Soud prohlasil stiznost za nepfijatelnou pro pfed¢asnost v rozsahu dovolavajicim se poruse-
ni prava na pokojné uzivani majetku, v ramci kterého stéZovatelka zpochybrovala cely pro-
ces premény spolecnosti a postaveni mensinovych akcionafl v ném, nebot’ stale probihaji
vnitrostatni fizeni o vypofadani, ktera maji z tohoto pohledu zasadni vyznam.

V souvislosti s tim prohlasil za nepfijatelnou pro zjevnou neopodstatnénost téZz namitku poru-
Seni prava na vnitrostatni prostfedek napravy.

(iii) Ke spravedlivému zadostiucinéni

Soud pfiznal stéZovatelce 2 500 eur z titulu nakladu Fizeni.

Rozsudek ze dne 17. inora 2011 ve véci &. 6268/08 — Augustin Andrle proti Ceské re-
publice

Senat paté sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, Zze nedoSlo k poruseni zakazu dis-
kriminace v souvislosti s pravem stéZovatele na pokojné uzivani majetku v disledku rozdil-
ného dichodového véku u muzud a Zen v zavislosti na péci o déti.

(i) Okolnosti pripadu

Stézovateli byly v ¢ervenci 1998 svéfeny do vychovy dvé z jeho &tyi déti. V listopadu 2003
zamitla Ceska sprava socialniho zabezpedeni jeho zadost o starobni dichod podanou
v dobé, kdy mu bylo 57 let, a to z divodu nedosazeni dichodového véku. Ten byl podle za-
kona €. 155/1995 Sb., o dlichodovém pojisténi, v tehdejSim znéni, v pfipadé stézovatele vy-
pocten na 61 let a deset mésicu.

StéZovatel se proto v prosinci 2003 se svym narokem obratil na Krajsky soud v Hradci Kralo-
vé a argumentoval, Ze ustanoveni upravujici vékovou hranici pro odchod do dichodu (§ 32
citovaného zakona), které zenam, jez pe€ovaly o déti, umozfiuje na rozdil od muzl ve stejné
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situaci odchazet do dlichodu dfive, je v daném ohledu diskriminacni. Krajsky soud Fizeni o
této spravni zalobé prerusil do doby, nez Ustavni soud rozhodne o navrhu na zruseni § 32
zakona o dichodovém pojisténi, ktery mu v jiné véci predlozil Nejvyssi spravni soud.

V ijnu 2007 Ustavni soud predmétny navrh Nejvy$siho spravniho soudu nalezem zvefejné-
nym pod €. 341/2007 Sb. zamitl, kdyz dospél k zavéru, ze dané ustanoveni neni diskrimi-
nacni, a je proto v souladu i s relevantnimi ustanovenimi Listiny zakladnich prav a svobod.

V prosinci 2007 krajsky soud stéZovatelovu Zalobu s odkazem na citovany nalez Ustavniho
soudu zamitl a obdobné nasledné ucinil Nejvy8si spravni soud ohledné stéZovatelovy ka-
saéni stiznosti.

(ii) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Soud poté, co prohlasil stiznost za pfijatelnou, mj. pfipomenul obecnou zasadu, podle které
aby bylo odli§né zachazeni zaloZené vyluéné na zakladé pohlavi v souladu s Umluvou, musi
k nému existovat velice zavazné divody. Soucasné vSak u pfijimani obecnych opatfeni
v ramci dlouhodobéjsi hospodarské a socialni politiky je statim — co do vybéru konkrétnich
opatfeni — obecné pfiznavan pomérné Siroky prostor pro jejich vlastni uvazeni.

Soud v tomto smyslu dale reagoval na argumenty viady, kdyZz pfedmétnou pravni Upravu
posuzoval v ramci SirSiho historického kontextu a konstatoval, Ze pravni Uprava tykajici se
dichodového véku, ktera byla plvodné konstruovana jako jista kompenzace za ztizené po-
staveni Zzen ve spole¢nosti, sledovala bezpochyby legitimni cil. Takovy pfistup je potom ro-
zumné a objektivné ospravedinitelny tak dlouho, dokud bude viéi zenam takového zvlastni-
ho zachazeni ze spoleCenského a ekonomického pohledu zapotfebi. Podle Soudu musi —
vzhledem k postupnému vyvoji ve spole¢nosti — i legislativni zmény pfichazet postupné, pfi-
¢emz s pfihlédnutim k ¢asové naro¢nosti probihajici dichodové reformy nelze opatfeni, kte-
ra Ceska republika doposud pfijala (naptiklad novela zakona o diichodovém pojisténi uginna
od 1. ledna 2010), co do jejich naasovani a co do jejich rozsahu povaZovat za vybodcujici
z prostoru pro uvazeni, kterym staty v této oblasti disponuiji.

V daném pfipadé tak rozdilné zachazeni nebylo ve vztahu k legitimnimu cili, ktery sledovalo,
nepfimé&fené, a Soud proto konstatoval, Ze k poruseni &lanku 14 Umluvy ve spojeni s &lan-
kem 1 Protokolu &. 1 nedo$lo.

Rozsudek ze dne 24. unora 2011 ve vécech €. 33908/04, 7937/05, 25249/05, 29402/05 a
33571/06 — BENet Praha, spol. s r. o., proti Ceské republice

Senat paté sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze bylo poruseno pravo stézovatelky na spra-
vedlivy proces v disledku nerespektovani zasady kontradiktornosti v Fizeni pred Ustavnim
soudem, a pfiznal stéZovatelce nahradu nakladl fizeni ve vysi 1 500 eur. Sou€asné Soud
zamitl fadu dalSich namitek, které stézovatelka uplatnila na poli prava na spravedlivy proces
a prava pokojné uzivat majetek.’

(i) Okolnosti pripadu

V roce 2001 byla zahajena fada spravnich Fizeni vici stéZovatelské obchodni spolecnosti
v souvislosti s platbou cla pfi dovozu feroslitin. Sou¢asné bylo zahajeno trestni Fizeni vuci
byvalému jednateli spoleCnosti pro podezfeni z rozsahlé trestné Cinnosti spocCivajici v kraceni
dané. V ramci trestniho fizeni byly v dubnu 2001 na zakladé pfislusnych ustanoveni trestni-
ho Fadu zajistény znacné penézni prostfedky v riznych ménach na bankovnich uétech spo-
le€nosti, jakoz i hotovost a dokumenty nachazejici se v prostorach spoleCnosti. Stézovatelka
opakované a zpocéatku neuspésné usilovala o uvolnéni zajisténych penéz cestou zadosti a
stiznosti adresovanych statnimu zastupitelstvi, soudim a Ustavnimu soudu. V lednu 2008

7 Jiz dne 28. zafi 2010 prohlasil Soud jednu souvisejici stiznost této st&zovatelky (&. 38354/06) za nepfija-
telnou pro opozdénost.

Slusi se rovnéz odkazat podobné stiznosti jiné sptiznéné stéZovatelky Benet Czech, spol. s r. 0., proti Ces-
ké republice, konkrétné na rozhodnuti o nepfijatelnosti ze dne 18. kvétna 2010 (€. 38333/06) a na zamitavy
rozsudek ze dne 21. Fijna 2010 (€. 31555/05).
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pfi dalSim hodnoceni skutkové analogické véci tykajici se spoleCnosti Benet Czech, spol.
s . 0., jiz nicméné Ustavni soud dospél k zavéru, Ze vice nez Sestileté zajisténi finandnich
prostiedkl prekroCilo mez pfiméfenosti. V navaznosti na toto rozhodnuti, s ohledem na po-
dobnost obou véci, statni zastupce v bfeznu 2008 zrusil téz zajisténi penéz na bankovnich
uctech stézovatelské spolecnosti.

(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

StéZovatelka poukazovala na rlizna poruseni prava na spravedlivy proces a prava na pokoj-
né uzivani majetku. VétsSina namitek nebyla uspé&snych.

a) K neuspésnym namitkam

Soud povazoval za nepfijatelné mnohé namitky, které se tykaly mimo jiné zajisténi dokumen-
tu a penéz v sidle spole¢nosti ¢i omezeni pfistupu k ¢asti trestniho spisu do¢asné zapujcené
Ustavnimu soudu. Soud pfitom v posledn& zminé&ném ohledu pfistoupil na argument vlady,
Ze dany spisovy material pfedstavoval objektivni dikazy o skutkovém stavu, nikoli argumen-
taci smétuijici k ovlivnéni rozhodovani Ustavniho soudu, a Ze kopie relevantnich dokumentt
ze zapUjéeného trestniho spisu byly zaloZeny do vlastniho spisu Ustavniho soudu, ke které-
mu méla stéZovatelka pfistup ve standardnim rezimu.

Pokud jde o namitku poruseni prava pokojné uzivat majetek v disledku délky zajisténi fi-
nancnich prostfedkd na uctech, Soud v ramci pfezkumu jeji odidvodnénosti uvedl, Ze byla
v daném kontextu pfiméfena a nepfedstavovala porudeni prava na pokojné uzivani majetku.
V této souvislosti, obdobné jako ve zminéném rozsudku ve véci Benet Czech, spol. sr. o.,
dal mj. zapravdu argumentim vliady poukazujicim na mimofadnou slozitost trestni véci, ktera
mj. vyzadovala prostudovani a provéfeni pravosti vice nez 100 tisic stran dokumentu, vy-
slech stovek svédkl, véetné osob neznamého pobytu, a ktera se zaroven tykala slozitych
transakci mezi zahrani¢nimi pravnickymi osobami, k ¢emuz byla vyzadana pravni pomoc ze
Sestnacti cizich statl. Soud v navaznosti na to dospél k zavéru, ze nedoslo k poruseni ¢lan-
ku 1 Protokolu €. 1.

b) K poruseni zasady kontradiktornosti Ustavnim soudem

Soud naopak konstatoval poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy z diivodu nerespektovani zasady
kontradiktornosti fizeni, které spocivalo v tom, zZe Ustavni soud nezaslal stéZovatelce dil&i
vyjadieni vrchniho statniho zastupce tykajici se odhadu dal$iho vyvoje trestniho Fizeni, které
si pfedtim sam vyzadal. (Tento aspekt véci hodnotil Soud pouze u jedné z péti stiznosti, kdyz
u ostatnich ¢tyf shledal, Ze dana namitka byla uplatnéna opozdéné.)

Soud piedné tento pripad odlisil od nékterych jinych kauz proti Ceské republice tykajicich se
podobného problému, kde pouzil nové kritérium pfijatelnosti (rozhodnuti po fadé ze dnu
14. prosince 2010 a 8. unora 2011 ve vécech Holub a Bratfi Zatkové, a. s.). Upozornil, ze
podani statniho zastupce obsahovalo nové informace, které byly navic jiz vzhledem ke své
povaze zpusobilé polemiky. V této souvislosti Soud nechtél spekulovat, zda stézovatelka
méla néjaké argumenty, kterymi mohla pfesvédCivé zpochybnit odhad statniho zastupce.
Stejné tak odmitl argumenty viady, Ze stéZovatelka nevyuzila dostate¢né moznost reagovat
na predchozi vyjadfeni statniho zastupce a Zze pfedmétné druhé vyjadieni bylo velmi strucné.
| za téchto okolnosti méla stéZovatelka dostat pfilezitost na né reagovat, coz by byl ukon,
ktery nemohl fizeni pted Ustavnim soudem prodlouzit o vice nez nékolik tydnd.

Soud proto dospél k zavéru, Ze v dané véci byl &lanek 6 odst. 1 Umluvy porusen.

(iii) Ke spravedlivému zadostiucinéni

Soud pfiznal stézovatelce 1 500 eur z titulu nakladu fizeni. VSechny ostatni naroky stézova-
telky na poli majetkové Skody a nemajetkové ujmy i nakladu Fizeni, pfesahujici v souhrnu
100 miliond K&, Soud v souladu s argumenty vlady zamitl.



Rozsudek ze dne 10. bifezna 2011 o spravedlivém zadostiucinéni ve véci ¢. 38238/04 —
Forminster Enterprises Limited proti Ceské republice

Senat paté sekce Soudu vydal rozsudek o spravedlivém zadostiucinéni, ve kterém jednomy-
slné zamitl narok stéZovatelské spole¢nosti na nahradu majetkové Skody ve vysSi témér
705 miliont K& a vyslovil, ze vyrok o poruseni predstavuje sam o sobé dostateéné zados-
tiucinéni za pripadnou nemajetkovou Ujmu. Na nakladech fizeni Soud stézovatelce pfiznal
Castku 4 tisice eur.

(i) Okolnosti pfipadu

Tento rozsudek navazuje na rozsudek ve stejné véci vyneseny dne 9. Fijna 2008 (dale jen
,;ozsudek ve véci samé®), ve kterém Soud shledal, Ze zajisténi akcii spolecnosti KOTVA,
a. s., nalezejicich stézovatelce, které bylo nafizeno v ramci trestniho fizeni proti obvinénym
z ,vytunelovani“ investi¢nich fondd TREND a MERCIA, byt bylo legaini a sledovalo legitimni
vefejny zajem, trvalo nepfiméfené dlouhou dobu, a doslo tak k porudeni prava stéZovatelky
na pokojné uzivani majetku (¢lanek 1 Protokolu €. 1). Posouzeni otazky spravedlivého za-
dostiucinéni Soud v rozsudku ve véci samé odlozil.

(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatelska spole¢nost se domahala spravedlivého zadostiu¢inéni za majetkovou Skodu
ve vySi témeér 705 miliont K&. Dale pozadovala nahradu nemajetkové ujmy ve vysi 150 tisic
eur (tedy cca 3,62 miliond K&) a nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 215 429 K¢.

a) K otazce majetkoveé Skody

Soud po zvazeni argumentu a znaleckych posudkl predloZzenych stranami konstatoval, ze
ackoli ve svém predchozim rozsudku nespecifikoval, kdy se zajisténi akcii, jinak zakonné a
sledujici legitimni cil, stalo protipravnim v dusledku nepfiméfené délky svého trvani, Ize pro
ucely posouzeni vzniku a vySe Skody vychazet z pfedpokladu, Ze k tomu doslo v rozmezi let
2001 az 2008. Z vyvoje cen pifedmétnych akcii v tomto obdobi vyplyva, Ze nemoznosti reali-
zovat jejich prodej stéZovatelka nemohla utrpét Zadnou Skodu, jelikoZz cena akcii stale mirné
rostla. Soud i pfesto, Zze se v urlitych dnech jejich cena skokové zvysila, tvrzeni, Ze by sté-
Zovatelka akcie prodala pravé v téchto dnech, v souladu s nazorem vlady odmitl jako ni€im
nepodloZenou spekulaci.

K mozné Skodé vzniklé v dusledku trvani zajisténi akcii i po vyneseni rozsudku ve véci samé
Soud pfihlédl k argumentiim vlady, Ze vlastnictvi predmétnych akcii stéZzovatelky bylo zpo-
chybnéno spravcem konkursni podstaty Investi¢niho fondu TREND, ktery je zahrnul do kon-
kursni podstaty. Pfipadna Skoda z pokra¢ovani zajisténi proto neni v pficinné souvislosti se
skute€nostmi, kterymi se Soud zabyval ve svém pfedchozim rozsudku.

Soud tedy uzavrel, Ze stéZzovatelka neprokazala, ze by utrpéla jakoukoli Skodu, ktera by byla
v pFicinné souginnosti se shledanym porusenim Umluvy, a proto jeji Zzadost v celém rozsahu
zamitl.

b) K otazce nemajetkové ujmy

Soud dale konstatoval, Zze zavér o poruseni prav stéZovatelky, ke kterému doSel ve svém
predchozim rozsudku, je dostateCnou nahradou pfipadné nemajetkové ujmy. Neshledal totiz,
Ze by délka zajisténi akcii mohla mit jakykoli vliv na stéZovatel&inu povést. Soud pfisvedcil
argumentu vlady, Ze stéZovatelka nedodala Zzadné informace, které by prokazovaly, Ze by
trvani zajisténi mélo néjaky skutecny dopad na jeji obchodni €innost.

¢) K otazce nakladu Fizeni

Soud uznal za opravnénou pfiblizné polovinu narokovanych nakladu fizeni a z tohoto titulu
stéZovatelské spoleCnosti pfiznal celkem 4 tisice eur. Ztotoznil se mimo jiné s nazorem via-
dy, Ze zejména uétované naklady na &tyfi cesty pravniho zastupce do Strasburku s ohledem
na to, ze ve véci nebylo konano zadné ustni jednani a vSechny dokumenty, které soudni spis
obsahoval, byly stéZovatelce zaslany postou, a naklady na analyzu rozhodnuti o pfijatelnosti,
které ve véci nebylo vydano, nelze povazovat za nezbytné vynalozené.



Rozsudek ze dne 26. kvétna 2011 ve véci é. 7051/06 — Vojtéch Golha proti Ceské re-
publice

Senat paté sekce Soudu dospél vétSinou péti hlasu proti dvéma k zaveéru, ze bylo poruseno
pravo stézovatele na projednani jeho ob&anskopravni véci v pfiméfené Ihuté, a pfiznal mu
zadostiucinéni za zplsobenou nemajetkovou Ujmu ve vysi 2 100 eur.

(i) Okolnosti pfipadu

V roce 1988 zahjjila byvala stéZovatelova manzelka u Okresniho soudu v Kladné fizeni o
vypofadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld. Okresni soud poprvé meritorné rozhodl
v dubnu 1994, rozsudek byl nasledné zruSen Krajskym soudem v Praze. Tento proces se
v nasledujicich letech nékolikrat opakoval, okresni soud vydal celkem Sest rozsudkl o vypo-
fadani majetku, které vzdy byly krajskym soudem zru$eny & zménény, v jednom pfipadé
zrusil rozsudky obou jmenovanych soudld Nejvy$si soud. V mezidobi mj. doSlo k umrti Zalob-
kyné i jejiho pravniho nastupce a k dalSimu pravnimu nastupnictvi osob se slovenskou statni
prislusnosti. Pfedmétné Fizeni nebylo k datu rozhodnuti Soudu ani po vice nez dvaceti letech
pravomocné ukonceno.

V dubnu 2007 se stézovatel na zakladé zakona o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, ve znéni zakona
€. 160/2006 Sb., obratil na Ministerstvo spravedinosti se zadosti o nahradu skody a nema-
jetkové Ujmy zpUsobené nepfiméfenou délkou zminéného Fizeni o vyporadani spolec¢ného
jméni manzeld. Zadosti o ndhradu bylo ministerstvem &aste¢né vyhovéno pfiznanim &astky
85 tisic K& z titulu nemajetkové ujmy. | s ohledem na skute¢nost, Ze v mezidobi uplynula
zakonna Sestimésiéni lhdta, podal stézovatel také zalobu na nahradu Skody k Obvodnimu
soudu pro Prahu 2. V zafi 2010 Obvodni soud pro Prahu 2 ¢aste¢né vyhovél stéZovatelové
Zalobé a pfiznal mu navic jako pfiméfené zadostiu€inéni za nemajetkovou ujmu &astku
75 500 K¢ (z toho 45 500 K¢ za délku puvodniho Fizeni a 30 tisic KE za délku Fizeni o od-
Skodnéni). PFicina prodlev pfi vyfizovani véci ze strany obvodniho soudu spocivala v potiebé
konzultovat spis. Stézovatel proti rozsudku podal opozdéné odvolani.

(ii) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

StéZovatel namital, Zze délka fizeni o vypofadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzell
byla neptiméfena ve smyslu &lanku 6 Umluvy. Sougasné v podstaté namital, ze nemél k dis-
pozici uginny prostfedek napravy ohledné délky Fizeni ve smyslu &lanku 13 Umluvy.

a) K tvrzenému poruseni &lanku 6 Umluvy

Soud nejprve odmitl namitky vlady o nepfijatelnosti stiznosti. Z hlediska kritéria ,ztraty posta-
veni obéti“ nepovazoval Soud za danych okolnosti ¢astku pfiznanou vnitrostatnimi organy za
pfiméfenou. Pfitom si mj. povSiml, Ze obvodni soud v ramci vypoctu této ¢astky stézovateli
dvakrat pficetl k tizi stejny typ jednani vedouciho k pratahim. Pokud jde pak o kritérium vy-
Cerpani vnitrostatnich prostfedkd napravy, Soud zohlednil, Ze samotné fizeni o odSkodnéni
trvalo vice nez tfi a pal roku, aniz vedlo k dosazeni dostate¢né nahrady. Za danych okolnosti
tak jiz stézovatel ucinil vSe, co od néj bylo mozné rozumné ocekavat, a ani zmeskani Ihuty
k podani odvolani a absence pokusu o napravu pred dalSimi soudnimi instancemi nezname-
na, Ze by stéZovatel nevyderpal prostfedky napravy ve smyslu &lanku 35 Umluvy.

Pfi hodnoceni odlivodnénosti stiznosti Soud uznal, Ze v fizeni existovala rada faktort, které
objektivné fizeni prodlouzily a nebyly pficitatelné statu, jako urita slozitost véci, umrti nékte-
rych u€astnikll, zahrani¢ni prvek &i obstrukéni jednani stézovatele. Podotkl nicméné, Ze na
pratahy, které zpUsobili znalci nebo protistrana, jsou soudy z hlediska plynulosti fizeni povin-
ny reagovat. Ani objektivni faktory nebo faktory na strané stéZovatele vS8ak nemohly ospra-
vedInit celkovou délku fizeni, kdyz byly rozsudky okresniho soudu opakované ruSeny pro
skutkové Ci pravni vady a nasledné vydavany v nékolikaletych intervalech. | s ohledem na
vyznam predmétu fizeni pro stéZovatele, jeho vék a zdravotni stav tak fizeni nesplnilo poza-
davek pfiméFfené Ihaty stanoveny v &lanku 6 odst. 1 Umluvy.
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b) K tvrzenému poruseni &lénku 13 Umluvy

Soud pfipomnél, Ze kompenzacni prostfedek napravy nepifiméfené délky fizeni zavedeny
zakonem o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci jiz shledal a¢innym
v rozhodnuti Vokurka (€. 40552/02, 16. fijna 2007). V dané véci pak ministerstvo a soud po
zhodnoceni fady relevantnich faktor( pfiznaly stéZovateli v ramci tohoto institutu urcité od-
Skodnéni. | s ohledem na to, ze stézovatel fadné nenapadl| posledni rozhodnuti obvodniho
soudu, Soud jiz nehodnotil, zda byla pfiznana astka dostateéna pro ugely &lanku 13 Umlu-
vy, a poruSeni tohoto ustanoveni neshledal.

¢) K nesouhlasnému stanovisku

Stoji za zminku, Ze dvé Clenky senatu vyjadfily odliSné stanovisko, podle néhoz v projedna-
vaném pfipadé, v némz stézovatel nemalo pfispél k pratahlm, vnitrostatni organy uznaly
poruSeni a po podrobném zhodnoceni véci pfiznaly vyznamnou ¢astku jako zadostiucinéni,
mél Soud dusledné dbat zasady subsidiarity a nemél pfehodnocovat vysi pfiznané ¢astky.

(iii) Ke spravedlivému zadostiuéinéni

Soud pfiznal stéZovateli ¢astku 2 100 eur jako nahradu utrpéné nemajetkové ujmy, ostatni
vznesené naroky zamitl.

Rozsudek ze dne 26. kvétna 2011 ve véci &. 39822/75 — Milo$ Tupa proti Ceské republi-
ce

Senat paté sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, ze bylo poruseno pravo stézovatele
na svobodu a osobni bezpeénost, a pfiznal mu 12 tisic eur jako nahradu nemajetkové ujmy.

(i) Okolnosti pfipadu

Stézovatel byl dne 4. ledna 2007 za asistence lékare a Policie Ceské republiky pfevezen do
Psychiatrické |eéCebny v Jihlavé, kde byl pfevzat do ustavni péCe bez svého souhlasu. Psy-
chiatricka Ié¢ebna oznamila soudu pfijeti stéZovatele az dne 8. ledna 2007. TéhoZ dne se do
léCebny dostavila vy3Si soudni Ufednice a vyslechla stéZovatele a jeho o3etfujiciho 1ékafe.
OsSetfujici I€kar uved|, ze stézovatel byl hospitalizovan na zakladé doporucéeni obvodni Iékaf-
ky, jelikoz jiz pfiblizné rok trpi sluchovymi halucinacemi a obavami, Ze mu okoli travi jidlo a
posila do bytu plyn; spi proto v plynové masce. Lékar téZ uvedl, ze stéZovatel v posledni
dobé vyhrozZuje bratrovi zabitim, coz rodina stéZovatele telefonicky potvrdila. LékaF uzavrel,
Ze v klinickém obrazu stézovatele dominuje zna¢na paranoia a nelogické mysleni, zcela mu
chybi nahled na jeho onemocnéni, a jelikoZ nevyslovil se svou hospitalizaci souhlas, byl pfe-
vzat nedobrovolné. Stézovatel poprel, ze by komukoli z rodiny vyhrozoval, a tvrdil, Ze obvod-
ni lékafku, ktera doporucila jeho hospitalizaci, v poslednich mésicich nenavstivil, a ta proto
jeho zdravotni stav nezna.

Okresni soud v Jihlavé dne 8. ledna 2007 rozhodl, Ze k pfijeti st€Zovatele do ustavni péce
doslo ze zakonnych dlivodd, jelikoz Ustavni IéCba stéZovatele se jevi jako nutna k zachrané
jeho Zivota a zdravi. Krajsky soud v Brné usneseni okresniho soudu potvrdil. Ustavni soud
konstatoval, ze jeho ukolem neni znovu hodnotit dikazy provedené obecnymi soudy, a jeli-
koz jejich rozhodnuti o nezbytnosti stéZovatelova drZeni v ustavni péci nejsou zjevné nero-
zumna, je stéZovatelova ustavni stiznost zjevné neopodstatnéna. Dale rozhodl, Ze nedodr-
zeni lhity 24 hodin pro oznameni nedobrovolné hospitalizace soudu nema za nasledek ne-
zakonnost drzeni v Ustavni péci, avSak stéZovatel se mize na léCebné domahat nahrady
Skody.

(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

a) K prijatelnosti stiznosti

Soud se v prvé Ffadé zabyval otazkou, zda stézovatel vyCerpal vnitrostatni prostfedky napra-
vy ohledné své namitky, Zze Ié€ebna v rozporu se zakonem nenahlasila jeho hospitalizaci
soudu do 24 hodin. Soud zdlraznil, Ze stanoveni této IhGty je vyznamnou procesni zarukou
proti svévolnému drzeni osob ve zdravotnickych zafizenich, nebot soud muze neprodlené
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v pfipadé nezakonného zbaveni svobody rozhodnout o propusténi. Pfedtim, nez soud roz-
hodne o pfipustnosti pfevzeti umisténého v Ustavu zdravotnické péce, je proto adekvatnim
prostfedkem napravy ve vztahu k namitce nedodrzeni lhaty 24 hodin pouze takovy prostre-
dek, ktery muze vést k propusténi na svobodu. Na druhou stranu poté, co jiz soud o pfipust-
nosti prevzeti rozhodne, nelze tvrdit, Ze by umistény byl zbaven svobody bez procesnich
zaruk, namitka nedodrzeni lhaty 24 hodin ma jiz toliko procesni charakter, a proto Zaloba na
pfiznani spravedlivého zadostiuc¢inéni je dostateCnym prostfedkem napravy. V Ceském prav-
nim fadu takovou zalobu pfedstavuje zaloba na ochranu osobnosti, na jejimz zakladé mize
byt konstatovana nezakonnost takového postupu léCebny a pfiznana penézita nahrada zpu-
sobené ujmy. StéZovatel Zalobu na ochranu osobnosti nepodal, proto Soud jeho namitku
nedodrzeni lhaty 24 hodin prohlasil za nepfijatelnou.

b) K oddvodnénosti stiznosti

Soud zduraznil, ze pfipady zbaveni svobody musi byt projit podrobnym a dikladnym zkou-
mani, aby byla naplnéna podminka existence ucinnych procesnich zaruk proti svévolnému
zadrZovani.

V projednavaném pfipadé Soud konstatoval, ze ackoli lé€ebna soudu hospitalizaci stézova-
tele ohlasila az po &tyfech dnech, mél soud stale dostatek ¢asu pro dikladné prezkoumani,
zda je stézovatelovo prevzeti do ustavni péce odlvodnéné. Soudy mély postupovat o to du-
kladné&ji, ze stézovatel v minulosti netrpél dusSevni poruchou, nemél sklony k nasili a nebyl
pfed svym pfevozem do IéCebny vySetfen psychiatrem. Za situace, kdy oSetfujici Iékaf psy-
chiatrické 1é€ebny ve znacné mife vychazel ze zpravy osetfujici I€karky, jejiz obsah stéZova-
tel zpochybnil, si mél soud zpravu této lékarky vyzadat nebo ji pfedvolat k vyslechu. Soud
dale konstatoval, Ze zavér o nebezpectnosti stéZzovatele nevychazel ze stanoviska lékafe,
ktery se k této otazce nijak nevyjadfil, ale z tvrzeni nespecifikovanych ¢lenu stéZovatelovy
rodiny. Soudy proto mély rodinné pfislusniky predvolat k vyslechu, o coz se vSak ani nepo-
kusily. Soud dale poukazal na zcela nedostatené odivodnéni usneseni okresniho soudu,
které se v Casti vénujici se nezbytnosti stéZovatelovy hospitalizace v podstaté omezilo na
jednu vétu, ktera navic byla spiSe jen citaci pfisluSného ustanoveni zakona &. 20/1966 Sb., o
péci o zdravi lidu. Soud téz poznamenal, ze zalovana vlada nemUze s Uspéchem namitat, ze
by z dlvodu, Ze vnitrostatni soudy disponuji bezprostfedni znalosti véci, kterou Soud nema a
ani nemuUze mit, mél Soud rozhodnuti vnitrostatnich soudu pfezkoumavat jen v omezené mi-
fe, jelikoz v projednavaném pfipadé stéZovatele a oSetfujiciho I€kare vyslechla vysSi soudni
Ufednice, a nikoli soudkyné, ktera rozhodnuti vydala. Zavérem Soud dodal, Ze vnitrostatni
organy se nijak nezabyvaly tim, zda by méné& omezujici opatfeni, nez je zbaveni svobody,
nebylo za danych okolnosti dostacujici, a to pfesto, Ze stéZovatel v minulosti nikdy nepod-
stoupil psychiatrickou Ié¢bu a neslo o naléhavy pfipad.

Soud proto ze vSech vySe uvedenych dlvodl uzavrel, Ze vnitrostatni soudy nepodrobily sté-
Zovatelovo zbaveni svobody dikladnému zkoumani, a proto porusily Clanek 5 odst. 1
pism. e) Umluvy.

(iii) Ke spravedlivému zadostiuéinéni

Soud konstatoval, ze stéZovatel nepochybné trpél pocity marnosti a uzkosti, a proto mu na
spravedlivém zakladé pfiznal ¢astku 12 tisic eur jako nahradu nemajetkové ujmy. Na druhou
stranu Soud stéZovateli nepfiznal nahradu nakladd Fizeni, protoze nepredlozil doklad o za-
placeni za poskytnuti pravnich sluzeb.

Rozsudek ze dne 9. éervna 2011 ve véci €. 37400/06 — Viadimir Tesar a ostatni proti
Ceské republice

Senat paté sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, zZe bylo poruSeno pravo stézovatell
na projednani véci v pfimérené Ihaté, zamitl vSak namitky poruseni vlastnického prava v du-
sledku uloZeni povinnosti vydat nemovitost v restituci. Kazdému ze stéZovatell pfiznal ¢ast-
ku 5500 eur jako nahradu utrpéné nemajetkové Ujmy a dale spole¢né Castku 2 500 eur
z titulu nahrady nakladu fizeni.
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(i) Okolnosti pripadu

Pavodni viastnik nemovitosti (rodinného domu s pozemky), které v roce 1976 propadly ve
prospéch statu, zahajil vaci stézovatelim v bfeznu 1992 podle zakona &. 87/1991 Sb., o mi-
mosoudnich rehabilitacich, restitu¢ni fizeni s tim, Zze sté€Zovatelé byli pfi koupi nemovitosti
v roce 1977 protipravné zvyhodnéni. O zalobé puvodniho vlastnika rozhodovaly opakované
soudy dvou instanci i Nejvy$si soud, ktery rozhodnuti nizSich soudd zrusil. Rozsudky prvoin-
stan¢niho i odvolaciho soudu z roku 2002 byla potom Zaloba plGvodniho vlastnika zamitnuta,
pficemz tento se svym narokem neuspél ani u NejvysSiho soudu. Nalezem z &ervna 2004
v8ak Ustavni soud rozsudky odvolaciho a Nejvy$siho soudu zrusil, pfiéemz mj. konstatoval,
Ze obecné soudy se dostateCné nezabyvaly otazkou spravedlivosti vybérového fizeni na
kupce nemovitosti ve svétle skute€nosti, ze vybrany zajemce (otec dvou stéZovatell a man-
zel treti stézovatelky) byl v dané dobé vyznamnym funkcionafem komunistické strany. Mést-
sky soud v Praze nasledné v lednu 2005 rozhodl ve prospéch plvodniho viastnika a u Nej-
vy$$iho soudu se svym dovolanim sté&Zovatelé neuspéli. Rizeni nakonec definitivng skongilo
odmitnutim Ustavni stiznosti stéZovatell v bifeznu 2006.

Na zakladé Zzadosti dle § 11 zakona o mimosoudnich rehabilitacich byla stéZovatellm v pro-
sinci 2006 Ministerstvem financi za vydané nemovitosti vyplacena nahrada ve vysi kupni
ceny za nemovitosti. V dubnu 2007 podali stéZovatelé u Ministerstva spravedinosti Zadost
dle novelizovaného zakona o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci
o nahradu nemajetkové Ujmy zplUsobené nepfiméfenou délkou fizeni. Stanoviskem z fijna
2007 ministerstvo jejich zadosti z divodu promli€eni pfedmétného naroku nevyhovélo.

(ii) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Ohledné delky restitu¢niho fizeni pfedné Soud nepfistoupil na namitku vliady, Ze stéZovatelé
v tomto sméru nevycCerpali vnitrostatni prostifedky napravy, kdyz ve svétle rozsudku Antoni
(€. 18010/06, 25. listopadu 2010) oznacil za rozhodujici skute€nost, ze stézovatelé dispono-
vali k uplatnéni svého naroku u ministerstva lhatou, ktera byla krat$i nez standardni Sestimé-
si¢ni Ihuta. Stézovatelé tak neméli pro vyCerpani tohoto prostfedku napravy dostatecny Ca-
sovy prostor. Samotna délka restituéniho Fizeni, které trvalo 14 let, byla podle Soudu nepfi-
méFena, &imz doslo k porugeni &lanku 6 odst. 1 Umluvy.

Soud nicméné nevyhovél té ¢asti stiznosti, kterou stéZzovatelé napadali zasah do svych ma-
jetkovych prav chranénych ¢lankem 1 Protokolu €. 1. Soud pfedné odmitl namitku stéZovate-
IG, podle které byl zasah do jejich majetkovych prav nezakonny, kdyz konstatoval, Ze k vykla-
du a pouziti zdkona o mimosoudnich rehabilitacich (zejména pojmu ,protipravniho zvyhod-
néni dle § 4 odst. 2 zdkona), na zakladé kterého k pfedmétnému zasahu do vlastnického
prava doslo, byly pfislusné pfedevSim vnitrostatni soudy. Dle Soudu byl dany zasah rovnéz
v souladu s pozadavky obecného zajmu, nebot’ neslouZzil pouze k ochrané zajma plvodniho
vlastnika, ale sledoval také legitimni cil, kterym byla naprava pfedchozich kfivd a ochrana
legality pravnich ukond. Z hlediska pfiméfenosti zasahu Soud odkazal hlavné na zjisténi vni-
trostatnich soudu, podle nichz byl pfibuzny stéZzovateld za komunistického rezimu pfi koupi
nemovitosti zvyhodnén diky své politické angazovanosti oproti jinému zajemci, ktery potfe-
boval bydleni. Pfipomnél, Ze osoby, které vyuzily svého privilegovaného postaveni v totalit-
nim rezimu nebo pfi nabyvani majetku jednaly v rozporu se zakonem, stejné jako jejich dédi-
cové, nemohou oCekavat, Zze si majetek ponechaji v demokratické spolecnosti, jez stoji na
principu vlady prava. Nahrada, ktera byla stéZovatellm poskytnuta ve vysSi plvodni kupni
ceny nemovitosti, byla proto podle Soudu — mj. i s ohledem na skute¢nost, Ze stéZzovatelé
vyuzivali pfedmétny majetek po dobu ftficeti let — rovnéz dostatecna. K poruseni ¢lanku 1
Protokolu €. 1 tedy nedoslo.

(iii) Ke spravedlivému zadostiuéinéni

StéZovatelé, pokud jde o moznou souvislost se zjisténym poruSenim jejich prava na spraved-
livy proces, pozadovali ¢astku 123 060 eur jako nahradu nemajetkové Ujmy a dale 11 405
eur z titulu nahrady nakladl Fizeni. Soud kazdému ze stéZzovatell pfiznal ¢astku 5 500 eur,
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pokud jde o zadostiu€inéni za nemajetkovou Ujmu, a dale spole¢né ¢astku 2 500 eur z titulu
nahrady nakladl fizeni pfed nim.

Rozsudek ze dne 23. ¢ervna 2011 ve véci ¢. 20493/07 — Ibrahima a Mamadou Dian Dial-
lo proti Ceské republice

Senat paté sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, ze bylo poruSeno pravo stézovatell
na ucinny prostfedek napravy ohledné jejich tvrzeni, ze v pfipadé navratu do zemé pavodu
budou vystaveni riziku 8patného zachazeni. Prvnimu stéZovateli pfiznal ¢astku 5 tisic eur
jako nahradu nemajetkové Ujmy a ¢astku 400 eur jako nahradu nakladud fizeni. Otazku spra-
vedlivého zadostiuc€inéni ve vztahu k druhému stéZovateli Soud odlozil.

(i) Okolnosti pfipadu

Prvni stézovatel |brahima Diallo, statni pfislusnik Guinejské republiky, pficestoval dne
8. listopadu 2006 do Ceské republiky z Dakaru s pfestupem v Lisabonu. lhned po pFiletu
pofadal o udéleni mezinarodni ochrany a byl umistén do pfijimaciho stfediska v tranzitnim
prostoru leti$té Praha-Ruzyné&, kde setrval po celou dobu svého pobytu na tzemi Ceské re-
publiky. Dne 15. listopadu 2006 jeho Zadost o udéleni mezinarodni ochrany Ministerstvo vni-
tra zamitlo jako zjevné& neddvodnou, jelikoZ stéZovatel pficestoval do Ceské republiky z Por-
tugalska, které je povazovano za bezpecénou treti zemi. Ministerstvo se nijak nezabyvalo
stézovatelovymi tvrzenimi, ze mu v pfipadé navratu do Guineje, kde je hledan policii, hrozi
s ohledem na jeho politickou €innost — U€ast na stavce ucitell — zatCeni &i smrt. StéZovatel
podal proti rozhodnuti ministerstva Zalobu a navrhl, aby ji byl pfiznan odkladny ucinek. Soud
v8ak o ni do doby, nez stéZovatel opustil uzemi statu, nerozhodl.

Dne 23. listopadu 2006 referat cizinecké a pohrani¢ni policie nafidil prvnimu stézovateli
opustit uzemi statu do 2. prosince 2006. JelikozZ tak stéZovatel neucinil, bylo dne 4. prosince
2006 vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Pfed jeho vydanim si policie vyZzadala stano-
visko Ministerstva vnitra, zda existuje v pfipadé stéZzovatele pfekazka pro vycestovani. Minis-
terstvo ve svém stanovisku uvedlo, ze jelikoz dle telefonického zjisténi prvnimu stézovateli
hrozi vyhosténi do Portugalska, kde mu nehrozi Spatné zachazeni s ohledem na politickou a
ekonomickou situaci této zemé a stav dodrzovani lidskych prav v ni, je jeho vycestovani
mozné. Odvolani stéZzovatele proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo dne 28. unora 2007
feditelstvim sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie zamitnuto. Dne 15. kvétna 2007 byl stéZo-
vatel v rannich hodinach bez pfedchoziho upozornéni deportovan do Guineje.

Druhy stéZovatel, pan Mamadou Dian Diallo, téz statni pfislusnik Guinejské republiky, pfi-
cestoval do Ceské republiky dne 11. fijna 2006 stejnou cestou jako prvni stéZovatel. Ani
ostatni skutkové a pravni okolnosti jeho pfipadu se v podstatnych bodech neliSi od pfipadu
prvniho stéZovatele. Dne 15. fijna 2006 Ministerstvo vnitra zamitlo jeho zadost o mezinarod-
ni ochranu jako zjevné neduvodnou, jelikoz do republiky pficestoval z bezpeéné tfeti zemé.
Nijak se nezabyvalo stéZzovatelovymi tvrzenimi, Ze je v Guineji pro svou politickou €innost ve
funkci pfedsedy studentského spolku spolupracujiciho s odbory, které vystupovaly proti via-
dé, pronasledovan a hledan policii. Dne 15. bfezna 2007 toto rozhodnuti potvrdil soud, aniz
se vyslovil k navrhu stéZovatele, aby byl Zalobé pfiznan odkladny ucinek. Dne 4. prosince
2006 bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi poté, co Ministerstvo vnitra vydalo stano-
visko, ze v jeho pfipadé neexistuje pfekazka pro vycestovani. Dne 2. bfezna 2007 bylo za-
mitnuto odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi a dne 15. kvétna 2007 byl stéZovatel
v rannich hodinach bez pfedchoziho upozornéni deportovan do zemé pavodu.

(ii) Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

a) K prijatelnosti stiznosti

Soud v prvé fadé konstatoval, Zze druhy stéZovatel tim, Zze svému pravnimu zastupci udélil
obecnou plnou moc k zastupovani ve véci jeho vyhosténi z Ceské republiky, véetné pripad-
ného podani opravnych prostfedkl k soudu, dal dostate€nym zpusobem najevo, Ze si preje,
aby jeho pravni zastupce podal téz stiznost k Soudu, a neni proto potfeba, aby svému prav-
nimu zastupci udélil fadnou plnou moc na formulafi Soudu. Podle Soudu déle neni vinou



pravniho zastupce, Ze neni schopen s druhym stéZzovatelem navazat kontakt, ale jde o du-
sledek postupu statu, ktery pfistoupil k deportaci druhého stézovatele bez predchoziho upo-
zornéni ve 4 hodiny rano. Podle Soudu by proto bylo pouhou spekulaci dovozovat, Ze druhy
stézovatel jiz netrva na své stiznosti.

Soud dale dospél k zavéru, Ze stéZovatelé, ktefi namitaji poruseni ¢lanku 13 Umluvy, nemu-
si vyCerpat samostatné prostfedky napravy vztahujici se pouze k tomuto tvrzeni, jelikoz jejich
hlavnim zajmem bylo zabranéni poru$eni vécného prava zaruéeného Umluvou, v daném
pfipadé ¢lankem 3, a otazka, zda uréité prostfedky mohou poskytovat u¢innou napravu této
jejich hlavni namitky, je nutné posoudit v ramci hodnoceni odivodnénosti. Stiznost proto
nelze povazovat za nepfijatelnou pro nevyc€erpani vnitrostatnich prostfedk napravy.

Soud konecné zamitl i namitku vlady, ze tvrzeni stézovatell, ze s nimi bude v pfipadé navra-
tu do Guineje 8patné zachazeno, neni hjitelné. Soud s ohledem na dostupné udaje o situaci
v Guineji v letech 2006 a 2007 a na tvrzeni stéZovatelll ohledné jejich individualni situace,
ktera nebyla vnitrostatnimi organy v zadném okamziku vécné vibec pfezkoumana, a tudiz
ani zpochybnéna nebo vyvracena, dospél k zavéru, Ze obavy stézovatell byly subjektivné
odivodnéné a jako takové skute¢né vnimané, a proto jsou jejich tvrzeni hroziciho poruseni
¢lanku 3 Umluvy hajitelna.

b) K odlivodnénosti stiznosti

V ramci hodnoceni odtivodnénosti stiznosti Soud pfipomnél, Ze v pfipadé uvazované depor-

napravy proti nafizenému vyhosténi i deportaci byla tvrzeni o existenci podstatnych davodu
domnivat se, Zze existuje skute¢né riziko Spatného zachazeni v pfipadé navratu do zemé
uréeni, peclivé zkoumana a aby tento prostfedek napravy mél automaticky odkladny ucinek.
V projednavaném pfipadé Soud pfedné konstatoval, ze ani Ministerstvo vnitra, ani soudy
nepodrobily tvrzeni stéZovateld o hrozicim poruseni &lanku 3 Umluvy v pfipadé navratu do
Guineje jakémukoli zkoumani. Dale Soud konstatoval, Ze ani Zaloba proti rozhodnuti, jimz
byla Zadost o udéleni azylu zamitnuta, ani ustavni stiznost neméla ze zakona odkladny uci-
nek. Zakon navic v danou dobu vylu€oval v pfipadé stézovatellu podat zalobu proti rozhodnu-
ti o spravnim vyhosténi.

Soud proto ze vSech vySe uvedenych divodl uzavrel, ze doSlo k poruseni ¢lanku 13 ve spo-
jeni s ¢lankem 3 Umluvy.

(iii) Ke spravedlivému zadostiucinéni

Soud shledal, ze v situaci, kdy zadny z vnitrostatnich organt nepodrobil hajiteIné tvrzeni sté-
Zovatelll podle &lanku 3 Umluvy peélivému zkoumani, nelze stradani a frustraci stéZovatell
napravit toliko konstatovanim poruseni. Prvnimu stéZovateli proto pfiznal nahradu nemajet-
kové ujmy ve vysi 5 tisic eur. Jako nahradu nakladi mu pfiznal ¢astku 400 eur.

Ohledné druhého stéZovatele Soud uvedl, Ze jelikoz jeho misto pobytu neni znamé a pokusy
jeho pravniho zastupce ho kontaktovat byly prozatim bezvysledné, nelze o spravedlivém
zadostiuginéni rozhodnout. Otazku pouziti &lanku 41 Umluvy proto Soud odrodil a poskytl
vladé a druhému stézovateli Ih(tu tfi mésict od pravni moci rozsudku na predloZeni stanovi-
sek k véci a pfipadné dosazeni dohody.

Rozsudek ze dne 21. ervence 2011 ve véci ¢. 44438/06 — Johan Breukhoven proti
Ceské republice

Senat paté sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, Ze bylo poruseno pravo stéZzovatele
na vyslech svédkul jako sou€ast jeho prava na spravedlivy trestni proces. Toto konstatovani
povazoval zaroveh za dostateCné spravedlivé zadostiu€inéni. DalSi stéZzovatelem uplatnéné
namitky prohlasil Soud za nepfijatelné.

(i) Okolnosti pripadu

O stézovatellv nocni klub se zacala zajimat policie kvuli udajné nucené prostituci rumun-
skych Zen. Jako neodkladny ukon byly podle § 158a trestniho fadu za pfitomnosti soudce
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provedeny vyslechy péti takovych zaméstnankyn klubu a pfedpokladanych obéti stézovate-
lovy trestné Cinnosti; vyslechy probéhly v nepfitomnosti stéZovatele a jeho pravniho zastup-
ce. Nékteré z téchto Zen potvrdily, Ze je stéZovatel pod pfislibem fadného zaméstnani vyla-
kal z Rumunska a nasledné pod pohrizkou nasili nutil k prostituci, jiné zminily, Ze stéZovateli
odvadély ¢ast svych pfijmi z jinak dobrovolného poskytovani sexualnich sluzeb. Stézovatel
byl nasledné obvinén z obchodovani s lidmi a z kuplifstvi. V pozdéjSich fazich trestniho Fize-
ni byly provedeny dalél' dt‘]kazy, véetné svédeckych vypovédl' a stéZovateI byl nakonec od-
vani s lidmi. Soudy odmitly znovu provést vyslech svédkyn, které se meZ|t|m vratily do Ru-
munska, pro nadbytecnost, nebot’ tento dukaz byl zajistén v plném souladu s trestnim fadem.

(ii) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatel predevsim tvrdil, Ze nemeél moznost vyslechnout nékolik svédkl proti sobé, jak je
to zarueno v &lanku 6 odst. 3 pism. d) Umluvy. Na poli &lanku 6 odst. 3 pism. c) Umluvy
dale namital, Ze musel platit za statem ustanoveného advokata, Ze nebyl informovan o svém
pravu mit advokata dle vlastni volby a Ze jemu ustanoveny advokat neznal rumunské pravo
ani pravo mezinarodni. Stézovatel rovnéz — mimo jiné — poukazoval na to, Ze prohlidka no¢-
niho podniku byla provedena bez nezbytného pfikazu, a tudiz v rozporu s &lankem 8 Umlu-
vy.

a) K tvrzenému porudeni élanku 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy

Soud uvodem pfipomenul zasadu, podle které je tfeba dat obvinénému moznost vyslechnout
svédky obzZaloby; ackoli tato zasada pfipousti vyjimky, s pravy obhajoby je nesluitelné, je-li
odsuzujici verdikt zalozen vyluéné nebo v rozhodujici mife na vypovédich svédkd, které ob-
vinény nemél moznost vyslechnout v zadné fazi fizeni. Jestlize takovi svédci nejsou k dispo-
zici, maji statni organy vyvinout pfiméfené usili k zajisténi jejich pfitomnosti béhem fizeni.
Soud také poznamenal, ze pro obéti sexualnich trestnych &ind mdze byt konfrontace s pa-
chatelem velmi zranujici; pfesto jsou staty povinny pfijmout opatfeni, ktera vyvazi znevyhod-
néni pozice obhajoby.

S ohledem na to, ze byl stézovateli vyméren trest toliko za trestny ¢in obchodovani s lidmi,
se Soud zabyval otazkou, do jaké miry bylo spachani tohoto trestného &inu prokazano na
zakladé svédectvi osob, které stézovatel nemohl vyslechnout, a jaka opatfeni v takové situa-
ci pfipadné Ceské soudy podnikly. Konstatoval, Ze fada svédkl vyslechnutych béhem Fizeni
sice potvrzovala naplnéni skutkové podstaty trestného &inu kuplifstvi, ne vSak jiz obchodo-
vani s lidmi. Prokazani tohoto trestného Cinu tak vyplyvalo jen z vypovédi svédkyn, jez sté-
zovatel nemél moznost vyslechnout a ohledné nichz se soudy s poukazem na ustanoveni
trestniho Ffadu spokojily se &tenim vypovédi fadné pofizenych jako neodkladny ukon v pfi-
pravné fazi fizeni, aniz se pokusily jejich vyslech zajistit, byt tfeba v Rumunsku, nebo pfijaly
jakakoli opatreni k vyrovnani nevyhod, které z toho vyplynuly pro obhajobu.

K poruseni pfedmétného ustanoveni ve spojeni tedy doslo.

b) K tvrzenému poruseni &lanku 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy

Soud podotkl, ze stézovatel mél pravni zastupce béhem celého vnitrostatniho fizeni od oka-
mziku obvinéni a na jejich praci si nikdy nestézoval. Nebyl ani zadny dlvod, pro ktery by
potfeboval advokata se znalosti rumunského prava, kdyz byl souzen vylu¢né podle ¢eského
trestniho prava; jeho advokati také prfedkladali kvalifikované argumenty opfené o mezinarod-
ni pravo. StéZzovatel neoduvodnil své tvrzeni, Ze nemél dostateCné prostiedky na zaplaceni
advokata, ktery mu byl ustanoven.

¢) K dal§im tvrzenym porusenim

Soud podotkl, Zze domovni prohlidka byla provedena na zakladé pfikazu k prohlidce vydané-
ho soudcem okresniho soudu, a nema duvod zpochybrovat jeji zakonnost v jiném ohledu.
Zbyvajici stéZovatelem vznesené namitky Soud odmitl, nebot’ je stéZovatel neuplatnil pfed
Ustavnim soudem.
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(iii) Ke spravedlivému zadostiucinéni

Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel ve své trestni véci mize po vyhovujicim rozsudku Soudu
pozadat o obnovu Fizeni u Ustavniho soudu, povazoval Soud konstatovani poruseni stéZova-
telovych prav zaruéenych Umluvou za dostateénou néapravu vzniklé nemajetkové Ujmy a
zadnou finan€ni nahradu mu nepfiznal. Zamitl i naroky stézovatele z titulu majetkové Skody
nebo nakladl Fizeni. Pro pfipad Uspéchu ve véci pfitom stéZovatel pozadoval spravedlivé
zadostiu€inéni v celkové vysi 576 200 eur.

Rozsudky ze dne 13.fFijna 2011 ve vécech ¢. 8992/07 - Solaris, s.r. 0., a ostatni,
¢.10583/09 — Roman Minarik a ostatni a &. 22915/07 — Bruno Kohlhofer proti Ceské
republice

Soud rozhoduijici ve vyboru tfi soudct dospél ve vSech vécech jednomysiné k zavéru, ze
bylo poruseno pravo stézovatell na spravedlivy proces v disledku zamezeni jejich pfistupu
k soudu v pribéhu pievzeti jméni spole¢nosti hlavnim akcionafem (tzv. nepravého squeeze-
outu). Sou€asné stéZovatelim pfiznal na nakladech fizeni ¢astky v rozmezi cca 4 600 az
6 tisic eur za stiznost.

Tyto pfipady jsou v podstaté obdobné a zakladaji se na predchozi judikature.

A) STIZNOST C. 8992/07 — SOLARIS, S. R. 0., A OSTATNI PROTI CESKE REPUBLICE

(i) Okolnosti pfipadu

V kvétnu 2004 rozhodla valnd hromada spole¢nosti Moravské naftové doly, a. s., o zruseni
spoleénosti bez likvidace a prevzeti jméni hlavnim akcionafem. Sest st&Zovatel(l, mensino-
vych akcionarl, podalo Zalobu na neplatnost tohoto usneseni valné hromady, pficemz nami-
talo jak jeho nesoulad s pravnimi pfedpisy a mezinarodnimi smlouvami, tak protiustavnost
pfislusného ustanoveni obchodniho zakoniku. Krajsky soud v Brné v dubnu 2007 zastavil
fizeni s tim, Zze zruSeni spolecnosti jiz bylo zapsano do obchodniho rejstfiku. Toto rozhodnuti
pozdéji potvrdil i Vrchni soud v Olomouci. Nejvy$si soud poté odmitl dovolani stézovateld,
fizeni o Ustavni stiznosti ke dni rozhodnuti Soudu nebylo ukonéeno.

V Cervnu 2004 povolil rejstfikovy soud zapis pfevodu a vymaz spole¢nosti z obchodniho rej-
stfiku, aniz stéZzovatelé byli u€astniky rejstfikového fizeni. Vrchni soud pak odmitl odvolani
stézovatelu a Nejvyssi soud odmitl dovolani smérujici proti rozhodnuti rejstfikového soudu.
Mimoto stéZovatelé podali k soudu Zalobu na prezkoumani vyse poskytnutého zadostiu€iné-
ni. Rizeni o ni dosud probiha.

(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

a) K namitce poruseni &lénku 6 odst. 1 Umluvy

Stézovatelé namitali, Ze nemohli uéinné napadnout usneseni o zruseni spole¢nosti, nebot
obchodni zakonik neumoznoval soudim vécné se zabyvat jejich Zalobou.

Soud uved|, Zze argumenty pfedlozené ve véci jsou prakticky totozné jako ve vécech Ko-
hlhofer a Minarik (€. 32921/03, 28464/04 a 5344/05; 15. fijna 2009) a Minarik (€. 46677/06;
10. Unora 2011), kde pfitom bylo shledano poruseni &lanku 6 Umluvy. Soud neshledal Zadné
relevantni davody, pro€ v této véci rozhodnout odlisné. Nebyl mj. pfesvéd¢en ani argumen-
tem vlady, Ze pod dojmem predchozich rozsudkii Soudu pravdépodobné dojde v Ceské re-
publice k pozitivni zméné vnitrostatni judikatury a pravni Upravy.

b) K namitce poruseni ¢lanku 1 Protokolu ¢&. 1

Soud prohlasil stiznost za nepfijatelnou pro pfed€asnost v rozsahu dovolavajicim se poruSe-
ni prava na pokojné uzivani majetku, nebot stale probihaji vnitrostatni fizeni o vyporadani,
ktera maji z tohoto pohledu zasadni vyznam.

(iii) Ke spravedlivému zadostiucinéni

Soud pfiznal stéZovateldm dohromady 5 150 eur z titulu nakladu fizeni.

— 20—



B) STiZNOST ¢. 10583/09 — MINARIK A OSTATNI PROT! CESKE REPUBLICE

(i) Okolnosti pripadu

V Cervnu 2003 rozhodla valna hromada spole¢nosti YTONG, a. s., o zruSeni spole¢nosti bez
likvidace a prevzeti jméni hlavnim akcionafem. Sest st&Zovatel(, mensinovych akcionafd,
podalo zalobu na neplatnost tohoto usneseni valné hromady. Krajsky soud v Brné zalobu
v lednu 2005 zamitl, Vrchni soud v Olomouci fizeni o odvolani zastavil bez meritorniho pro-
jednani.

V Cervenci 2003 povolil rejstfikovy soud zapis pfevodu a vymaz spolecnosti z obchodniho
rejstfiku, aniz stéZovatelé byli ucastniky rejstiikového Fizeni. Nasledné odvolani stézovatell
bylo odmitnuto.

Stézovatelim nebylo vyhovéno ani Nejvys$sim soudem, ani Ustavnim soudem.

(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

K némitce poruseni &lanku 6 odst. 1 Umluvy

Stézovatelé namitali, ze nemohli u€inné napadnout usneseni o zruseni spole¢nosti, nebot
obchodni zakonik neumozrnioval soudim vécné se zabyvat jejich zalobou.

Soud vyhovél dil¢i namitce vlady a zamitl stiznost ve vztahu k jedné stézovatelce, nebot
stiznost byla v podstaté shodna se stiZznosti téZe stéZovatelky, ktera vyustila v rozsudek Ko-
hilhofer a Minarik.

Soud se téz odmitl zabyvat stiznosti ostatnich stéZzovatelu v rozsahu tykajicim se pfimére-
nosti penézitého vyporadani, nebot tato namitka nebyla soucasti plvodni stiznosti a nadto je
pfedmétem dalSiho fizeni probihajiciho pfed Soudem.

Jinak ovSem Soud i zde uved|, Zze argumenty pfedlozené ve véci jsou prakticky totozné jako
v jiz citovanych vécech Kohlhofer a Minarik a Minarik, kde jiz bylo shledano poruSeni ¢lanku
6 Umluvy. Soud souéasné neshledal zadné relevantni divody, proé v této véci rozhodnout
odlisné.

(iii) Ke spravedlivému zadostiuéinéni

Soud pfiznal stézovatelim dohromady 4 620 eur z titulu nakladd fizeni. Naopak zamitl na-
vrhy na pfiznani nemajetkové ujmy.

C) STiZNOST ¢. 22915/07 — KOHLHOFER PROTI CESKE REPUBLICE

(i) Okolnosti pfipadu

V &ervnu 2003 rozhodla valna hromada spolenosti YTONG, a. s., o zruSeni spolecnosti bez
likvidace a prevzeti jméni hlavnim akcionafem (jedna se o stejnou pfeménu spoleénosti jako
v pfedchozi véci).

StéZovatel se nelspé&sné pokousel pred Vrchnim soudem v Olomouci a Ustavnim soudem
zvratit pfedchozi zapis pfemeény do obchodniho rejstfiku.

StéZovatel dale podal zalobu na neplatnost usneseni valné hromady a sou¢asné napadl i
vySi penézitého vyporadani. Krajsky soud v Brné Zalobu v lednu 2007 zamitl, Vrchni soud
v Olomouci poté nevyhovél odvolani stéZovatele. Rizeni o dovolani nebylo ke dni rozhodnuti
Soudu ukon¢eno.

Stézovatel podal téZ Zalobu k rozhod&imu soudu pfi Hospodarské a Agrarni komore Ceské
republiky, ktery v8ak v unoru 2011 fizeni zastavil pro nedostatek pravomoci.

(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

K némitce poruseni &lénku 6 odst. 1 Umluvy

StéZovatel namital, Ze nemohl ucinné napadnout usneseni o zruSeni spole¢nosti, nebot’ ob-
chodni zakonik neumoznoval soudim vécné se zabyvat jeho Zalobou.



Soud prohlasil stiznost za nepfijatelnou pro nevy&erpani vnitrostatnich prostfedk napravy
v rozsahu otazky pfimérenosti penézitého vyporadani, nebot stale probiha fizeni o vypora-
dani, které ma z tohoto pohledu zasadni vyznam.

Soud jinak opét uvedl, Ze argumenty pfedloZzené ve véci jsou prakticky totozné jako v jiz
zminénych vécech Kohlhofer a Minarik a Minarik, kde jiz bylo shledano poru$eni ¢lanku 6
Umluvy. Soud ani zde neshledal zadné relevantni ddvody, pro¢ v této véci rozhodnout odlis-
ne.

(iii) Ke spravedlivému zadostiuéinéni

Soud pfiznal stézovateli za tuto stiznost 5 950 eur z titulu nakladd Fizeni.

Rozsudky ze dne 13. fijna 2011 ve vécech ¢. 26908/09 a 30809/10 — Zuzana Tieze a Ha-
na Semerakova, ¢. 16299/10 — Jaroslav §ury a ¢. 12579/06, 19007/10 a 34812/10 — Phi-
lipp Janyr a ostatni proti Ceské republice

Senat paté sekce Soudu vydal tfi rozsudky tykajici se celkem $esti stiznosti na postup Us-
tavniho soudu pfi posuzovani pfipustnosti Ustavnich stiznosti. Ve v8ech pfipadech dospél
jednomysiné k zavéru, ze bylo poruseno pravo stézovatell na pfistup k soudu zarucené
¢lankem 6 odst. 1 Umluvy. Ctyfem ze $esti st&Zovateld pfiznal v ramci spravedlivého zados-
tiu¢inéni nahradu za zpusobenou nemajetkovou Ujmu, pokazdé ve vysi 4 tisice eur.

A) STIZNOSTI ¢. 26908/09 A 30809/10 — TIEZE A SEMERAKOVA PROTI CESKE REPUBLICE

a) Okolnosti pripadd

StéZovatelky podaly ve svych vécech soubézné dovolani v obanském soudnim fizeni a
ustavni stiznosti, které vSak byly odmitnuty jako pfed€asné, nebot jesté nebylo rozhodnuto o
dovolani. Poté, co byla dovolani — jejichz pfipustnost stéZzovatelky dovozovaly z ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. ¢) ob&anského soudniho fadu (,[...] napadené rozhodnuti ma ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam®) — Nejvys§Sim soudem odmitnuta jako nepfipustna,
odmitl Ustavni soud jejich druhé Ustavni stiznosti pro opozdé&nost s tim, Ze dovolani nebyla
odmitnuta z davodu zavisejicich na uvazeni dovolaciho soudu, a lhGtu k podani Ustavni stiz-
nosti proto nelze poéitat az od jeho rozhodnuti (§ 72 odst. 4 zakona &. 182/1993 Sb., o Us-
tavnim soudu), nybrz jiz od rozhodnuti soudu odvolaciho.

b) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Soud konstatoval, Ze oba pfipady jsou v relevantnich ohledech podobné pfipadu Vodaren-
sk akciové spoleénost, a. s. (6. 73577/01; 24. unora 2004). Neztotoznil se s nazorem Us-
tavniho soudu, ze dovolani nebyla odmitnuta z ddvodl zavisejicich na uvazeni dovolaciho
soudu, a poukazal také na jina rozhodnuti v podobnych pfipadech, kdy mél Ustavni soud za
to, Zze druhou ustavni stiznost nelze za danych okolnosti odmitnout jako nepfipustnou, nema-
li dojit k odepfeni spravedinosti.

c) Ke spravedlivému zadostiucinéni

Stézovatelka Semerakova o pfiznani spravedlivého zadostiu¢inéni nepozadala. Stézovatelce
Tieze pfiznal Soud Castku 4 tisice eur jako nahradu nemajetkové ujmy a ve zbytku jeji zadost
o pfiznani spravedlivého zadostiu€inéni zamitl.

B) STiZNOST ¢. 16299/10 — SURY PROTI CESKE REPUBLICE

a) Okolnosti pripadu

Ustavni soud odmitl Ustavni stiZznost z toho ddvodu, Ze ji stéZovatel sméFoval pouze proti
rozhodnuti soudu odvolaciho, nikoli vSak soudu dovolaciho, kterym bylo jeho dovolani — po-
dané s odkazem na § 237 odst. 1 pism. c) ob&anského soudniho fadu — odmitnuto jako ne-
pFipustné. Argumentoval pfitom tim, Ze v pfipadé vyhovéni ustavni stiznosti by mohl zrusit



pouze rozhodnuti soudu odvolaciho, pfi€éemz rozhodnuti soudu dovolaciho by zlstalo nedot-
¢eno, coz je neakceptovatelné.

b) Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

Soud podotkl, Ze z ustanoveni § 72 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu nevyplyva, Ze by Us-
tavni stiznost musela sméfovat proti rozhodnuti dovolaciho soudu, kterym bylo dovolani od-
mitnuto jako nepfipustné. Opét navic poukazal na jina rozhodnuti, v nichz postup, ktery
v daném pripadé stéZovatel zvolil, nebranil Ustavnimu soudu se podanymi Ustavnimi stiz-
nostmi vécné zabyvat.

¢c) Ke spravedlivému zadostiucinéni

Soud stézovateli pfiznal ¢astku 4 tisice eur jako nahradu nemajetkové ujmy a ve zbytku jeho
zadost o pfiznani spravedlivého zadostiu€inéni zamitl.

C) STIZNOST ¢. 12579/06, 19007/10 A 34812/10 — JANYR A OSTATNI PROTI CESKE REPUBLICE

a) Okolnosti pripadd

Ve vSech tfech pfipadech, kterymi se v tomto rozsudku Soud zabyval, byla dovolani stézova-
tell NejvySSim soudem odmitnuta podle § 265i odst. 1 pism. b) trestniho fadu, nebot divo-
dy, na nichz sva dovolani zakladali, neSlo podfadit pod zadny z ddvodu vyjmenovanych
v § 265b odst. 1 trestniho fadu.

b) Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

Soud se zde poprvé vénoval problematice vztahu ustavni stiznosti a dovolani v kontextu
fizeni trestniho (v8echny dosavadni stiznosti na postup Ustavniho soudu v podobnych pfi-
padech se tykaly fizeni ob&anskopravniho). Zalovana vlada tvrdila, Ze stéZovatelé — povinné
zastoupeni advokaty — si byli nebo alesporfi méli byt védomi toho, Ze jejich dovolani spocivaji
na nepripustnych divodech, a budou proto odmitnuta. Soud vSak uvedl, Ze pFistup, ktery
nepovazuje dovolani odmitnuté podle § 265i odst. 1 pism. b) trestniho fadu za rozhodnuti o
poslednim procesnim prostfedku ochrany prava, je pfili§ formalisticky a oslabuje pravni jisto-
tu stézovatell (,[...] takovy pfistup znamena pozZadovat po stéZovatelich, aby sami vyhodno-
tili — byt ve svétle judikatury Nejvy$Siho soudu —, jakou pravni uvahu tento soud zvoli, a po-
stihovat je, jestlize — v dobré vife, avSak chybné — budou mit za to, Ze platné vznesli néktery
z dovolacich davodd uvedenych v § 265b odst. 1 trestniho radu“ — § 51 rozsudku). Ti tak
mohou byt z opatrnosti vedeni k soub&znému podavani dovolani a ustavni stiznosti, tedy
k praxi, kterou samotny Ustavni soud povaZuje za nezadouci.

c) Ke spravedlivému zadostiucinéni

StéZovatelllm Janyrovi a Luciviiakovi Soud pfiznal ¢astku 4 tisice eur jako nahradu nemajet-
kové Ujmy a ve zbytku jejich zadosti o pfiznani spravedlivého zadostiu€inéni zamitl. Stézova-
tel Zalesky o pfiznani spravedlivého zadostiu¢inéni nepozadal.

Rozsudek ze dne 27. fijna 2011 ve véci &. 8857/08 — Tom&s Bergmann proti Ceské re-
publice

Senat paté sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, Ze bylo porudeno pravo stéZovatele
na respektovani jeho rodinného Zivota (€lanek 8 Umluvy), a stéZovateli pfiznal zadostiuginéni
za nemajetkovou Ujmu ve vysi 10 tisic eur.

(i) Okolnosti pripadu

V listopadu 2001, kdy stézovatel vykonaval trest odnéti svobody, se jemu a jeho tehdejsi
manzelce narodilo dité. Po propusténi stéZovatele na svobodu Zili spole¢né od ledna do zafi
2002, poté se stéZovatel s ditétem vidal jednou tydné. V lednu 2003 Okresni soud v Jablonci
nad Nisou schvalil dohodu rodicl, podle které bylo dité svéfeno do péce matky a stézovatel
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se zavazal platit na dité vyzivné, kterou vSak nebyl nijak upraven styk stézovatele s ditétem.
V nasledujicim obdobi byla realizace styku stéZovatele s ditétem z divodu odmitavého po-
stoje matky komplikovana, a stéZovatel proto v dubnu 2003 podal k soudu navrh na upravu
styku, zatimco matka navrhovala jeho zakaz. V ¢ervnu 2004 byl soudem ustanovenym znal-
cem vypracovan posudek z oboru psychologie, podle néhoz byl stézovatel ze styku s ditétem
prakticky vylou€en, pfiCemz dité mohlo trpét nepratelskymi vztahy mezi rodici a styk stéZova-
tele s ditétem se v kontextu pfetrvavajiciho konfliktu rodi€l zdal byt problematicky. V fijnu
2004 vyhovél soud navrhu stézovatele a upravil jeho styk s ditétem pfedbéznym opatienim.
Protoze matka realizaci stykd nadale branila, byla soudem opakované v lednu a bfeznu 2005
vyzvana k dodrZovani predbézného opatfeni a v €ervnu 2005 ji (po pfeneseni pfislusnosti)
Okresni soud v Semilech ulozil pokutu a soucasné zamitl jeji navrh na zakaz styku.
K odvolani matky vSak Krajsky soud v Hradci Kralové v srpnu 2005 zruSil pfedbézné opatie-
ni z fijna 2004 i vyrok okresniho soudu o uloZeni pokuty. Okresni soud rozsudkem z dubna
2006 styk stézovatele s ditétem znovu upravil, odvolaci soud vSak jeho zavéry pfehodnotil a
styk zakazal. V srpnu 2007 odmitl Ustavni soud ustavni stiznost stéZovatele pro zjevnou
neopodstatnénost.

(ii) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatel poukazoval zejména na porudeni &lanku 6 odst. 1 a &lanku 8 Umluvy v souvislosti
s vykonem jeho prava na styk s nezletilym.

a) K tvrzenému poruseni &lanku 6 odst. 1 a &lénku 8 Umluvy

Soud se piedné rozhodl posuzovat namitku stéZovatele pouze z hlediska &lanku 8 Umluvy a
procesnépravnich aspektul, jako jsou zplsob a délka rozhodovaciho procesu, které z daného
ustanoveni nepfimo vyplyvaiji.

Dale se zabyval namitkou viady, podle které stéZzovatel nevyCerpal dostupné vnitrostatni pro-
stfedky napravy, at uz v podobé& navrhu na ur€eni Ihuty k provedeni procesniho ukonu dle
§ 174a zakona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, nebo v podobé postupu dle zakona o
odpovédnosti za Skodu vzniklou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
UFednim postupem. Dospél k zavéru, Ze ackoliv Ceska republika vyslySela jeho dFivéjsi kriti-
ku tykajici se mechanismu preventivniho prostfedku napravy podle zakona o soudech a
soudcich, kdyz dané ustanoveni bylo s ucinnosti od 1. Cervence 2009 novelizovano, neexis-
tuji zadné dukazy o ucinnosti daného prostfedku napravy v teorii i praxi a pfedmétné legisla-
tivni zmény navic nemohly mit na situaci stéZovatele Zadny vliv. K postupu dle zdkona o od-
poveédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci poznamenal, Ze ani zde nebyla
ucinnost daného prostfedku napravy prokazana, a to pfedevsim vzhledem k tomu, Ze pojem
,priméfené |haty* dle predmétného zakona odkazuije toliko na &lanky 5 a 6 Umluvy. Pouzitel-
nost daného zakona na pfipady souvisejici s &lankem 8 Umluvy tak bude v budoucnu zaviset
na vykladu zakonnych ustanoveni vnitrostatnimi soudy. Namitku viady proto Soud zamitl.

PFi hodnoceni odivodnénosti stiznosti Soud nejprve pfipomnél, ze pozitivni povinnosti vyply-
vajici z &lanku 8 Umluvy zahrnuji nejen samotné zajisténi styku rodiée s ditétem, ale i soubor
dal$ich opatfeni, kterd umozfiuji takového vysledku dosahnout. Uplné prerudeni stykd mezi
rodiCem a ditétem Ize pfitom ospravedinit pouze ve vyjimecnych pfipadech. Vzhledem k to-
mu, Ze styk stéZovatele zUstal po zruSeni pfedbézného opatfeni z Fijna 2004 po dobu jedno-
ho a pul roku neupraven, pfiéemz nasledné byl soudem zakazan, je podle Soudu rozhodujici
zjistit, jaké konkrétni kroky vnitrostatni organy ucinily k naplnéni danych pozitivnich povin-
nosti. Soud dospél k zavéru, Ze za situace, kdy matka ditéte stéZovateli ve styku neustale
branila, zatimco stéZovatelovy vychovné schopnosti nebyly nikdy zpochybnény a hlavnim
problémem realizace styk( byl vzajemny nepfatelsky postoj rodicu, nepfijaly statni organy
(s vyjimkou nékolika vyzev a pokuty, ktera byla pozdé&ji zruSena) Zzadna opatfeni, aby stézo-
vateli umoznily jeho vztah s nezletilym obnovit. Mohly pfitom postupovat jednak podle § 43
zakona ¢&. 94/1963 Sb., o roding, a § 13 zakona &. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané
déti, a rodi¢e napomenout &i stanovit nad vychovou nezletilého dohled, jednak podle § 12
posledné zminéného zakona a ulozit rodi€im povinnost vyuzit pomoc odborného poraden-
ského zafizeni. V daném pfipadé se v8ak vztah stéZovatele s nezletilym vyvijel pouhym ply-
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nutim ¢asu. K usneseni krajského soudu ze srpna 2005 Soud poznamenal, ze se zakladalo
na znaleckém posudku, ktery byl zpracovan vylu¢né na zakladé vypovédi matky a vySetfeni
ditéte. Kritizoval navic zavér krajského soudu, podle kterého z divodu neexistence emoc-
nich vazeb mezi stézovatelem a jeho ditétem nehrozilo, Zze by tyto mohly byt naruseny. Ke
kone¢nému rozhodnuti o zakazu styku stézovatele s jeho synem Soud poznamenal, ze se
opiralo o zavéry znalce z doby po nékolikaleté izolaci stézovatele od jeho ditéte, styk byl
podle nich problematicky a ohrozoval psychicky vyvoj ditéte z divodu konflikiniho vztahu
mezi obéma rodici. Ackoliv Soud pfipustil, Ze mu nepfislusi pfezkoumavat davody, pro které
krajsky soud styk zakazal, konstatoval, Ze tyto divody v zadném pfipadé nemohou osprave-
dinit skute¢nost, Ze statni organy dfive nepfijaly Zadna opatfeni, prostfednictvim kterych
mohl stézovatel vazby se svym synem rozvijet. Svym zavazkim nedostaly a stézovatelovo
pravo na respektovani rodinného Zivota nebylo chranéno dostateénym zplsobem.
K poruseni &lanku 8 Umluvy proto doslo.

b) K ostatnim tvrzenym porusenim

StéZovatelovu namitku, podle které se vic¢i nému krajsky soud dopustil diskriminace z dlivo-
du jeho pohlavi a trestni minulosti, oznacil Soud za zjevné neopodstatnénou, kdyz ve spise
nenasel nic, co by umoznovalo tvrdit, ze postup soud( byl uréen podle pohlavi nebo minulos-
ti stéZovatele.

(iii) Ke spravedlivému zadostiuéinéni

Soud pfiznal stézovateli na spravedlivém zakladé z titulu utrpéné nemajetkové Ujmy Castku
10 tisic eur.

Rozsudek ze dne 20. prosince 2011ve véci &. 40094/08 — Mirka Prodélalova proti Ceské
republice

Senat paté sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, ze bylo poruseno pravo stézovatelky
na respektovani jejiho rodinného Zivota zaruéené &lankem 8 Umluvy, a pfiznal ji zadostiugi-
néni celkem ve vysi 7 500 eur.

(i) Okolnosti pfipadu

V roce 1997 se stéZovatelce a jejimu tehdejSimu partnerovi narodila dvoj¢ata. Na navrh otce
déti bylo v listopadu 2002 vydano predbézné opatieni, kterym byly déti svéfeny do jeho péce
a nasledné byl upraven i styk stéZovatelky s détmi. Rozsudkem z bifezna 2004 svéfil Okresni
soud v HavliCkové Brodé déti do péce otce, pfitemz sou€asné upravil progresivnim zpuso-
bem styk stéZovatelky s détmi.

V unoru 2005 podal otec déti navrh na zahajeni fizeni o zakazu styku stézovatelky s détmi a
0 zbaveni stézovatelky jeji rodiCovské zodpovédnosti. V ramci fizeni bylo vypracovano néko-
lik znaleckych posudkid zaméfenych na vztahy rodicl a jejich déti a byla rovnéz opakované
vydana pfedbézna opatfeni o zakazu styku stéZovatelky s détmi. Tato byla nasledné k odvo-
lani stézovatelky zrusena a soudy za ucCelem vykonu styku stéZovatelky s détmi mj. ulozily
opakované otci déti pokuty a povinnost pfedat déti stéZzovatelce ke styku.

V srpnu 2007 nafidil Okresni soud v Bruntale, aby styk stéZzovatelky s détmi probihal ve spe-
cializovaném zafizeni za pfitomnosti psychologa; nasledné probé&hlo mezi stéZovatelkou a
jejimi détmi nékolik setkani, béhem nichz déti odmitaly se stéZovatelkou komunikovat. S od-
kazem mj. na lékafskou zpravu, ktera konstatovala neurotické pfiznaky u jednoho z déti,
vydal okresni soud v prosinci 2007 pfedbé&zné opatfeni, kterym styk stézovatelky s détmi
zakazal. V bfeznu 2008 Krajsky soud v Ostravé dané pfedbézné opatieni co do zakazu sty-
ku potvrdil a v €ervnu téhoZz roku byl soudem ustanovenym znaleckym ustavem vypracovan
posudek, podle kterého méla byt stéZovatelka mj. zbavena rodiCovské zodpovédnosti. Na-
sledovala jednani, pfi kterych byli vyslechnuti mj. i autofi pfedmétného znaleckého posudku,
az nakonec okresni soud v srpnu 2010 vydal rozsudek, kterym byl stéZovatelce styk s détmi
zakazan a kterym byla stéZovatelka zbavena rodiCovské zodpovédnosti. Proti tomuto roz-
sudku se stéZovatelka odvolala; fizeni stale probiha.
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(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatelka na poli lanku 6 odst. 1 a &lanku 8 Umluvy kritizovala zejména postup vnitro-
statnich organu v souvislosti s pribéhem rozhodovaciho procesu a vykonem jejiho prava na
styk s détmi, v jehoz dUsledku je od svych déti po nékolik let odloucena.

a) K prijatelnosti

Soud nejprve konstatoval, Ze ve svétle procesnich zaruk, které skyta &lanek 8 Umluvy, bude
namitky stézovatelky posuzovat pouze z hlediska tohoto ustanoveni. Jako nepfijatelné pro-
hlasil Soud nékteré &asti stiznosti jednak pro opozdénost, jednak pro nevy€erpani vnitrostat-
niho prostfedku napravy v podobé ustavni stiznosti proti pfedbéznému opatfeni, kterym byl
stéZovatelce zakazan styk s détmi.

K namitce vlady sméfujici na nevyCerpani vnitrostatnich prostfedkl napravy vici délce fizeni
zahajeného k navrhu otce déti z tinora 2005 vSak Soud podotkl, zZe v situaci, kdy otec navr-
hoval zakaz styku stéZovatelky s détmi a zbaveni stéZovatelky jeji rodiCovské zodpovédnosti,
bylo pfedmétné fizeni pro rodinny Zivot stéZovatelky zcela rozhodujici a s ohledem na pfed-
bézna opatfeni o zakazu styku stézovatelky s détmi plynul as zejména v neprospéch stézo-
vatelky. Proto bylo potfeba, aby méla stézovatelka k urychleni pfedmétného fizeni kompen-
zacni a souasné preventivni prostfedek napravy. Témito mély byt jednak postup dle zakona
o0 odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci, jednak postup spocivajici
navrhu na ur€eni Ihdty k provedeni procesniho ukonu podle § 174a zakona o soudech
a soudcich. Oba zminéné prostfedky napravy vdak Soud s ohledem na situaci stéZovatelky
obdobnym zplsobem jako ve véci Bergmann (viz vySe) neshledal u€innymi, stiznost v da-
ném rozsahu prohlasil za pfijatelnou.

b) K odlivodnénosti

Soud nejprve zddraznil, Ze z &lanku 8 Umluvy nevyplyvaji pouze povinnosti organ( vefejné
moci zdrzet se zasahl do pfisluSnych prav jednotlivce, ale i pozitivni zavazky, které jsou
vlastni u€innému respektovani soukromeého ¢i rodinného Zivota. Tyto mohou zahrnovat i pfi-
jeti opatieni k zajisténi prav zucastnénych osob a k pIlnéni soudnich rozhodnuti. V pfipadech
sporld rodicu o déti maji pfitom spocivat nejen v zajisténi moznosti ditéte byt ve styku se
svym rodiem, ale soucasné i v pfijeti souboru pfipravnych opatfeni, ktera tohoto vysledku
umoZzniuji dosahnout.

V dané situaci mélo pfedmétné fizeni pro stéZovatelCin rodinny Zivot takovy vyznam, Ze bylo
na soudech, aby ve véci jednaly zvlasté rychle pfi zachovani ochrany prav a zajmu vSech
dotéenych osob. Pravo stézovatelky na styk s jejimi détmi bylo postupné omezovano, az
doSlo nakonec vydanim predbézného opatfeni z prosince 2007 k jeho uplnému vylouceni.
Aniz Soud zpochybnil obsah pfedmétného usneseni, konstatoval, Zze v daném okamziku
vznikla naléhava potfeba vydat ve véci koneéné meritorni rozhodnuti. V této souvislosti bylo
na statnich organech, aby za timto ucelem pfijaly vSechna nezbytna opatfeni, pficemz jako
irelevantni shledal Soud namitky, kterymi viada poukazovala na zna¢nou slozitost véci a Cet-
né navrhy na pfedbézna opatfeni, kterymi se soudy musely zabyvat. Do vydani prvoinstan¢-
niho rozsudku v srpnu 2010 uplynulo vice nez dva a pul roku, pfi¢emz po tuto dobu byla pro
stéZovatelku zna¢né omezujici rodinna situace upravena toliko ,doasnym* zptsobem. Aniz
Soud zkoumal, pro€ vnitrostatni soudy nevyuzily novych ustanoveni dle § 100 odst. 3 a
§ 110 odst. 2 obCanského soudniho Fadu, konstatoval, Zze kromé toho, Zze dané fizeni jesté
neni ukonceno, po uplynuti tak dlouhé doby, po kterou je stéZovatelka od svych déti odlou-
¢ena pouze na zakladé prfedbéznych opatfeni a bez jakéhokoliv asistenéniho nebo mediac-
niho opatfeni, jizZ obnova jejich vzajemnych vztah( neni prakticky myslitelna. V daném pfipa-
dé proto pravo stézovatelky na respektovani rodinného Zzivota nebylo chranéno u€innym
zpUsobem a k porugeni élanku 8 Umluvy doslo.

(iii) Ke spravedlivému zadostiucinéni

StéZovatelka pozadovala ¢astku 20 tisic eur jako nahradu nemajetkové ujmy a ¢astku 13 380
eur jako nahradu nakladu fizeni. Z titulu utrpéné nemajetkové ujmy Soud pfiznal stéZovatel-
ce Castku 5 tisic eur a na nahradé nakladu fizeni pfed Soudem &astku 2 500 eur.
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1.1.2. Z&dosti o postoupeni véci velkému senétu

VlIada poZadala o postoupeni véci Diallo velkému senatu; tato Zadost v8ak byla dne 28. listo-
padu 2011 zamitnuta.®

O postoupeni vé&ci Zirovnicky (&. 23661/03; 30. zaFi 2010) velkému senatu jesté v roce 2010
zadal stézovatel; jeho zadost byla zamitnuta dne 21. ledna 2011. Stejné tak pozadal o po-
stoupeni véci velkému senatu stéZovatel v kauze Andrle; zadost byla zamitnuta dne
20. ¢ervna 2011.

1.2. STIZNOSTI PROHLASENE ZA NEPRIJATELNE

V daném obdobi timto zplsobem ukonéil Soud fizeni o 22 komunikovanych stiznostech, pfi-
gemz sedmiélenny senat prohlasil za nepfijatelné i tfinact stiznosti proti Ceské republice,
které pfedtim nebyly vladé oznameny. U sedmi stiznosti rozhodl Soud o jejich ¢asteéné ne-
pfijatelnosti a vladé zaslal ke stanovisku jen zbyvajici namitky.

1.2.1. Komunikované stiznosti prohlasené za nepfijatelné

Soud prohlasil za nepfijatelné komunikované stiznosti tykajici se povétSinou vlastnického
prava nebo prava na spravedlivy proces, ve zbytku pak zakonného zakladu trestl, svobody
pohybu a prava na Zivot, zakazu muceni a prostfedku napravy. Nyni nasleduje chronologicky
prehled vydanych rozhodnuti.

Rozhodnuti ze dne 6. ledna 2011 ve véci ¢. 41493/04 — Masokombinat Pfibram, a. s.,
proti Ceské republice

Senat paté sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, Ze stiznost na poruseni vlastnického
prava je nepfijatelna pro nesluéitelnost ratione materie s Umluvou.

(i) Okolnosti pfipadu

Pisemnou kupni smlouvou z ¢ervence 1975 prodali pan a pani K. &tyfi parcely pravnimu
pfedchldci stézovatelky, tehdejSimu statnimu podniku. StéZovatelka byla zaloZzena v ramci
privatizace v roce 1992 Fondem narodniho majetku a jako soucast schvaleného privatiza¢-
niho projektu na ni mély prejit i predmétné pozemky.

Rozsudkem z ledna 1994 prohlasil Okresni soud v PFfibrami kupni smlouvu z roku 1975 za
absolutné neplatnou pro neurcitost. Vzhledem k absenci odvolani stéZovatelky nabyl rozsu-
dek pravni moci v dubnu 1994.

StéZovatelka se nasledné v letech 1996 az 2009 pred vnitrostatnimi soudy domahala jak
ur€eni vlastnictvi k pfedmétnym pozemkidm ve svuj prospéch, tak nahrady Skody, ktera ji
vznikla postupem Fondu narodniho majetku. V prvnim pfipadé byla stéZovatelka neuspésna,
ve druhém pfipadé ji Méstsky soud v Praze rozsudkem z ¢ervna 2005 vyhovél co do ¢astky
odpovidajici hodnoté pozemku v dobé vzniku stéZzovatelky.

® Oduvodnéni rozhodnuti kolegia péti soudcti o tom, zda pfijmou nebo zamitnou Zzadost o postoupeni véci,
nebyva sdélovano ani vefejnosti, ani U¢astnikiim fizeni. Soud nicméné na pfelomu roku 2011 a 2012 vydal
zpravu, ve které popsal obecnou praxi pfi posuzovani zadosti o postoupeni véci. Zadosti mize byt vyhové-
no, pokud se véc tyka ¢ logického souladu judikatury, jde o pfipad vhodny pro ¢ rozvoj judikatury nebo pro
* vyjasnéni zasad obsazenych v dosavadni judikatufe, véc, v niz mize byt * velky senat povolan znovu
posoudit rozvoj judikatury ze strany senatu, pfipad tykajici se * ,novych* otazek nebo vzbuzujici * ,zavazny
problém obecného vyznamu® nebo jde o « velmi citlivy pfipad. Odmitany naopak byvaji Zadosti o pfezkum
rozhodnuti o nepfijatelnosti stiznosti, vySe spravedlivého zadostiu¢inéni, hodnoceni dikazl ze strany sena-
tu nebo zadosti ve vécech, v nichz senat pouzil ustalenou judikaturu.



(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatelka pfed Soudem namitala, ze byla v rozporu s ¢lankem 1 Protokolu €. 1 zbavena
svého majetku, kterého nabyla v dobré vife vydrzenim.

S odvolanim na svou judikaturu Soud nejprve zduraznil, ze zbaveni vlastnictvi &i jiného prava
in rem ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu €. 1 je jednorazovy akt, ktery nevytvafi trvajici stav. Ma-
jetek ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 potom muze predstavovat bud ,existujici majetek”,
anebo majetkové hodnoty v€etné pohledavek, u nichz mize stézovatel tvrdit, ze ma alespon
Jlegitimni oCekavani®, Ze dojde k jejich realizaci.

Soud vyhovél namitce vlady, kdyz za rozhodujici skute¢nost posoudil absenci odvolani sté-
Zovatelky proti rozsudku okresniho soudu o ur€eni absolutni neplatnosti kupni smlouvy. |
kdyby timto soudnim rozhodnutim k zasahu do vlastnictvi stézovatelky doslo, jednalo se o
jednorazovy akt nevytvarejici trvaly stav poruseni jejich majetkovych prav. StéZovatelka na-
vic za vzniklou Skodu obdrzela ¢aste€nou nahradu. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka pfed
Soudem napadala vysledky fizeni o ureni vlastnictvi, které pfed vnitrostatnimi soudy sama
zahajila az delSi dobu po nabyti pravni moci pfedmétného rozsudku okresniho soudu z roku
1994, byla jeji nékdejSi tvrzeni o tom, Ze je vlastnikem pozemku, spekulativni. ,Legitimni
oCekavani“ ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu €. 1 v ramci pfedmétného fizeni podle Soudu ne-
mohla mit. Soud proto oznadil stiznost za neslugitelnou s Umluvou ratione materiae.

Rozhodnuti ze dne 18. ledna 2011 ve véci ¢. 28256/06 — Jifi Te$ a ostatni proti Ceské
republice

Senat paté sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, Ze stiznost na poruseni majetkovych
prav a zakazu diskriminace v dlsledku nevyplaceni jednorazového odskodnéni vazaného na
podminku, kterou stéZovatelé nesplinili, je nepfijatelna pro nesluditelnost ratione materiae
s Umluvou.

(i) Okolnosti pfipadu

Otec stézovatell v roce 1920 uprchl ze Sovétského svazu a stal se osobou bez statni pfi-
slusSnosti. V roce 1923 mu organy Ceskoslovenska, kde se usadil, vydaly tzv. ,Nansenuiv
pas®, ktery jeho drzitelm poskytoval pravni status obdobny dneSnimu pravnimu postaveni
uprchlika. V roce 1938 zazadal o ¢eskoslovenské obganstvi, o které vSak z divodu okupace
Ceskoslovenska némeckou armadou a vytvoreni Protektoratu Cechy a Morava nebylo roz-
hodnuto. V roce 1946 byl otec st&Zovatel(i na Uzemi Ceskoslovenska zadrzen sovétskou
tajnou sluzbou a odvle€en do Sovétského svazu, kde by véznén v gulagu az do roku 1956.
Poté se vratil do Ceskoslovenska a téhoz roku mu bylo ud&leno éeskoslovenské ob&anstvi.
V roce 2002 uplatnili stézovatelé na zakladé zakona &. 172/2002 Sb., odSkodnéni osob od-
vle€enych do SSSR nebo do taborl, které SSSR zfidil v jinych statech, Zadost o odSkodnéni
za odvledeni svého otce do Sovétského svazu a jeho véznéni v gulagu. Ceska sprava soci-
alniho zabezpeceni a posléze i spravni soudy jejich zadosti zamitly s odlvodnénim, ze za-
kon zakotvuje narok na odsSkodnéni pouze u osob, které byly v okamziku odvleCeni ¢esko-
slovenskymi ob¢any, coz ovSem nebyl pfipad otce stéZovatelu.

Stézovateliim nevyhovél ani Ustavni soud, kdyZ konstatoval, Ze pravni postaveni statnich
ob&anl a drziteld Nansenova pasu je v mnoha ohledech rozdilné, a proto nelze, a to ani
s prihlédnutim k historickym okolnostem dané véci, rozSifit pojem statni obfan nad okruh
osob, které byly v dob& odvlegeni skutecné statnimi ob&any Ceskoslovenska. Rozhodnuti
zakonodarce odskodnit pouze ¢eskoslovenské ob¢any je opfeno o objektivni a rozumné di-
vody, a proto neni diskriminacni.

(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Soud v prvé fadé pfipomnél, Ze jelikoz Umluva neuklada statdim povinnost napravit kfivdy,
které se odehraly pfedtim, nez ratifikovaly Umluvu, rozhodnou-li se tak udinit, pozivaji velké-
ho prostoru pro vlastni uvazeni, zejména v otazce stanoveni podminek vzniku naroku na
nahradu a okruhu opravnénych osob. Soud v daném pfipadé neshledal v rozlideni na zakla-
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dé statniho ob&anstvi ani ve skute¢nosti, Ze nebylo pfihlédnuto k Zadosti otce stéZovatell o
udéleni ob¢anstvi z doby pfed jeho zavle€enim do Sovétského svazu, prvky svévole. Jelikoz
tedy ani zakon sam, ani nasledna rozhodnuti soudd stézovatelim nepfiznavaly zadné majet-
kové pravo, je jejich stiznost na poruSeni prava na pokojné uzivani majetku nepfijatelna pro
neslugitelnost ratione materiae s ustanovenimi Umluvy.

K namitce tvrzené diskriminace Soud odliSil projednavany pfipad od pfipadu Stec a ostatni
proti Spojenému kralovstvi (€. 65731/01, rozhodnuti velkého senatu ze dne 6. Cervence
2005), v némz formuloval pravidlo, podle kterého na systém socialnich davek je — na rozdil
od oblasti restituci a nahrad — pouzitelny ¢lanek 1 Protokolu &. 1, a tudiz i 8lanek 14 Umluvy.
V projednavaném pfipadé vSak jednorazové odskodnéni za zavle€eni do gulagu, byt vypla-
cené spravou socialniho zabezpeceni ze statniho rozpoctu, nebylo socialni davkou. Judika-
tura o socialnich davkach se proto na projednavany pfipad nevztahuje. Jelikoz ¢lanek 14
Umluvy nema samostatnou pouZitelnost, ale uplatni se pouze za predpokladu, Ze dana na-
mitka spada do ptisobnosti jiného &lanku Umluvy, coZ v daném pfipadé nenastalo, je i tato
namitka stéZovateld nepfijatelna pro neslugitelnost ratione materiae s ustanovenimi Umluvy.

Rozhodnuti ze dne 1. tinora 2011 ve véci €. 740/05 — AGRO-B, spol. s r. o., proti Ceské
republice

Senat paté sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru o nepfijatelnosti stiznosti, v niz bylo
namitano predevSim porudeni prava na spravedlivy proces a pokojné uzivani majetku
v souvislosti s vymérfenim dané z pfevodu nemovitosti v ramci jejich vkladu do akciové spo-
leCnosti.

(i) Okolnosti pripadu

Stézovatelska spole€nost zalozila akciovou spoleénost, do které vlozila jako nepenézity
vklad nemovitosti v hodnoté odhadnuté na cca 35 miliont K&. Z u€etniho hlediska byl tento
vklad rozdélen na tfi ¢asti, kdyz 10 milion K¢ bylo vlozeno do zakladniho kapitalu, 2 miliony
K¢& do rezervniho fondu a cca 23 milion K& do ostatnich kapitalovych fonda.

V Cervenci 2001 Finanéni ufad v Jindfichové Hradci vyméfil stéZovatelce dan z pfevodu ne-
movitosti ve vySi cca 1,2 milionu K¢, a to z té ¢asti vkladu, ktera nebyla vioZzena do zakladni-
ho kapitalu. StéZovatelka se odvolala s poukazem na nespravny vyklad § 20 odst. 6 pism. e)
zakona €. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ktery
upravuje osvobozeni od dané&. Finanéni feditelstvi v Ceskych Budé&jovicich odvolani v plném
rozsahu zamitlo a stézovatelka nasledné neuspéla ani se spravni zalobou, kterou v ¢ervenci
2002 zamitl Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich, mj. s vyuZitim systematického a teleolo-
gického vykladu pfislusnych norem. Ustavni stiznost stéZovatelky byla pak zamitnuta
v ¢ervnu 2004.

(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Soud na poli ¢lanku 1 Protokolu €. 1, tedy z hlediska prava pokojné uzivat majetek, potvrdil,
Ze dle Umluvy je zdané&ni obecné& ospravedinitelnym typem zasahu statu do majetkovych
prav. Nasledné se zaméfil na zkoumani otazky, zda v tomto pfipadé Slo o ,zakonny“ zasah
ve smyslu zminéného ustanoveni. Uved|, Ze vnitrostatni pravni Uprava, na jejimz zakladé
dochazi k zasahu do majetkovych prav, musi spliiovat urcita kvalitativni kritéria, konkrétné
musi byt pfistupna a predvidatelna, coz ovSem muze byt spinéno i tehdy, pokud spravné
porozuméni od adresata vyzaduje odbornou pravni konzultaci. Nelze se pfitom spoléhat
pouze na doslovny vyklad gramaticky, ale je tfeba provést mj. vyklad systematicky a teleolo-
gicky. V tomto ohledu Soud neshledal, Ze by pfislusna ustanoveni ¢eského danového zako-
na byla pfili§ nejasné formulovana a pro stéZovatelku nesrozumitelna. Vzal pfitom téz
v Uvahu ustalenou podobu vnitrostatni judikatury, ktera nikdy nevykladala zakon ve smyslu,
jehoz se stézovatelka dovolavala. Soud vzal v potaz i skute€nost, Ze vyméfena dan nebyla
zjevné nepfiméfena, a dospél k zavéru o zjevné neopodstatnénosti této Casti stiznosti.

Soud dale pfipomnél, Zze spory tykajici se povinnosti zaplatit dafi obecné nespadaiji pod ¢la-
nek 6 odst. 1 Umluvy, ktery zaruduje pravo na spravedlivy proces. Navic zde projednavané
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danové fizeni nemélo ani jiny, v tomto smyslu relevantni, napf. trestnépravni, aspekt. Soud
tak konstatoval neslucitelnost stiznosti ratione materiae s ustanovenim ¢&lanku 6 odst. 1
Umluvy.

Rozhodnuti ze dne 18. ledna 2011 ve véci €. 15400/04 — Josef Hykel proti Ceské repub-
lice

Senat paté sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, zZe stiznost opirajici se o pravo na
spravedlivy proces a vlastnické pravo je neprijatelna zCasti pro neslucitelnost ratione mate-
riae s ustanovenimi Umluvy a z&asti pro zjevnou neopodstatnénost.

(i) Okolnosti pfipadu

V roce 1965 bylo manzelim S. na zakladé vladniho nafizeni o opatfenich tykajicich se né-
kterych véci uzivanych organizacemi v socialistickém sektoru za ucelem zajisténi provozu
mistniho leti§té zkonfiskovano nékolik pozemkl ve prospéch Svazarmu. V roce 1983 stézo-
vatel dva z téchto pozemkl koupil od dcer manzell S. Nasledné byl stéZovatel zapsan jako
vlastnik téchto pozemkl do evidence nemovitosti a posléze i do katastru nemovitosti. Viast-
nické pravo stézovatele v roce 1993 potvrdil okresni pozemkovy urad.

V letech 1995-1996 probihala mezi stézovatelem a leteckym klubem, pravnim nastupcem
Svazarmu, jednani o prodeji ¢i pronajmu danych pozemk, avSak bez uspéchu, jelikoz letec-
ky klub na zakladé novych informaci usoudil, ze pozemky jsou ve vlastnictvi statu, a podal
zalobu na urceni vlastnického prava. Soudy mu daly zapravdu, kdyz dospély k zavéru, ze
stézovatel neni vlastnikem pfedmétnych pozemkl. Dcery manzelu S. totiz na né&j nemohly
pfevést vlastnické pravo k pozemkdm, ponévadz v rozhodném okamziku nebyly jejich vlast-
niky ony, nybrz stat.

(ii) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Soud konstatoval, ze z okolnosti pfipadu je zfejmé, ze stézovatel nebyl vlastnikem danych
pozemkd, jelikoz ty jiz v roce 1965 nabyl stat. StéZzovatel nemél ani ,legitimni oCekavani“ ve
smyslu &lanku 1 Protokolu &. 1 k Umluvé, protoZe zadné kone&né rozhodnuti vnitrostatnich
organl mu vlastnické pravo nepfiznavalo. Oznameni pozemkového Ufadu za takové rozhod-
nuti podle Soudu povazovat nelze. VSechny vnitrostatni soudy, které se véci zabyvaly, do-
spely shodné k zaveéru, Ze stéZovatel neni vlastnikem danych pozemku. Podle nazoru Soudu
nic nenasvédcuje tomu, Ze by jejich zavéry byly svévolné €i v rozporu s vnitrostatnim pra-
vem. Soud dale poznamenal, ze stézovatelovo vlastnické pravo sice bylo zapsano v katastru
nemovitosti, avSak vzhledem k tomu, Ze zapis ma pouze deklaratorni povahu, ani on nemohl
zaloZit legitimni oCekavani stézovatele. StéZovatel rovnéz v rozporu se svym tvrzenim nepla-
til z danych pozemkl dan z nemovitosti, a finanéni Ufad ho proto za vlastnika pozemku ne-
povazoval. St&Zovatel tedy nemél zadné vlastnické pravo a élanek 1 Protokolu &. 1 k Umluvé
neni na jeho pfipad pouzitelny.

Stejné tak se na jeho pfipad nevztahuje ani &lanek 14 Umluvy, nebot tento &lanek nema sa-
mostatnou pouzitelnost, ale uplatni se pouze za pfedpokladu, Zze dana namitka spada do
pusobnosti jiného &lanku Umluvy, coZ v daném pfipadé nenastalo. | namitka porugeni zaka-
zu diskriminace je proto nepfijatelna pro neslucitelnost ratione materiae s ustanovenimi
Umluvy.

K namitce nespravedlivosti fizeni o uréeni vlastnického prava Soud uvedl, Ze rozhodnuti
soudu byla dostateCné odlvodnéna a nevykazuji znamky svévole. StéZovatel byl v fizeni
zastoupen advokatem, mél moznost uplatnit své argumenty, navrhovat dikazy a vyjadfit se
k provedenym diikaztm. Namitka poruseni &lanku 6 odst. 1 Umluvy je proto zjevné neopod-
statnéna.

Rozhodnuti ze dne 8. tinora 2011 ve véci &. 25126/06 — Jifi Vojta proti Ceské republice

Senat paté sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, Ze stiznost vznesena na poli prava
na spravedlivy proces je nepfijatelnd z¢asti pro neslucitelnost ratione materiae s ustanove-
nimi Umluvy a z€asti pro zjevnou neopodstatnénost.



(i) Okolnosti pripadu

V kvétnu 2000 byla stézovateli za spachani pfestupku proti obéanskému souziti ulozena po-
kuta ve vySi 2 tisice K& a povinnost zaplatit naklady fizeni ve vysi 500 K&. Dle tvrzeni stézo-
vatele mu toto rozhodnuti nebylo nikdy fadné doruéeno, jelikoz ho dorucovatel poté, co ho
nezastihl doma, neupozornil na to, kdy pfijde zasilku znovu dorucit, a neprovedl nahradni
doruceni, jak vyzadoval tehdy platny spravni fad.

V fijnu 2002 obvodni soud nafidil vykon vySe uvedeného rozhodnuti; rozhodnuti soudu bylo
stéZovateli doruCeno az v Cervnu 2003. StéZovatel reagoval v €ervenci 2003 podanim odvo-
lani proti rozhodnuti o nafizeni vykonu rozhodnuti a podanim navrhu na obnovu prestupko-
vého fizeni.

Spravni organy navrh na obnovu pfestupkového fizeni v lednu 2004 zamitly s tim, ze roz-
hodnuti bylo stéZovateli doruéeno fadné a navrh byl navic podan po uplynuti zakonné tfileté
lhaty.

Odvolani proti nafizeni vykonu rozhodnuti méstsky soud v dubnu 2004 téz zamitl, ponévadz
nikoli pouhé podani navrhu na obnovu fizeni, ale az rozhodnuti spravniho organu o povoleni
obnovy ma odkladny ucinek pro vykonavaci fizeni. Namitkou absence doruceni rozhodnuti o
prestupku a z toho vyplyvajici nevykonatelnosti tohoto rozhodnuti se méstsky soud nezaby-
val. Jeho postup aproboval v dubnu 2005 Ustavni soud, kdyz dospél k zavéru, Ze stéZovatel
v odvolani netvrdil ani neprokazal, Ze mu rozhodnuti o prestupku nebylo fadné doruceno. To
dle Ustavniho soudu uved! pouze v pfilozeném navrhu na obnovu Fizeni, a proto nelze mést-
skému soudu vytykat, Ze se s timto tvrzenim nevyporadal.

(ii) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

K namitce upfeni moznosti podat opravny prostfedek proti rozhodnuti o prestupku z divodu
jeho nedoruéeni Soud konstatoval, ze stézovatel byl Fadné predvolan k jednani, a védél tedy
o tom, Ze je proti nému vedeno pfestupkové fizeni. Z doru€enky navic vyplyva, Ze postovni
dorucovatel proved| dva pokusy o doru€eni rozhodnuti, které oba selhaly z ddvodu jeho ne-
pritomnosti. Zasilka proto byla ulozena na posté a po uplynuti zakonné Ihiaty byla povazova-
na za doru¢enou. Stézovatel nijak nezpochybnil, a¢ mohl, ze se fikce doruc¢eni neméla uplat-
nit. Tato ¢ast stiznosti je tedy podle Soudu nepfijatelna pro zjevnou neopodstatnénost.
Namitku stéZovatele, ze zmeSkal Ihdtu k podani navrhu na obnovu prestupkového fizeni
z divodu pratahd na strané obvodniho soudu v fizeni o vykonu rozhodnuti, Soud prohlasil za
nepfijatelnou pro neslugitelnost ratione materiae s ustanovenimi Umluvy, jelikoZ &lanek 6
Umluvy nezaruéuje pravo na obnovu fizeni a tento &lanek se na fizeni o navrhu na povoleni
obnovy fizeni nevztahuje.

Posledni namitku stéZovatele poukazujici na skuteCnost, Ze se soudy nijak nevypofadaly
s jeho namitkou absence doruceni rozhodnuti o pfestupku, Soud téz prohlasil za nepfijatel-
nou pro nesluditelnost ratione materiae s ustanovenimi Umluvy, ponévadz &lanek 6 Umluvy
se nevztahuje na fizeni o vykonu uloZzeného trestu. Toto Fizeni neni nedilnou soucasti pie-
stupkoveého fizeni, nerozhoduje se v ném o novém prestupku a ulozenou pokutu nelze pro
jeji trestni charakter povazovat za obCansky zavazek.

Rozhodnuti ze dne 8. Ginora 2011 ve véci ¢. 20862/06 — Bratfi Zatkovs, a. s., proti Ceské
republice

Senat paté sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, Ze stiznost na poruseni prava na
spravedlivy proces v aspektu kontradiktornosti Fizeni pfed Ustavnim soudem je namisté pro-
hlasit za nepfijatelnou na zakladé nového kritéria pfijatelnosti, které vychazi ze zasady de
minimis non curat praetor.

(i) Okolnosti pripadu

Proti stézovatelskeé spoleCnosti byl veden obchodnépravni spor pred Krajskym soudem
v Ceskych Budgjovicich, ktery pokraCoval pfed Vrchnim soudem v Praze a NejvyS$im sou-
dem. StéZovatelka v bfeznu 2003 podala ustavni stiznost. Na vyzvu Ustavniho soudu, aby
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se vyjadril k Ustavni stiznosti, se vrchni soud odvolal na diivody svého rozhodnuti a Ustavni
stiznost oznacil za nedtivodnou. Ustavni soud toto vyjadfeni stéZovatelské spoleénosti neza-
slal a v listopadu 2005 odmitl ustavni stiZznost pro zjevnou neopodstatnénost s tim, Ze vrchni
soud na namitky stézovatelky reagoval a jeho zavéry nebyly ani svévolné, ani v pfikrém roz-
poru se zjisténym skutkovym stavem.

(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatelska spole¢nost poukazovala na poruSeni zasady kontradiktornosti, ktera je sou-
&asti prava na spravedlivy proces ve smyslu élanku 6 odst. 1 Umluvy. Soud v minulosti opa-
kované dospél k zavéru, ze za dané situace ma byt v zasadé ponechano na zvazeni stézo-
vatele, zda vyjadreni ostatnich UCastnikl Fizeni vyzaduji komentaf z jeho strany, jak dfive
uved!| napf. ve véci Milatova a ostatni (€. 61811/00, rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2005).

Vlada tvrdila, ze chapani zasady kontradiktornosti v podobnych pfipadech je pfili§ absolutis-
tické a Ze nelze zcela odhlizet od toho, zda postup Ustavniho soudu (& kteréhokoli jiného
soudu ve srovnatelné situaci) ve skutecnosti znamenal pro stézovatele néjakou realnou Ujmu
na procesnich pravech.

Soud se rozhodl pfezkoumat, zda nejsou spinény podminky pro uplatnéni nového kritéria
pfijatelnosti zalozeného na tom, Ze stéZovatel neutrpél podstatnou Ujmu, ledaze dodrZzovani
lidskych prav vyzaduje pfezkum oduvodnénosti stiznosti nebo véc nebyla fadné posouzena
vnitrostatnim soudem. Pfitom dospél v zasadé ke stejnym zavérim jako ve véci Holub
(&. 24880/05, rozhodnuti ze dne 14. prosince 2010).

Stézovatelska spole¢nost pfedné neutrpéla podstatnou Ujmu ve smyslu zkraceni na svych
pravech, jejichZ poruSeni ve stiznosti namitala. Vrchni soud jen odkazal na svoji argumenta-
ci, a tudiz nesdélil nic, co by sté&Zovatelce jiz nebylo znamo. Z rozhodnuti Ustavniho soudu
také nevyplyva, ze by néjak zohlednil pozici vrchniho soudu. StéZovatelska spole¢nost v ne-
posledni Fadé nijak neupfesfiuje, jaké namitky by mohla uplatnit nad ramec toho, co jiz uved-
la ve své ustavni stiznosti.

StiZznost dale nevyZzaduje meritorni posouzeni ze strany Soudu. Ten se totiZz podobnymi stiz-
nostmi jiz v minulosti zabyval (viz vy$e zminény rozsudek Milatové) a Ustavni soud v reakci
na to poné&kud upravil svoji praxi (plénum Ustavniho soudu pfijalo vnitfni doporugeni pro
soudce zpravodaje, aby vyjadfeni u€astnikll byla zasilana stézovateli na védomi s pfimé-
fenou |lhatou k pfipadné replice, obsahuji-li néjaké nové skutecnosti, tvrzeni nebo argumen-
taci, a to i v pfipadé pochybnosti o tom, zda je skute¢né obsahuji).

Véc stéZovatelské spoleCnosti, tedy jeji obCanské pravo nebo zavazek, byla kone¢né meri-
torné posouzena soudem prvniho a druhého stupné. Podle Soudu toto zjisténi postaCuje ke
splnéni podminky fadného posouzeni vnitrostatnim soudem; nepouzitelnost nového kritéria
pfijatelnosti na namitky sméfujici proti rozhodnuti posledni vnitrostatni instance by nebyla
slugitelna s pfedmétem a cilem ustanoveni &lanku 35 odst. 3 pism. b) Umluvy, které ve znéni
Protokolu &. 14 nové kritérium pfijatelnosti stanovi.®

Rozhodnuti ze dne 15. bfezna 2011 ve véci €. 3222/06 — Zdenék Altner proti Ceské re-
publice

Senat paté sekce Soudu prohlasil jednomysiné za zjevné neopodstatnénou stiznost, v niz
bylo namitano poruseni prava na pfistup k soudu jako souéasti prava na spravedlivy proces.

(i) Okolnosti pripadu

Stézovatel napadal postup Krajského soudu v Usti nad Labem, ktery odmitl jeho odvolani
proti usneseni Okresniho soudu v Litoméficich z ddvodu neodstranéni vad podaného odvo-

® Ceska republika byla za postup Ustavniho soudu nicméné odsouzena v rozsudcich Hubka, Pal$ovié, Ky-
silkova a Kysilka, 3A.CZ s. r. 0. a BENet Praha, spol. s r. o., 0 nichz je referovano v pododdilu 1.1.1. této
zpravy.
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lani, a postup Ustavniho soudu, ktery odmitl jeho Ustavni stiznost z diivodu, Ze proti rozhod-
nuti krajského soudu stézovatel nepodal zalobu pro zmatecnost.

(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Soud uznal argumenty vlady, ktera tvrdila, Zze postup odvolaciho soudu byl spravny a ze na
viné je naopak stézovatel, ktery nedostateCné dbal svych povinnosti u€astnika fizeni. Stézo-
vatel, ktery je povolanim advokat, sice v odvolani uved|, ze je v pracovni neschopnosti a od-
volani doplni, jakmile mu to jeho zdravotni stav dovoli, poté vSak zlstal nékolik mésicu na-
prosto necinny, nezajistil si, aby mu posta (v€etné vyzvy k odstranéni vad podani, kterou mu
adresoval krajsky soud) byla pfeposilana z jeho advokatni kancelafe do mista jeho pobytu,
ani se nenechal pravné zastoupit jinym advokatem.

Co se tyge postupu Ustavniho soudu, Soud se ztotoZnil s nazorem vlady, Ze stéZovatel broji
obecné proti tomu, aby podani ustavni stiznosti bylo podmifiovano vy&erpanim mimoradného
opravného prostfedku; na rozdil od jinych pfipadu tedy netvrdi, Ze povinnost vyuzit napfed
zalobu pro zmate¢nost nemohl pfedvidat. Soud odmitl nazor stéZovatele, ze takova povin-
nost je v rozporu s pravem na projednani véci v pfimérené |hté. Pfipomnél také vyzvu statu
obsazenou v prohladeni z konference o budoucnosti — v sou€asné dobé& znacéné pretizeného
— kontrolniho mechanismu Umluvy, konané v tnoru 2010 ve $vycarském Interlakenu, podle
které by Soud mél byt pfisnéjsi pfi posuzovani stiznosti, zejména pokud jde o podminky pfi-
jatelnosti a meze své pfisluSnosti. Rozhodl se proto drZzet se namitky, jak ji vymezil stéZzova-
tel, a nezabyvat se z vlastni iniciativy pfipadnou namitkou porugeni prava na pfistup k (Us-
tavnimu) soudu.

Rozhodnuti ze dne 22. bfezna 2011 ve véci €. 10280/06 — Jitka Engelmannova proti
Ceské republice

Senat paté sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, Ze stiznost na poruseni vlastnického
prava je nepfijatelna pro neslugitelnost ratione materiae s Umluvou a stiznost na porugeni
rdznych aspektld prava na spravedlivy proces je nepfijatelna ¢asteéné pro neslucitelnost rati-
one materiae s Umluvou, &asteéné pro nevy&erpani vnitrostatnich prostfedk(i napravy a &as-
teéné pro zjevnou neopodstatnénost.

(i) Okolnosti pfipadu

Usnesenim viady byl v srpnu 1993 schvalen privatizaéni projekt pfedlozeny E. M., matkou
stéZovatelky. Podle tohoto usneseni mél byt majetek dot€eného statniho podniku privatizo-
van formou pfimého prodeje za ucetni hodnotu sniZzenou o hodnotu restitu¢niho naroku
E. M. Pfedmétny majetek byl nasledné pfeveden na Fond narodniho majetku, ktery v8ak
odmitl majetek dale pfevést, nebot podle néj E. M. fadné nepfedlozila zavazny pfislib o své
schopnosti uhradit kupni cenu majetku, ¢imz nesplnila podminky pfislusné pro dany typ pri-
vatizace. Po smrti E. M. se stéZovatelka privatizace pfedmétného majetku nelispé&sné doma-
hala pfed soudy a usnesenim vlady z fijna 2004 bylo nakonec usneseni vlady o schvaleni
privatizacniho projektu zruSeno, pficemz Ministerstvo financi rozhodlo o vyporadani restituc-
niho naroku stézovatelky formou finan&ni nahrady. Ustavni stiznost, kterou se stéZovatelka
domahala odkladu vykonatelnosti obou rozhodnuti, Ustavni soud jako zjevné& neopodstatné-
nou odmitl a stéZovatelka se svym narokem neuspéla nakonec ani v fizenich o spravni a
obCanskopravni Zalobg, jejichz prostfednictvim se domahala zruSeni obou rozhodnuti.

(ii) Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

Soud nejprve pfipomnél, ze k tomu, aby mohla stéZovatelka namitat poruseni svych majet-
kovych prav zaru€enych ¢lankem 1 Protokolu €. 1, musela disponovat bud pfimo ,existujicim
majetkem” ve smyslu judikatury Soudu, anebo majetkovou hodnotou ¢i pohledavkami, u
nichz Ize tvrdit, Ze existuje alespon ,legitimni oCekavani“, Ze dojde k jejich realizaci. Konsta-
toval, Ze pravni pfedchudkyné stéZovatelky takovym existujicim majetkem ani legitimnim
oCekavanim nedisponovala, a to pfedevsim s ohledem na skuteCnost, Ze privatizace pfed-
métného majetku zavisela na tom, zda stéZovatelka prokaze schopnost uhradit kupni cenu.



PrivatizaCni narok stézovatelky byl podminény, stéZovatelka stanovenym podminkam nevy-
hovéla a nic nesvédc&i o tom, Ze nasledna hodnoceni soudu byla svévolna. Soud proto vyho-
vél vladé a namitku stéZovatelky odmitl jako neslucitelnou ratione materiae s ustanovenimi
Umluvy.

Stran stéZovatelCiny namitky porudeni prava na pfistup k soudu ohledné pfezkumu usneseni
vlady o zruseni pfedchoziho usneseni vlady o schvaleni pfredmétného privatizacniho projek-
tu Soud uved|, Zze pravo na pfistup k soudu v ob&anskopravnich vécech vyplyvajici z ¢lan-
ku 6 odst. 1 Umluvy nezaruduje zadny konkrétni obsah pfipadného prava ob&anskopravni
povahy a v pravomoci Soudu neni toto ustanoveni vykladat zplsobem, ktery nema zaklad
v pravnim fadu daného statu. Konstatoval, ze usneseni vlady, kterym byl privatizaéni projekt
schvalen, podle vnitrostatniho prava Zadné ob&anské pravo stéZzovatelky nekonstituovalo, a
nelze tudiz dospét k zavéru, ze by takové pravo mohlo byt dotéeno pozdéjSim usnesenim
vlady nebo fizenim o Ustavni stiznosti stéZovatelky. Danou namitku proto Soud rovnéz pro-
hlasil za neslugitelnou ratione materiae s ustanovenimi Umluvy.

K namitce stézovatelky tykajici se poruseni jejiho prava na pfistup k soudu v souvislosti
s namitanou nemoznosti soudniho pfezkumu rozhodnuti Ministerstva financi o vyporadani
restituéniho naroku stézovatelky Soud predné konstatoval, ze stézovatelka v daném pfipadé
disponovala vnitrostatnimi prostfedky napravy, které nevyCerpala, a tato ¢ast stiZznosti je pro-
to nepfijatelna. K ¢asti namitky, kterou stéZovatelka napadala odmitnuti jeji ustavni stiznosti,
Soud uved|, ze zasadu vyplyvajici z jeho ustalené judikatury, podle které maji soudy povin-
nost sva rozhodnuti fadné oddvodnit, rozhodné nelze chapat tak, ze vyzaduje, aby se soudy
vyporadaly s kazdym pfipadnym tvrzenim. OdUvodnéni usneseni o odmitnuti ustavni stiz-
nosti stéZovatelky v daném pfipadé pozadavkim &lanku 6 odst. 1 Umluvy vyhovélo, kdyZ
Ustavni soud v8echny argumenty predlozené stéZovatelkou zvazil a své rozhodnuti dosta-
te€né, byt stru¢né, oduvodnil. Tuto ¢ast stiznosti proto Soud prohlasil za nepfijatelnou pro
zjevnou neopodstatnénost.

Rozhodnuti ze dne 29. biezna 2011 ve véci &. 17696/07 — Jan Cavajda proti Ceské re-
publice

Stiznost tykajici se zejména poruSeni prava na spravedlivy proces v aspektu kontradiktor-
nosti fizeni pred Ustavnim soudem prohlasil senat paté sekce Soudu jednomysiné za nepfi-
jatelnou, nebot’ stéZovatel neutrpél podstatnou Ujmu a ve zbytku byla stiznost zjevné neo-
podstatnéna.

(i) Okolnosti pripadu

Po zruSeni ptuvodniho odsuzujiciho rozsudku Vrchnim soudem v Praze v dubnu 2005 dospél
Krajsky soud v Hradci Kralové v lednu 2006 opét k zavéru o stéZovatelové viné pokusem o
vrazdu, pfi¢emz vySel z celé fady dikazl, v€éetné svédeckych vypovédi. Svédectvi obéti bylo
pfi hlavnim liCeni pouze pfec¢teno, nebot se poskozeny na né odvolal, aviak odpovédél na
vSechny poloZzené dopliujici otazky. Vrchni soud v bfeznu 2006 prvostufiovy rozsudek po-
tvrdil, Nejvys8i soud nasledné zamitl stéZovatelovo dovolani pro zjevnou neopodstatnénost.
Ustavni soud si vyzadal vyjadieni obecnych soudd a statniho zastupitelstvi. Tyto organy bud
odkazaly na sva rozhodnuti, nebo oznadily ustavni stiznost za neopodstatnénou, anebo se
vzdaly postaveni Ugastnika nebo vedlej$iho G¢astnika Fizeni. Ustavni soud stéZovatele t&mi-
to vyjadifenimi neobeslal a stiznost v unoru 2007 zamitl s poznamkou, ze tato vyjadfeni ne-
pfinesla nic nového a Ze k nim nepfihlizel.

(ii) Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

StéZovatel na poli élanku 6 odst. 1 kritizoval v prvé fadé postup Ustavniho soudu s tim, ze
fizeni nebylo kontradiktorni a vydané rozhodnuti bylo svévolné, nedostate¢né odlvodnéné a
nekonalo se jednani.

Soud pozadal vladu o stanovisko pouze k otazce dodrzeni zasady kontradiktornosti Fizeni,
pficemz pfisveédcil nazoru viady, ze je namisté pouzit nové kritérium pfijatelnosti. Podle Sou-
du stézovatel nedoru¢enim spornych vyjadreni oslovenych organt neutrpél podstatnou ujmu,
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protoZe svym obsahem tato vyjadfeni nemohla rozhodnuti Ustavniho soudu ovlivnit. Véc
byla jinak fadné projednana vnitrostatnimi soudy a dodrzovani lidskych prav nevyvolava po-
tfebu stiZznost projednat.

Dalsi kritiku postupu Ustavniho soudu a jeho rozhodnuti Soud odmitl pro zjevnou neopod-
statnénost v souladu se svoji ustalenou judikaturou.

Stejné tak konstatoval, Ze fizeni pfed obecnymi soudy respektovalo pravo stéZovatele vy-
slechnout svédky. PoSkozeny byl pfitomen hlavnimu li¢eni, stézovatel mu mohl klast otazky
a poSkozeny na né odpovédél.

Rozhodnuti ze dne 29. bfezna 2011 ve véci &. 9965/08 — Viadimir Matousek proti Ceské
republice

Senat paté sekce Soudu jednomysiné prohlasil za nepfrijatelnou stiznost tykajici se poruseni
prava na spravedlivy proces v podobé kontradiktornosti fizeni pfed Ustavnim soudem a po-
stupu soudU v trestnim fizeni proti stéZovateli.

(i) Okolnosti pfipadu

StéZovatel byl Okresnim soudem ve Znojmé v listopadu 2005 odsouzen pro pokus podvodu.
V odvolani ke Krajskému soudu v Brné namital neprovedeni znaleckého posudku ohledné
pravosti spornych podpist. Krajsky soud v kvétnu 2006 potvrdil vyrok o stéZovatelové viné a
stran posudku konstatoval, Ze podpisy na smlouvé byly natolik odlisné od skute¢nych podpi-
su dotCenych osob, Ze vyjadfeni znalce nebylo potfebné. Nejvyssi soud v unoru 2007 odmitl
stéZovatelovo dovolani pro zjevnou neopodstatnénost a konstatoval, Ze stéZovatel jednal
v nepfimém Umyslu. Ustavni soud si vyzadal vyjadFeni statnich organa, které vdak jen odka-
zaly na sva rozhodnuti s tim, Ze se se stéZovatelovymi namitkami jiz vypofadaly, a v listopa-
du 2007 odmitl stéZovatelovu ustavni stiznost, aniz tato vyjadfeni stéZovateli zaslal, a po-
dotkl, ze v nich nic nového nebylo.

(ii) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatel v prvé fadé kritizoval, Ze mu Ustavni soud nezaslal vyjadfeni statnich organ,
které predtim Fesily jeho kauzu. Soud, podobné jako v pfipadé Cavajda (viz vyse), dospél
k zavéru, Ze stéZovatel neutrpél podstatnou ujmu, jeho véc byla projednana vnitrostatnimi
soudy a dodrzovani lidskych prav nevyzaduje dalSi zkoumani této namitky.

StéZovatel dale napadal postup krajského soudu, ktery nepfipustil navrhovany znalecky po-
sudek. Soud k tomu s odkazem na svoji ustalenou judikaturu poznamenal, Ze krajsky soud
fadné odavodnil, pro¢ byl navrhovany dikaz nadbyte¢ny, a jeho rozhodnuti v tomto ohledu
neni nijak svévolne.

StéZovatel konec€né tvrdil, Ze mu nebyl prokazan umysl spachat trestny ¢in. Soud pfipome-
nul, Ze stéZovatelovo pravo na spravedlivy proces nebylo nijak zkraceno a Ze rozhodnuti
vnitrostatnich soudl byla fadné odivodnéna, aniz vykazovala znamky svévole.

VSechny namitky obsazené ve stiznosti byly tudiz prohladeny za nepfijatelné.

Rozhodnuti ze dne 5. dubna 2011 ve véci &. 31225/06 — Lubomir Slunsky proti Ceské
republice

Senat paté sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, ze stiznost na poruSeni prava na
svobodu pohybu zplUsobené nepfiméfené dlouhym odebranim cestovniho pasu je nepfijatel-
na pro nevycerpani vnitrostatnich prostfedkl napravy.

(i) Okolnosti pripadu

V &ervnu 1998 Policie Ceské republiky podle § 17 pism. b) zakona &. 216/1991 Sb., o ces-
tovnich dokladech a cestovani do zahranici, odhala stéZovateli cestovni pas. Divodem bylo
vedeni trestniho stihani proti jeho osobé pro podezieni ze spachani trestnych €inli podvodu
a zpronevéry. V prosinci 1998 policie stéZovateli na jeho Zadost o vraceni pasu sdélila, Zze
mu pas nebude vracen do doby, nez bude o jeho trestnim stihani meritorné rozhodnuto.




V srpnu 2005 podala spoluobvinéna stézovatele Ustavni stiznost, ve které poukazovala na
nepfimérenou délku trestniho fizeni a téZ na poruseni prava na svobodu pohybu z divodu
odebrani cestovniho pasu. V kvétnu 2007 Ustavni soud jeji stiznost odmitl.

V ramci hlavniho li€eni konaného v ¢ervnu 2007 pifed Krajskym soudem v Ostravé stéZovatel
a jeho spoluobvinéna pozadali o vydani stanoviska soudu k zadrzenym cestovnim dokladdm.
Krajsky soud po zvazeni jejich zadosti a s pfihlédnutim ke stadiu dokazovani, kdy oba jiz byli
k obsahu obzaloby vyslechnuti, a s ohledem na moZnost cestovat v ramci Evropské unie bez
cestovniho pasu, dospél k zavéru, Ze je mozné vydat souhlas s vracenim cestovnich dokladu
obou obvinénych. Informoval proto spravni organ pfislusny k vydani cestovniho pasu, ze
souhlasi s vracenim ¢&i vydanim novych cestovnich pasu stéZovateli a jeho spoluobvinéné.
V €ervenci 2007 byl stéZovateli cestovni pas na jeho Zadost vydan.

V unoru 2009 Vrchni soud v Olomouci stéZovatele uznal vinnym z uvedenych trestnych ¢€ind
a odsoudil ho k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce trvani 6 a pul roku.

(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Soud v prvé fadé konstatoval, ze stézovatel nepodal proti rozhodnuti o odnéti cestovniho
pasu odvolani ani zalobu ke spravnimu soudu a az do ¢ervna 2007, kdy jeho zadost pfinesla
uspéch, se nepokusil pas ziskat zpét. Argument stéZovatele, Zze v té dobé& zakon nedaval
spravnim organum moznost jakéhokoli spravniho uvazeni pfi odebirani cestovniho pasu,
jelikoz mohly ovérovat toliko, zda je proti dané osobé vedeno trestni stihani, Soud odmitl
s tim, Ze stéZovatel mél tuto pravni upravu napadnout pifed spravnimi soudy. Pfipomnél, Ze
zejmeéna NejvySSi spravni soud zaujal v dané otazce velmi progresivni postoj, kdyz nejprve
v bfeznu 2005 konstatoval, Ze dané zakonné ustanoveni je tfeba vykladat ustavné konform-
nim zptsobem, a nasledné v ervnu 2007 podal k Ustavnimu soudu navrh na zru$eni tohoto
ustanoveni.

Paklize by stéZovatel u spravnich soudd se svou argumentaci zaloZzenou na Umluvé neu-
spél, mohl podle nazoru Soudu podat ustavni stiznost a navrhnout mimo jiné zruseni pfi-
slusnych ustanoveni zakona o cestovnich dokladech. Ustavni soud se obdobnymi stiznostmi
zabyval a po urcitém judikatornim vyvoji dospél k zavéru, Ze dana zakonna ustanoveni jsou
v rozporu s Ustavnim pofadkem (nalezy sp. zn. Pl. US 12/07 a PI. US 18/07). Nasledné& byla
pfijata nova pravni Uprava, ktera rozhodovani o odebirani cestovnich past svéfuje organim
¢innym v trestnim Fizeni. StéZovatel dle Soudu nemlze namitat, Ze Ustavni soud dané néle-
zy vydal prili§ pozdé&, takze nemohly jeho situaci jiz zménit, jestlize se sdm na Ustavni soud
neobratil. Skute€nost, Ze uUstavni stiznost podala jeho spoluobvinéna, na tomto zavéru nic
neméni, ponévadz dana otazka vyzaduje individualni pfezkum vSech okolnosti kazdého jed-
notlivého pfipadu a spoluobvinéna stézovatele navic formulovala petit ustavni stiznosti tak,
Ze se Ustavni soud otazkou zasahu do prava na svobodu pohybu nemohl zabyvat.
StéZovatel tedy neprokazal, Ze by vladou uvadéné prostfedky napravy byly neucinné, a jeli-
koZ je nevycerpal a zaroven nedolozil Zadné zvlastni okolnosti svého pfipadu, které by tento
postup ospravedifiovaly, prohlasil Soud jeho stiznost za nepfijatelnou.

Rozhodnuti ze dne 21. éervna 2011 ve véci ¢. 2615/10 — Ludmila Polednovd proti Ceské
republice

Stiznost opirajici se o tvrzeni, Ze stéZovatelka byla odsouzena za skutek, ktery v dobé&, kdy
byl spachan, nebyl trestnym €inem, a Ze trestni fizeni proti ni vedené nebylo spravedlive,
byla senatem paté sekce Soudu jednomysiné prohlasena za nepfijatelnou pro zjevnou neo-
podstatnénost.

(i) Okolnosti pripadu

StéZovatelka byla jednim z prokuratort v procesu s Miladou Horakovou a spol., v némz byl
v €ervnu 1950 Ctyfem obZalovanym uloZen trest smrti. V roce 2005 byla za svij podil na této
tzv. justi¢ni vrazdé obvinéna a v roce 2008 odsouzena jako pfimy uc€astnik trestného €inu
vrazdy podle § 136 zakona trestniho o zloCinech, prfeCinech a prestupcich (zakon
€. 117/1852 fiSského zakoniku).



Kli€ovym z hlediska pravni kvalifikace jednani stézovatelky bylo prvni rozhodnuti Nejvyssiho
soudu v jeji véci (usneseni sp. zn. 7 Tdo 549/2008 ze dne 4. Cervna 2008), kterym byl zruSen
pfedchazejici osvobozujici rozsudek Vrchniho soudu v Praze. Nejvy$Si soud v ném odkazal
na jiny svUj judikat (usneseni sp. zn. 7 Tz 179/99 ze dne 7. prosince 1999), v némz vymezil
nékteré zakladni pfedpoklady, které musi byt spinény, aby rozsudek mohl byt povazovan za
akt spravedlnosti, a formuloval podminky trestni odpovédnosti soudce za smrt osob, které
byly nevinné odsouzeny k trestim smrti rozsudkem, na jehoZz vyneseni se soudce podilel
s védomim, Ze odsouzené osoby jsou ve skute¢nosti nevinné. Zdlraznil pfitom, Ze spolec-
nym znakem téchto podminek je absence zakladnich nadCasovych etickych atributd vykonu
soudcovske funkce. Konstatoval take, Ze podobné zasady Ize uplatnit i na odpovédnost Za-
lobce. Konkrétni okolnosti daného pfipadu potom podle néj svédcily o tom, zZe jednani stézo-
vatelky je mozné kvalifikovat tak, jak vySe uvedeno.

(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

a) K tvrzenému poruseni &lanku 7 Umiuvy

Soud pfedné konstatoval, ze stézovatelka byla odsouzena na zakladé zakona u&inného
v dobé Cinu a Ze jeho pouziti a vyklad ze strany vnitrostatnich soudd nebyly svévolné. Dodal
dale, ze striktni vyklad pfislusnych trestnépravnich ustanoveni byl v souladu s ¢lankem 7
Umluvy, ktery nemudze poskytovat ochranu likvidovani politickych oponent(i prosttednictvim
trestl smrti ukladanych v fizeni, které flagrantnim zplsobem porusuje pravo na spravedlivy
proces a zejména pravo na zivot.

Soud neakceptoval argument stéZovatelky, Ze se pfi procesu s Miladou Horakovou a spol.
pouze fidila pokyny nadfizenych, ve které méla plnou davéru. Pfipomnél, ze také na ni se
vztahovala zasada ,neznalost zakona neomlouva“ a ze se nemohla zcela a slepé odvolavat
na pokyny, které flagrantnim zpUusobem porusSovaly nejen zasady vnitrostatniho pravniho
fadu, ale téz lidska prava chranéna na mezinarodni Urovni a zejména pravo na zivot. Stézo-
vatelka navic méla v dané dobé urcité pravnické vzdeélani i zkuSenosti z jinych procesu a
shromazdéné dikazy svédcCily o tom, Zze si musela byt védoma toho, Ze proces byl dopfedu
zmanipulovan. StéZzovatelka, ktera ze své pozice prokuratorky pfispéla k vytvoreni zdani
zakonnosti politického procesu proti Miladé Horakové a spol. a ztotoznila se s touto nepfija-
telnou praxi, se podle Soudu nemuze dovolavat ochrany poskytované &lankem 7 Umluvy.
Pfipomnél také véc Glaessner proti Némecku (€. 46362/99; rozhodnuti ze dne 28. Cervna
2001), ktera se tykala prokuratora byvalé NDR, jenZ byl po pfechodu zemé& k demokratic-
kému rezimu odsouzen za trestny ¢in zbaveni svobody, kterého se dopustil tim, Ze se podilel
na ulozeni nepfiméfeného trestu odnéti svobody tehdejSimu znamému disidentovi. Také
v pfipadé stéZovatelky dospél Soud k zavéru, Ze jeji odsouzeni bylo v souladu s &lankem 7
Umluvy, nebot jeji &in byl definovan — s dostate¢nou mirou pFistupnosti a predvidatelnosti —
jako trestny podle vnitrostatni prava ucinného v dobé, kdy byl spachan.

b) K tvrzenému poruseni &lanku 6 Umluvy

Pokud jde o namitku poruseni prava na spravedlivy proces, stéZovatelka kromé jiného nami-
tala, Ze jeji obhajce se pfi hlavnim li¢eni nemohl vyjadfovat postupné k jednotlivym provadé-
nym dukazim, nebot soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze takové pravo ma pouze obza-
lovany, nikoli jeho obhajce, na ¢emz nic neméni ani skute¢nost, ze bylo vyhovéno zadosti
stéZovatelky, aby se hlavni liCeni konalo v jeji nepfitomnosti.

Soud vSak dospél k zavéru, ze stéZovatelka a jeji obhajce i tak méli v prubéhu vnitrostatniho
fizeni dostatek prilezitosti se vyjadfit ke vSem dukazim shromazdénym v pfipravném fizeni
a provedenym v fizeni pfed soudy. V rozporu s pravem stézovatelky zaru¢enym v ¢lanku 6
Umluvy nebyla ani skuteénost, Ze Ustavni soud rozhodl o jeji Ustavni stiznosti bez jednani,
nebot jednak se zabyval pouze otazkami Ustavnosti, jednak se jednani konala pfed obecny-
mi soudy vSech tfi stupnu.

¢) K dal$im tvrzenym porusenim Umluvy

StéZovatelka dale s odkazem na ¢lanek 14 Umluvy namitala, Zze byla diskriminovana, nebot
jiny prokurator znamy z politickych procest v padesatych letech (Karel Va$) na rozdil od ni
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odsouzen nebyl. Na poli élanku 6 Umluvy poukazovala také na medialni kampari proti ni ve-
denou a na zpusob, jakym byla v jejim pFipadé aplikovana jednotliva rozhodnuti prezidenta
republiky o amnestii vydana v minulosti.

Soud pfedevsim uvedl, Ze nelze povaZovat za diskriminaci skuteCnost, Ze vnitrostatni soudy
dospély ve dvou trestnich kauzach zalozenych na odliSnych skutcich a na odliSné pravni
kvalifikaci k odliSnym zavérim. Poznamenal také, Zze stéZovatelka nemohla oekavat, Ze jeji
pfipad unikne medialni pozornosti, a neprokazala, Ze by proti ni byla vedena kampari takovée
intenzity, ktera by mohla ovlivnit nazor soudct rozhodujicich v jeji véci. Konstatoval take, ze
otazky amnestie nespadaiji pod &lanek 6 Umluvy. Také tyto namitky byly tudiz prohlaseny za
nepfrijatelné pro zjevnou neopodstatnénost.

Rozhodnuti ze dne 28. €ervna 2011 ve vécech ¢&. 14256/05 — Véra a Jaroslav Kroutiliko-
vi, ¢. 15895/05 — Helena a Helena Cajthamlovy, ¢. 40461/05 — Jaroslav Nevaril,
€. 11005/06 — Alena Norkova a Dana Lavicka, ¢. 13226/06 — Zdenék Vracovsky,
¢é. 46575/06 — Jaroslav Bravenec a ¢. 37054/07 — FrantiSek Sehnal proti Ceské republice
Senat paté sekce Soudu jednomysiné prohlasil za zjevné neopodstatnéné sedm stiznosti,
v nichz bylo namitano zejména poruseni vlastnického prava v disledku jen Castecného
uspokojeni narokl z transformace zemédélskych druzstev.

(i) Okolnosti pripadu

Jednotlivé stiznosti se v dil€ich aspektech liSily, nicméné ve vSech stéZovatelé poukazovali
na to, Ze v souvislosti s procesem transformace zemédélskych druzstev jsou opravnénymi
osobami dle zakona €. 42/1992 Sb., o upravé majetkovych vztahl a vypofadani majetkovych
narokl v druzstvech, respektive téz zakona ¢. 229/1991 Sb., o pudé. Z toho plynouci majet-
kové naroky stézovatell vUci druzstvim vzniklé v devadesatych letech vSak nebyly dosud
plné uspokojeny, pfestoze se jich néktefi stéZovatelé domahali v soudnich Fizenich. StéZzova-
telé pfitom mj. tvrdili, Ze tato situace byla vyvolana ucelovymi prevody majetku z pfislusnych
druzstev na jiné ekonomické subjekty s cilem vyhnout se povinnosti uspokoijit jejich naroky.
V nékterych pfipadech byl pak na majetek transformovanych druzstev prohlasen konkurs,
pfipadné probéhla jejich likvidace.

(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

a) Namitky stéZovatelt

StéZovatelé byli pfesvédc€eni, Ze ze strany statu doSlo za dané situace k poruseni jejich pra-
va na pokojné uzivani majetku ve smyslu &lanku 1 Protokolu &. 1 k Umluvé, a to zejména
v dUsledku neschopnosti statu zarucit jim skrze vhodnou pravni Upravu Uplné uhrazeni ma-
jetkovych pohledavek v penézich. N&ktefi dale namitali porugeni élanku 6 odst. 1 Umluvy pro
nadmérnou délku pfislunych soudnich Fizeni, ptipadné téz &lanku 13 Umluvy z diivodu ne-
existence ucinného vnitrostatniho prostiedku napravy.

b) K tvrzenému poruseni &lanku 1 Protokolu &. 1 Umluvy

Soud nejprve v ramci pfedbézného posouzeni deklaroval svoji pfislusnost ratione temporis
navzdory tomu, Ze transformacni zakon €. 42/1992 Sb. nabyl ucinnosti pfede dnem, od né-
hoz je Umluva povaZzovana za zavaznou pro Ceskou republiku. Dale konstatoval, Ze pohle-
davky stéZovatell vuci druzstvim je namisté povazovat za majetek ve smyslu ¢lanku 1 Pro-
tokolu €. 1, nehledé na mozné pochybnosti o jejich povaze dle vnitrostatniho prava.

Soud uznal, Ze postup statu byl v souladu s podminkami stanovenymi vnitrostatnim pravem
a Ze sledoval legitimni cil ve vefejném zajmu v podobé transformace zemédélského sektoru
a jeho pfizpusobeni pomérdm trzni ekonomiky za sou€asného zajisténi kontinuity zemédél-
ské produkce. Povsiml si, Ze Slo o transformaci velkého rozsahu a zna¢né zavaznosti, kdyz
podle odhadd mohlo byt dotéeno okolo 900 tisic opravnénych osob s naroky v fadu desitek
miliard korun. Dale zohlednil, Ze okolnosti pfipadu se odehravaly po zméné politického a
hospodarského rezimu a stat musel brat v potaz omezené moznosti svého rozpoctu. V ta-
kové vyjime&né situaci je prostor pro uvazeni, ktery Umluva statu ponechava, $irsi a muze



v ramci restituénich procesl opravriovat i vyrazné snizenou vysi kompenzace, ktera nedosa-
huje plné trzni hodnoty majetku.

Transformacni zakon pfitom stézovatellm nepfiznaval konkrétni majetek, ale majetkovy po-
dil s charakterem ucasti na jméni druzstva nashromazdéném v obdobi do roku 1992. Byla to
samotna druzstva, ktera v transformaci provadéla ocenéni svého jméni, coz nasledné vét-
Sinové stvrzovaly i osoby uc€astnici se jejich transformace. Jak vlada tvrdila a stézovatelé
nezpochybnili, ucetni ceny majetku, z kterych druzstva vychazela, nebot’ zadné trzni ceny
neexistovaly, byly ¢asto nadhodnocené pravé oproti cenam trznim, k emuz mj. pfispél na-
sledny ekonomicky a technologicky vyvoj zemédélského sektoru. Druzstva pak objektivné
nebyla schopna dostat souhrnu zavazku v jejich nominalni vysi.

Soud dale zdtraznil, Ze Ceska republika na sebe nepfevzala zavazek uhradit pohledavky
opravnénych osob a v dané véci tak Slo o vztah dluznik( a véfitel( jako soukromych osob.
Povinnost statu se pak omezovala na zaji$téni instrumentl a procesnich zaruk pro feseni
vznikajicich sporl. Vlada pfitom dolozila, ze zde byla fada pravnich prostfedkl k ochrané
majetkovych prav stéZovatell, z nichz zejména ob&anskopravni Zaloby mohly byt vyuzitelné
pravé vuci namitanému postupu druzstev. StéZovatelé vSak vétSinu téchto prostifedkd bud
vabec nevyuzili, nebo v tom nebyli dostate¢né dusledni. Zadny ze stéZovateld napriklad ne-
vyuzil institutu pokut a kauci dle zakona €. 39/1993 Sb., pokutach a kaucich za nedodrzovani
zakonu upravujicich transformaci zemédélskych druzstev a napravu majetkovych kfivd
v oblasti vlastnickych vztah( k pudé a jinému zemédélskému majetku. Néktefi stézovatelé
také nevyvratili pochybnosti o proml€eni svych pohledavek.

Pokud jde o konkursy druZstev, stéZovatelé nedolozili, Ze ty by probihaly v rozporu se zako-
nem ¢&i by v nich byli dluZnici zvyhodfiovani. Sou¢asné ani v trestnich Fizenich, ani jinak ne-
bylo prokazano, Ze by z druzstev byl vyvadén majetek za ucelem zmareni pohledavek stézo-
vatelll takovym zplsobem, ktery by vyzadoval zasah statu. Kone¢né Soud nenechal bez
povsimnuti, Ze stéZovatelé dosahli alespori ¢asteCného uspokojeni svych pohledavek, at' jiz
na zakladé dohod nebo v konkursnim fizeni.

V navaznosti na to Soud uzavriel, Ze nemoZzZnost dosahnout plného uspokojeni pohledavek
z transformace byla souhrnnym dusledkem fady faktor(l, které mohl stat jen malo ovlivnit,
jako napf. vyvoj cen a zemédélské vyroby nebo kvalita managementu druzstev. Na stéZova-
tele tak nebylo za danych okolnosti uvaleno nadmérné bfemeno a jejich stiznosti nevzbuzuji
zdani porudeni prav chranénych Umluvou. Namitku na poli &lanku 1 Protokolu &. 1 tak Soud
odmitl jako zjevné neopodstatnénou.

¢) K dalsim tvrzenym porusenim Umluvy

Soud z ruznych divodd odmitl jako nepfijatelné i vSechny zbyvajici namitky tykajici se mij.
nepfimérené délky fizeni, povinného zastoupeni pfed Nejvy$8im soudem ¢i neexistence
u€inného vnitrostatniho prostfedku napravy.

Rozhodnuti ze dne 6. zafi 2011 ve véci &. 36919/10 — Thierry Isaka proti Ceské republi-
ce

Senat paté sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, Ze stiznost na poruSeni prava na
zivot a zakazu muceni samostatné i ve spojeni s pravem na prostiedek napravy je nepfija-
telna pro zjevnou neopodstatnénost.

(i) Okolnosti pfipadu

Koncem kvétna 2010 byl stéZovatel, statni pfisluSnik Demokratické republiky Kongo (dale
jen ,DRK®), po pfiletu z ruského Rostova zadrzen na letiSti Ruzyné s padélanym povolenim
k pobytu ve Francii. Se stézovatelem bylo bezprostiedné zahajeno fizeni o spravnim vyho$§-
téni, v jehoz ramci bylo Ministerstvem vnitra vyhotoveno zavazné stanovisko, podle kterého
nic nebranilo vycestovani stéZovatele do zemé jeho puvodu. Jesté téhoz dne uloZila policie
stéZovateli formou pfikazu na misté ve smyslu spravniho fadu (stéZovatel svym podpisem
potvrdil, Zze s uloZzenim povinnosti souhlasi) spravni vyhosténi s dobou platnosti na dva roky.
V nasledujicich dnech se Ceské organy opakované marné pokusily stéZovatele letecky vratit



zpét do Ruska na zakladé Dohody mezi Evropskym spolecenstvim a Ruskou federaci o re-
admisi; protoze ruské organy stézovatele odmitly prevzit, byl rozhodnutim policie zaji§tén za
ucelem pfedani podle mezinarodni smlouvy.

V Cervenci 2010 vydal Soud predbéZné opatieni, kterym zakazal vyhostit stéZovatele do
DRK. Na podnét stézovatele zruSilo Ministerstvo vnitra v pfezkumném fizeni rozhodnuti
o spravnim vyho$téni z kvétna 2010. Proti novému rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézo-
vatele, které bylo organem prvniho stupné vydano v fijnu 2010, se stéZovatel odvolal. Roz-
sudkem Okresniho soudu v Mladé Boleslavi z fijna 2010 byl stéZovatel propustén ze zafizeni
pro zajisténi cizincl a jesté téhoz dne ucinil prohlaseni o mezinarodni ochrané ve smyslu

zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu. Nasledné bylo zahajeno Ffizeni o udéleni mezinarodni
ochrany. Soud v kvétnu 2011 zrusil své predbé&zné opatieni.

(ii) Odavodnéni rozhodnuti Soudu

StéZovatel pfed Soudem pfedevsim namital, Ze existovaly vazné obavy z rizik nelidského
zachazeni nebo smrti, kterd mu hrozila v pfipadé jeho vyhosténi do DRK. Kritizoval ¢eské
organy, e vrozporu s é&lanky 2 a 3 Umluvy v fizeni o spravnim vyhos$téni jeho obavy
z predmétnych rizik viibec neposoudily. V pfipadé vraceni do Ruska by byl vystaven riziku
automatického vyhosténi do DRK, nebot podle n&j v Rusku neexistuji (v rozporu s pozadav-
ky stanovenymi Umluvou) Gginné zaruky pro ochranu cizincti v takovych pfipadech. Namital
nakonec i poruseni svého prava zaruéeného &lankem 13 Umluvy (pravo na G&inny pravni
prostfedek napravy) ve spojeni s ¢lanky 2 a 3 Umluvy, nebot dle jeho tvrzeni nemél moznost
vyjadfit své obavy ani v ramci fizeni o pfedani do Ruska, pfi€emz navic vac&i rozhodnuti
o pfedani nedisponoval opravnym prostfedkem.

Soud ohledné tvrzeného porudeni zavazki statu vyplyvajicich z &lank( 2 a 3 Umluvy pfipo-
mnél, Ze stat nese odpovédnost v pfipadé vyhosténi Zzadatele o azyl do zemé&, kde existuji
zavazné obavy z vystaveni dané osoby nedovolenému zachazeni. Odpovédnosti se stat
nemuze zprostit ani v pfipadé, ze osobu vyhosti do tfetiho statu, ktery je rovnéz smluvni
stranou Umluvy. Piesto Soud vyhové&l namitce vlady, kdyz konstatoval, Ze v dobé rozhodnuti
o vyhosténi stéZovatele a pokusl o jeho realizaci navratem stéZovatele do Ruska stézovatel
nesdélil organiim bezpecné zemé, jakmile se ocitl na jejim Uzemi, své obavy, ze bude vysta-
ven nedovolenému zachazeni, at' v uz pfimo v DRK nebo nepfimo v Rusku z hlediska udaj-
né nedostateénych procesnich zaruk, které by tam mél k dispozici. Nevyuzil nékolika pfilezi-
tosti, které se mu naskytly ve vztahu k Ceskym organim, a pfedtim nepozadal o azyl ani
v Rusku, kde pied priletem do Ceské republiky témé&r tfi tydny pobyval na zakladé turistické-
ho viza. Jelikoz tedy ¢eskym organim své obavy v€as nevyjevil, nemuze je kritizovat za to,
Ze tyto obavy nevzaly v potaz. Naproti tomu poté, co pozadal o azyl, zaCaly Ceské organy
jeho obavy zkoumat, navic jiz bylo upusténo od pokusu vratit jej do Ruska. Tato ¢ast stiznos-
ti byla tedy zjevné neopodstatnéna.

V dusledku tohoto zavéru Soud konstatoval, Ze neobstoji ani namitané poruseni ¢lanku 13
Umluvy ve spojeni s &lanky 2 a 3 Umluvy, jehoz zaruky se v disledku absence héjitelného
tvrzeni o poruSeni vécného prava neaktivuji.

Rozhodnuti ze dne 20. zafi 2011 ve véci &. 22350/10 — Volodymyr Furtsev proti Ceské
republice

Senat paté sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, Ze stiznost, v niz se stéZovatel dovo-
laval zakazu diskriminace ve spojeni s vlastnickym pravem v souvislosti s podminkami pro
ur€eni vyse starobniho dichodu, je nepfijatelna pro zjevnou neopodstatnénost.

(i) Okolnosti pripadu

Dfive, nez se v roce 1999 prestéhoval do Ceské republiky, vykonaval stéZovatel, ukrajinsky
statni pfislusnik, na Ukrajiné po dvacet let sluzbu vojaka z povolani. Do roku 2002 byl da-
chodové zabezpecen ukrajinskym nositelem pojisténi a poté mu byl pfiznan vysluhovy pfi-
spévek, ktery mu byl vyplacen az do roku 2004.
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V roce 2003 st&Zovatel po nékolik mésicti pracoval, jinak byl v Ceské republice evidovan
jako nezaméstnany. V roce 2005 Vojensky ufad socialniho zabezpeceni stézovateli pfiznal
starobni dichod ve vySi 6 991 K&, stézovatel se vSak proti rozhodnuti odvolal k nadfizenému
spravnimu organu. Kdyz Ministerstvo obrany rozhodnuti prvostupnového organu potvrdilo,
uplatnil stéZovatel svij narok u soudu. Krajsky soud v Plzni se v8ak s rozhodnutimi sprav-
nich organl ztotoznil a rozsudkem z ledna 2006 Zalobu zamitl. StéZovatel se svym narokem
nasledné neuspél ani u Nejvyssiho soudu, ani u Ustavniho soudu.

(ii) Odavodnéni rozhodnuti Soudu

StéZovatel pfed Soudem zejména kritizoval diskriminaéni povahu pfisludného ustanoveni
Spravniho ujednani k provadéni Smlouvy mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o socialnim
zabezpeceni z roku 2003 (dale jen ,Spravni ujednani®), v dusledku jehoz uplatnéni dosaho-
valy osoby, které na Ceském uUzemi nepracovaly, vy$Siho dichodu nez stézovatel, ktery
v Ceské republice pracoval.

Soud predné uznal, ze stézovatel, jenz na ¢eském uUzemi dosahoval nizSich nez primérnych
vydélka, byl pii vypoétu vySe jeho dichodu znevyhodnén oproti osobam, které v Ceské re-
publice nepracovaly vibec, pficemz s témito osobami byl ve srovnatelném postaveni.
Vypocet vySe jeho duchodu vychazi z vydélkt skute¢né dosazenych, zatimco vySe duchodu
u osob, které v Ceské republice nepracovaly, je odvozena z fiktivniho priimérného vydélku.
Soud nicméné konstatoval legitimitu Uucelu sporného ustanoveni Spravniho ujednani, které
pro urcité konkrétni situace plini funkci ochranného ustanoveni vuci osobam, jez nemohly
pracovat napfiklad z dvodu nemoci nebo vysokého véku, a to i pfesto, ze jednotlivé skupiny
osob nejsou rozliSovany v zavislosti na diivodech, pro které v Ceské republice nepracovaly.
Soud vyhovél namitce vlady, podle které by Setfeni takovych divodu v kazdém individualnim
pfipadé pouZiti daného ustanoveni predstavovalo pro stat pfiliSnou administrativni zatéz.

SoucCasné byla podle néj zachovana pfiméfena rovnovaha mezi sledovanym cilem a pro-
stfedky pouzitymi k jeho dosazeni, kdyz rozdilné zachazeni nebylo v pfipadé stézovatele
(s ohledem na rozdil mezi vySi dichodu, kterého by dosahl v pfipadé pouziti daného
,ochranného ustanoveni“, a vysi skute¢né dosazeného duchodu) zjevné nerozumné. Soud
nakonec poznamenal, ze vySe stézovatelova dlchodu byla vypocitana podle stejnych kritérii
jako u kohokoli jiného, tedy v zavislosti na tom, kolik pojiSténec do systému socialniho za-
bezpeceni prispél. Jedina odchylka byla zpusobena tim, Ze pfi sjednavani mezinarodni
smluvni Upravy duchodového pojisténi s Ukrajinou se Ceska vlada zavazala vychazet
pfi vypoctu ddchodu u osob, které na ¢eském Uzemi nikdy nepracovaly, z fiktivni prGmérné
meésicni mzdy. Pokud by tomu tak nebylo, mély by takové osoby narok pouze na duchod
v minimalni vys$i. V této souvislosti Soud pfipomnél, ze &lanek 14 Umluvy nezakazuje smluv-
nimu statu zachazet s urcitymi skupinami osob rozdilnym zpisobem za uéelem napravy ,fak-
tickych nerovnosti“ mezi nimi. StéZovatelovu namitku, Ze byl v Ceské republice pfi vypoctu
svého dlichodu diskriminovan, Soud proto odmitl jako zjevné neopodstatnénou.

Obdobné uginil Soud ohledné stéZovatelovy namitky na poruseni &lanku 6 Umluvy a jako
neslugitelnou ratione materiae s ustanovenimi Umluvy nakonec posoudil namitku st&Zovatele
na poruseni élanku 1 Protokolu &. 12, kdyz konstatoval, ze Ceska republika tento protokol
neratifikovala.

Rozhodnuti ze dne 4. fFijna 2011 ve véci €. 14549/05 — Kristina Colloredo Mansfeldova
proti Ceské republice

Senat paté sekce Soudu prohlasil tuto stiznost na poruSeni prava na spravedlivy proces a
vlastnického prava jednomysiné za pred&asnou vzhledem k probihajicimu Fizeni pfed Ustav-
nim soudem.

(i) Skutkové okolnosti pripadu

StéZovatelka v roce 1995 zahgjila proti pamatkovému ustavu restituéni fizeni podle zakona o
mimosoudnich rehabilitacich tykajici se zamku v Opo¢né a dalSich véci. V prvni fazi fizeni
Okresni soud v Rychnové nad KnéZnou a Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodly, Ze stézZo-
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vatelka nesplniuje podminky uvedeného zakona, v€éetné pozadavku, aby k pfechodu vlastnic-
tvi v roce 1942 doslo v dlisledku rasové persekuce.

V srpnu 2000 vSak rozsudky zrusSil NejvySsi soud, ktery dospél k opaénému zavéru s tim, ze
vé&ci byly tehdy zabaveny na zakladé opatfeni pouzitelného na Zidy, a obiter dictum pozna-
menal, Ze vyklad zakona nelze zuZovat pouze na persekuci viigi Ziddm. Tomuto vykladu se
niz§i soudy podfridily a sporné véci byly vydany stézovatelce, jez byla také zapsana do ka-
tastru nemovitosti. Pamatkovy Ustav se véak obratil na Ustavni soud, ktery ve svém nélezu
z prosince 2004 rozhodnuti obecnych soudl zrusil. Dospél totiz k zavéru, ze soudy byly i
v ob&anskopravnim fizeni povinny vést z vlastni iniciativy dokazovani, ¢emuz nevyhovély,
kdyz nevzaly v ivahu mimo jiné studii o neloajalnim chovani stézovatelCina otce za valky,
kterou Ustavni soud zafadil do spisu z moci Ufedni. Dale uved|, Ze nazor o rasové persekuci
otce stézovatelky za druhé svétové valky byl nespravny, nebot se dotyény v dotazniku pfi-
hlasil k némecké narodnosti. Kone¢né odmitl rozSifujici vyklad pojmu rasové persekuce, kte-
ry zaujal NejvysSi soud.

Rizeni dale pokradovalo pred obecnymi soudy, které provedly dal$i dokazovani a s odvo-
lanim na zavazny pravni nazor Ustavniho soudu Zalobu zamitly. StéZovatelka se v Gnoru
2008 obratila na Ustavni soud, ktery dosud nerozhodl. Mezitim prob&hlo fizeni o urgeni
vlastnictvi ke spornym nemovitostem a v lednu 2007 byl stat zapsan do katastru jako vlast-
nik.

(ii) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

StéZovatelka poukazovala na to, Ze byla bez jakéhokoli vefejného zajmu zbavena vlastnic-
kého prava ke spornym nemovitostem. Dale napadala spravedlivost Fizeni u Ustavniho sou-
du, ktery bez navrhu ucastnikd fizeni vzal v vahu dalSi dikaz, aniz konal jednani. Navic
vylozil kliCovy pojem rasové persekuce prekvapivym zpusobem, ktery byl v rozporu s jeho
vlastni ustalenou judikaturou i judikaturou Nejvy$Siho soudu, aniz pouzil zakonného mecha-
nismu ke zméné zavazného pravniho nazoru. Tvrdila rovnéz, Ze byla diskriminovana na za-
kladé svého plvodu.

Soud konstatoval, Ze Ustavni soud v prosinci 2004 zavazné rozhodl o vykladu kli¢ového
pojmu a Ze se obecné soudy tomuto vykladu podfidily. Pfipustil nicméné, Ze stéZovatelka
napadla jejich posledni rozhodnuti u Ustavniho soudu a Ze pfitom poukazala na nové argu-
menty tykajici se udajné zidovského puvodu své babicky, ktery se v predchozi fazi fizeni
nezdal byt relevantni. Z toho dlivodu pak také pfisvédcil argumentu viady, Ze nelze dopfedu
vylougit pfiznivé rozhodnuti Ustavniho soudu, jehoZ je tedy tfeba vy&kat. Stiznost je proto
predCasna.

1.2.2. Nekomunikované stiznosti prohlasené za neprijatelné

Do tohoto pododdilu spada celkem jedenact rozhodnuti, o nichz je nize stru¢né referovano
v chronologickém poradi. V téchto stiznostech bylo nejastéji namitano poruseni prava na
spravedlivy proces.

Rozhodnuti ze dne 15. inora 2011 ve véci €. 32416/09 — Jifi Koudelka proti Ceské re-
publice

Senat paté sekce Soudu dospél jednomysiné k zaveéru, Ze stiznost vznesena na poli prava
na spravedlivy proces a prava na rodinny zivot je nepfijatelna z&asti pro nevyCerpani vnitro-
statnich prostfedkl napravy a z&asti pro zjevnou neopodstatnénost.

(i) Okolnosti pripadu

Stiznost se tyka postupu vnitrostatnich organt po vydani rozsudku Koudelka (€. 1633/05,
20. Cervence 2006), ve kterém Soud konstatoval, Zze vnitrostatni organy nepfijetim dostatec-
nych opatfeni k zajisténi vykonu stéZovatelova prava na styk s nezletilou dcerou porusily
stéZovatelovo pravo na respektovani rodinného Zivota.
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V prosinci 2006 vydal v fizeni zahajeném v roce 2001 byvalou manzelkou stéZovatele Ob-
vodni soud pro Prahu 1 rozsudek, kterym upravil styk stézovatele s dcerou tak, ze se ma
napfisté uskuteCriovat jedenkrat za dva mésice na odborném pracovisti centra rodinné tera-
pie. Méstsky soud v Praze v listopadu 2007 rozsudek potvrdil.

Prvni setkani se mélo uskutecnit v unoru 2008, dcera stéZovatele se na né&j vdak nedostavila.
Jeji matce byla nasledné ulozena pokuta ve vysi 1 000 K&. DalSi setkani bylo naplanovano
na kvéten 2008. V prosinci 2008 nabyla dcera stéZovatele zletilosti.

Stézovatel podal vlednu 2008 Zzadost o nahradu nemajetkové Ujmy zpusobené pritahy
v fizeni pfed méstskym soudem, ktery nafidil jednani o jeho odvolani podaném v lednu 2007
az na listopad 2007. Ministerstvo spravedInosti v prosinci 2008 stéZovateli sdélilo, Ze k poru-
Seni jeho prav doSlo, nicméné toto konstatovani prfedstavuje s ohledem na okolnosti pfipadu
dostatecné zadostiucinéni. StéZovatel nasledné Zalobu k soudu nepodal.

V lednu 2007 se stéZovatel obratil na obvodni soud s zadosti o pokracovani v fizeni o vyko-
nu rozhodnuti z bfezna 1996 urcujiciho rozsah jeho prava na styk s dcerou. Toto fizeni bylo
preruseno po dobu fizeni 0 zméné Upravy prava styku. Stézovatel navrhoval, aby jeho byva-
lé manzelce byly uloZzeny pokuty za zmafena setkani s jeho dcerou v letech 2000 az 2002,
coz by podle jeho nazoru pfispélo k tomu, aby matka respektovala nové stanovenou upravu
jeho styku s dcerou. Zadost o vykon nového rozhodnuti upravuijici jeho styk s dcerou z listo-
padu 2007 stéZovatel nepodal.

(i) Oddvodnéni rozhodnuti soudu

a) K namitanému poruseni élénku 6 odst. 1 Umluvy

Podle Soudu vzhledem ke skute€nosti, Zze rozsah stézovatelova prava na styk s nezletilou
dcerou byl po dobu fizeni o jeho zméné pravomocné uréen rozsudkem méstského soudu
z bfezna 1996, a stézovatel tedy pozival prava styku s dcerou, nebyl vysledek fizeni o zmé-
né tohoto prava pfimo urcujici pro jeho rodinny Zivot, a proto je namisté namitku zasahu do
prav zplisobeného pratahy v tomto Fizeni posoudit nikoli na poli &lanku 8 Umluvy, ale na poli
¢lanku 6 Umluvy. Jsou tedy plné pouzitelné zavéry, ke kterym Soud dospél v rozhodnuti Vo-
kurka (€. 40552/05, 16. fijna 2007), podle nichz je zaloba na nadhradu nemajetkové ujmy pod-
le novelizovaného zakona o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci
ucinnym vnitrostatnim prostfedkem napravy. Jelikoz se stéZovatel v projednavaném pfipadé
obratil pouze na Ministerstvo spravedinosti a jiz nikoli na soudy, bylo tuto ¢ast stiznosti tfeba
odmitnout pro nevy€erpani vnitrostatnich prostfedkl napravy.

b) K namitanému poruseni ¢lénku 8 Umluvy

K namitce stézovatele, Ze vnitrostatni organy nepfijaly poté, co Soud v jiz uvedeném rozsud-
ku z roku 2006 konstatoval poruSeni jeho prava na rodinny zZivot, Zadné ucinné opatfeni
k realizaci jeho prava na styk s dcerou, Soud konstatoval, Ze nova Uprava styku se méla za-
Cit aplikovat v okamziku, kdy jiz dcefi stéZzovatele bylo 17 let, otce prakticky neznala, neab-
solvovala do té doby Zadnou vhodnou terapii, a bylo proto nezbytné, aby kontakt probéhl za
pomoci odbornika. Soud si povsiml, Ze vnitrostatni soudy nijak nereagovaly na stéZovateliv
navrh na ulozeni pokut byvalé manzelce, jelikoz vSak stéZovatel zaroven nepozadal o vykon
rozhodnuti obsahujiciho novou Upravu jeho styku s dcerou, nepovazoval tuto ne€innost sou-
dl za rozhoduijici. Pfihlédl naopak k tomu, Ze bylo pfipraveno setkani na specializovaném
pracovisti, za jeho zmafeni byla byvalé manzelce stéZovatele udélena pokuta a byl stanoven
nahradni termin setkani.

Soud uzavrel, Zze vnitrostatni organy v projednavaném pfipadé Celily nesmirné obtizné situa-
ci, k jejimuz feSeni mély po rozsudku Soudu ze dne 20. ervence 2006 jiz jen velmi malo
Casu. S ohledem na nutnost zohlednit prfedevSim zajmy dcery stéZovatele, které bylo
v rozhodnou dobu jiz 17 let, neni mozné vnitrostatnim organim vytykat, Ze neucinily vice.
Soud proto tuto &ast stiznosti prohlasil za nepfijatelnou pro zjevnou neopodstatnénost.
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Rozhodnuti ze dne 8. biezna 2011 o prijatelnosti stiznosti &. 51201/07 — Jifi Cervenka
proti Ceské republice a &. 51619/07 — Ales Ryjacek proti Ceské republice

Senat paté sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru o zjevné neopodstatnénosti obou
stiznosti poukazujicich na porudeni prava na pfistup k soudu jako soucasti prava na spra-
vedlivy proces, kterého se mél dopustit Ustavni soud tim, Ze odmitl Ustavni stiznosti z d-
vodu nevyc€erpani kasacni stiznosti.

(i) Okolnosti pfipadu

Stézovatelé byli pfisluSnym spravnim organem postiZzeni za ruzna poruSeni zakona
€. 111/1994 Sb., o silniéni dopravé, kterych se méli dopustit v souvislosti s provozovanim
taxisluzby. Proti jeho rozhodnutim se neuspésné branili prostfednictvim odvolani k nadfi-
zenému spravnimu organu a spravni Zaloby k soudu. Poté se obratili pfimo na Ustavni soud,
ktery vSak dospél k zavéru, Ze nevycerpali vSechny procesni prostfedky ochrany prava, které
jim zakon poskytuje, jelikoZz opomnéli podat kasaéni stiZznost k Nejvy§Simu spravnimu soudu.

(ii) Odavodnéni rozhodnuti Soudu

StéZovatelé se v fizeni pfed Soudem branili tim, ze kasacni stiznost Ize podat jen z divodi
uvedenych v § 103 soudniho fadu spravniho, pod které jejich namitky udajné neni mozné
podfadit (nespravné zjistény skutkovy stav véci, nepfiméfena vySe pokuty). Soud vSak
s jejich nazorem nesouhlasil a poukazal na to, Ze Nejvy3Si spravni soud se v minulosti zaby-
val vécné i témito namitkami, a to dokonce i na zakladé kasacnich stiznosti podanych tymz
pravnim zastupcem, ktery zastupoval stéZovatele.

Na rozdil od pfipadu Faltejsek (&. 24021/08, rozsudek ze dne 15. kvétna 2008), ktery odha-
loval v té dobé jesté neustaleny pohled Ustavniho soudu na nutnost vyéerpat pred podanim
Ustavni stiznosti Zalobu pro zmate¢nost v obéanském soudnim fizeni, zde se judikatura Us-
tavniho soudu jevi byt jednotna v tom sméru, Ze podani kasacni stiZznosti ve spravnim soud-
nictvi vzdy vyzadovala. Soud rovnéz poznamenal, Ze stéZovatelé byli soudem prvniho stup-
né pouéeni o moznosti podat za stanovenych podminek kasaéni stiznost. Pokud méli za to,
ze tyto podminky nejsou splnény, méli to ve svych ustavnich stiznostech vysvétlit, jinak si
nemohou stéZovat — jak to &ini prvni stéZovatel — na to, e Ustavni soud nezvazil pouziti § 75
odst. 2 odst. a) zakona o Ustavnim soudu, ktery Ustavnimu soudu umozfiuje pfipadné od-
hlédnout od nevyCerpani ostatnich prostfedkd ochrany prava, které zakon stanovi.

Rozhodnuti ze dne 29. birezna 2011 o prijatelnosti stiznosti ¢. 33945/06 — Milan Usnul
proti Ceské republice

Senat paté sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru o zjevné neopodstaténosti stiznosti
na poruseni prava exekutora na spravedlivy proces a na prostfedek napravy v souvislosti
s uloZzenim nakladu exekuce povinnému, ktery vSak byl nemajetny.

(i) Okolnosti pripadu

V unoru 2003 povéfil Okresni soud v Litoméficich stéZzovatele coby soudniho exekutora vy-
konem soudniho rozhodnuti. V &ervenci 2005 okresni soud Ffizeni o vykonu rozhodnuti pro
nemajetnost povinného zastavil s tim, Ze povinnost uhradit naklady exekuce uloZil opravné-
nému. V zafi 2005 Krajsky soud v Usti nad Labem k odvolani opravnéného zménil rozhodnu-
ti okresniho soudu tak, Ze naklady exekuce mél stézovateli uhradit povinny. StéZovatel podal
proti tomuto rozhodnuti Ustavni stiznost, kdyz mj. namital, zZe jej krajsky soud svym rozhod-
nutim de facto zbavil zakonného prava na odménu ve smyslu exekucniho fadu, coz bylo
v rozporu s pozadavkem na nezavislost a nestrannost stéZovatele. V tunoru 2006 Ustavni
soud ustavni stiznost pro zjevnou neopodstatnénost odmitl mj. s tim, Ze ve smyslu pfislus-
nych ustanoveni exekuéniho a obanského soudniho fadu pfichazi vyjimka z povinnosti po-
vinného hradit naklady v uvahu pouze v pfipadé, Zze opravnény nepostupoval v souvislosti
s podanim navrhu na vykon rozhodnuti s nalezitou opatrnosti a uvazlivosti. K takovému za-
véru nicméné krajsky soud nedospél a stéZovatel tuto skute¢nost také nijak nezpochybnil.
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(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Soud nejprve pfipomnél, ze vyklad a pouziti vnitrostatniho prava prislusi pfedevSim vnitro-
statnim souddm. Soud sam navic neni soudni instanci tfetiho ¢i ¢tvrtého stupné v tom smys-
lu, Ze by ze své pozice mohl hodnotit, na zakladé jakého skutkového stavu dospély vnitro-
statni soudy k tomu kterému rozhodnuti; na poli ¢lanku 6 Umluvy je jeho dlohou toliko po-
soudit, zda vnitrostatni soudy neporusily procesni zaruky vyplyvajici z pfedmétného ustano-
veni a zda pfipadné soudni fizeni jako celek nebylo v rozporu s pravem stéZovatele na spra-
vedlivy proces.

Soud konstatoval, Ze dany spor se tykal zejména vykladu § 89 exekucniho fadu. V této sou-
vislosti pfipomnél zavéry, ke kterym dospél v rozsudku 3A.CZ s.r. o. (viz vy$e pododdil
1.1.1.), kdy pfipustil, Ze pfedmétné ustanoveni nepouZivaly vnitrostatni soudy vzdy jednotné.
S ohledem na zde citované stanovisko obCanskopravniho a obchodniho kolegia NejvysSiho
soudu k vykladu exekuéniho Fadu (sp. zn. Cpjn 200/2005) a dale téZ stanovisko pléna Us-
tavniho soudu sp. zn. PI. US 23/06, které bylo pfijato s cilem sjednoceni judikatury jednotli-
vych senatl v dané otazce, Soud nicméné uzavrel, ze ani v projednavaném pfipadé vnitro-
statni soudy nerozhodovaly v rozporu se zasadami predvidatelnosti a pravni jistoty, a to i
presto, Ze na zakladé novelizace exeku¢niho Fadu z roku 2008 je jiz v pfipadé zastaveni vy-
konu rozhodnuti pro nemajetnost povinného povinen hradit naklady exekuce vyluéné oprav-
nény. Soudu nenalezi posuzovat in abstracto danou pravni upravu ¢i nahrazovat statni orga-
ny v jejich rozhodovaci €innosti, a proto ani rozhodnout, kdo mél naklady exekuce v daném
pfipadé hradit. Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze z&fi 2005 predstavovalo pro
stéZovatele pravni titul, na zakladé néhoz se mohl nakladu fizeni domahat na povinném. Ze
spisu ani ze samotného rozhodnuti potom nevyplyva, Ze by pfi pouzivani pfislusnych prav-
nich ustanoveni postupoval krajsky soud svévolné, pficemz jeho odivodnéni bylo v souladu
se zavéry, ke kterym dospély pozdéji i soudy nejvysSich instanci. Tato ¢ast stiznosti byla
proto nepfijatelna pro zjevnou neopodstatnénost.

Jako zjevné neopodstatnénou odmitl Soud rovnéz namitku stéZovatele vznesenou na poli
¢lanku 13 Umluvy, podle které stéZovatel nedisponoval vié&i rozhodnuti krajského soudu pro-
stfedkem napravy, kdyz mj. podotknul, Ze poZadavek existence prostfedku napravy ve smys-
lu &lanku 13 Umluvy Ize chapat toliko jako moznost podani uréitého opravného prostiedku a
jeho nasledné vécné posouzeni pfislusSnym statnim organem. Timto byl v daném pfipadé
Ustavni soud, ktery posuzoval st&Zovatelovu Ustavni stiznost, pfitemz jeho zavéry byly Fad-
né oduvodnéné a nevykazovaly znamky svévole.

Rozhodnuti ze dne 29. bifezna 2011 o pfrijatelnosti stiznosti ¢. 49990/07 — Roman Vytej-
éek proti Ceské republice

Senat paté sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, Ze stiznost exekutora v souvislosti
s ulozenim nakladl exekuce povinnému, ktery vSak byl nemajetny, je co do namitek na po-
ruSeni prava na spravedlivy proces uplatnénych jednak samostatné, jednak ve spojeni se
zakazem diskriminace a co do namitek na poruseni vlastnického prava nepfijatelna pro zjev-
nou neopodstatnénost a ohledné namitek uplatnénych na poli prava na spravedlivy proces
CasteCné téz pro neslucitelnost ratione personae.

(i) Okolnosti pfipadu

V prosinci 2002 povéfil Okresni soud v Jihlavé stéZovatele coby soudniho exekutora vyko-
nem soudniho rozhodnuti. V kvétnu 2005 okresni soud vykon rozhodnuti pro nemajetnost
povinného zastavil s tim, Ze povinnost uhradit naklady exekuce ulozil oprdvnénému. K od-
volani, kterym stéZovatel rozporoval vySi pfiznané nahrady nakladu, zménil Krajsky soud
v Brné v listopadu 2006 rozhodnuti okresniho soudu tak, Ze naklady exekuce mél uhradit
povinny. StéZovatel podal proti usneseni krajského soudu ustavni stiznost, ve které mj. na-
mital, Ze pFisluSnym rozhodnutim byl prakticky zbaven naroku na odménu, ¢imz doSlo
k poruSeni pozadavkl na nezavislost a nestrannost, coz jsou vlastnosti, které musi v prabé-
hu exekuce vykazovat exekutor stejné jako napfiklad soudce. Situace soudnich exekutorl je
v daném ohledu velice zavazna, nebot podle stéZovatele byva vykon rozhodnuti v 65 %
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z celkového mnozstvi pfipadl zastaveni exekuéniho Fizeni zastaven z ddvodu nemajetnosti
povinného. Ustavni soud v kvétnu 2007 stiznost odmitl pro zjevnou neopodstatnénost.

(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

K namitce, kterou stéZovatel na poli &lanku 6 odst. 1 Umluvy zpochybrioval zavéry Krajského
soudu v Brné, Soud nejprve podotknul, Zze v daném ohledu se véc tyka stejné problematiky
jako v pfipadé stiznosti Usnul (viz vyse), tj. sporu o to, do jaké miry mlze byt zastaveni vy-
konu rozhodnuti pro nemajetnost povinného z procesnépravniho hlediska pficitatelné oprav-
nénému, pficemz dana otazka byla pfedmétem posouzeni ze strany vnitrostatnich soudu
v mnoha jinych pfipadech. V daném pfipadé krajsky soud své zavéry fadné oduvodnil a
predmétnym usnesenim poskytl stézovateli pravni titul, na zakladé kterého bylo mozno pfi-
sludnou &astku na dluznikovi vymahat. Ze spisu sou€asné nevyplyva, Ze by pfi pouziti pfi-
slusnych zakonnych ustanoveni krajsky soud postupoval svévolné. V ostatnim Soud odkazal
na své zaveéry v rozhodnuti Usnul a tuto ¢ast stiznosti prohlasil za nepfijatelnou pro zjevnou
neopodstatnénost.

Namitku stézovatele, podle které muze v dané souvislosti dochazet k zasahu do prav chra-
nénych &lankem 6 odst. 1 Umluvy hypoteticky i u G&astniki exekuéniho Fizeni (opravnénych
a povinnych), nebot soudni exekutofi se mohou snazit zastaveni fizeni pro nemajetnost po-
vinného oddalovat, aby tak zabranili rozhodnuti o nakladech exekucéniho fizeni, které by byly
prakticky nevymahatelné, Soud odmitl pro neslucitelnost ratione personae s ustanovenimi
Umluvy, kdyZ konstatoval, Ze stéZovatel namita toliko hypotetické poruseni Umluvy, jehoz
nebyl obéti ve smyslu &lanku 34 Umluvy.

K namitce na poli ¢lanku 1 Protokolu 1, podle niz byl stéZzovatel rozhodnutim krajského sou-
du o nakladech exekucniho fizeni de facto zbaven naroku na odménu, ktera mu ze zakona
nalezela, a ze které je povinen odvadét dané, Soud uved|, Ze stéZovatel opét namita situaci,
ktera muze hypoteticky nastat, aniz pfedklada ddkazy o tom, ze pfedmétnou uUjmu skutecné
utrpél. Ustavni soud pfitom opakované judikoval, Ze uloZeni povinnosti hradit naklady exeku-
ce povinnému nelze ztotoznovat s odepifenim nahrady téchto nakladd soudnimu exekutorovi,
kdyz dluznik, ackoliv je v jednom momentu nesolventni, se mlize pozdéji stat solventnim.
S odkazem jednak na skute€nost, ze stézovatel disponoval pravnim titulem, na zakladé kte-
rého mohl na dluznikovi dluznou ¢astku vymahat, jednak na své zavéry v rozsudku 3A.CZ
S. r. 0. (viz vySe pododdil 1.1.1.), kdy konstatoval, Ze na zakladé novelizace exekucniho Ffadu
z roku 2008 jiz v pfipadé zastaveni vykonu rozhodnuti pro nemajetnost povinného hradi na-
klady exekuce vyluéné opravnény (a podobna situace by se tak jiz neméla do budoucna
opakovat), proto Soud tuto ¢ast stiznosti oznadil za zjevné neopodstatnénou.

K tvrzeni stéZovatele, ktery na poli &lanku 6 odst. 1 ve spojeni s &lankem 14 Umluvy namital,
Ze byl ve svém pravu na odménu diskriminovan jednak vici opravnénému v exekuénim fize-
ni, jednak obecné vici soudcum nebo notafliim, ktefi vykonavaji obdobnou praci jako stézo-
vatel, Soud dale konstatoval, ze stézovatel byl v odliSném postaveni jak vuci ucastnikim
exekucéniho Fizeni, tak obecné vic&i soudcim &i notafim. V tomto ohledu odkazal na zavéry
Ustavniho soudu v daném pFipadé&, podle néhoz v pfipadé, Ze je soudnimu exekutorovi pfi-
znano pravo na nahradu nakladl exekuce, nevystupuje jiz tento vici dluznikovi z pozice ve-
fejné moci, ale z pozice véfitele s tim, Ze k vymahani daného dluhu disponuje béznymi prav-
nimi prostfedky. ProtoZe je jeho odména ve smyslu vyhlasky €. 330/2001 Sb. (exekuéni tarif)
stanovena v zasadé procentualné, v zavislosti na hodnoté vytéZzku z prodeje majetku podlé-
hajiciho exekuci, nelze postaveni soudniho exekutora pfipodobnovat k postaveni soudcl &i
notard, jejichz odména se Fidi jinymi pravnimi pfedpisy a ktefi maji ve smyslu pfislusné prav-
ni Upravy zcela jina prava a jiné povinnosti. | tuto ¢ast stiznosti proto Soud prohlasil za nepfi-
jatelnou pro zjevnou neopodstatnénost.

Rozhodnuti ze dne 17. kvétna 2011 o prijatelnosti stiznosti ¢. 31380/08 — Petr Dédi¢
proti Ceské republice

Senat paté sekce Soudu prohlasil jednomysiné za nepfijatelnou stiznost tykajici se pfimére-
nosti délky soudniho fizeni, a to pro zjevnou neopodstatnénost.
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(i) Okolnosti pripadu

V Fijnu 1999 byl stézovateli s okamzitou platnosti zruSen pracovni pomér pro poruseni pra-
covni kazné, v prosinci 1999 stéZovatel podal k Obvodnimu soudu pro Prahu 2 Zalobu na
neplatnost tohoto ukonu zaméstnavatele. V lednu 2001 se ve véci konalo prvni jednani.
V Fijnu 2002 doplnil stézovatel zalobu a pozadoval nahradu za usly vydélek, tento navrh byl
odmitnut v prosinci 2002. V bfeznu 2003 obvodni soud vydal rozsudek, ve kterém shledal, ze
zruSeni pracovniho poméru bylo neplatné z divodu absence fadného doruceni. V listopadu
2003 obvodni soud vynesl dalSi rozsudek, kterym doplnil vyrok, Ze pracovni pomér stézova-
tele k zalovanému trva. V bieznu 2004 Ustavni soud odmitl Ustavni stiznost stéZovatele,
kdyZ shledal, Ze v fizeni dfive doslo k pratahtm, nicméné v dané fazi by byl zasah Ustavniho
soudu nadbytecny. V dubnu 2004 Méstsky soud v Praze potvrdil prvni rozsudek obvodniho
soudu a soucasné zménil jeho doplAujici rozsudek tak, ze trvani pracovniho poméru je samo
0 sobé zfejmé. V Eervnu 2005 Nejvys8i soud zrusil na zakladé dovolani druhou €ast rozsud-
ku odvolaciho soudu. Méstsky soud v navaznosti na to v listopadu 2005 potvrdil doplfujici
rozsudek soudu prvniho stupné.

V lednu 2007 stéZovatel uplatnil narok na zadostiu€inéni ve vysi 300 000 K& podle zakona o
odpovédnosti za Skodu zplUsobenou pfi vykonu vefejné moci. V zafi 2007 Ministerstvo spra-
vedlnosti uznalo nepfiméfenou délku Fizeni, sou¢asné vSak shledalo, Ze samotné uznani je
pro stéZovatele dostateCnym zadostiu€inénim. V €ervnu 2008 zamitl obvodni soud Zalobu
stéZovatele dle stejného zakona. To potvrdil rozsudkem z ledna 2009 i méstsky soud.

(ii) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

StéZovatel namital, Ze délka Fizeni v pracovnépravni véci byla nepfiméfena ve smyslu ¢lan-
ku 6 Umluvy.

Soud nejprve uvedl, Ze stéZovatele je namisté nadale povazovat za obé&t poruseni Umluvy,
nebot’ jakkoli ministerstvo uznalo pratahy v fizeni, vnitrostatni organy sou¢asné nepfiznaly
Zadnou finan€ni kompenzaci, coz zde v kontextu absence ucinnych nastroji k urychleni Fi-
zeni ke spInéni podminek ztraty postaveni obéti nepostacuje.

Soud si dale povsiml, ze Fizeni trvalo zhruba Sest let, odehravalo se pred tfemi soudnimi
instancemi, nebylo zvlasté slozité a mélo pro stéZovatele zasadni vyznam. Zatimco u obvod-
niho soudu doslo k urcitym pritahdm, soudy vy$Sich stupnu jednaly urychlené. StéZzovatel do
urcité miry prispél k délce fizeni, kdyZ mj. dodatecné doplnil Zalobu a nedostatecné oznadil
svédky, které navrhoval pfedvolat. Navic podal ustavni stiznost, jakkoli ta dle judikatury Sou-
du neni u¢innym prostfedkem napravy ve vztahu k délce fizeni. Kone¢né neplatnost zruSeni
pracovniho poméru byla soudem rozhodnuta jiz v kvétnu 2004.

Soud pak na zakladé své judikatury dospél k zavéru, ze v tomto kontextu dané fizeni nebylo
nepfiméfené dlouhé, a to navzdory pfedchozimu uznani urgitych pritahll ze strany vnitro-
statnich organl. Soud proto prohlasil stiznost v celém rozsahu za nepfijatelnou pro zjevnou
neopodstatnénost.

Rozhodnuti ze dne 31. kvétna 2011 o pfrijatelnosti stiznosti €. 47091/09 — Viadimir
Pastyrik proti Ceské republice

Senat paté sekce Soudu prohlasil jednomysiné za nepfijatelnou vySe uvedenou stiZznost ob-
sahujici namitku poruSeni prava na spravedlivy proces a prava na soukromy Zivot v souvis-
losti s pouzitim odposlechu v trestnim Fizeni proti stéZovateli, ktery byl jako rozhod¢&i zapojen
do uplaceni v nejvyssi fotbalové soutézi.

(i) Okolnosti pripadu

V roce 2003 policie zahajila vySetfovani spiknuti majiciho za cil ovlivnit vysledky nejvysSi
Ceské fotbalové soutéze prostfednictvim uplaceni. V ramci vySetfovani, které upoutalo po-
zornost vefejnosti, byl nasazen i odposlech telefond. V unoru 2004 byl prostfednictvim poli-
cejniho odposlechu zaznamenan telefonicky rozhovor mezi stéZovatelem a majitelem fotba-
lového klubu I. H. Organy ¢inné v trestnim fizeni tento rozhovor obsahujici vulgarni i mnoho-
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znacné vyrazy vyhodnotily tak, Ze Slo o pfislib stézovatele ovlivnit za Uplatek vysledek nad-
chazejiciho fotbalového utkani ve prospéch klubu vlastnéného I. H.

V Cervenci 2004 byl stézovatel obzalovan z pfijimani uplatku. V zafi 2005 Obvodni soud pro
Prahu 3 shledal stéZzovatele vinnym v plném rozsahu obzaloby a ulozil mu trest odnéti svo-
body ve vySi osmi mésicl s dvouletym podminénym odkladem vykonu. Dle soudu bylo m;.
prokazano, ze stézovatel pfijal za vySe zminénym ucelem uplatek ve vysi 30 000 K¢, pficemz
hlavnim dikazem byl odposlech telefonického rozhovoru. StéZovatel v ramci odvolani nami-
tal, Ze odposlechy byly nezakonné a Ze v rozhovoru pouZzité vyrazy mély jiny vyznam, nez jim
byl pfisouzen. V lednu 2006 Méstsky soud v Praze potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné,
kdyz mj. oznacil odposlechy za zakonné. V srpnu 2006 odmitl NejvysSi soud dovolani stézo-
vatele. V bfeznu 2009 odmitl Ustavni soud Ustavni stiznost stéZovatele jako zjevné neopod-
statnénou.

(ii) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatel ve stiznosti k Soudu na poli &lanki 6, 7, 8 a 14 Umluvy namital, Ze odposlechy
byly nezakonné a platna pravni uprava neobsahovala dostateéné zaruky proti svévoli. Dale
tvrdil, Ze soudy nespravné vyhodnotily provedené dukazy a vyvodily z nich nespravné pravni
zavéry, pfiCemz téz odmitly provést dukazy navrzené stézovatelem.

Na poli &lanku 8 Umluvy Soud pfipomnél zasady své vlastni judikatury tykajici se zakonnosti
telefonickych odposlech, tedy ze odposlechy mohou byt nafizeny pouze na zakladé pravni-
ho predpisu, ktery je pro dot€enou osobu dostatecné srozumitelny a dostupny a dasledky
z néj plynouci jsou pfedvidatelné. Soud dale nehodlal podrobovat pfezkumu ¢eskou pravni
Upravu in abstracto, ale hodnotil véc ve vztahu ke konkrétni situaci stéZovatele. Pfitom shle-
dal, Ze odposlech byl nafizen soudcem na zakladé § 88 trestniho fadu, mél jednoznacny cil
a byl ¢asové omezen. Celkové pak v kontextu zavazné trestné Cinnosti ohrozujici vefejny
zajem splnil zasah statu do soukromi stézovatele podminky zakonnosti, legitimity i pfimére-
nosti. Ve vySe uvedeném rozsahu proto Soud dospél k zavéru, ze stiznost je zjevné neopod-
statnéna.

Ve vztahu k &lanku 6 Umluvy Soud pfipomnél, Ze mu standardné nepfislusi prehodnocovat
skutkové a pravni zavéry vnitrostatnich soudu a nahrazovat tak dalsi soudni instanci. V dané
véci byla vSechna rozhodnuti vnitrostatnich soudd dostate¢né a logicky zdlvodnéna a nevy-
kazovala znaky svévole. Soud proti i zde dospél k zavéru o zjevné neopodstatnénosti stiz-
nosti.

DalSi namitky stéZovatele, tykajici se nepfiméfené délky Fizeni, omezeni pfistupu stéZovate-
le k zaznamdm odposlechl a jejich medializace, Soud odmitl pro nevyCerpani vnitrostatnich
prostiedkl napravy.

Rozhodnuti ze dne 6. zafi 2011 o prijatelnosti stiznosti €. 48058/09 — FrantiSek Miiller
proti Ceské republice

Senat paté sekce Soudu jednomysiné odmitl stiznost, v niz bylo v souvislosti s pfedanim
odsouzeného k vykonu trestu do Ceské republiky namitano poruseni zasady zakonnosti tres-
t.

(i) Okolnosti pripadu

StéZzovatel byl v dubnu 1988 odsouzen soudem v Mnichové na dozivoti pro napomahani
trestnému &inu vrazdy, zatimco spolupachatel, ktery vrazdu spachal, byl v Ceské republice
odsouzen na tfinact a pul roku. StéZovatel puvodné vykonaval trest v Bavorsku. Byl oprav-
nén pozadat o podminéné propusténi po patnacti letech. V roce 1998 byl formalné vyhostén.
V listopadu 2007 pozadalo bavorské ministerstvo spravedinosti Ceskou republiku o prevzeti
vykonu trestu stéZovatele; ten nesouhlasil, ¢eské ministerstvo v8ak ano. V srpnu 2008 roz-
hodl Krajsky soud v Praze o uznani rozsudku a o pfeménu ulozeného trestu na trest odnéti
svobody v délce patnacti rokl s tim, Ze moznost napravy stéZzovatele coby pachatele neni
obzvlasté ztizena. Vrchni soud v Praze vSak k odvolani statniho zastupce v fijnu 2008 roz-
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hodl, Ze dozivotni trest nebude zménén, protoze Ceské predpisy pfipoustéji ulozeni takového
trestu za vrazdu.

Stézovatel byl v dubnu 2009 pievezen do Ceské republiky. Krajsky soud rozhodl o jeho za-
fazeni do véznice s ostrahou s ohledem na pravidlo, podle néhoz nesmi byt pfevzetim vyko-
nu trestu postaveni odsouzeného zhorSeno. Stézovatel se odvolal a poukazoval na ztizené
podminky v ¢eském vézeni oproti vézeni v Némecku. Vrchni soud vSak v zafi 2009 rozhodl,
Ze vyhody vykonu trestu v domovské zemi pfevaZzuji. StéZovateli nasledné nevyhovél ani
Ustavni soud.

(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

StéZovatel se zejména dovolaval nedostatku pravni jistoty, nebot byl nakonec odsouzen
k vykonu trestu, ktery Cesky pravni fad nestanovi, a podminky vykonu trestu dozivotné od-
souzenych jsou t&z3i v Ceské republice nez v N&mecku, zejména pokud jde o moznost
podminé&ného propusténi. Navic byl Dodatkovy protokol k Umluvé o pfedavani odsouzenych
osob sjednan az po skutcich, za které byl odsouzen. Tvrdil, Zze doslo k poruseni ¢lanku 7
Umluvy, ktery zakotvuje zasadu zakonnosti trestd.

Soud se zabyval otazkou, zda se uvedené ustanoveni na dany pfipad vztahuje. Pfipomenul
rozdil mezi opatfenim, které je trestem ve své podstaté, a opatfenim, které se tyka realizace
uloZzeného trestu. Vzhledem k tomu, Ze Ceské soudy pouze uznaly rozsudek, ktery byl nad
stéZovatelem vydan v Némecku, a pouzily zminény protokol k Umluvé o predavani odsouze-
nych osob, ktery obsahuje spide pravidla tykajici se realizace trestu, nedlo o retroaktivni
zménu trestniho prava hmotného. StéZovatel dale v podstaté kritizuje fakt, Ze vykon trestu
v Ceské republice je t&23i nez v Némecku, kde byl odsouzen; nejde tu véak o zménu samot-
ného trestu, ktery zlstava tentyz.

Stiznost je proto neslugitelna s Umluvou ratione materiae.

Rozhodnuti ze dne 20. zaFi 2011 o prijatelnosti stiznosti €. 7332/10 — Josef Havelka a
stiznosti &. 42666/10 a 61523/10 — Josef Havelka proti Ceské republice

Senat paté sekce Soudu prohlasil vySe uvedené stiznosti tykajici se pfiméfenosti délky
soudnich Fizeni jednomysiné za nepfijatelné, at’ uz proto, ze stéZzovatel neutrpél podstatnou
ujmu, nebo pro zjevnou neopodstatnénost.

A) STiZNOST €. 7332/10

(i) Okolnosti pfipadu

V prosinci 1999 podal stéZovatel u Okresniho soudu v Jablonci Zalobu na svého pravniho
zastupce, po némz se z titulu bezdivodného obohaceni domahal ¢astky cca 3 500 K¢. Ok-
ruh Zalovanych stéZovatel pozdéji rozsifil o dva soudce a Ministerstvo spravedinosti. Opako-
vané namital podjatost soudct okresniho i krajského soudu, v dusledku ¢ehoz byla véc m;.
pfikdzana Okresnimu soudu v Liberci, zatimco dalSi obdobné namitky byly zamitnuty.
V unoru 2007 okresni soud vyhovél zalobé ve vztahu k Zalovanému pravnimu zastupci, nao-
pak ji zamitl ve vztahu k ostatnim Zalovanym. V kvétnu 2008 krajsky soud rozsudek potvrdil.
V unoru 2007 se stézovatel na zakladé zakona o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi
vykonu vefejné moci obratil na Ministerstvo spravedinosti se Zadosti o zadostiu€inéni za ne-
majetkovou Ujmu zpusobenou nepfiméfenou délkou fizeni. Po marném uplynuti Sestimési¢ni
zakonné |haty podal zalobu k Obvodnimu soudu pro Prahu 2, pfi¢emz pozadoval 500 tisic
KE&. V Unoru 2008 ministerstvo stézovateli pfiznalo ¢astku 26 tisic KE. V dubnu 2009 obvodni
soud stézovateli pfiznal dalSich 14 tisic K¢, pfiéemz tento rozsudek potvrdil v Fijnu 2009 i
Méstsky soud v Praze.
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(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatel namital, ze délka fizeni o nahradé Skody byla nepfiméfena ve smyslu ¢lanku 6
Umluvy a odskodnéni, které od statu obdrzel, bylo nedostate¢né. Dale zpochybrioval spra-
vedlivost zminéného Fizeni, zejména z divodu nedostatku nestrannosti soudcu.

a) K tvrzené neprimérené délce fizeni

Soud se rozhodl uplatnit nové kritérium pfijatelnosti podle &lanku 35 odst. 3 pism. b) Umluvy.
Pfitom mij. shledal, ze stézovatel neutrpél zavaznou Ujmu, kdyz jeho pfistup k fizeni mél ,ne-
konsistentni povahu a chovani stézovatele nesvédcilo o jeho zvlastnim zajmu o Fizeni ani
nevypovidalo o celkovém vyznamu véci pro stéZovatele. Soud si zejména povsiml toho, Ze
stéZovatel se bez fadné omluvy nedostavoval na soudni jednani a namital podjatost témér
v8ech soudcll rozhodujicich ve véci, aniz tuto namitku zopakoval pred Ustavnim soudem.
Procesni aktivity st€Zovatele pak komplikovaly pribéh Fizeni a stézovatel vyznamné pfispél
k pratahim, kdyZz zejména vytrvale zpochybrioval nestrannost soudct. Jakkoli v nékterych
pfipadech s namitkami tohoto typu uspél, bylo tomu vzdy v dusledku existence soudnich
fizeni iniciovanych dfive samotnym stéZovatelem vici pfisluSnym soudclim. Soud soucasné
konstatoval, Ze na posuzovaneé fizeni je tfeba nahliZzet v celkovém kontextu uc¢asti stéZovate-
le v fadé soudnich Fizeni na vnitrostatni Urovni i pfed Soudem, ke kterému stézovatel podal
tfinact stiznosti. Soud kone¢né zohlednil, ze v pavodnim fizeni stézovatel zaloval nizkou
Castku a Ze stézovateli bylo vyplaceno uréité odskodnéni, jakkoli samo o sobé by obecné
nepfredstavovalo dostate¢nou nahradu.

Soud zaroven nebyl pfesvédcen o tom, Ze respekt k lidskym praviim obecné vyzaduje meri-
torni projednani této véci, a uznal, Ze véc byla fadné projednana vnitrostatnimi soudy.

b) K tvrzené absenci spravedlivého procesu

Soud shledal, Ze v tomto rozsahu st&Zovatel neuplatnil své namitky pfed Ustavnim soudem,
a nevycerpal tak vSechny vnitrostatni prostfedky napravy.

B) STiZNOSTI C. 42666/10 A 61523/10

(i) Okolnosti pripadu

a) Stiznost ¢. 42666/10

V kvétnu 1999 podal stézovatel Zalobu proti pfedsedovi Okresniho soudu v Jablonci nad
Nisou. V disledku zmény Zaloby byla véc nasledné rozhodovana u Krajského soudu v Usti
nad Labem. StéZovatel opakované namitl podjatost soudct okresniho i krajského soudu.
Podal téz fadu podani tykajicich se osvobozeni od soudnich poplatkl a ustanoveni zastupce
a opravnych prostfedkl proti rozhodnutim o téchto otazkach. V prabéhu Fizeni bylo tfikrat
narizeno jednani, ve vSech pfipadech bylo odroCeno pro zdravotni problémy stéZovatele.
V dubnu 2008 bylo fizeni z tohoto divodu pferuseno.

V unoru 2007 se stézovatel na zakladé zakona o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi
vykonu vefejné moci obratil na ministerstvo se Zadosti o zadostiu€inéni za nemajetkovou
Ujmu zpusobenou nepfiméfenou délkou fizeni. Po marném uplynuti Sestimési¢ni zakonné
Ihity podal zalobu k Obvodnimu soudu pro Prahu 2, pfiéemz pozadoval 300 tisic KE. V tunoru
2008 ministerstvo uznalo, ze fizeni bylo nepfiméfené dlouhé, a pfiznalo stéZovateli 22 tisic
KE. V Cervenci 2008 obvodni soud Zalobu stézovatele zamitl. V bfeznu 2010 potvrdil tento
rozsudek i Méstsky soud v Praze.

b) Stiznost ¢. 61523/10

V dubnu 1995 stéZovatel podal Zalobu proti obci, na které se domahal pfiznani nahrady za
nedostateCnou pécCi o majetek, ktery pozdéji nabyl v restituci, a to ve vysi 1,4 milionu korun.
V prabéhu Fizeni stéZovatel opakované namital podjatost soudct okresniho i krajského sou-
du a domahal se osvobozeni od soudnich poplatkd. V bfeznu 2004 krajsky soud st&Zovateli
CasteCné vyhovél, kdyZ mu pfiznal osvobozeni od soudnich poplatki ve vysi 80 %.
V listopadu 2005 okresni soud zastavil Fizeni z dlivodu nezaplaceni soudnich poplatkd. Od-
volani stéZovatele byla odmitnuta pro opozdénost.




V listopadu 2007 se stéZovatel na zakladé zakona o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfi
vykonu verfejné moci obratil na ministerstvo se zadosti o zadostiu¢inéni za nemajetkovou
ujmu zpusobenou nepfiméfenou délkou fizeni. Po marném uplynuti Sestimésicni zakonné
lhaty podal zalobu k Obvodnimu soudu pro Prahu 2, pfi€emz pozadoval 600 tisic K&. V zafi
2008 ministerstvo uznalo, ze fizeni bylo nepfiméfené dlouhé, a pfiznalo stézovateli 56 tisic
KE. V lednu 2009 obvodni soud Zalobu stéZovatele zamitl. V lednu 2010 potvrdil tento rozsu-
dek i Méstsky soud v Praze.

(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

StéZovatel namital, ze délka obou puvodnich Fizeni byla nepfiméfena ve smyslu &lanku 6
Umluvy a od$kodnéni, které od statu obdrZel, bylo nedostate¢né. Dale zpochybrioval spra-
vedlivost fizeni, zejména z divodu nedostatku nestrannosti soudcu.

Soud se rozhodl spojit projednani obou stiznosti.

a) K tvrzené neprimérené délce fizeni

Soud dospél k zavéru, ze za danych okolnosti stat nemuaze byt ¢inén zodpovédnym za pru-
tahy v fizeni, které mu nejsou primarné pficitatelné, a Ze obé stiznosti jsou zjevné neopod-
statnéné. Soud vytkl stézovateli nedostatek pfi€inlivosti pfi realizaci nezbytnych procesnich
krok(l. Poukazal zejména na to, zZe stézovatel po nékolika letech fizeni zménil obsah zaloby,
byl soudy opakované vyzyvan k upfesnéni svych tvrzeni a po nékolik let nenahlasil zménu
dorucovaci adresy. StéZovatel dale opakované (v jedné véci tfikrat, ve druhé nejméné pét-
krat) namitl podjatost soudcl, coz objektivné prodlouzilo fizeni. Jedno Fizeni bylo navic za-
staveno pro nezaplaceni soudnich poplatkll a stézovatel nedodrzel Ihaty pro odvolani, druhé
fizeni bylo pferuseno ze zdravotnich ddvodu na strané stézovatele. Soud kone¢né, obdobné
jako v pfedchozim rozhodnuti, nemohl ponechat bez povSimnuti, Ze stéZovatel podal
k Soudu fadu stiznosti, které svédCi o jeho zapojeni do rozsahlého mnozstvi vnitrostatnich
soudnich Fizeni a odhaluji obdobné vzorce chovani stézovatele v ramci jeho procesniho po-
stupu. Soud uzaviel, Zze obé dvé stiznosti jsou v tomto rozsahu zjevné neopodstatnéné.

b) K tvrzené absenci spravedlivého procesu

Soud shledal, Ze u této &asti stiznosti stéZovatel neuplatnil své namitky pred Ustavnim sou-
dem, a nevycCerpal tak vSechny vnitrostatni prostfedky napravy.

s vr

Rozhodnuti ze dne 27. zaFi 2011 o prijatelnosti stiznosti &. 29736/09 — Frantisek Svehla
proti Ceské republice

Senat paté sekce Soudu jednomysiné odmitl stiznost tykajici se pfistupu k soudu, kdyz kon-
statoval, ze NejvySSi soud pravem odmitl stéZovatelovo dovolani pro nesplnéni zakonnych
podminek a Ustavni soud udélal totéZ se st&Zovatelovou Ustavni stiznosti, a sice dilem pro
nevycerpani jinych prostfedkd ochrany prava a dilem pro opozdénost.

(i) Okolnosti pfipadu

StéZovatel byl Obvodnim soudem pro Prahu 5 vyzvan, aby se vyjadfil k zalobé& o nahradu
Skody zpusobené dopravni nehodou a uvedl, na ¢em pfipadné zaklada svoji obhajobu. Sté-
zovatel si vzal advokata, av§ak stanovenou tficetidenni lhitu nedodrzel a soudu pouze sdélil,
Ze naroky odmita. V €ervnu 2005 vydal obvodni soud rozsudek pro uznani, kdyZ konstatoval
mimo jiné, ze nelze ponechat na vili st€Zovatele, zda se k véci vyjadfi, €i nikoli. Méstsky
soud v Praze v listopadu 2006 rozsudek obvodniho soudu potvrdil. V dubnu 2007 podala
stéZovatelova advokatka blanketni dovolani s tim, Ze je dopini o podrobnou argumentaci do
¢trnacti dnd. Doplnéni vSak bylo odeslano az v listopadu 2007. NejvysSi soud v ¢ervnu 2008
dovolani odmitl pro neodstranitelné vady, nebot nebylo ve stanovené Ihité doplnéno.
Upfesnil, jaké obsahové naleZitosti ob&ansky soudni fad stanovi. Ustavni stiznost byla
v listopadu 2008 odmitnuta, a to ve vztahu k Nejvy$Simu soudu pro zjevnou neopodstatné-
nost a ve vztahu k rozhodnutim podfizenych soudl pro opozdénost. Podle Ustavniho soudu
nepodal stéZovatel fadné dovolani, a tudiz nevyCerpal jiné prostfedky ochrany prava, které
zakon poskytuje.
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(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Soud se napred zabyval otazkou pFistupu k Ustavnimu soudu. Podle Soudu se tento pfFipad
liSi od véci Adamicek (€. 35836/05, rozsudek ze dne 12. fijna 2010), v niZ dospél k zavéru o
porudeni &lanku 6 odst. 1 Umluvy odmitnutim ustavni stiznosti v kombinaci s dovolanim.
Stézovatel v projednavané véci podal blanketni dovolani, neupfesnil, na jakém ustanoveni
obc&anského soudniho fadu je zaklada, ve stanovené Ih(té neupresnil své argumenty a vy-
hrady vaci rozhodnutim obvodniho a méstského soudu. Nedal tak NejvyS§Simu soudu moz-
nost ovéfit, Zze véc je zasadniho pravniho vyznamu. Odmitnuti dovolani tak spocivalo na ob-
jektivnich duvodech, které nebyly na uvazeni Nejvys$siho soudu, ktery tudiz nerozhodoval
vrezimu § 237 odst. 1 pism. c) ob&anského soudniho fadu. Jeho rozhodnuti je zjevné
v souladu s pravnimi pfedpisy a nejevi znamky svévole. Je také potfebné, aby ucastnici Fi-
zeni a jejich advokati respektovali specifickou ulohu Nejvy$siho soudu. V dulsledku téchto
Zjisténi nelze ani Ustavnimu soudu vytknout, Ze sam odmitl stéZovatelovu Ustavni stiznost.
Pokud jde tedy o pfistup k Ustavnimu soudu, je stiznostni namitka zjevné neopodstatnéna.
V rozsahu, v némz stéZzovatel napadal postup ostatnich soudu rozhodujicich ve véci, je pak
stiznost tfeba odmitnout pro nevyc€erpani vnitrostatnich prostfedkd napravy.

Rozhodnuti ze dne 22. listopadu 2011 o pfijatelnosti stiznosti ¢. 8314/10 — Soukroma
zakladni skola Cesta k uspéchu v Praze, s. r. 0., a ObCanské sdruZeni détem proti
Ceské republice

Senat paté sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze stiZnost dvou pravnickych osob namitajici
zejména porusSeni prava na vzdélani je zjevné neopodstatnéna.

(i) Okolnosti pripadu

Prvni stéZovatelka podala v ¢ervenci 2004 na Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
zadost o zafazeni soukromé 3koly, kterou hodlala zfidit, do sité Skolnich a pfedskolnich zafi-
zeni. Ministerstvo v prosinci 2004 Zadosti nevyhovélo, mimo jiné proto, Ze predkladany za-
meér nebyl sluCitelny s dlouhodobym zamérem ministerstva, neodpovidal potfebam a moz-
nostem rozvoje Skolské soustavy a nebylo mozno pominout ani finan¢ni aspekty celé véci.
K rozkladu stéZovatelky ministerstvo puvodni rozhodnuti v inoru 2005 potvrdilo a pfipomné-
lo, Ze nabidka vzdélavani byla v dané oblasti dostatecna a Ze si rodiCe mohou vybrat z Siro-
ké Skaly existujicich Skol, stejné jako skutecnost, Zze upfednostiiuje integraci nadanych déti
v béZnych Skolach a Ze navrhovany zamér neni hospodarny.

Prvni stézovatelka v kvétnu 2005 podala spravni zalobu, druha stézovatelka Zzadala o moz-
nost pfipojit se k fizeni jako vedlejsi u€astnik, kterou vSak Méstsky soud v Praze nepfipustil.
Ministerstvo sice v fijnu 2006 vyhovélo nové Zadosti prvni stéZovatelky ze zafi téhoz roku,
avSak soudni fizeni pokracovalo a méstsky soud v unoru 2007 Zalobu zamitl jako bezdivod-
nou. Méstsky soud jednak pfipomnél kritéria, jimiz bylo ministerstvo povinno se Fidit, jednak
identifikoval, jaké pfesné dlvody ministerstvo k zamitnuti zadosti vedly. Konstatoval téz, ze
nedoslo k poruseni Listiny zakladnich prav a svobod.

Prvni stézovatelka podala kasacni stiznost, kterou NejvySsSi spravni soud v bfeznu 2009 za-
mitl jako neopodstatnénou. Po vécné strance potvrdil uvahy méstského soudu, po procesni
strance, stran vedlejSiho u€astenstvi druhé stéZzovatelky, uvedl, Ze ta kasacni stiznost nepo-
dala a prvni stéZovatelka nemuze hdjit jeji prava.

StéZzovatelky nasledné podaly ustavni stiznost, kterou Ustavni soud odmitl, a to ve vztahu
K prvni stéZzovatelce pro zjevnou neopodstatnénost a ve vztahu ke druhé stéZovatelce pro
nevycerpani prostfedkl ochrany prava.

(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

StéZovatelky se dovolavaly prava na vzdélani zakotveného v ¢lanku 2 Protokolu €. 1, a to
samostatné a ve spojeni se zakazem diskriminace obsazenym v Clanku 14 Umluvy, jakoz i
svobody mysleni chranéné ¢lankem 9 Umluvy.
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Soud k tomu poznamenal, ze stézovatelky jsou pravnické osoby, které se nemohou dovola-
vat poruseni prav, jejichz nositeli mohou byt jen fyzické osoby, jako je pravo na vzdélani a
svoboda mysleni, pfestoze pfipustil, Ze stéZovatelky byly vytvofeny rodi€i nadanych déti, a
proto by bylo mozno pfipadné uvazovat o tom, Ze maji postaveni obéti. Stiznost vSak pro-
hlasil za nepfijatelnou pro zjevnou neopodstatnénost, kdyz uvedl nasledujici uvahy.

Zadost prvni stéZovatelky adresovana ministerstvu sméfovala ke zFizeni soukromé $koly pro
nadané déti. Clanek 2 Protokolu &. 1 vSak nezaklada povinnost statu zfidit urgity typ Skoly,
jen zaruc€uje osobam v jurisdikci statu pravo vyuzit existujicich vzdélavacich struktur. Navic
byla zadost zamitnuta pro nesplnéni zakonnych podminek, a proto neni mozné poukazovat
na pfiklad jinych Skol, které zakonné podminky splnily. Po vydani nového Skolského zakona
bylo nové Zzadosti vyhovéno; tfebaZe dotéené déti nemohly tuto konkrétni Skolu v relevantnim
obdobi navstévovat, neznamenalo to, Ze jim bylo vzdélani jakkoli odpirano vzhledem k tomu,
ze mohly chodit do existujicich Skol a zarovern nebylo prokazano, ze by uroven téchto Skol
byla natolik nizka, Ze by v podstaté vzdélani neposkytovaly.

1.2.3. Komunikované stiznosti prohlasené za caste¢né neprijatelné

Zde Ize poukazat na sedm Castecnych rozhodnuti Soudu, jimiz byly odmitnuty nékteré na-
mitky obsazené ve stiznostech a zbyvajici namitky oznameny viadé k zaujeti stanoviska
(dal$i informace jsou uvedeny v oddilu 2.2.):

* rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 15. unora 2011 o pfijatelnosti stiznosti
&. 30073/06 — Tomas Hanzl a Miroslav Spadrna (rizné namitky souvisejici s fizenim na
ochranu osobnosti, které stéZzovatelé vedli, ve svétle prava na spravedlivy proces podle
&lanku 6 odst. 1 a 2 Umluvy, prava na soukromy Zivot podle &lanku 8 Umluvy a prava na
prostfedek napravy podle &lanku 13 Umluvy),

» rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 20.zafi 2011 o pfijatelnosti stiznosti
€. 54337/10 — Marta KryZova (namitky porusSeni prava na spravedlivy proces ve smyslu
¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, prava na prostfedek napravy podle &lanku 13 Umluvy nebo prava
vlastnického zaru¢eného v ¢lanku 1 Protokolu €. 1),

* rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 4.Fijna 2011 o pfijatelnosti stiznosti
€. 14991/08 — Oldfich Dracka a Eva Hlavenkova (namitky poruSeni prava na spravedlivy
proces ve smyslu &lanku 6 odst. 1 Umluvy, a to jak spravedlivosti Fizeni, tak pfiméfené dél-
ky Fizeni, pfed obecnymi soudy),

* rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 4.Fijna 2011 o pfijatelnosti stiznosti
€. 21617/10 — Libor Tykva (namitky poruSeni prava na spravedlivy proces ve smyslu clan-
ku 6 odst. 1 Umluvy v trestnim Fizeni proti stéZovateli),

* rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 4.fijna 2011 o pfijatelnosti stiznosti
C. 3252/09 — Petr Vecek (neékteré namitky poruseni prava na svobodu ve smyslu clanku 5
Umluvy v rdmci vazebniho stihani stéZovatele),

* rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 4. fijna 2011 o pfijatelnosti stiznosti €. 217/07
— Toma$ Rajnoch (namitka poruSeni prava na soukromy zivot ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy).

Tato ¢aste€na rozhodnuti nelze oznacit za vyznamna (namitky prohlasené za nepfijatelné by
v zasadé byly odmitnuty i bez vefejného rozhodnuti),’® a proto o nich neni podrobné;i refero-

vano. Podrobnéjsi informace je v3ak podana o nasledujicim rozhodnuti, které urcity vyznam
ma.

1% Pokud by tyto stiznosti neobsahovaly namitky, kviili kterym bylo podle minéni Soudu tfeba je oznamit
zalované vladé, byly by s nejvétsi pravdépodobnosti odmitnuty samosoudcem nebo soudcovskym vyborem
rozhodnutim, které neni zvefejhovano.



Rozhodnuti ze dne 28. ¢ervna 2011 o prijatelnosti stiznosti €. 40974/09 — Ernst Leon-
hard Harrach proti Ceské republice’

Senat paté sekce Soudu jednomysiné rozhodl, ze namitka stiznosti opirajici se o sjednocuiji-
ci stanovisko pléna Ustavniho soudu o vztahu restituénich a obecnych pfedpist je zjevné
neopodstatnéna.

(i) Okolnosti pfipadu

StéZovatel v roce 2001 navrhl u Okresniho soudu v Hradci Kralové znovu oteviit dédické
fizeni po svém otci s tim, ze majetek, jenz mu byl protipravné konfiskovan po druhé svétové
valce, predstavuje lezici pozustalost. Okresni soud v kvétu 2006 navrh zamitl s odvolanim
na stanovisko pléna Ustavniho soudu PI. US-st 21/05, které se tykalo vztahu restituénich
predpisi a obecného obcanského prava. Obdobné rozhodl Krajsky soud v Hradci Kralové.
Stézovatel nasledné podal souasné dovolani i Ustavni stiznost. Tuto Ustavni stiznost Us-
tavni soud odmitl v listopadu 2006 pro pfed€asnost s tim, Ze je tfeba vyCkat rozhodnuti Nej-
vyS$siho soudu, i kdyby bylo odmitavé. NejvySsi soud v zafi 2008 odmitl stézovatelovo dovo-
lani z procesnich divod(. StéZovatel se nasledné znovu obratil na Ustavni soud, ktery v&ak
jeho novou ucastni stiznost v lednu 2009 odmitl pro opozdénost, nebot jeho dovolani nebylo
odmitnuto z ddvodu zavisejicich na uvazeni Nejvyssiho soudu.

(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Soud rozhod! stiznost viadé oznamit, pokud jde o namitku odepieni pFistupu k Ustavnimu
soudu. Stézovatel vSak rovnéz poukazoval na udajnou svévoli pfi rozhodovani vnitrostatnich
soud(, kterd méa byt v rozporu se &lankem 6 odst. 1 Umluvy, a na poruseni svého vlastnické-
ho prava chranéného ¢lankem 1 Protokolu €. 1.

Soud predné zopakoval zasady sveé judikatury ohledné osob, které nebyly zahrnuty do dob-
rodini restituénich zakonu. Poznamenal, ze stézovatel nikdy nebyl vlastnikem spornych ne-
movitosti, jen tvrdil, Ze tvofi lezici pozlstalost po jeho otci. Vnitrostatni soudy vSak tento ar-
gument neuznaly s odvolanim na stanovisko pléna Ustavniho soudu. Podle nazoru Soudu
nejsou rozhodnuti vnitrostatnich soudll svévolna nebo zjevné nerozumna, ba naopak, jsou
v souladu s judikaturou nejvyssich soudnich instanci. Stanovisko pléna Ustavniho soudu je
pak nastrojem ke sjednoceni judikatury, pfiemz vyvoj judikatury neni sam o sobé v rozporu
s fadnym vykonem spravedInosti, pficemz chybéjici dynamicky a evolutivni pfistup by vylu-
goval moznost judikaturu upravit nebo zdokonalit. Nazor pléna Ustavniho soudu byl sa-
hodlouze oduvodnén a neni dlivod se domnivat, Ze by neobsahoval dostate¢né vysvétleni
zmény judikatury oproti rozhodovaci praxi nékterych senatl. Podle Soudu tu neni zadny na-
znak rozporu s uvedenymi &lanky Umluvy a tato &ast stiznosti je zjevn& neopodstatnéna.

1.3. STiIZNOSTI VYSKRTNUTE ZE SEZNAMU

V uplynulém obdobi Soud rozhodl u deseti komunikovanych stiznosti o jejich vySkrtnuti ze
seznamu pfipadu (tedy o zastaveni fizeni).
1.3.1. Schvalena smirna urovnani stiznosti

Smirné urovnano bylo béhem roku 2011 celkem 10 stiznosti. Soud smirna urovnani schvalil
nasledujicimi rozhodnutimi:

" Stézovatel se jiz dFive obratil na Soud se stiznosti &. 77532/01, ktera byla prohladena za nepfijatelnou
dne 27. kvétna 2003, pficemz toto rozhodnuti bylo po pochybnostech tykajicich se nestrannosti jedné pra-
covnice kancelafe Soudu potvrzeno dne 18. kvétna 2004.
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rozhodnuti senatu paté sekce ze dne 15. bfezna 2011 o stiznosti ¢. 33307/06 — Bohumil a
Irena Obrétilovi: jednalo se o stiznost povinnych osob v restituci, v niz bylo namitano poru-
Seni ¢lanku 1 Protokolu €. 1; vlada zaplatila 18 tisic eur;

rozhodnuti senatu paté sekce ze dne 30. srpna 2011 o stiznosti €. 21826/10 — Helena Fe-
renéikova: stézovatelka nedobrovolné podstoupila sterilizaci a domahala se poruseni ¢lan-
ka1 3.8,12,13a 14 Umluvy, jakoz i ¢lanku 1 Protokolu €. 1; vlada zaplatila 10 tisic eur;

rozhodnuti vyboru paté sekce ze dne 20. zafi 2011 o stiznosti €. 9491/06 — Bohuslava
Chlumova a Miloslav Chlum: tuto stiznost podaly povinné osoby v restituci a namitaly
zejména poruseni ¢lanku 1 Protokolu &. 1; viada zaplatila 60 tisic eur;'

rozhodnuti senatu paté sekce ze dne 20. zafi 2011 o stiznosti €. 1536/10 — Jaromir Zahra-
dil: stéZovatel se dovolaval svého prava na pristup k Ustavnimu soudu ve smyslu &lanku 6
odst. 1 Umluvy; vlada zaplatila 4 tisice eur;

rozhodnuti vyboru paté sekce ze dne 4. fijna 2011 o stiznosti €. 19804/07 — Vaclav Rysl:
stéZovatel se dovolaval svého prava na pfistup k Ustavnimu soudu ve smyslu &lanku 6
odst. 1 Umluvy; vlada zaplatila 5 tisic eur;

rozsudek senatu paté sekce ze dne 18. fijna 2011 ve véci €. 36561/05 — Martin Otava
(spravedlivé zadostiu€inéni): v navaznosti na rozsudek ze dne 27. kvétna 2010, ve kterém
Soud konstatoval poruseni ¢lanku 1 Protokolu €. 1, byla smirné dofeSena otazka nahrady
za nemovitost vydanou v restituci; viada zaplatila 2,5 milionu Kg;"

rozhodnuti vyboru paté sekce ze dne 18. fijna 2011 o stiznosti €. 13970/09 — Eva Svobo-
dova: stézovatelka namitala zasadni vady pfi rozhodovani vnitrostatnich soudd o nedobro-
volné hospitalizaci v psychiatrické lécebné, které mély za dUsledek poruseni ¢lanku 5
odst. 1 a 4 Umluvy; vlada zaplatila 15 tisic eur;

rozhodnuti vyboru paté sekce ze dne 18. fijna 2011 o stiznosti &. 28454/08 — Jaroslav Si-
mek a Kvéta Simkova: tato stiznost povinnych osob v restituci, v niz bylo namitano poru-
geni ¢lanku 1 Protokolu &. 1 k Umluve, byla uzavfena s tim, Ze vlada zaplati 50 tisic eur;
rozhodnuti vyboru paté sekce ze dne 18. fijna 2011 o stiznosti &. 17893/07 — A. F.: stézo-
vatelka pfedevsSim namitala, Ze pfi své nedobrovolné hospitalizaci v psychiatrické 1é¢ebné
byla znasilnéna a Ze tento trestny €in nebyl fadné vySetfen, ¢imz dodlo mimo jiné
k porudeni &lankd 3 a 8 Umluvy; viada zaplatila 8 tisic eur;

rozhodnuti vyboru paté sekce ze dne 29. listopadu 2011 o stiznosti €. 31251/07 — E. H.:
stézovatelka namitala zasadni vady pfi rozhodovani vnitrostatnich soud o nedobrovolné
hospitalizaci v psychiatrické léCebné, které mély za dusledek poruseni ¢lanku 5 odst. 1 a 4
Umluvy; viada zaplatila 15 tisic eur.

1.3.2. Prijata jednostranna prohlaseni viady

Vlada v roce 2011 neuginila Zadné jednostranné prohlageni s cilem uznat poruseni Umluvy a
poskytnout stéZovateli odpovidajici napravu jeho situace, a ukondit tak fizeni pfed Soudem.

12 Viz téz usneseni vlady ze dne 20. dervence 2011 &. 577. Skute¢nost, Ze dohoda o smirném urovnani
stiznosti, jez méla formu spolecného prohlaseni, byla schvalena viadou a jako takova zvefejnéna, nebot
byla pfilohou uvedeného usneseni vlady, byla stéZzovateli nasledné zpochybnéna coby poruSeni zasady
davérnosti jednani o smirném urovnani, vtélené do &lanku 39 odst. 2 Umluvy. Soud, aniz formalné rozho-
doval, po vysvétleni vlady stézovatelim odpovédél, ze takto zvefejnéna byla jiz uzaviena dohoda, ¢imz
k poruSeni zasady divérnosti nedoslo.

'® Viz téZ usneseni vlady ze dne 27. zafi 2011 &. 721.



1.3.3. Stazené stiznosti

Vyskrtnuty, nebot Soud dospél k zaveru, ze na nich stéZovatelé netrvaji [Clanek 37 odst. 1

pism. a) Umluvy], byly dale uvedené stiznosti t€mito rozhodnutimi:

» rozhodnuti vyboru paté sekce ze dne 11. ledna 2011 o stiznosti €. 24117/06 — Marc Paul
Blisak,

» rozhodnuti vyboru paté sekce ze dne 11. ledna 2011 o stiznosti ¢. 20771/06 — Tomas
Grimm,

* rozhodnuti senatu paté sekce ze dne 15. bfezna 2011 o stiznosti €. 40858/06 — Irena Mali-
fova,

* rozhodnuti senatu paté sekce ze dne 22. bfezna 2011 o stiznostech €. 14422/05 — Franti-
Sek Hanzlik a €. 20179/05 — Dusan Chmela,

» rozhodnuti senatu paté sekce ze dne 12. dubna 2011 o stiznosti €. 12356/06 — Jaroslava a
Josef Sedlakovi,

» rozhodnuti senatu paté sekce ze dne 28. Cervna 2011 o stiznosti ¢. 10826/07 — Pavla Va-
nistova a Marie Pevna,

» rozhodnuti vyboru paté sekce ze dne 6. zafi 2011 o stiznosti €. 39712/06 — Sergiy Hreb-
chenko,

» rozhodnuti vyboru paté sekce ze dne 29. listopadu 2011 o stiznosti &. 217/07 — Tomas
Rajnoch,

« rozhodnuti vyboru paté sekce ze dne 29. listopadu 2011 o stiznosti &. 10361/06 — Petr Zak.

Il. Pfehled neskonéenych pripadt, u nichz nastal v roce 2011 vyvoj

Takovy vyvoj se mohl projevit rozhodnutim Soudu prohlasit stiznost alespon v néjakém roz-
sahu za pfijatelnou (oddil 2.1.), rozhodnutim Soudu oznamit stiznost viadé a pozadat ji o
vyjadreni k pfijatelnosti a odlivodnénosti (oddil 2.2.) nebo jinym zplsobem (oddil 2.3.).

2.1. STiIZNOSTI PROHLASENE ZA PRIJATELNE

Soud v uplynulém obdobi neprohlasil Zzadnou komunikovanou stiznost za pfijatelnou zvlast-
nim rozhodnutim.™

2.2. NOVE OZNAMENE STIiZNOSTI

NiZe je podan piehled stiznosti komunikovanych v roce 2011 viadé Ceské republiky, az na
vyjimky s vyzvou k zaujeti stanoviska. Nazvy jednotlivych rubrik nutné nepfedstavuiji vystizny
popis problematiky, kterou tyto stiznosti nastoluji, ale slouzi hlavné ke zpfehlednéni vyctu
stiznosti, kterych bylo oznameno celkem 47. Pofadi rubrik odrazi formalni umisténi prav do-
téenych kliovymi aspekty téchto pfipadl v systému Umluvy.

" Rozhodnuti, jimiz se stiznost nebo jeji Cast prohlasuje za pfijatelnou, jiZ jsou pfijimana oddélené jen vyji-
mecné, jak to umoziuje ¢lanek 29 odst. 1 Umluvy.



Zakaz nelidského zachazeni

* stiznost €. 8968/08 — Zdenék Jirsak se tykala souladu podminek vykonu trestu a poskytnu-
té lékarské péce se ¢lankem 3 Umluvy, ™

* stiznost ¢. 30241/11 — Artur Buishvili nastoluje jednak otazku souladu soudniho Fizeni o
pfezkumu zakonnosti zaji$téni cizince se zarukami &lanku 5 odst. 4 Umluvy, jednak otazku
poskytovani adekvatni Iékaiské pécée v pfijimacim stfedisku pro cizince ve svétle ¢lanku 3
Umluvy;

* stiznost €. 55488/08 — Ruslan Stepankiv upozoriuje na skute€nost, ze stézovateli nebyla
ve vazbé poskytnuta I1éEba antiretrovirotiky, protoze nebyl zdravotné pojistén a pochazel ze
zemé, s niz nema Ceska republika uzaviena pfislusnou dohodu o hrazeni Iékarské péce,
coz mize byt v rozporu se &lankem 3 Umluvy a piedstavovat nelidské zachazeni;

* stiznost €. 14021/10 — Ali Atsaev se tyka zamysSleného vydani stéZovatele do Ruska, kde
je podeziely ze zavazné trestné Cinnosti; viada nebyla pozadana o pfedlozeni stanoviska,
ale Soud nafidil pfedbé&zné opatfeni, kterym vydani stéZzovatele zakazal.

Pravo na svobodu

» stiznost €. 3252/09 — Petr Vecek napada soulad fizeni, jimiz stézovatel zpochybnoval za-
konnost své vazby, se zarukami spravedlivosti fizeni obsazenymi v &lanku 5 odst. 4 Umlu-
vy;

* stiznost &. 5081/11 — Lukas Bures§ je jiz druhou oznamenou stiznosti tohoto stéZovatele a
je v ni namitano poruseni prava na svobodu v souvislosti s nedobrovolnou hospitalizaci
stéZovatele v psychiatrické lé&ebné, a to konkrétné &lanku 5 odst. 1 a 5 Umluvy.

Spravedlivy proces

* stiznosti & 14991/08 — Oldrich Dracka a Eva Hlavenkova, ¢. 21617/10 — Libor Tykva,
€. 40974/09 — Ernst Leonhard Harrach a €. 9541/11 — Jan Krita se tykaji prava na pfistup
k Ustavnimu soudu zarueného v &lanku 6 odst. 1 Umluvy stejné jako stiznost &. 54337/10
— Marta Kryzova, ktera specificky poukazuje na skutednost, ze Ceska advokatni komora
stéZovatelce odmitla ur€it advokata k bezplatnému poskytnuti pravni pomoci pro Fizeni o
ustavni stiznosti;

* ve stiznosti €. 29725/11 — Josef Havelka je nastolena otazka pfiméfenosti délky soudniho
fizeni vedeného stéZovatelem jako soucasti prava na spravedlivy proces chranéného ¢lan-
kem 6 odst. 1 Umluvy;®

« stiznost &. 30073/06 — Tomé&$ Hanzl a Miroslav Spadrna Soud vladé oznamil pod zornym
Uhlem prava na soudni fizeni v pfimérené Ihaté a na kontradiktorni Fizeni pfed Ustavnim
soudem, zaruc¢eného ¢élankem 6 odst. 1 Umluvy;

* stiznost €. 48203/09 — DAY, s. r. 0., a dal$i se vztahuje k pravu na soud v souvislosti s roz-
hod¢i dolozkou ve smlouvé o pfeméné obchodni spolenosti, ktera stézovatelim, jiz byl
mens&inovymi akcionafi transformované spolecnosti, vnutila pfislusnost rozhod¢iho soudu,
coz bylo v rozporu se &lankem 6 odst. 1 Umluvy;"’

* stiznost €. 217/07 — Tomas Rajnoch se tykala spravedlivosti trestniho fizeni z pohledu obé-
ti, tedy mozného poruseni &lanku 6 odst. 1 Umluvy v jeho ob&anskopravni vétvi; Soud ji
nicméné vyskrtl ze seznamu pfipadu (viz téz pododdil 1.3.3.);

* stiznost &. 46203/08 — Igor Tseber napada spravedlivost trestniho procesu vedeného proti
stéZovateli, ktery nemohl pfi hlavnim liceni klast otazky ddlezitému svédkovi, jenz se stal
mezitim nedostupnym, &imz mohlo dojit k porudeni lanku 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy.

Zasada zakonnosti trestt

* stiznost €. 59552/08 — Petr Rohlena nastoluje otdzku zakonnosti vymezeni pokracujiciho
trestného Cinu, u néhoz se Cast utokd odehrala pfed zpfisfiujici zmé&nou pravni Upravy,

®V rozsudku ze dne 5. dubna 2012 Soud rozhodl, Ze k poruseni Umluvy nedoslo.

'8 K dal$im stiznostem stéZovatele viz pododdil 1.2.2. a také dfivéjsi rozsudek ze dne 2. listopadu 2004 ve
véci €. 76343/01. | v téchto pfipadech Slo o pfiméfenost délky soudniho Fizeni.

7 Jak Soud rozhod! pozd&ji v rozsudku ze dne 16. inora 2012.

— 57 —



avSak byla vzata v uvahu pro uCely kvalifikace skutku podle pravni Upravy pozdéjsi; ve hfe

je namitané poruseni ¢lanku 7 Umluvy.

Préavo na soukromy a rodinny Zivot

stiznost €. 38633/08 — Pavel Andrle se vztahuje k omezenim moznosti popfit otcovstvi po
uplynuti prekluzivni Ihity ve svétle lanku 6 a 8 Umluvy;

ve stiznosti €. 26466/08 — Silvestr Kotek je pozadovan prezkum stézovatelova omezeni ve
zpusobilosti k pravnim Gkondm ve svétle &lanku 6, 8, 13 a 14 Umluvy, jakoz i &lanku 1 Pro-
tokolu €. 1;

stiznost €. 43562/07 — Viasta Vavrova se pod zornym uhlem prava na soukromy zivot
chranéného &lankem 8 Umluvy zabyva vydanim véci nepatrné hodnoty stéZovatelce, které
vypravila zUstaviteldv pohfeb, pfiCemz tyto véci spocCivaly mimo jiné v majetkovych podi-
lech v nefunk&nich obchodnich spole¢nostech;

stiznost &. 36066/09 — Jana Pekafové se opira o &lanek 8 Umluvy, v némz je zarudeno
pravo na rodinny zivot, pokud jde o ochranu prav stézovatelky v fizeni o styku s nezletilymi
détmi;

u stiznosti €. 56347/10 — Roman Miler je posuzovano, zda odmitnuti povolit pfedani stézo-
vatele k vykonu trestu odnéti svobody do véznice v Polsku pfedstavuje poruseni jeho pra-
va na rodinny Zivot, na prostfedek napravy a nebyt diskriminovan, zaru¢eného po radé
v ¢lancich 8, 13 a 14 Umluvy.

Svoboda projevu

ve stiznosti &. 20240/08 — RGZovy panter, o. s., bylo namitano porugeni &lanku 10 Umluvy
z divodu povinnosti nahradit nemajetkovou Ujmu zpUsobenou zvefejnénim zavadéjici tis-
kové zpravy.'®

Vlastnické pravo

stiznosti €. 37926/05 - R & L, s. r. 0., €. 25784/09 — Josef Capsky, ¢. 36002/09 — Miroslava
Jeschkeova, &. 36687/09 a 44410/09 — FrantiSek Sumbera, &. 65546/09 — Michal a Olga
Heldenburg jsou sérii dalSich Sesti stiznosti vlastnikd najemnich nemovitosti, ktefi kritizuji
omezeni svého vlastnického prava regulaci najemnich vztah(, absenci prostfedk napravy
a diskriminaci, které byli vystaveni, ¢imz mohlo dojit k poruseni ¢lanku 1 Protokolu €. 1, ja-
koZ i 8lank( 13 a 14 Umluvy; tyto stiznosti Soud vybral jako dal$i potencialné pilotni pfipa-
dy vedle stiznosti jiz dfive oznamenych na dané téma (dal$i poznamky v pododdilu 2.4.1.);
stiznosti €. 49427/08, 7623/09, 55821/09 — Karel Wimétal, ¢. 31933/08, 60084/08, 6185/09,
52792/09, 53518/09 — Jaroslav Cadek, &. 46696/09 — Hana Puchtova, ¢. 10185/10 — Ustav
pro strukturalni politiku v zemédélstvi, a. s., €. 42151/10 — Ivo Pastorek a Viktor Pavliek, €.
63546/10, 10862/11 — Karel Wimétal, ¢. 3167/11 — Landstejn s. r. o., €. 20939/11 — Jarmila
Vorlickova se vztahuji k postupu Pozemkového fondu v roce 2005, ktery pfedchodné vy-
daval pozemKky v tzv. zvlastnim (zjednoduSeném) rezimu a nasledné se domahal vysloveni
protipravnosti téchto pfevodl; namitano je poruSeni ¢lanku 1 Protokolu €. 1 samostatné a
ve spojeni se élankem 14 Umluvy, tedy zakazem diskriminace;

stiznost &. 2000/09 — Sylvie Zakové zpochybiiuje ve svétle &lanku 1 Protokolu &. 1 skuteé-
nost, Ze stézovatelka, jejiz vlastnictvi k pozemkim nebylo po padu komunistického rezimu
vyjasnéno, nepostupovala podle restitu¢nich zakonu a jeji vlastnické pravo nebylo uznano;
velmi podobna je ve své podstaté i stiznost €. 1002/09 — Orel — jednota Hranice;

stiznost €. 3794/08 — Jifina Umlaufova podala povinna v restituci a poukazuje na skutec-
nost, Ze za vydanou nemovitost neobdrzela adekvatni nahradu, ¢imz mélo dojit k poruseni
¢lanku 1 Protokolu €. 1.

'8V rozsudku ze dne 2. inora 2012 dospél Soud k zavéru, Ze ¢lanek 10 Umluvy porusen nebyl.



2.3. USAST NA VEREJNEM JEDNANI Soubu

V roce 2011 se nekonalo zadné vefejné jednani o stiznosti proti Ceské republice.

2.4. OSTATNI AKTIVITY VLADNIHO ZMOCNENCE VE VZTAHU K SOUDU

V tomto oddilu z valné Casti konstatujeme, Ze nejsou zasadni novinky.

2.4.1. Projednavani stiznosti na regulaci najemnich vztaht

Pfed Soudem nadale probiha Fizeni ve véci stiznosti vlastnikt dom@ a byt(." Poté, co obé
strany v pribéhu roku 2009 zaslaly Soudu své odpovédi na jim polozené dodate¢né otazky
ohledné existence a fungovani prostfedku napravy, prostfednictvim kterého pronajimatelé
mohou poZadovat zvySeni najemného retrospektivné, a vzajemné komentare ke svym odpo-
védim, vyzadal si Soud v ¢ervenci 2010 od stézovatelt dopliujici informace k jejich pfipa-
ddm, tykajici se kupfikladu poctu bytl v jejich domech, vySe najemného z téchto bytl v uply-
nulych letech, dale informace o jimi vedenych soudnich sporech apod. Informace, které sté-
zovatelé Soudu na jeho vyzvu poskytli, byly viadé zaslany pro informaci v listopadu 2010.
Aniz Soud rozhodl alespon o pfijatelnosti téchto pavodnich stiznosti, zaslal v prosinci 2011
vladé k vyjadfeni novych Sest stiznosti. Otazky, které vladé pfi té pfilezitosti polozil, jsou vét-
Sinou obdobné jako u predeslych stiznosti, v€etné otazky, zda dané pfipady jsou vhodné
k tomu, aby se staly pilotnimi pro celou skupinu stiznosti na regulaci najemnich vztahud. Vy-
jimkou jsou otazky tykajici se existence ucinného vnitrostatniho prostfedku napravy, které
konkrétné mifi na praktické fungovani zalob na nahradu za omezeni vlastnického prava ve
smyslu &lanku 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (viz stanovisko pléna Ustavniho
soudu sp. zn. PI. US-st 27/09 ze dne 28. dubna 2009).

2.4.2. Intervence viady Ceské republiky v pfipadech proti jinym statim

Vlada Ceské republiky v roce 2011 neintervenovala ani v pfipadech proti jinym statim, jez se
tykaji Ceskych ob¢anu (Clanek 36 odst. 1 Uquvy) ani v pfipadech proti jinym statum, ktere
vzbuzuji obecné&jsi otazky vykladu a pouzivani Umluvy (&lanek 36 odst. 2 Umluvy).

2.4.3. Predbézné opatreni vydané v Fizenich proti Ceské republice

Béhem roku 2011 se pfedbézna opatfeni tykala nasledujicich kauz:

* u stiznosti €. 30241/11 — Artur Buishvili Soud dne 17. kvétna 2011 pozadal o informace,
které potfeboval pro rozhodnuti o vydani pfedbé&zného opatfeni (konkrétné o potvrzeni,
zda je stéZovatel stale drzen v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté, zda trpi Zlouten-
kou typu C a zda je mu poskytovana adekvatni Ié€ba jeho onemocnéni). Jelikoz byl stéZo-
vatel dne 9. €ervna 2011 vpustén na uzemi a mél jako zadatel o mezinarodni ochranu pfi-
stup k lékafské pédi za stejnych podminek jako €esti obCané v ramci povinného zdravotni-
ho pojisténi, zvazované predbé&zné opatfeni nebylo vydano;

'® Stanovisko vlady k pfijatelnosti a odiivodnénosti &ty vybranych pilotnich stiznosti viastnikt dom( a bytt
bylo Soudu odeslano dne 31. prosince 2007. V roce 2008 byla jedna ze stiznosti (stiznost ¢. 11163/06 —
Hlavacek a Hlavacek) rozhodnutim ze dne 25. bfezna 2008 vySkrtnuta ze seznamu projednavanych pfipa-
dl, nebot stéZovatelé na jejim dalSim projednavani netrvali. Projednavani stiznosti ¢. 11179/06 — Oskar
Morawetz bylo pferuseno vzhledem k umrti stézovatele.



* ve véci stiznosti €. 14021/10 — Ali Atsaev bylo dne 4. bfezna 2011 nafizeno, aby stéZovatel
nebyl po dobu fizeni pfed Soudem vydan do Ruska; nafizené predbézné opatfeni bylo ke
konci roku 2011 stéle uginng;*

* ve véci stiznosti €. 65303/10 — Volodymyr Budrevich bylo dne 9. listopadu 2010 zakazano
vyhostit stéZovatele do Béloruska; nafizené predbézné opatfeni zUstalo po cely rok 2011
v platnosti;

» ve véci stiznosti €. 36919/10 — Thierry Isaka bylo dne 7. Cervence 2010 zakazano vydat
stéZovatele do Demokratické republiky Kongo; dne 9. kvétna 2011 bylo pfedbéZné opatfe-
ni zruSeno. StiZznost také pozdéji byla prohlaSena za nepfijatelnou (viz pododdil 1.2.1. této
zpravy).

lll. Vykon rozsudki Soudu

Na materii vykonu rozsudk(l Soudu Ize, podobné jako to €ini Vybor ministrd, nahlizet v rovi-
nach zaplaceni spravedlivého zadostiu¢inéni (oddil 3.1.), individualnich opatfeni k napravé
poruseni Umluvy (oddil 3.2.) a obecnych opatfeni k zamezeni dal$iho porusovani Umluvy
(oddil 3.3.). Vysledkem spiInéni v§ech povinnosti vyplyvajicich z rozsudkd Soudu podle ¢lan-
ku 46 Umluvy je vydani zavéreéné rezoluce, kterou také fizeni o Uspé&s$né stiznosti definitivné
konci (oddil 3.4.).

K pododdillim vénovanym napravnym opatfenim je nezbytné predeslat, Zze si pozadavky
Vyboru ministri mohou pozdéji vynutit pfehodnoceni tam obsazené analyzy.

3.1. UHRADA SPRAVEDLIVEHO ZADOSTIUCINEN

V8echny Soudem pfiznané nebo schvalené ¢astky, u nichz lhita pro zaplaceni uplynula bé-
hem roku 2011, byly uhrazeny. Neni proto potfebné na tomto misté zmifovat Zadnou speci-
fickou udalost.

3.2. INDIVIDUALNi OPATRENI K NAPRAVE PORUSENI UMLUVY

Napfed je namisté se zminit o problematice individualnich opatfeni k vykonu rozsudkl vyda-

vvvvvv

3.2.1. Rozsudky vydané v roce 2011

Nékteré z rozsudku vydanych v této dobé (viz pododdil 1.1.1.) vyvolavaji otazky na poli indi-

vidualnich opatieni k napravé poskytnuté nad ramec pfiznaného spravedlivého zadostiuci-

néni. Tyka se to tfi skupin rozsudka.

Rozsudky vydané v trestnich vécech

» Soud ve véci Breukhoven konstatoval poruSeni prava na spravedlivy trestni proces, nebot
stézovatel byl odsouzen na zakladé svédectvi osob shromazdénych jesté pred sdélenim
obvinéni, které nemé&l mozZnost vyslechnout ani v pfipravném Fizeni, ani kdykoli pozdéji
v fizeni pfed soudem. Soud v rozsudku vyslovné odkazal na moznost pozadat o obnovu fi-

% Obdobné predb&zné opatteni v této véci zahy vydal také L'Jsj[avni soud, na ktery se stéZovatel obratil
s Ustavni stiznosti (usneseni ze dne 18. bfezna 2011, sp. zn. lll. US 665/11).



zeni u Ustavniho soudu a sté&Zovateli Zadnou finanéni &astku z titulu nemajetkové Gjmy ne-
pfiznal. Nezda se vsak, ze by stézovatel do Sesti mésicl od pravni moci rozsudku o obno-
vu Fizeni pozadal.

* Ve véci Janyr a ostatni (jimiz byli panové Roman LucCivnak a David Zalesky) Soud zjistil
porudeni prava na pristup k Ustavnimu soudu a st&Zovatel@im pfiznal, pokud o né pozadali,
zadostiu€inéni v penézich. Sou€asné vSak nezminil, ze by bylo namisté obnovit fizeni u
Ustavniho soudu. StéZovatel Lugiviiak nicméné o obnovu Fizeni pozadal a je tfeba vyckat,
jak Ustavni soud vyloZi kritéria pFipustnosti navrhu na obnovu fizeni stanovené zakonem o
Ustavnim soudu, pfedevéim v § 119a odst. 1.>' Sté&Zovateldm nicméné Ihiita pro podani
Zadosti o obnovu fizeni dosud neuplynula.

Rozsudky vydané ve vécech sporti rodi¢t o styk s nezletilymi détmi

Ve vécech Bergmann a Prodélalova Soud kritizoval postup vnitrostatnich soudd pfi zajisténi

prava stéZovatell, rodi¢u nezletilych déti, na rodinny Zivot s témito détmi. Jakkoli by na jedné

strané bylo zadouci, aby v pfipadé zajmu stézovatell pfisluSné organy, at uz soudy nebo
organy socialné pravni ochrany déti, vyvijely nadale snahu o navazani kontaktli mezi zic¢as-
nénymi za ucelem rozvoje rodinného Zivota, ve véci Bergmann Soud pfipustil, Ze mu nepfi-

slusi pfezkoumavat duvody, které vedly Ceské soudy k zakazu styk( stéZovatele s ditétem, a

ve véci Prodélalova podotkl, Ze obnova vzajemnych vztahl stéZovatelky s détmi je patrné

v praxi nemyslitelna (tfebaze nelze pominout, Ze Ffizeni o pomérech nezletilych nadale probi-

ha); v obou pfipadech pfitom pfiznal penézitou kompenzaci nemajetkové ujmy.

Rozsudky tykajici se nepfiméfené délky probihajiciho soudniho Fizeni

Tato skupina se tyka pouze véci Golha. Priibéh fizeni bude Ministerstvem spravedinosti sle-

dovan, pfislusné vnitrostatni soudy byly na vydani rozsudku Soudu upozornény.

3.2.2. Rozsudky z doby drfivéjsi

Lze fFici, ze problémy s individualnimi opatfenimi k napravé pretrvavaji u dvou rozsudkl vy-
Tyto véci zUstavaji predmeétem sledovani, které ale pfili§ efektivni neni. Navzdory vyzvam
vladniho zmocnénce adresovanym vedeni procesniho soudu, v nichZ je upozorfiovano na
stale narlstajici délku Fizeni a pokracujici poruSovani pozadavku pfimérené Ihaty podle ¢lan-
ku 6 odst. 1 Umluvy, se dosud nepodafilo vyfesit tyto kauzy:

* po rozsudku ze dne 11. Fijna 2005 ve véci €. 27911/02 — Jifi Slezak a ostatni probiha i na-
dale fizeni na ochranu osobnosti zahajené v dubnu 1991, pfiCemz soudem prvniho stupné
je tu Méstsky soud v Brné,

» po rozsudku ze dne 20. zafi 2005 ve véci €. 35888/02 — Véslav Nemeth probiha i nadale
trestni fizeni zahajené v bifeznu 2001; soudem prvniho stupné tu je Krajsky soud v Ostra-
Ve.

Nutno konstatovat, Ze se jedna o extrémni pfipady, u kterych se sloZzitost véci bezesporu

nepriznivé odrazi v nepfiméfené délce Fizeni. Pfesto je s podivem, Ze vnitrostatni soudy do

dnesdniho dne nebyly schopny tyto pfipady uzavfit ani po mnoha letech od vydani rozsudku

Soudu, a tim spiSe ani po tolika letech od zahajeni fizeni.

3.3. OBECNA OPATRENI K ZAMEZENI PORUSOVANI UMLUVY

Také u obecnych opatfeni k napravé napfed uvedeme nékolik poznamek k vykonu rozsudku
vydanych v roce 2011 a potom se vratime k této problematice u rozsudk( vydanych v dfi-
ve&jSi dobé.

2 véc je projednavana pod sp. zn. Pl. US 3/12.
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3.3.1. Rozsudky vydané v roce 2011

Z 19 odsuzujicich meritornich rozsudkd zminénych v pododdilu 1.1.1. nékteré upozorriuji na
zcela nové problémy, fada se vSak také jevi jako variace na problémy odhalené jiz dfive.

« Rozsudky tykajici se kontradiktornosti fizeni pfed Ustavnim soudem (3A.CZ s. r. 0., BENet
Praha, spol. sr. o., Hubka, PalSovi¢, Kysilkova a Kysilka) navazuji na pfedchozi rozsudky
Soudu vydané proti Ceské republice (Milatové a ostatni, Mares, Vokoun), jejichZ implemen-
tace se vSak neukazala jako dostate¢na, a to zejména z toho dlivodu, Ze néktera vyjadreni
ugastnik(l a vedlej$ich ugastnik(l fizeni, viigi nimz Ustavni stiznost sméfuje, sice Ustavni
soud pfi svém rozhodovani nemusel brat v uvahu, jak ve svych rozhodnutich pfipadné také
uved|, ale tato vyjadieni nebyla zcela prosta jakychkoli informaci, k nimz mél autor stiznosti
podle pravniho nazoru Soudu dostat moznost se vyjadfit (na rozdil od situaci ve vécech
Bratfi Zéatkové, a. s., Cavajda a Matousek, o nichZ je referovano v pododdilu 1.2.1, kde
Soud neshledal poruSeni prava na spravedlivy proces, protoZe usoudil, Ze stéZovatelé ne-
utrpéli postupem Ustavniho soudu podstatnou tjmu).

Ustavni soud jako napravné opatfeni ponékud preformuloval své dfivéjsi interni doporuce-
ni pro soudce zpravodaje a vyzval je, aby jednak vzdy zvazili, zda je vibec nezbytné zadat
ucastniky a vedlejSi ucastniky o vyjadieni, je-li zfejmé, ze mize byt Ustavni stiznost odmit-
nuta, a pokud lze Zzjistit rozhodné skutecnosti ze spisu, a aby v pfipadé€, Ze vyjadfeni bylo
vyzadano, doSlo bez vyjimky k jeho zaslani stézovateli s pfiméfenou lhatou k pfipadné
replice, ledaze takové vyjadfeni obsahuje toliko prosty odkaz na rozhodnuti pfislusnéh or-
ganu, které bylo napadeno Ustavni stiznosti.??

* Rozsudky Bergmann a Prodélalova, v nichZ Soud shledal poruseni prava na rodinny Zivot
rodi¢l nezletilych déti kvili nedostatenym opatienim pro udrzovani, obnovu nebo nava-
zani vzajemného kontaktu, spiSe vedou k ivaham o potfebé zvySit povédomi soudcl a
pracovnikd organu socialné pravni ochrany déti o povinnostech vyplyvajicich ze ¢lanku 8
Umluvy, dilem v$ak také vedou k otazkam, zda byla napravna opatfeni pfijata v navaznosti
na predchozi podobné rozsudky (konkrétné jde o novelizaci ob&anského soudniho Fadu
provedenou zakonem ¢&. 295/2008 Sb.) opravdu dostatecna. V ramci implementace roz-
sudku byla vyzadana soucinnost pfislusnych utvard ministerstev spravedinosti a prace a
socialnich véci, a to jak pfi zajiStovani informovanosti a Skoleni soudcl rozhodujicich
v obdobnych vécech a zaméstnancl organu socialné pravni ochrany déti, tak pfi provadéni
prizkumu ohledné vyuzivani dostupnych opatfeni k zachovani nebo obnové rodinnych
vztahu mezi rodi€i a détmi, potfebného pro pfipadnou analyzu duvodu, pro které nejsou ur-
Cita opatfeni vyuzivana pfilis ¢asto ¢i vabec.

Samostatny problém tu pfedstavuje otazka existence prostfedku napravy poruseni prava
na rodinny zivot spocivajici v jisté liknavosti vnitrostatnich soudd pfi rozhodovani o pomé-
rech nezletilého ditéte a prosazovani styku. Soud v takovych pfipadech vyzaduje v prvé
fadé urychlovaci (preventivni) prostfedek napravy, za ktery jinak v zasadé uznava navrh na
ur€eni Ihaty k provedeni procesniho Ukonu podle § 174a zakona o soudech a soudcich, ve
znéni zakona ¢&. 7/2009 Sb., doplnény eventualné o kompenzacni prostfedek napravy, za
ktery v zdsadé uznava moznost domahat se nahrady nemajetkové ujmy podle zakona o
odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci, ve znéni zakona ¢. 160/2006
Sb. Soucasné vSak provadi pfisné&jsi test u€innosti takového prostfedku napravy, na rozdil
od ,prosté” situace nepfimérené délky Fizeni, a to v podobé vyzadovani dokladl o praktic-
kém ucinku. Zde vSak pfiklady uspésného vyuZiti prostfedku napravy chybi, protoze takové
priklady zaviseji na skute€ném vyuzivani prostfedku napravy ze strany uc&astnikl, jimz
vSak nelze ulozit, aby prostfedky napravy vyuzily, zvlasté neni-li pfijatelnost stiznosti sou-
¢asné podminéna pfedchozim vyuzitim téchto prostfedkd napravy. Prozatim tedy nezbyva
nez nadale sledovat na jedné strané, jak soudy feSi navrhy podle § 174a zakona o sou-
dech a soudcich v této oblasti, a na druhé strané, zda a jakym zplsobem odbor odskodrio-
vani Ministerstva spravedinosti vyfizuje Zadosti podle zakona o odpovédnosti za Skodu

2 Doporuéeni pléna Ustavniho soudu ze dne 3. kvétna 2011 &. Org 20/11.
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zpusobenou pfi vykonu vefejné moci, pfipadné, jak o zalobach ve smyslu posledné citova-
ného zakona rozhoduji soudy.

Prestoze je rozsudek ve véci Tupa predevsim prikladem pochybeni vnitrostatniho soudu
v konkrétni véci, nelze pominout, Ze byla podana fada dalSich stiznosti tykajicich se roz-
hodovani o pfipustnosti nedobrovolného pfevzeti do psychiatrické 1éEebny, z nichz nékteré
byly vroce 2011 smirné urovnany (E. H. a Svobodova). Pfi védomi téchto souvislosti
vznikla jiz v lofiském roce na Ministerstvu spravedinosti pracovni skupina sloZzena ze za-
stupcl resortl spravedinosti a zdravotnictvi, Ufadu vlady, Kancelafe vefejného ochrance
prav a také ob&anské spole€nosti, ktera jednak formulovala pfipominky k navrhu zakona o
zdravotnich sluzbach, vyhlaseného pozdéji pod €. 372/2011 Sb., a sepsala sérii doporuce-
ni na zménu ob&anského soudni fadu, ktera byla zCasti zapracovana a predloZzena viadé,
jednak rozhodla o zpracovani metodické prirucky, ktera by méla zainteresovanym institu-
cim (soudum, lé¢ebnam a advokatim) vysvétlit, na jaké aspekty je nutné se soustredit tak,
aby nedochéazelo k porusovani prava dotéenych osob na svobodu, chranéného ¢lankem 5
Umluvy.

Rozsudky tykajici se vztahu mezi dovolanim a ustavni stiznosti pokryvaji v prvé fadé tra-
diéni oblast ob&anskopravnich véci (Sury, Tieze a Semerakova). Tyto rozsudky budou Vy-
borem ministrl zafazeny za vedouci pfipad Adamicek (rozsudek ze dne 12. fijna 2010),
hled uzavfel, nebot se opatfeni spoé&ivajici napfed ve sdéleni pléna Ustavniho soudu
&. 32/2003 Sb. a pozdsji v zakoné &. 83/2004 Sb., kterym byl zménén zakon o Ustavnim
soudu, jevila jako dostatedna. Nové se viak problémy s pfistupem k Ustavnimu soudu ob-
jevily pfi posuzovani pfipustnosti ustavnich stiznosti v kombinaci s dovolanim ve vécech
trestnich (Janyr a ostatni). DalSi komentar k této oblasti se nachazi v pododdilu 3.3.2.
v souvislosti s vykonem zminéného rozsudku Adamicek.

Rozsudek ve véci Diallo poukazal na nedostatky pfi posuzovani rizik, kterym by neuspésni
Zadatelé o azyl mohli Celit v pfipadé navratu do jejich zemé pavodu, a neexistenci ucinné-
ho prostfedku napravy v této oblasti. V diisledku nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PI. US
26/07, zvefejnéného pod €. 47/2009 Sb., jiz dnes zaloba proti rozhodnuti o spravnim vy-
hosténi ma ze zakona automaticky odkladny ucinek. Situace vznikla ve véci Diallo by se jiz
neméla opakovat. Dale Ministerstvo vnitra zménilo svou praxi oproti stavu, ktery panoval
v dobé vyfizovani véci Diallo. Zavazna stanoviska jsou dnes jiz vydavana vici vSem ze-
mim, kam Ize cizince eventualné vyhostit. V obdobnych pfipadech by navic jiz nebyl pouzit
institut tzv. ,tfeti bezpeéné zemé&*®, ale bylo by postupovano podle dublinského nafizeni a
zadost stézovatell o poskytnuti azylu by bud byla pfedana pfisluSnému statu Evropské
unie (s vyjimkou Recka, kam nejsou transfery realizovany), &i byla posouzena meritorné.
V neposledni fadé je rozsudek ve véci Diallo téZ reflektovan ve vécném zaméru nové
pravni Upravy vstupu a pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky, zejména pokud jde o ko-
difikovani soucasné praxe pfi vydavani zavaznych stanovisek.

Rozsudek ve véci Breukhoven poukazuje na to, ze by bylo Zadouci v trestnim fadu zakotvit
pravidlo, podle kterého by odsouzeni nemohlo byt v urCujici mife zaloZzeno na vypovédi
sveédkl, které nemél obvinény nebo jeho obhajce moznost vyslychat nebo jim klast otazky.
S tim v zasadé pocita pripravovana rekodifikace trestniho prava procesniho. Dostacujici by
pochopitelné téz bylo, kdyby organy ¢inné v trestnim fizeni — zejména soudy — takovou za-
sadu respektovaly a v jejim svétle vykladaly a pouzivaly ustanoveni trestniho fadu tykajici
se pouzitelnosti vypovédi svédku ¢&i spoluobvinénych.

Rozsudky ve vécech Kohlhofer, Minarik a ostatni, Minarik a Solaris, s. r. o., a ostatni,
v nichz Soud konstatoval poruseni prava na pfistup k obecnému soudu v souvislosti
s poskytnutim pravni ochrany proti nezakonnému vytésnéni mensinovych akcionar z ob-
chodnich spole€nosti, jsou klony dfivéjSich rozsudkd v podobnych pfipadech a je o nich
pojednano v pododdilu 3.3.2. u rozsudku Kohlhofer a Minarik.

Konecné rozsudky Golha a Tesaf a ostatni, tykajici se délky fizeni, pfipadné existence

prostfedkl napravy, neoteviraji nové otazky a lze je z hlediska vykonu zaradit za dfivejSi



pfipady (Hartman, Borankova, Antoni; posledné zminéna kauza byla komentovana ve
zpravé za rok 2010 s tim, ze zvlastni obecna opatfeni nevyzaduje).

3.3.2. Rozsudky z doby drivéjsi

Rozsudek Adamicek v roce 2010 znovu otevrel otazky tykajici se postupu Ustavniho sou-
du pfi posuzovani pfipustnosti ustavnich stiZnosti v kombinaci s mimofadnymi opravnymi
prostfedky. Ackoli v této véci bylo v dovolacim Fizeni postupovano jesté podle starsi pravni
upravy civilniho procesu ucinné do 31. prosince 2000, vyjadfil se Soud (ve vztahu k dané
véci obiter dictum) i k pravni upravé dovolani u€inné po tomto datu. Stanovisko, které ve
véci Adamicek zaujal, nejen potvrdil (v rozsudcich Sury a Tieze a Semerakova), ale také
pouZil na pfipady dovolani v trestnim fizeni (v rozsudku Janyr a ostatni). Ustavni soud si je
védom zasad vyplyvajicich z judikatury Soudu a je podrobné seznamen i s nejnovéjsimi
rozsudky. | tak v8ak, jak vyplyva kuptikladu z rozsudku ve véci Sury, tyto zasady uplatiiuje
ve vztahu ke stézovatelim Uzeji, nez by byl Soud ve svétle prava na pfistup k soudu ocho-
ten akceptovat. Zakon o Ustavnim soudu sice v § 72 odst. 4 stanovi, Ze ,[b]y/-li mimorédny
opravny prostredek organem, ktery o ném rozhoduje, odmitnut jako nepfipustny z ddavodd
zaviseficich na jeho uvaZeni, Ize podat dstavni stiznost proti prfedchozimu rozhodnuti o
procesnim prostfedku k ochrané prava, které bylo mimoradnym opravnym prostfedkem
napadeno, ve lhuté 60 dnu od doruceni takového rozhodnuti o mimoradném opravném
prostredku*, Ustavni soud vsak slova ,odmitnut jako nepfipustny z divodi zévisejicich na
jeho uvézeni vyklada podle véeho prilis restriktivng. Ustavni soud do celé véci vstoupil na
pocatku roku 2012 ponékud necekané tim, ze zrusil ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) ob-
C¢anského soudniho fadu, které upravovalo pfipustnost dovolani v pfipadé, ze rozhodnuti
odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam (nélez sp. zn. Pl. US 29/11 ze
dne 28. unora 2012). Je otazka, zda tento krok pfinese vyifeSeni daného problému alesporni
v jeho ,civilni“ ¢asti, coz se bude nepochybné odvijet pfedevsim od toho, jakym zplsobem
— pokud vlbec — na nalez pléna zareaguje zakonodarce. Zustava zde nicméné stale k fe-
$eni minimalné oblast dovolani trestniho. Pokud by se Ustavnimu soudu nemélo podafit
nalézt néjaké uspokojivé feSeni v ramci svych vlastnich postupt, bylo by zfejmé namisté
uvazovat o revizi pfislusnych ustanoveni zakona o Ustavnim soudu (zejména § 72 odst. 3
a4 a§75odst 1).

Rozsudky Huséak (€. 19970/04; ze dne 4. prosince 2008), Krejcir (€. 39298/04 a 8723/05;
ze dne 26. bfezna 2009) a Knebl (€. 20157/05; ze dne 28. Fijna 2010) byly provedeny no-
velou trestniho fadu pfijatou pod &€. 459/2011 Sb., kterou byl zejména zaveden institut va-
zebniho zasedani. Tento institut by mél splfiovat pozadavky na spravedlivost fizeni o navr-
zich na pfezkum zakonnosti vazby vyplyvajici ze &lanku 5 odst. 4 Umluvy.

Nejvétsi skupinu téchto rozsudkl predstavuji pfipady nepfiméfenych délek soudnich fizeni
z hlediska ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.

Pocatkem ledna letoSniho roku byla Vyboru ministra pfedlozena komplexni zprava o obec-
nych opatfenich pfijatych k vykonu skupin rozsudku tykajicich se nepfimérené délky Fizeni,
ktera podava obraz o sou¢asném stavu problematiky délek fizeni a rovnéz preventivniho a
kompenzaéniho prostfedku napravy.? Vybor ministr( byl dale informovan o sjednocujicim
stanovisku ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. dubna
2011 sp. zn. Cpjn 206/2010, jez se opira o judikaturu Soudu na poli prava na fizeni
v pfiméfené Ih(té dle &lanku 6 odst. 1 Umluvy a bylo pfijato mimo jiné za Géelem zjednodu-
Seni a zkraceni kompenzacniho Fizeni. Stanovisko sou€asné predstavuje navod pro vypo-

2 \/ rozhodnuti ze dne 16. fijna 2007 o pfijatelnosti stiznosti ¢. 40552/02 Vokurka proti Ceské republice byl
zavedeny kompenzacni prostfedek napravy nepfiméfené délky fizeni, zavedeny novelou €. 160/2006 Sb.
zakona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci, shledan ucinnym.
Preventivni prostfedek napravy nebyl Soudem shledan d€innym, nicméné vlada jej nasledné uvedla do

souladu s judikaturou Soudu, kdyz zakonem ¢&. 7/2009 Sb. novelizovala ustanoveni § 174a zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.
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Cet vySe odskodnéni. Pozitivni zmé&nu na poli délky fizeni o odskodriovani lze vycist
z analyzy Ministerstva spravedinosti, ktera doklada, ze v roce 2011 byly az na ojedinélé vy-
jimky zavinéné Zadateli vSechny zadosti o mimosoudni odSkodnéni vyfizovany ve stanove-
né Ih(té Sesti mésicl. Kone¢né byla délka soudniho fizeni o odSkodnéni od ledna 2012
nové zahrnuta do statistickych udaju shromazdovanych Ministerstvem spravedinosti. | pfes
pfipady, v nichZz Soud podrobil fungovani prostfedku napravy v konkrétnich vécech kritice,
se zda, Zze kompenzalni prostfedek napravy v praxi funguje pomérné uspokojivé. Ve zpra-
vé byl Vybor ministrd rovnéz informovan o nejdllezitéjSich opatrenich, ktera jiz byla za Gce-
lem zefektivnéni prace justice a urychleni soudnich Fizeni pfijata nebo jsou pfipravovana.
Tfebaze bylo ve zpravé konstatovano maximalni usili ke zjednani napravy zjisténého ne-
souladu vnitrostatni praxe s judikaturou Soudu, nelze vyloudit, ze Vybor ministr(i v dohled-
né dobé neukonci dohled nad rozsudky vydanymi na dané téma. Bude tedy tfeba pokraco-
vat v pfijatych opatfenich a sledovat primérné délky jednotlivych druha fizeni, zejména
pokud jde o citliva opatrovnicka Fizeni a pracovni spory, jejichz primérna délka Fizeni ne-
ma vyrazné klesajici tendenci.

* Bylo pokracovano v prlbézném naplfiovani akéniho planu k vykonu rozsudku D. H. a
ostatni (€. 57325/00, rozsudek velkého senatu ze dne 13. listopadu 2007) a informovani
Vyboru ministri o pfijatych opatfenich. NejvyznamnéjSim opatfenim sméfujicim k zajisténi
inkluzivniho prostfedi v zakladnich $kolach v Ceské republice bylo pfijeti novel vyhlasek
€. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb, a &. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti,
Zzakl a studentu se specialnimi vzdélavacimi potfebami, které mj. znemoznuji dlouhodobé
zarazeni ditéte bez lehkého mentalniho postizeni do Skoly uréené pro zaky s mentalnim
postizenim, zakotvuji povinnost pravidelné rediagnostiky (doporuéeni pedagogicko-psycho-
logické poradny ma napfisté platnost jen jeden rok), zkracuji délku diagnostického pobytu
a zpfesnuji obsah pouceni a informovaného souhlasu se zafazenim ditéte mimo hlavni
vzdélavaci proud.? Z dal$ich opatfeni Ize zminit pfipravované novely vyhlasky &. 48/2005
Sb., o zakladnim vzdélavani, kterou by mélo dojit ke zmenseni poctu zaku ve tfidach a ke
zmeénam v hodnoceni zaku, a vyhlasky €. 14/2005 Sb., o pfedskolnim vzdélavani, ktera by
meéla napomoci vytvofeni proinkluzivniho prostfedi v matefskych Skolach. Zminit Ize i po-
kradujici finan¢ni podporu zfizovani mist asistentl pedagoga €i posileni nenarokovych slo-
zek platd pedagogickych pracovnikl, ktefi se podileji na vzdélavani zaku se socialnim
znevyhodnénim. Nadale pokraCuje projekt center na podporu inkluzivniho vzdélavani, o
kterych bylo referovano ve zpravé za lofisky rok. Pracuje se téZ na zméné ve financovani
zakladnich Skol, ktera by méla zajistit, Ze bude pro Skolu ekonomicky vyhodnéjsi vzdélavat
Z24ky se socialnim znevyhodnénim ve svych béznych tfidach nez je pfedat do specialnich
Skol. V roce 2011 byl vykon rozsudku D. H. a ostatni nadale bedlivé sledovan jak Vyborem
ministrd, tak nevladnimi organizacemi. Lze konstatovat, Ze pfedevsim kvuli absenci kon-
krétnich Udajl o ucinku dosud pfijatych opatfeni, zpravam nevladnich organizaci tvrdicim,
Ze ve skute€nosti k zadnému pokroku v praxi nedoslo, nejistoté panujici okolo dalSiho na-
plfiovani Narodniho akéniho planu inkluzivniho vzdélavani®® &i nové pfijaté Strategie boje
proti socialnimu vylou&eni®® a nékterym rozporné pfijimanym ustanovenim zminéné novely
vyhlasky €. 73/2005 Sb. je dosavadni dlvéra na pudé Vyboru ministri ve schopnost a vali
Ceské republiky vyfesit problém vzdélavani romskych Zaki ponékud oslabena. Na &ervno-
vé zasedani roku 2012 je pfipravovana podrobné&jsi zprava o pfijatych opatfenich a planu
dalSich kroku, ktera bude usilovat o zvraceni tohoto stavu. Nutno ovSem stejné jako loni
zdlraznit, Ze s ohledem na dobu, ktera jiZz uplynula od vydani rozsudku, je zcela nezbytné,
aby se pfijata opatfeni prokazatelné projevila v praxi a do$lo k vyraznému sniZeni poctu
romskych zakl vzdélavajicich se mimo hlavni vzdélavaci proud.

* Pokud jde o rozsudek Kohlhofer a Minarik (€. 32921/03, 28464/04 a 5344/05; 15. fijna
2009), zakonem ¢&. 355/2011 Sb., kterym byl zménén zakon &. 125/2008 Sb., o pfeménach

# Jedna se o vyhlasky ¢. 116 a 147/2011 Sb.
% Usneseni vlady ze dne 15. biezna 2010 &. 206.
% Usneseni vlady ze dne 21. zafi 2011, &. 699.



obchodnich spolecnosti a druzstev, bylo na doporuceni Legislativni rady vlady pfijato feSe-
ni inspirované nalezem Ustavniho soudu ze dne 3. bfezna 2011 sp. zn. lIl. US 2671/09.
Toto FeSeni bylo také predestfeno Vyboru ministri. Jak bylo zminéno v nasi zpravé za rok
2010, pochybnosti o dostatecnosti tohoto feSeni zasel jiz rozsudek Minarik z inora 2011, o
némz je referovano v oddilu 1.1.1. vySe a v némz Soud jesté jednoznacnéji odmitl tezi, ze
by nahradové Fizeni stacilo pro nalezité projednani namitek vuci platnosti pravnich ukonu,
které vedly ke squeeze outu. Zminény nalez Ustavniho soudu, a tim také implementace
obsazena v novelizovaném zakoné o pfeménach, jsou pfedmétem dalSi stiznosti Minarik
(€. 58874/11), ktera byla vladé oznamena pocatkem roku 2012. K dostate¢nosti pfijatych
obecnych opatfeni se tudiz vyslovi Soud.

3.4. REZOLUCE VYBORU MINISTRU

Vybor ministra pfijal v roce 2011 tyto zavére¢né rezoluce, jimiz ukondil projednavani vykonu

rozsudku:

» dne 10. bfezna 2011 rezoluci CM/ResDH(2011)9 k rozsudkim Faltejsek (&. 24021/03;
15. kvétna 2008), Fesar (€. 76576/01; 13. listopadu 2008), GECO, a. s. (€. 4401/03; 21. za-
fi 2006), Chmelir (€. 64935/01; 7. Cervna 2005), Malhous (¢. 33071/96; 12. Cervence
2001), Melich a Beck (€. 35450/04; 24. Eervence 2008), Regéalova (€. 40593/05; 3. erven-
ce 2008), Rechtova (€. 27088/05; 26. Cervna 2008), Smatana (€. 18642/04; 27. zafi 2007)
a Stefanec (&. 75615/01; 18. &ervna 2006),

* dne 8. Cervna 2011 rezoluci CM/ResDH(2011)55 k rozsudku Peskova (€. 22186/03;
26. listopadu 2009),

» dne 14. zafi 2011 rezoluci CM/ResDH(2011)98 k rozsudku Heglas (€. 5935/02; 1. bfezna
2007)

* a téhoz dne také rezoluci CM/ResDH(2011)99 k rozsudkiim Andélova (&. 995/06; 28. Unora
2008), Fiala (€. 26141/03; 18. Eervence 2006), Koudelka (€. 1633/05; 20. Cervence 2006),
Kriz (€. 26634/03; 9. ledna 2007), Mezl (€. 27726/03; 9. ledna 2007), Reslova (¢. 7550/04;
18. Cervence 2006) a Zavrel (€. 14044/05; 18. ledna 2007).

% % %
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Zprava za rok 2011
o stavu vyrizovani individualnich oznameni podanych
proti Ceské republice k Vyboru OSN pro lidska prava

KancelaF vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pred Evropskym
soudem pro lidska prava v ramci Ministerstva spravedinosti jménem Ceské republiky
vyfizuje agendu individualnich ozndmeni podanych proti Ceské republice k Vyboru
OSN pro lidska prava (dale jen ,Vybor®), ktery je kontrolnim organem Mezinarodniho
paktu o ob&anskych a politickych pravech (dale jen ,Pakt®).

Do konce roku 2011 bylo Ceské republice postoupeno ke stanovisku celkem 60 oz-
nameni,’ néktera z nich se tykala vice osob.?

Podobné jako predeslé zpravy predloZzené za roky 2004 az 2010, které obsahové
navazovaly na vubec prvni souhrnnou informaci poskytnutou viadé o pfipadech indi-
vidualnich oznameni proti Ceské republice pted Vyborem, jez byla pfedloZena za rok
2003, bude tato zprava obsahovat jen struéné informace o zménach, k nimz v dané
agendé béhem uplynulého kalendafniho roku doslo.

Nové nazory nebo rozhodnuti Vyboru viici Ceské republice

Vybor b&hem roku 2011 vydal vigi Ceské republice tfi nazory (views) a tfi rozhodnuti
(decision). VétSina téchto kvazi-judikati Vyboru se tykala restitucni problematiky,

vr o wvaivos

V nasledujicich nazorech Vybor dospél k zavéru, ze Ceska republika porusila zakaz
diskriminace (€lanek 26 Paktu) kvdli restituéni podmince statniho ob&anstvi:

« nazor ze dne 13. 8ervence 2011 na oznameni &. 1586/2007 Adolf Lange proti Ces-
ké republice,

* nazor ze dne 24. fijna 2011 na oznameni ¢. 1563/2007 Olga Jiinglingova proti
Ceské republice,

* nazor ze dne 1. listopadu 2011 na oznameni €. 1847/2008 Miroslav a Eva Klain
proti Ceské republice.

Kromé toho, Zze Vybor ve vSech pfipadech konstatoval poruSeni ¢lanku 26 Paktu a
odmitl namitku vlady o zneuziti prava podat oznameni (ackoli oznameni byla nékdy
podana fadu let po skonCeni relevantnich vnitrostatnich fizeni, u oznameni Lange a
Klain odmitl rovnéZ namitku vlady o neslucitelnosti oznameni s Paktem ratione tem-

' Dv& oznameni byla v minulosti odmitnuta bez stanoviska viady.
2 Uvedeny pocet 58 komunikovanych oznameni je teoreticky mozno zvysit o jeden kus, protoze ozna-
meni €. 1582/2007 je shodné s oznamenim &. 1842/2008 Véra Kudrna proti Ceské republice.
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poris a u oznameni Jiinglingova a Klain i namitku vlady o nevycCerpani vnitrostatnich

prostfedkl napravy. Ve vSech pfipadech vyslovil, ze Ceska republika ma:

* poskytnout oznamovatelim ucinny prostfedek napravy, véetné nahrady, pokud
nemuze byt sporna nemovitost vydana,

* zménit své zakonodarstvi, popf. rozhodovaci praxi,

* informovat Vybor ve Ihuté 180 dnl o pfijatych opatfenich (k implementaci viz na-
sledujici oddil této zpravy).

Ve dvou pfipadech dospél Vybor k zavéru o nepfijatelnosti oznameni:

* v rozhodnuti ze dne 19. Cervence 2011 o oznameni €. 1546/2007 Vratislav Havlovic
proti Ceské republice, v némz bylo jako diskriminaéni napadano restituéni fizeni ty-
kajici se majetku matky oznamovatele, Vybor dospél k zavéru o nevycCerpani vni-
trostatnich prostfedkl napravy;

* v rozhodnuti ze dne 31. fijna 2011 o oznameni €. 1850/2008 Svatava Linda proti
Ceské republice Vybor akceptoval namitku viady o zneuziti prava podat oznameni;
prestoze Opcéni protokol k Paktu nestanovi zadnou Ihutu, podle Vyboru je doba
témér deviti let poté, co se oznamovatelka dozvédéla o neexistenci vnitrostatniho
prostfedku napravy, a zhruba patnacti let poté, co byla s manzZelem informovana o
tom, Ze nemaji narok na restituci, zcela nepfimérena.

V jednom pfipadé Vybor fizeni zastavil:
* v rozhodnuti ze dne 8. listopadu 2011 o oznameni €. 1843/2008 Liba Brazda proti

Ceské republice dospél Vybor k zavéru, Ze Fizeni je tfeba zastavit, nebot se ozna-
movatelka neozyva.

Implementace nézorti VVyboru v Ceské republice

V této oblasti nenastaly na stran& Ceské republiky Zadné hmatatelné zmény (imple-
mentace nazoru, v nichz bylo konstatovano poruseni zakazu diskriminace restitucni
podminkou statniho obc&anstvi, realizovana neni) a Ize plné odkazat na nasSe pred-
chozi zpravy o stavu vyfizovani individualnich oznameni, v€etné tam uvedenych pa-
sazi vénovanych urcité problemati¢nosti tohoto setrvalého postoje.

Nové oznémeni komunikovana viddé Ceské republiky

Vybor viadé v roce 2011 nezaslal k zaujeti stanoviska Zadné oznameni.



