Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 23. bfezna 2016 ve véci ¢. 47152/06 — Blokhin proti Rusku

Velky senat Soudu jednomysiné shledal, Ze v souvislosti s umisténim dvandactiletého chlapce trpiciho
dusevni poruchou v centru docasného zadrzeni pro nezletilé delikventy doslo k poruseni ¢lanku 3 a
¢l. 5 odst. 1 Umluvy. Jedendcti hlasy proti $esti Soud dale rozhodl, Ze v fizeni o natizeni umisténi do
centra do$lo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. c) a d) Umluvy.

. Skutkové okolnosti

StéZovateli bylo v dobé namitaného zdsahu dvanact let a Zil u svého déda, ktery byl jeho
opatrovnikem. Mél diagnostikovanou poruchu pozornosti s hyperaktivitou (ADHD), s niz se i lécil.
Nékolikrat byl policii provéfovan pro podezieni ze spachani rliznych trestnych ¢in(, véetné loupeze a
vydirani, ale trestni stihani proti nému nebylo zahdjeno pro jeho nizky vék. Vlednu 2005 byl
stéZovatel odveden na policejni stanici k vyslechu, protoZe ho jeho devitilety soused S. obvinil
z vydirdni. Ohledné pribéhu vyslechu se verze stéZovatele a vlady lisi. StéZovatel uved|, Ze mu
pfislusny policista sdélil, Ze pokud podepiSe pfiznani, bude ihned propustén, zatimco v opaéném
pfipadé bude zadrZen. StéZovatel podepsal pfizndni, nacez policie privolala jeho déda; po jeho
pfichodu stéZovatel pfiznani odvolal a tvrdil, Ze je nevinny. Podle vlady nebyl stéZovatel podroben
zadnému natlaku a jeho déd byl vyslechu pfitomen. Policie vyslechla rovnéz S. a jeho matku, ktefi
uvedli, Ze stéZovatel pod pohrlzkou nasili donutil S., aby mu vydal penize. O nékolik dni pozdéji
policie odmitla zahdjit trestni stihani proti stéZovateli s poukazem na to, Ze jesté nedosahl véku
trestni odpovédnosti; zaroven vSak oznacila za prokdzané, Ze se stéZovatel dopustil Cinu jinak
trestného, a to konkrétné vydirani.

V Unoru 2005 vydal okresni soud na navrh policie rozsudek, kterym nafidil umisténi stéZzovatele na
dobu 30 dni do centra doc¢asného zadrzeni pro nezletilé delikventy. Odlvodnil to tim, Ze stéZovatel
se dopousti spolecensky nebezpecné cCinnosti, pficemzZ poukazal na nékolik jeho incident( véetné
udalosti tykajici se S., a konstatoval, Ze ucelem umisténi je ,,naprava chovani” stéZovatele. Na jednani
soudu byl pritomen stéZzovatel i jeho déd, ktery soudu predloZil Iékarskd potvrzeni o tom, Ze
stéZovatel trpi duSevni poruchou. Krajsky soud pozdéji tento rozsudek potvrdil; konstatoval pfitom
kromé jiného, Ze umisténi stéZzovatele v centru bylo nezbytné, aby se mu zabranilo pachat dalsi
nebezpecnou ¢innost.

V den vydani rozsudku okresniho soudu byl stéZovatel umistén v centru docasného zadrZeni pro
nezletilé delikventy, kde setrval 30 dni. StéZovatel pozdéji pfed Soudem uvedl, Ze trebaze byl
persondl centra jeho dédem informovan o tom, Ze trpi ADHD, nedostalo se mu Zadné lécby. Dle
vlady byla kazdému ditéti v centru poskytovana potfebna zdravotni péce. Osobni spis stéZovatele
vedeny vcentru a zahrnujici i jeho l|ékafskou dokumentaci vlada Soudu neptedloZila, nebot
v mezidobi doslo kjeho skartaci. Nasledujici den po propusténi zcentra byl stéZovatel
hospitalizovan. V nemocnici stravil zhruba mésic, pficemz byl Ié¢en v souvislosti s ADHD a neurdzou.

Il. Odtvodnéni rozhodnuti Soudu

V rozsudku ze dne 14. listopadu 2013 dospél senat prvni sekce Soudu jednomysiné k zavéru o
porudeni ¢lanku 3, €. 5 odst. 1, jakoz i ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. c) a d) Umluvy. Véc byla posléze na
Zadost vlady postoupena velkému senatu.

A. K TVRZENEMU PORUSZEN{ ELANKU 3 UMLUVY

StéZovatel namital, Ze béhem pobytu v centru mu nebyla poskytnuta pfimérena zdravotni péce, ¢imz
doslo k poruseni zakazu nelidského a ponizujiciho zachazeni nebo trestu podle ¢lanku 3 Umluvy.




Soud konstatoval, Ze i kdyZz nezpochybnuje tvrzeni vlady o tom, Ze stéZzovatelova dokumentace
vedend v centru jiz byla skartovana, tato skute¢nost nezbavuje vladu povinnosti doloZit sva skutkova
tvrzeni nalezitymi dlikazy. Dle Soudu pritom za takové dlikazy nelze povazovat dokumenty, které
nepochazeji z doby stéZovatelova pobytu v centru. Na druhou stranu stéZovatel pfedloZil Soudu
Iékarska potvrzeni z obdobi bezprostfedné pred jeho umisténim v centru, v nichZ je uvedeno, Ze byl
vySetien neurologem a psychiatrem, Ze trpi ADHD a Ze mu byla pfedepsdna lécba a |ékarsky dohled.
Dale Soud prihlédl ke skutecnosti, Ze stéZzovatelllv déd predloZil vySe zminéna |ékarska potvrzeni na
jedndni okresniho soudu v Unoru 2005, kde se rozhodovalo o umisténi stéZovatele v centru, a Ze tedy
prislusné statni organy byly o jeho zdravotnim stavu informovany. Nakonec Soud vzal v potaz i to, Ze
stéZovatel byl den po propusténi z centra na nékolik tydn( hospitalizovan v souvislosti s ADHD a
neurdzou, coz dle Soudu naznacuje, Zze se mu béhem pobytu v centru nedostalo potiebné IéCby.
Soud tudiz shledal poruseni ¢lanku 3 Umluvy z d@ivodu nedostatku nezbytné zdravotni péce.

B. K TVRZENEMU PORUSENI €L. 5 0DST. 1 UMLUVY
Stéiovatel dale namital, Ze jeho umisténi v centru bylo v rozporu s ¢l. 5 odst. 1 Umluvy.

Dle Soudu ve vztahu ke stéZovatelovu zadrZeni prichazi v Gvahu pouze jediny z pfipadd pripustného
zbaveni svobody vyjmenovanych v ¢l. 5 odst. 1, a tim je zbaveni svobody nezletilého pro ucely
vychovného dohledu podle €. 5 odst. 1 pism. d) Umluvy. Rusky zdkon o prevenci delikvence
nezletilych umoZiuje nafidit umisténi v centru docasného zadrZeni pro nezletilé delikventy
maximalné na 30 dni; jedna se tudiZ o prozatimni opatfeni, k némuz lze pfistoupit napf. v situaci, kdy
se zjistuje identita a bydlisté nezletilého nebo kdy se pfipravuje jeho pfesun do vychovného zafizeni.
U¢elem umisténi v centru je tedy pouze poskytnout nezletilému docasné ubytovéani do doby, nei se
najde trvalé feseni, a nikoliv ,vychovny dohled”. U vychovného dohledu se naopak jednd o
samostatné a dlouhodobé opatreni, jehoZz cilem je pomoct nezletilému s vaznymi problémy (A. a
ostatni proti Bulharsku, ¢. 51776/08, rozsudek z 29. listopadu 2011, § 66—74). K argumentu vlady, Ze
stéZovateli se v centru dostalo jistého vyucovani, Soud uved|, Ze vyuka v souladu s béznymi Skolnimi
osnovami by dle mezindrodnich dokumentl méla byt standardem pro vsechny nezletilé osoby
zbavené svobody, a to i tehdy, pokud se nachazeji v zafizeni docasného zadrZzeni. Skutecnost, Ze
v centru byla poskytovana vyuka, vSak sama osobé neznamend, Ze zbaveni svobody stéZovatele
sledovalo ucel vychovného dohledu. Dané centrum se naopak vyznacovalo spiSe kazefiskym rezimem
nei poskytovanim vyuky. Zadny z vnitrostatnich soud(l zabyvajicich se stéZovatelovym umisténim
v centru navic neuvedl, Ze by cilem tohoto opatfeni byl vychovny dohled. Namisto toho tu soudy
jako ucel zminily ,,ndpravu chovani“, pfipadné prevenci pachani dalsi nebezpecné cinnosti. Ani jeden
z téchto cild viak nespadd pod ustanoveni €l. 5 odst. 1 pism. d) Umluvy. Ve svétle uvedeného tedy
Soud shledal poruseni €l. 5 odst. 1 Umluvy.

C. K TVRZENEMU PORUSENI L. 6 ODST. 1 A 3 UMLUVY

Sté7ovatel koneéné namital poruseni ¢l. 6 odst. 1 a 3 Umluvy z ddvodu, Ze fizeni tykajici se jeho
umisténi v centru nebylo spravedlivé; poukdzal zejména na to, Ze byl vyslychan policii bez
pritomnosti svého opatrovnika ¢i pravnika a Ze mu nebylo umoznéno vyslechnout svédky proti sobé.

a) K pouZitelnosti ¢ldnku 6 Umluvy

Soud se nejprve vénoval tomu, zda fizeni o umisténi stéZovatele v centru predstavovalo trestni fizeni
ve smyslu ¢lanku 6 Umluvy. Odkazal pfitom na svoji ustalenou judikaturu, dle ni# jsou pfi uréovani,
zda se v konkrétni situaci jedna o ,trestni obvinéni“ podle €l. 6 odst. 1 Umluvy, relevantni tfi kritéria,
béZiné oznaCovana jako tzv. ,Engelovska kritéria“ (Engel a ostatni proti Nizozemsku, ¢. 5100/71 a
dalsi, rozsudek ze dne 8. cervna 1976, § 82), jimiz jsou pravni klasifikace deliktu vramci
vnitrostatniho prava, samotnd povaha deliktu, jakoZ i druh a stupen zdvaznosti sankce, kterou lze za
dany delikt uloZit. Druhé a treti kritérium jsou alternativni; to vSak nevylucuje, aby byl pouzit
kumulativni pfistup tam, kde oddélena analyza obou kritérii neumozniuje dospét k jasnému zavéru
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stran existence ,trestniho obvinéni“ (Jussila proti Finsku, ¢. 73053/01, rozsudek velkého senatu ze
dne 23. listopadu 2006, § 30-31).

Pokud jde o prvni kritérium, v projedndvané véci nebylo pocinani stéZovatele ve vnitrostatnim pravu
klasifikovano jako trestné, jelikoz stéZovatel v dané dobé nedosahl véku trestni odpovédnosti.
K druhému kritériu Soud uvedl, Ze pocindni stéZovatele nesporné odpovidalo trestnému cinu
vydirani, coz ostatné konstatovaly i vnitrostatni soudy. Stran tretiho kritéria Soud podotkl, Ze ze
znéni rozsudku nafizujictho umisténi stéZovatele v centru jasné vyplyva, Ze toto umisténi bylo
primym dusledkem skutecnosti, Ze policie oznacila za prokazané, Ze se stéZovatel dopustil ¢inu jinak
trestného. Dale Soud uvedl, Ze jelikoz bylo stéZovatelovo umisténi v centru zbavenim svobody,
vznikd domnénka, Ze Fizeni proti nému bylo trestnim Fizenim ve smyslu ¢lanku 6 Umluvy, pficems
tuto domnénku lze vyvratit toliko za zcela vyjimecnych okolnosti a pouze tehdy, pokud zbaveni
svobody nelze povaZovat za ,plsobici zna¢nou Ujmu” vzhledem ke své povaze, trvani ¢i zplsobu
realizace (Ezeh a Connors proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 39665/98 a 40086/98, rozsudek velkého
sendtu ze dne 9. fijna 2003, § 126). Dle vnitrostatnich soudl byla cilem stéZovatelova zbaveni
svobody ndprava chovani a prevence pachani dal$i nebezpecné Cinnosti, nikoliv potrestani. Soud
nicméné zduraznil, Ze stéZovatel byl na dobu 30 dnd umistén do uzavieného a hlidaného zafizeni,
kde byli chovanci podrobeni nepfetrzitému dohledu a striktnimu kazeriskému reZzimu podobnému
vézenskému. Dle Soudu tedy toto zbaveni svobody zahrnovalo jak represivni, tak odstrasujici a
preventivni prvky, pficemZz uvedené dva aspekty nelze od sebe zcela oddélit. Kazdopadné
s pfihlédnutim k povaze, trvani a zplsobu realizace predmétného zbaveni svobody Soud nezjistil
zadné vyjimecné okolnosti, které by mohly vést k vyvraceni domnénky, dle niz bylo Fizeni proti
stéZovateli trestnim Fizenim podle ¢lanku 6 Umluvy.

Ve svétle uvedeného Soud rozhodl, Ze vzhledem k povaze cinu, jakoZ i druhu a stupni zavaZznosti
uloZené sankce mélo fizeni proti stézovateli trestni charakter ve smyslu ¢lanku 6 Umluvy.

b) K tvrzenému poruseni ¢ldnku 6 Umluvy

Soud pfipomnél, Ze v trestnim Fizeni proti nezletilym osobam je nutné postupovat zplisobem, ktery
plné zohledriuje vék, Uroven vyspélosti, jakoz i intelektudlni a emocni schopnosti nezletilého, a musi
byt pfijata opatfeni, jejichZ cilem je napomoci nezletilému, aby chépal pribéh fizeni a mohl se ho
ucastnit (Adamkiewicz proti Polsku, ¢. 54729/00, rozsudek ze dne 2. bfezna 2010, § 70). Podle Soudu
dité nesmi byt v Zddném pripadé zbaveno dulezitych procesnich zaruk pouze z toho dlivodu, Ze pfi-
slusné tizeni — které nicméné muzZe vyustit ve zbaveni svobody nezletilého — ma dle vnitrostatniho
prava spiSe povahu fizeni chraniciho prava ditéte nez trestniho fizeni. Navic je nutné dbat na to, aby
pravni kvalifikace ditéte jako mladistvého delikventa nevedla k tomu, Ze dlraz bude pfesunut na toto
jeho postaveni jako takové, pricemz bude zanedbana potieba prezkoumat konkrétni ¢in, z néhoz je
dité obvinéno, jakozZ i potfeba predlozit dikazy o jeho viné (mutatis mutandis, Achour proti Francii,
¢. 67335/01, rozsudek velkého sendtu ze dne 29. bfezna 2006, § 45-47).

Pokud jde o pravo na pravni pomoc, zaruéené v €l. 6 odst. 3 pism. c) Umluvy kazdému, kdo je obvi-
nén z trestného Cinu, Soud pfipomnél, Ze prava obhajoby budou v zdsadé nenapravitelné poskozena,
jsou-li usvédcujici prohlaseni ucinéna v ramci policejniho vyslechu bez ptistupu k pravnikovi vyuzita
k odsouzeni dotéené osoby (Salduz proti Turecku, ¢. 36391/02, rozsudek velkého senatu ze dne
27. listopadu 2008, § 50-55). V projednavané véci Soud pfipomnél, Ze stéZovatel nebyl pred zahaje-
nim policejniho vyslechu informovan o tom, Ze miZe pozadovat pfitomnost osoby, v niz ma ddvéru.
Nebyly ani podniknuty Zadné kroky, aby mu byla béhem vyslechu zajisténa pravni pomoc. Tvrzeni
vlady o tom, Ze déd stéZzovatele byl vyslechu pfitomen, neni podepreno dikazy. Tento pasivni pfistup
policie dle Soudu zjevné nevedl| k naplnéni pozitivniho zavazku statu poskytnout stézovateli — ditéti,
které navic trpi ADHD — nezbytné informace umoznujici mu ziskat pravni pomoc. Pfiznani stéZovate-
le, uCinéné bez ptitomnosti pravnika, pfitom ndasledné tvofilo zaklad — spolu se svédeckou vypovédi
S. a jeho matky — pro zavér vnitrostatnich soudll o tom, Ze se stéZovatel dopustil ¢inu jinak trestné-
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ho, coz pak bylo vyuZito jako divod pro jeho umisténi v centru. Ve svétle uvedeného Soud shledal,
Ze absence pravni pomoci béhem stéZovatelova policejniho vyslechu nenapravitelné poskodila jeho
prava obhajoby, a tim také narusila spravedlivost fizeni jako celku (Salduz, cit. vyse, § 58 a 62).
K poruseni ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. ¢) Umluvy tedy doslo.

Stran prava vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé podle €l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy Soud
zrekapituloval hlavni zdsady své dosavadni judikatury. Zaprvé, neptitomnost svédka u hlavniho liceni
musi mit zavazné dlivody. Zadruhé, pokud byla vylu¢nym nebo rozhodujicim zakladem pro odsouzeni
vypovéd svédka, jehoz obvinény nemohl vyslychat nebo dat vyslychat, at jiz béhem vysetfovani nebo
u hlavniho liceni, mlze tim dojit k omezeni prav obhajoby vrozsahu, ktery je neslucitelny
s ¢lankem 6. Zatreti, v takovém pfipadé musi Soud zkoumat, zda existovaly dostatecné vyvaZujici
faktory, v€etné opatfeni umoznujicich spravedlivé a nalezZité posouzeni divéryhodnosti daného di-
kazového materiadlu (Schatschaschwili proti Némecku, ¢. 9154/10, rozsudek velkého senatu ze dne
15. prosince 2015, § 107, 116 a 118). V projednavané véci Soud poukazal na to, Ze S. ani jeho matka
nebyli predvolani k soudnimu jednani, a stéZovatel tedy nemél moznost je vyslechnout, tfebaze je-
jich vypovéd méla rozhodujici vyznam pro zavér policie o tom, Ze se stéZzovatel dopustil vydirani, a
vlada ani netvrdila, Ze pro neptitomnost svédkl existovaly zavazné dlvody. Tato procesni zaruka
nezletilého a ve hre byla jeho osobni svoboda. Na jedndni byla sice pfitomna pravni zastupkyné sté-
Zovatele ustanovena soudem, ale neni jasné, kdy byla ustanovena a v jakém rozsahu skute¢né obha-
jovala zajmy stéZovatele. Pokud je pravda, jak tvrdi vlada, Ze stéZovatel nepozadal okresni soud o
moznost vyslychat S. a jeho matku, naznacovalo by to dle Soudu nedostatek peclivosti nejen na stra-
né pravni zastupkyné, ale i na strané okresniho soudu, ktery v fizeni mél zajistit respektovani zasady
rovnosti zbrani. Ve skutecnosti statni organy nevyvinuly Zadné usili, aby zabezpecily Ucast S. a jeho
matky na jednani, byt zdkon o prevenci delikvence nezletilych umoziuje vyslech svédkd. Dle Soudu
navic v projednavané véci neexistovaly ani vyvazujici faktory, které by kompenzovaly skutecnost, Ze
stéZovatel nemohl v Zadném stadiu fizeni vyslechnout S. a jeho matku. Svédecka vypovéd téchto
dvou osob napt. nebyla zaznamendna na video, a stéZovatel ani soudy tudiz nemohly sledovat cho-
vani svédkld béhem vyslechu a diky tomu si utvofrit vlastni Usudek o jejich dlvéryhodnosti (Makeyev
proti Rusku, ¢. 13769/04, rozsudek ze dne 5. inora 2009, § 42). Vzhledem k uvedenému Soud shledal
i poruseni ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy.

Zavérem Soud dodal, Ze obé vySe zminéna poruseni nastala v dlisledku skutecnosti, Ze stéZovatel
v dané dobé nedosahl véku trestni odpovédnosti, a proto se na néj nevztahovaly procesni zaruky
zakotvené v trestnim fadu. Namisto toho na néj dopadal zakon o prevenci delikvence nezletilych,
ktery stanovoval znacné omezené procesni zaruky, jelikoZ jeho Ucelem byla ochrana nezletilych. Dle
Soudu se vSak v takové situaci zamér zakonodarce chranit déti a zajistit jim patficné zachazeni a péci
dostava do stietu s realitou a vySe nastinénymi obecnymi zasadami, jelikoZ dité je zbaveno svobody,
aniz by disponovalo procesnimi pravy zabezpecujicimi jeho nalezZitou obranu proti uloZeni tak radi-
kdlniho opatfeni. Nezletili — a zejména déti pod vékovou hranici trestni odpovédnosti — si zaslouzi
podporu a pomoc za Ucelem ochrany svych prdv, pokud jsou proti nim uplatiiovana donucovaci
opatteni, byt pod rouskou vychovnych postupd. Je tedy nezbytné priznat ditéti pfiméfené procesni
zaruky s cilem chranit jeho nejlepsi zajmy, a to v kazdém pfipadé tehdy, kdyzZ je ve hie jeho osobni
svoboda. Opacny zavér by ved| ke zfejmému znevyhodnéni déti ve srovnani s dospélymi osobami ve
stejné situaci. U déti s postizenim navic v této souvislosti mohou byt nutné doplrikové zaruky, které
zajisti jejich dostatecnou ochranu. Soud vsak zaroven zdUraznil, Ze vySe uvedené neznamen3, Ze déti
maji byt vystaveny plnohodnotnému trestnimu rizeni. Jejich prava je tfeba zajistit v ramci fizeni pfi-
zplsobeného jejich véku, tak jak to vyZaduji mezinarodni dokumenty, a to piredevsim Umluva o pra-
vech ditéte.
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I1l. Oddélena stanoviska

Soudce Zupanci¢ ve svém souhlasném stanovisku poukazal na to, Ze projednavana véc nastoluje
otazku tzv. statusovych trestnych cin(, tj. postihu uplatiiovaného na zakladé postaveni urcité osoby
(vdaném pripadé na zakladé postaveni stéZovatele jakoZto mladistvého delikventa), a nikoliv
z dlivodu jedndni, kterého se tato osoba méla dopustit.

Soudci Spielmann, Nicolaou, Bianku a Spano a soudkyné Keller a Motoc ve spole¢ném c¢dastecné
nesouhlasném stanovisku vyslovili nazor, Zze namitky stéZzovatele tykajici se absence procesnich zaruk
nespadaji pod ¢lanek 6 Umluvy, ale mély byt misto toho zkoumany na poli ustanoveni ¢l. 5 odst. 4
Umluvy, které je mnohem vhodné&j$im néstrojem k tomu, aby byla nezletilému v pfipadé do¢asného
zadrZzeni poskytnuta naleZitd procesni ochrana, a takové feSeni navic Iépe odpovida strukture
Umluvy a vzdjemnému vztahu €lank( 5 a 6.

Soudkyné Motoc ve svém castecné nesouhlasném stanovisku upozornila na to, Ze jeden odstavec
v rozsudku Soudu, ktery figuruje v obecnych zdsadach vztahujicich se k ¢lanku 6 Umluvy a tyka se
soudnictvi ve vécech mladeze, ve skutecnosti nevychazi z jeho dosavadni judikatury, ale je ,,pravnim
transplantdtem” z rozhodnuti Nejvy$siho soudu USA, aniz by Soud pfitom tuto inspiraci vyslovné
pfiznal a aniz by dle jejiho nazoru dotéené zasady bylo mozné plné prevést do evropského pravniho
systému.
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