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Dezinformace?

“Everyone is entitled to his own opinion, but not his own facts.”

(Daniel Patrick Moynihan, former Harvard professor and United States senator from New York)



Dezinformace?

e nelegalni obsah (illegal content)

e nenavistny projev (hate speech)

e nepravdivé skutkové tvrzeni (untrue
statement of fact)

e zavadéjici zprava (misleading news)

e vymyslena zprava (fabricated quote)

e nevhodné komentare (inaccurate

comments)




Pojem fake news podle Rady Evropy

V téeto zprave se zdrzujeme pouzivani terminu ,fake news” a to ze dvou duvodu.

Zaprve, zalostne nedostacuje k popisu tak komplexniho jevu informacniho
znecisteni. Tento termin si také zacali prisvojovat politici po celem svete ke
kritice redaRci, jejichZ zpravodajstvi se jim nelibi. Timto zpusobem se toto
oznacovani stava mechanismem, Rterym mohou mocni omezit a podkopat
svobodu tisku.

Council of Europe report DGI(2017)09:_https://rm.coe.int/information-disorder-report-november-
2017/1680764666
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INFORMATION DISORDER

HARMFUL

Mis-Information Dis-Information Mal-Information

False Connection False Context Leaks
Misfeading Content Imposter Content Harassment
Manipulated Content Hate speech

Fabricated Content

Council of Europe report DGI(2017)09: https://rm.coe.int/information-disorder-report-november-2017/1680764666


https://rm.coe.int/information-disorder-report-november-2017/1680764666

Mozna

dotcena
prava?




Mozna

dotcena
prava

Svoboda projevu

Zasahy statu k omezeni projevu, pozitivni zavazky statu...

Respektovani soukromeého zivota

Ochrana soukromi a dustojnosti jednotlivcu.

Zakaz diskriminace

Ochrana zdravi

Napr. mylné informace Sirené v dobé pandemie covid-19

Pravo na svobodneé a spravedlive volby






K diskuzi

,Zadame Vasim prostfednictvim jednotlivé sité zapojené do neutralniho
uzlu NIX.CZ o preventivni opatrenti, a to technické znemozneéni pristupu k
navrzenym dezinformacnim strankam obsazenym v pripojeném seznamu.’
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"Cilem tohoto vladniho opatreni je, aby doslo k omezeni Sireni
nepravdivych a zavadejicich informaci v kybernetickem prostoru."

Narodni centrum Rybernetickych operaci, dopis z unora 2022




Svoboda projevu

a dezinformace

= Clanek 10 vs. €lanek 17 Umluvy

omezeni vs. vylouceni z ochrany

= Svoboda projevu: pravo politicke

= Svoboda projevu: pétistupnovy test

zakonnost, legitimni cil, primerenost
(naléhava spolecenska potreba a prfimérenost sledovanému cili)



Clanek 10
Umluvy

Kazdy ma pravo na svobodu projevu.
To ... zahrnuje svobodu zastavat
nazory a prijimat a rozsirovat
iInformace nebo myslenky bez

zasahovani statnich organu (...).

Vykon téchto svobod ... muze
podléhat ... omezenim nebo sankcim,
ktere stanovi zakon a ktereé jsou
nezbytnée v demokraticke spolecnosti
v zajmu narodni bezpecnosti, uzemni
celistvosti nebo verejne bezpecnosti

(..).

~

C[ének 17
Umluvy

"Nic v této Umluvé nemUze byt
vykladano tak, jako by davalo statu,
skupiné nebo jednotlivci jakekoli
pravo vyvijet cinnost nebo dopoustéet
se ¢inU zamérenych na zniceni
kterehokoli ze zde priznanych prav a
svobod nebo na omezovani téchto
prav a svobod ve vetsSim rozsahu, nez

to Umluva stanovi."



Svoboda projevu: pravo politicke

S vwhradou omezeni je svoboda projevu pouzitelna nejen na ,informace” nebo
.myslenky”, které jsou priznivé nebo jsou povazovany za neskodne Ci lhostejne, ale

take na ty, které urazi, Sokuji nebo znepokojuji; takove jsou pozadavky pluralismu,
tolerance a snasenlivosti, bez nichz neexistuje ,demokraticka spolecnost”.

Clanek 10 chrani nejen podstatu vyjadienych myslenek a informaci, ale i formu, ve
ktere jsou sdélovany.”

(Handyside proti Spojenému kralovstvi, 1976 nebo Obeschlick proti Rakousku, 19917)

Vyslovneé 1zi Soud obvykle chrani slabg, ¢i vubec. Napriklad holocaust oznacil za
Jkategorii jasné stanovenych historickych skutecnosti®, které je treba uznat.

(Lehideux a Isorni proti Francii, 1998; ale Perincek proti Svycarsku: "Soudu nepfislusi podavat
zavazny vyRlad déjinnych udalosti.")



Judikatura ESLP

obecné zasady ke svobodé projevu a dezinformacim

Lingens proti Rakousku

e nazory nemusi byt plné podlozeny skutecnostmi, aby byly
chranény svobodou projevu
e jinymi slovy, nazory jsou mené ,nachylne k dokazovani®, a

proto musi byt chranény silnéji nez nepravdiva tvrzeni faktd

e zaroven zde povolebni politicky kontext; politici musi snest
VySSI miru kritiky

Hertel proti Svycarsku

e staty nemohou zamezit Sifeni mensinovych (védeckych)
nazoru, ale mohou pozadovat, aby zminky o "védecky
podlozenych dukazech" byly doprovazeny poukazem na
"nazorove odlisnosti"

Salov proti Ukrajiné

e ackoli vydany clanek mohl byt oznacen za
nepravdive skutkove tvrzeni, stézovatel jej sam
nevyprodukoval ani nepublikoval a v
rozhovorech s ostatnimi na néj odkazoval jako
na osobni posouzeni skutkovych tvrzeni, o
jejichz pravdivosti pochyboval

e vnitrostatnim soudlm se nepodarilo prokazat,
ze se umyslné snazil oklamat ostatni volice a

znemoznit jim moznost volit

e dulezitost volebniho kontextu a volného Sireni
informaci v predvolebnich debatach



Judikatura ESLP
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svoboda Sireni informaci a myslenek online

Ahmet Yildirim proti Turecku Kharitonov proti Rusku

.. o«

e Plosne zablokovani celeho webu e Pokud vyjimecné okolnosti odUvodnuji znemoznéni pristupu k nelegalnimu

predstavuje extrémni opatreni, kterée lze
prirovnat k zakazu publikacni cinnosti
novin nebo vysilani televiznich stanic.

Takové ploSné opatreni zamérné stira
rozdily mezi zakonnymi a nezakonnymi
iInformacemi, které webova stranka
obsahuje, a zamezuje pristup | k obsahu,
ktery nebyl identifikovan jako nezakonny.

Omezeni pristupu ke zdroji informaci je
slucitelné s Umluvou pouze tehdy, pokud

je existuje jasny pravni ramec upravujicl

L

rozsah zakazu a poskytujici zaruku
soudniho prezkumu, aby se zabranilo
moznemu zneuzitl.

(e

obsahu, statni organy maji zajistit, aby opatreni cililo pouze na nezakonny
obsah a nemélo jiné svevolné nebo neprimerené nasledky.

Soud zde nepovazoval zakon za dostatecné predvidatelny do moznych
dusledku a moznosti stézovatele prizpusobit své chovani.

Co se tyka zaruk proti zneuziti, zakonna Uprava musi zasah statni moci do
prava na sireni informaci jasné vymezit tak, aby se minimalizoval dopad
blokacnich prikazu na pristupnost internetu.

Protidrogovy i telekomunikacni Grad provedly rozhodnuti bez predchoziho
upozornéni dotcenych stran.

Prikaz k blokaci neschvalil soud ani jiny takovy nezavisly organ, ktery by
zucCastnénym stranam poskytl moznost se vyjadrit. Ruskeé pravo rovnéz
nevyzadovalo, aby pred provedenim blokacniho prikazu probehlo
posouzeni jeho dopadu nebo identifikace moznych vedlejsSich Gcinka.



Judikatura ESLP

pricitatelnost za zasah statu skrze soukrome subjekty

Altug Taner Akcam proti Turecku Akt predbézné cenzury ze strany statu...
e Samotna moZnost zasahu ze strany organd o ..provedeny skrze treti subjekty?
verejné moci nebo soukromych osob
jednajicich bez nalezite kontroly nebo e dle Soudu: vzhledem ke své zneuzitelnosti
dokonce s podporou organ( vefejné moci musi byt pod nejprisnejsim moznym
mUzZe predstavovat zavazny problém pro drobnohledem (The Sunday Times proti
svobodné utvareni myslenek a Spojenemu Rralovstvi (C. 2), Dammann proti

demokratickou diskuzi. Svycarsku)



CO S| ODNEST

e Dezinformace?

e Soud posuzuje pripady jednotlivé dle jejich
individualniho i celkoveho spolecenskeho kontextu

e Blokovani celeho webu jako nejzavaznejsi zasah do
svobody projevu

Soud vazi ruzna kritéria (kdo, za jakych okolnosti, jaky
obsah, co tomu predchazelo, primérenost sankci, mozny
chilling effect...)
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e Verejny zajem

e Odpovédnost ruznych aktérut (autord, platforem, tretich
0sob, ...)

e Pozitivni/negativni zavazky a odpovednost statu




e Clanek 15 Umluvy (odstoupeni od zavazkd v pfipadé
ohrozeni) - rozsudek DaresRizb Ltd v. Armenia
(neopodstatnény zakaz vydavani opozicnich novin v
dusledku vyjimecného stavu vyhlaseného v
souvislosti s masivnimi povolebnimi protesty,

poruseni cl. 10)

Kam dal?

e Factsheet k judikature ESLP a nenavistnych projevu

e Factsheet a dalsi material k judikature ESLP,
pristupu na internet vc. odpovéednosti platforem za

®
Zd rOj e ruzné druhy projevu a prijimani/rozsirovani

myslenek Ci informaci

e Factsheet k ochrané osobnosti

e Rada Evropy a Fake News prezentace

e FU studie k fake news



https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Hate_speech_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Access_Internet_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/documents/research_report_internet_eng.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Reputation_ENG.pdf
https://www.osce.org/files/f/documents/2/3/487525.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2021/695445/IPOL_STU(2021)695445_EN.pdf

Déekuji za pozornost

Email

mhanych@msp.justice.cz

eslp.justice.cz

v budoucnosti: mezisoudy.cz



