Duvérnost komunikace meazi
advokaty a klienty

Aktualni k 28. unoru 2025

_— Clanek 6 Umluvy

1. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost byla 3. Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, ma tato minimalni prava:
spra’vedlivé () .projednf’ina (:--) so’udem (), c) obhajovat se (...) za pomoci obhajce podle vlastniho vybéru
ktery rozhodne o jeho ob&anskych pravech nebo nebo, pokud nema prostfedky na zaplaceni obhajce, aby mu
zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli byl poskytnut bezplatngé, jestlize to zajmy spravedinosti
trestniho obvinéni proti nému. (...) vyZaduji.

Nz i DE— iy
_— Clanek 8 Umluvy ji ' —""- --
1. Kazdy ma pravo na respektovani svého ; _
soukromého (...) zivota, obydli a korespondence. g i SERNN N ‘ ; --

S o

2. Statni organ nemlize do vykonu tohoto prava
zasahovat kromé pfipad(, kdy je to v souladu se
zakonem a nezbytné v demokratické spole¢nosti
v zajmu narodni bezpelnosti, vefejné
bezpecénosti, hospodarského blahobytu zemé,
ochrany poradku (...) a zlo¢innosti, (...) nebo
ochrany prav a svobod jinych.

_— 0Obecné zasady

K pouZiti élanku 6 Umluvy

»37. (...) jde-li o advokata, mize mit zasah do profesniho tajemstvi dopady na fadny vykon spravedinosti, a tim i na
prava zaruéena ¢lankem 6 Umluvy.

Niemietz proti Némecku

€. 13710/88, rozsudek ze dne 16. prosince 1992
2 1)

,198. (...) respektovani divérnosti komunikace mezi advokatem a klientem je stejné dullezité jak v kontextu &l. 6 odst.
1a 3 pism. c), tak &l. 5 odst. 3 a4 Umluvy (...). Jakykoli zasah do privilegovanych material(, a tim spi$e pouziti takovych
materialt proti obvinénému v fizeni (...) by mél byt vyjimecny, mél by byt oddvodnén naléhavou potfebou a vzdy bude
podroben nepfisnéjsi kontrole ze strany Soudu.”

Khodorkovskiy proti Rusku
¢. 5829/04, rozsudek ze dne 31. kvétna 2011
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,029. Pokud jde o prohlidky v advokatni kancelafi a pisemnou komunikaci mezi advokatem a jeho klientem (...) zadsah
do profesniho tajemstvi advokata (...) muze rovnéz branit G¢inné pravni pomoci klientovi, a proto musi byt Soudem
prezkouman podle &lanku 6 odst. 1 a 3 pism. ¢) Umluvy, jsou-li dotéeny zajmy klienta (...).

Khodorkovskiy a Lebedev proti Rusku
6. 11082/06 a 13772/05, rozsudek ze dne 25. éervence 2013

N
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LN

,85. (...) Pravo obvinéného komunikovat se svym pravnim zastupcem mimo doslech tfeti osoby je soucasti zakladnich
pozadavk( spravedlivého procesu v demokratické spoleénosti a vyplyva z &l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy. Pokud by
advokat nebyl schopen se svym klientem hovofit a pfijimat od n&j divérné pokyny bez takového sledovani, jeho pomoc
by ztratila velkou ¢ast své uzite¢nosti.”

M. proti Nizozemsku

¢. 2156/10, rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2017

s 25 (1)

K pouZiti lanku 8 Umluvy

+49. (...) komunikace osoby s advokatem v ramci pravni pomoci spada do oblasti soukromého Zivota, kdyz ucelem
takové interakce je umoznit osobé& €init informovana rozhodnuti o svém Zivoté. Informace sdélované advokatovi se
nejCastéji tykaji intimnich a osobnich zaleZitosti nebo citlivych otazek. Z toho vyplyva, Ze at uz se jedna o pomoc
v civilnich nebo trestnich sporech, nebo o vyhledani obecné pravni rady, mohou osoby, které se radi s advokatem,
opravnéné ocekavat, ze jejich komunikace bude soukroma a dlivérna.”

Altay proti Turecku (€. 2)
¢. 11236/09, rozsudek ze dne 9. dubna 2019

s 25 (1)

,90. Pro UG&ely vymezeni prava ,kazdého“ na respektovani jeho ,korespondence® chrani &lanek 8 Umluvy divérnost
»,Soukromé komunikace® (...), at uz je obsah korespondence jakykoli (...) a v jakékoli formé&. To znamena, ze to, co
¢lanek 8 chrani, je dlivérnost vSech vymeén, kterych se mohou osoby za u¢elem komunikace uc¢astnit.”

Michaud proti Francii

€. 12323/11, rozsudek ze dne 6. prosince 2012
s 25 ()

Privilegovana povaha vztahu advokéta a klienta

,96. (...) je zjevné v obecném zajmu, aby kazda osoba, ktera se chce poradit s pravnim zastupcem, méla moznost tak
ucinit za podminek, které podporuji Uplnou a nerusenou diskusi, a Ze kvuli tomu je vztah mezi advokatem a klientem
v z4sadé privilegovany.*

Saber proti Norsku

C. 459/18, rozsudek ze dne 17. prosince 2020
s ZE

,131. Soud uznal, Ze zatimco ¢lanek 8 chrani divérnost veskeré korespondence mezi osobami, poskytuje ,posilenou
ochranu® vyménam mezi advokaty a jejich klienty vzhledem k tomu, ze advokati by nebyli schopni hajit své klienty,
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pokud by nemohli zarugit, Ze jejich vymény zlstanou d{vérné. (...) sledovani pravni konzultace pfedstavuje extrémné
vysoky stupen zasahu do prava osoby na respektovani jejiho soukromého Zivota a korespondence.*

R. E. proti Spojenému kralovstvi

¢. 62498/11, rozsudek ze dne 27. fijna 2015

s =5

,48. Soud nevidi divod rozliSovat mezi riznymi kategoriemi korespondence s advokaty, které se bez ohledu na jejich
Ucel tykaji zalezitosti soukromé a dlivérné povahy. V zasadé jsou takové dopisy privilegované podle ¢lanku 8.°
Campbell proti Spojenému kralovstvi

¢. 13590/88, rozsudek ze dne 25. bfezna 1992

2= 40
L7 N

K existenci zasahu

Povinné predavani informaci tFadiim

,91. Pozadovat po advokatech, aby oznamovali ufadum informace, které se tykaji jiné osoby a které se jim dostaly do
rukou prostfednictvim vymény informaci s touto osobou, je tfeba povazovat za zasah do prava advokatd na
respektovani jejich korespondence. Pfedstavuje rovnéz zasah do jejich prava na respektovani ,soukromého zivota“,
kteryzto pojem nevylu€uje ¢innosti profesni nebo obchodni povahy (...).*

Michaud proti Francii

€. 12323/11, rozsudek ze dne 6. prosince 2012
s 25 ()
Odposlechy

»90. (...) telefonni hovory uskute€¢néné z nebo do obchodnich prostor, jako jsou hovory advokatni kancelafe, mohou
spadat pod pojmy ,soukromy zivot“ a ,korespondence” ve smyslu ¢l. 8 odst. 1.

[..]

53. Odposlechy telefonnich hovoru predstavuiji ,zasah organu vefejné moci“ ve smyslu ¢€l. 8 odst. 2 do vykonu prava
zaruceného stézovateli podle odstavce 1. Nasledné pouziti pofizenych nahravek nema na toto zjisténi zadny vliv.*

Kopp proti Svycarsku
6. 23224/94, rozsudek ze dne 25. bfezna 1998

s 25 M)
Prohlidky prostor

,83. ,Domov* je tedy tfeba chapat tak, Ze zahrnuje také sidlo spole¢nosti provozované soukromou osobou, jakoz i sidlo
pravnické osoby, pobocky a jiné provozovny.*
Lindstrand Partners Advokatbyra AB proti Svédsku

¢. 18700/09, rozsudek ze dne 20. prosince 2016
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.43. ,(...) Prohlidka advokatni kancelafe je povazovana za zasah do ,soukromého Zivota“ a ,korespondence”
a potencialné i domova v SirS§im smyslu implikovaném francouzskym textem, ktery pouziva vyraz ,domicile®. (...)
prohlidka obchodnich prostor spole¢nosti zasahovala do jejiho prava na respektovani jejiho ,domova“ (...).

[...]

45. (...) S ohledem na vySe citovanou judikaturu rozsifujici pojem ,domov* na provozovnu spoleénosti, Soud nevidi
dlivod rozliSovat mezi prvnim stézovatelem, fyzickou osobou, a druhym stézovatelem, pravnickou osobou (...)."
Wieser a Bicos Beteilingungen Gmbh proti Rakousku

C. 74336/01, rozsudek ze dne 16. fijna 2007
ks 25 0D

»36. (...) Prohlidka se tykala obytnych prostor stéZovatele [advokata], v nichZ mél uloZen sv(j pocitac a nékteré materialy
souvisejici s praci. Soud setrvale vyklada pojem ,domov* podle €lanku 8 odst. 1 tak, Ze zahrnuje jak domov soukromych
osob, tak kancelare osob slouzicich k vykonu povolani (...), doSlo proto k zasahu do prava stéZovatele na respektovani
domova.”

Smirnov proti Rusku

¢. 71362/01, rozsudek ze dne 7. &ervna 2007
g 4

Pisemna korespondence

»36: (...) list papiru pfelozeny na dvé Casti, na kterém advokat napsal zpravu a pfedal ji svym klientim, je tfeba
povazovat za chrané&nou korespondenci ve smyslu &lanku 8 Umluvy. (...) zadrZeni poznamek napsanych stéZovatelem
a predanych jeho klientim policistou je zasahem do prava na respektovani korespondence mezi advokatem a jeho
klienty.*

Laurent proti Francii

¢. 28798/13, rozsudek ze dne 24. kvétna 2018

Elektronicka data a jejich nosite

~34. (...) pojem ,korespondence” zahrnuje také pevné disky pocitacd (...) a elektronicka data, pocitacové soubory a
elektronickou postu (...) advokata.

[..]

36. (...) samotna skuteCnost, Ze si Ufady ponechaly kopii elektronickych dat zabavenych v advokatni kancelafi
stézovatelll, pfedstavuje zasah do vztah( stéZovatell s jejich klienty, které jsou chranény profesnim tajemstvim. (...)
neni nutné, aby byla data deSifrovana, pfepsana a formalné pfipsana stézovatellim, aby doslo k zasahu do jejich prav
chranénych ¢lankem 8.

Kirdék a ostatni proti Turecku

C. 14704/12, rozsudek ze dne 3. prosince 2019
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,85. (...) k zabaveni nosi¢u dat [mobilni telefon ve vozidle a notebook v byté stézovatele — advokata] a k jejich
naslednému zkoumani Soud konstatuje, Ze tyto ukony pfedstavuji zasah do prava na respektovani ,korespondence®.
Na tomto zavéru nic neméni ani skute¢nost, Ze se stézovatel nebo jeho pravni zastupce nedovolavali profesniho
tajemstvi ihned béhem prohlidky (...)."

Sérgava proti Estonsku
€. 698/19, rozsudek ze dne 16. listopadu 2021
s =S
+48. ,(...) prohlidka sté&Zovatelova chytrého telefonu a/nebo jeho zrcadlové kopie pfedstavovala zédsah do stéZovatelova
prava na respektovani korespondence podle prvniho odstavce &lanku 8 Umluvy (...)."

Saber proti Norsku

C. 459/18, rozsudek ze dne 17. prosince 2020
ks ZE

+45. (...) vyhledavani a zabaveni elektronickych dat [z pocitaCe a datovych nosiCu v ramci prohlidky stézovatelovi
advokatni kancelare] predstavovalo zasah do prava stéZzovatelll na respektovani jejich ,korespondence” ve smyslu
¢lanku 8 (...)."

Wieser a Bicos Beteilingungen Gmbh proti Rakousku

€. 74336/01, rozsudek ze dne 16. fijna 2007

s 25 ()
Pripustnost zasahu

»94. ,(...) Zasah porusuje ¢lanek 8, pokud neni ,v souladu se zakonem®, nesleduje jeden nebo vice legitimnich cild
uvedenych v odstavci 2 a navic neni ,nezbytny v demokratické spole¢nosti“ k dosazeni téchto cild.”

Kopp proti Svycarsku
€. 23224/94, rozsudek ze dne 25. bfezna 1998

= 25 (1)
Zaly

.7 7. (...) ackoli ma advokatni tajemstvi velky vyznam jak pro advokata a jeho klienta, tak pro fadné fungovani justice,
a ackoli je jednou ze zakladnich zasad, na nichz je zaloZena organizace justice v demokratické spole¢nosti, neni
nedotknutelné (...) [tj. nejedna se o absolutni pravo].

[..]

79 (...) profesni tajemstvi advokatl (...) nebrani pfepisu vymény informaci mezi advokatem a jeho klientem pfi
odposlechu telefonni linky, pokud obsah této vymeény informaci maze vést k domnénce [tzn. divodnému podezieni]
0 Ucasti advokata na trestném ¢inu (...)."

Versini-Campinchi and Crasnianski proti Francii

¢. 49176/11, rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2016
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Pozadavek zakonnosti

,86. (...) opatfeni musi mit néjaky zaklad ve vnitrostatnim pravu, pfiemz pojem ,zakon“ je tfeba chapat v jeho
,materialnim®, nikoli ,formalnim* smyslu. (...) ,zdkon" je platnym pravnim pfedpisem tak, jak jej vyloZily pfisluSné soudy.
Vnitrostatni pravo musi byt dale slucitelné s poZzadavky pravniho statu, dostupné dotéené osobé, ktera musi byt
schopna predvidat, jaké pro ni mize mit vnitrostatni pravo disledky (...)."

Sérgava proti Estonsku

€. 698/19, rozsudek ze dne 16. listopadu 2021
s =5

,90. V kontextu prohlidek [advokatnich kancelafi] a zabavovani [chranéné komunikace] musi vnitrostatni pravo
poskytovat osobé uréitou ochranu proti svévolnému zasahovani do prav podle ¢lanku 8. Vnitrostatni pravo tak musi byt
dostate¢né jasné, aby poskytlo osobam dostate¢né informace o okolnostech a podminkach, za kterych jsou ufady
opravnény uchylit se k takovym opatfenim.*

Saber proti Norsku

€. 459/18, rozsudek ze dne 17. prosince 2020

s ZER

,90. Soud musi byt pfesvéd&en, Ze bez ohledu na pfijaty systém dohledu existuji pfiméfené a u€inné zaruky proti
zneuziti.*
Klass a ostatni proti Némecku

¢. 5029/71, rozsudek pléna ze dne 6. zafi 1978
== ()

+42. (...) byt vnitrostatni pravo mize upravovat prohlidky mist vykonu praxe advokat(, je nezbytné, aby tyto prohlidky
doprovazely zvlastni zaruky. Stejné tak Umluva nezakazuje ukladat advokatim urgité povinnosti, které se mohou tykat
jejich vztahu s klienty. Jde zejména o situaci, kdy jsou nalezeny vérohodné dikazy o uc¢asti advokata na trestném ¢inu
(...) nebo v souvislosti se snahou potirat ur€ité praktiky (...), kdy je nezbytné stanovit pro takové opatfeni pfisny ramec,
protoZe advokati zaujimaji zasadni postaveni pfi vykonu spravedInosti (...)."

André a ostatni proti Francii

¢. 18603/03, rozsudek ze dne 24. ¢ervence 2008
gz 1)

,95. (...) Soud (...) pfihlizi zejména k tomu, zda byla prohlidka zalozena na pfikazu vydaném soudcem a na zakladé
dlivodného podezieni; zda byl rozsah pfikazu pfiméfené omezen a — pokud se jednalo o prohlidku advokatni kancelare
— zda byla prohlidka provedena za pritomnosti nezavislého pozorovatele k zajisténi toho, Ze nebudou zabaveny
materialy podléhajici profesnimu tajemstvi.*

Lindstrand Partners Advokatbyra AB proti Svédsku
€. 18700/09, rozsudek ze dne 20. prosince 2016
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K legitimnim ciliim

,48. Soud uznava, Ze ustanoveni vnitrostatnich trestnich predpist (...), ktera upravu;ji prohlidky advokatnich kancelari
[a analogicky to plati i pro jiné druhy zasah( do privilegované komunikace] pfi zachovani profesniho tajemstvi advokatd,
sleduji legitimni cile zachovani poradku, pfedchazeni zlo€innosti a ochrany prav a svobod jinych.*

Kird6k a ostatni proti Turecku

C. 14704/12, rozsudek ze dne 3. prosince 2019

,93. Jelikoz prohlidka kanceléfi stéZovatelky byla provedena v ramci danové kontroly nékolika spole€¢nosti, ma Soud
za to, Ze slouzila legitimnimu cili, a to hospodafskému blahobytu zemé.*

Lindstrand Partners Advokatbyra AB proti Svédsku
€. 18700/09, rozsudek ze dne 20. prosince 2016

/\

o

N\

Nezbytnost a pfimérenost

»95. (...) Soud setrvale zastava nazor, ze pojem ,nezbytnost® znamena, ze zasah odpovida naléhavé spolecenské
potfebé a zejména, Ze je pfiméfeny sledovanému legitimnimu cili (...). Smluvni staty maji urcity prostor pro uvazeni pfi
posuzovani potfeby zasahu [s ohledem na sledovany legitimni cil], ktery vSak jde ruku v ruce s evropskym dohledem
zahrnujicim jak pravni pfedpisy, tak rozhodnuti, ktera je uplatriu;ji (...). Vyjimky stanovené v ¢lanku 8 odst. 2 je tfeba
vykladat Uzce a jejich potfeba v daném pfipadé musi byt pfesvédcivé prokazana (...)."

Sommer proti Némecku

¢. 73607/13, rozsudek ze dne 27. dubna 2017

e =
Komunikace mezi advokatem a klientem zbavenym svobody

,028. Stat muze upravit podminky, za kterych se advokat setkava se svym zadrzenym klientem. Zaprvé, ,existuji
neodmyslitelna Casova a mistni omezeni pro setkani mezi zadrzenym a jejim advokatem® (...). Zadruhé, mohou
existovat legitimni omezeni souvisejici s bezpe€nostnimi riziky, kterd pfedstavuje obvinény. Existenci jakéhokoli
sbezpecnostniho rizika“ Ize odvodit z povahy obvinéni vznesenych proti nému, z kriminalniho profilu osoby, jejiho
chovani b&hem fizeni atd. Soud tak toleroval urcita omezeni tykajici se styku advokata s klientem (...).“

Khodorkovskiy a Lebedev proti Rusku
¢. 11082/06 a 13772/05, rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2013

S
A

,88. (...) vysada spojena s korespondenci mezi vézni a jejich pravnimi zastupci pfedstavuje zakladni pravo osoby a
pfimo ovliviiuje prava obhajoby. (...) od zakladniho pravidla respektovani davérnosti advokata a klienta se Ize odchylit
pouze ve vyjime€nych pfipadech a za podminky, Ze jsou na misté odpovidajici a dostateéné zaruky proti zneuziti.

M. proti Nizozemsku

¢. 2156/10, rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2017
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»239. ,(...) vyznam prava vézné komunikovat s obhajcem mimo doslech vézenskych organt (...). Pokud by totiz advokat
nemohl se svym klientem jednat bez takového dohledu a dostavat od né&j diivérné pokyny, jeho pomoc by ztratila velkou
Cast své uzite€nosti (...). Neni v souladu se zasadami davérnosti a profesniho tajemstvi (...), je-li jejich korespondence
vystavena bézné kontrole osobami ¢i organy, které mohou mit pfimy zajem na pfedmétu, ktery je v ni obsazen.

Cteni posty vézné pro a od pravniho zastupce Ize umoznit pouze za vyjimeénych okolnosti, maji-li organy rozumny
divod se domnivat, Ze je toto privilegium zneuzivano tim, Ze obsah dopisu ohroZuje bezpecnost véznice nebo
bezpecnost ostatnich nebo jsou jinak trestné povahy. Co Ize povazovat za ,rozumny dlivod®, bude zaviset na v§ech
okolnostech, ale pfedpoklada se existence skuteénosti nebo informaci, které by nezavislého pozorovatele piesvédgily,
Ze privilegovany komunikac¢ni kanal je zneuzivan (...).

Piechowicz proti Polsku

¢. 20071/07, rozsudek ze dne 17. dubna 2012
= EE

JA7. (...) vézenské organy mohou otevrit dopis od pravniho zastupce vézni, pokud maji divod se domnivat, ze obsahuje
nedovolené prilohy, které bézné prostfedky nedokazaly odhalit. Dopis by se vS§ak mél pouze otevfit a nemél by se gist.
Mély by byt poskytnuty vhodné zaruky branici precteni dopisu, napfiklad otevieni dopisu v pfitomnosti vézné.”

Campbell proti Spojenému kralovstvi

¢. 13590/88, rozsudek ze dne 25. bfezna 1992
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__— Z dalSi judikatury
PFedavani informaci ufadim

Michaud proti Francii
€. 12323/11, rozsudek ze dne 6. prosince 2012

Senat paté sekce Soudu jednomysiné shledal, Zze ulozenim povinnosti advokatim informovat o podezfeni na prani
Spinavych penéz ze strany jejich klientd nedoslo k poruseni prava stézovatele — advokata, na respektovani soukromého
Zivota chranéného ¢&lankem 8 Umluvy. Byt do$lo k zasahu do daného prava, Soud pfi nasledném posuzovani
pfiméfenosti opatreni zohlednil, Ze advokati podléhali dané povinnosti, pokud se U&astnili jménem klientd finanénich
nebo majetkovych transakci u urc€itych vyslovné stanovenych operaci. Povinnost se tak vztahovala na aktivity, které se
netykaly role obhajoby svéfené advokatum a podobaly se aktivitam jinych profesionald.

ks EE 0D
Odposlechy

Romanchenko a Kharazishvili proti Gruzii
€. 33067/22 a 37832/22, rozsudek ze dne 18. unora 2025

Senat Ctvrté sekce Soudu jednomysiné shledal poruSeni prava na respektovani soukromého Zivota a korespondence
podle &lanku 8 Umluvy v pfipadé odposlecht advokatky a jejiho manzela pfi trestnim vySetfovani celnich deliktd
spole€nosti, kterou advokatka zastupovala. Podle Soudu se soudce, ktery nafidil odposlechy, fadné nezabyval
pfimérenosti opatfeni ve vztahu ke sledovanému cili v dané véci, kdyz pfikaz k odposlechim obsahoval jen formulace
obsazené v zakoné&, nebylo z néj ziejmé, do jaké miry zkoumal materialy pfedloZené statnim zastupcem, protoze
oddvodnéni neodkazovalo na konkrétni skutkové okolnosti véci, neuvadélo ani zadné konkrétni divody stran okolnosti
¢i osob, vlci kterym opatfeni smérfovalo, a nebralo nijak v Uvahu, Ze stéZzovatelka je advokatka.

S
L7\

Versini-Campinchi and Crasnianski proti Francii
€. 49176/11, rozsudek ze dne 16. &ervna 2016

Senat paté sekce jednomysiné rozhodl, Zze pouzitim pfepisu telefonniho hovoru advokatky a klienta jako dikazu v
karném Fizeni, nedoSlo k poruseni stéZovatel€ina prava na respektovani soukromeého Zivota a korespondence podle
&lanku 8 Umluvy. Zohlednil, Ze obsah rozhovoru mohl vést k domnénce, Ze se sama stéZovatelka dopustila trestného
¢inu a vnitrostatni soudy se takto presvédcily, ze prepis telefonniho rozhovoru neporusil pravo klienta na obhajobu.
Soud shledal, ze zasah do stézovatelCina prava nebyl nepfiméfeny legitimnimu cili, v tomto pfipadé pfedchazeni
nepokojlm, a lze takové opatfeni povazovat za nezbytné v demokratické spole¢nosti.

Klass a ostatni proti Némecku
€. 5029/71, rozsudek pléna ze dne 6. zari 1978

Soud jednomysiné shledal, ze v pfipadé péti némeckych pravnik( napadajicich vnitrostatni Gpravu, ktera opraviovala
Ufady k monitorovani jejich telefonni komunikace a korespondence bez povinnosti je o tom informovat, nedoslo
k porueni &lanku 8 Umluvy. Zakonodarce zde byl opravnén posoudit zasah jako nezbytny v demokratické spoleénosti
v z&jmu narodni bezpedénosti a pfedchazeni nepokojim a zloginnosti podle odst. 2 &lanku 8 Umluvy.

s 0D
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Kopp proti Svycarsku
€. 23224/94, rozsudek ze dne 25. bifezna 1998

Soud jednomysiné konstatoval, Ze vnitrostatni pravo
nenaplnilo poZadavek na kvalitu pravni uUpravy, kdyz
nebylo dostateCné predvidatelné, protoZze nestanovilo
jasny rozsah a podminky vykonu pravomoci Ufadd pfi
odposlouchavani telefonnich hovorll advokatl, tudiz
odposlechem stéZovatele doslo k poruSeni jeho prava na
respektovani soukromého Zivota a korespondence podle

10

.12. (...) telefonni odposlechy a jiné formy zachycovani
telefonnich  hovora pfedstavuji vazny zasah do
soukromého zivota a korespondence, a proto musi byt
takova opatfeni zalozena na ,zakoné“, ktery je obzvlasté
pfesny. Je nezbytné mit jasna a podrobna pravidla pro tyto
pfipady zejména proto, ze technologie, které jsou k
dispozici, se stavaji stale sofistikovangjsimi (...)."

&lanku 8 Umluvy.

ks 25 ()
Prohlidky prostor

Advokatni kancelar

Lindstrand Partners Advokatbyra AB proti Svédsku
¢. 18700/09, rozsudek ze dne 20. prosince 2016

Senat tieti sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze v pfipadé prohlidky advokatni kancelare, kterou provedl finanéni ufad
v prabéhu auditt dvou jinych spole¢nosti v ramci podezfeni na dariové uniky a pfi které zabavil datové nosice, nedoslo
k porugeni &lanku 8 Umluvy. Podle Soudu prohlidka st&Zovatelovych kancelafi nebyla neptiméfena sledovanému
legitimnimu cili, konkrétné hospodarskému blahobytu zemé&. Soud ale shledal poruseni &lanku 13 (pravo na uc&inny
prostfedek napravy) Umluvy ve spojeni s &lankem 8, protoze st&Zovatel nemél pfistup k Zadnému opravnému
prostfedku pro pfezkoumani jeho namitek proti prohlidce.

S|
LN

André a ostatni proti Francii

¢. 18603/03, rozsudek ze dne 24. ¢ervence 2008

Senat paté sekce Soud jednomysiné shledal poruseni ¢l. 6 odst. 1 a
&lanku 8 Umluvy v pfipadé prohlidky advokéatni kancelaie ze strany
dafiovych ufadu za ucCelem objeveni usvédCujicich duakaz( proti
klientské spole€nosti stéZzovatell, a pfi které bylo zabaveno mnozstvi
dokumentl. Podle Soudu byly prohlidka a zabaveni pisemnosti
nepfiméfené sledovanému legitimnimu cili.

,44. (...) kromé toho, Ze nebyl pfitomen soudce,
ktery  prohlidku  autorizoval, pfitomnost
pfedsedy advokatni komory a jeho konkrétni
namitky byly nedostatecné k tomu, aby
zabranily samotnému nahlédnuti do vSech
dokumentll v kancelafi, pfipadné jejich
zajisténi.”

§|E
N

lliya Stefanov proti Bulharsku
C. 65755/01, rozsudek ze dne 22. kvétna 2008

+43. (..) prestoze prohlidka byla provedena za pfitomnosti dvou
dosvédcujicich svédkul, jednalo se o sousedy, ktefi nebyli
pravné zpusobili (...). To lze povaZovat za problematické,
protoze kvuli této nedostate¢né pravni kvalifikaci bylo vysoce
nepravdépodobné, Ze by tito pozorovatelé byli skute¢né
schopni nezavisle na vySetfovacim tymu identifikovat, na které
materialy se vztahuje pravni profesni vysada, coz mélo za
vysledek, Zze neposkytli u€innou ochranu proti nadmérnému
zasahu policie do profesniho tajemstvi stéZovatele.”

MEZI—3000Y

Senat paté sekce Soudu jednomysiné konstatoval
poruseni &lanku 8 Umluvy v pFipadé prohlidky advokatni
kancelare stézovatele pfi plnéni ukonu trestniho fizeni
pro podezfeni z vydirani za pfitomnosti dvou sousedu a
pfi které byl zabaven pocitat a vSechny diskety.
Prohlidka porusila stéZovatelovu povinnost zachovavat
mi¢enlivost v rozsahu, ktery byl vzhledem k okolnostem
nepfiméfeny. V rozporu s ¢lankem 13 (pravo na ucinny
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prostfedek napravy) Umluvy vnitrostatni pravo nestanovilo postup, jak napadnout zakonnost prohlidky a zabaveni nebo
domoci se napravy.

S|
LN

Wieser a Bicos Beteilingungen Gmbh proti Rakousku
€. 74336/01, rozsudek ze dne 16. fijna 2007

Senat &tvrté sekce Soudu jednomysiné konstatoval, Ze prohlidka advokatni kancelafe prvniho stéZovatele a zabaveni
elektronickych dat pfi prohlidce konané v ramci trestniho fizeni nebylo doprovazeno dostate&nymi zarukami proti
zneuziti a doslo proto k poruseni prava na respektovani korespondence podle &lanku 8 Umluvy. Ctyfmi hlasy proti tfem
Soud shledal poruSeni tohoto prava ve vztahu k druhé stéZovatelce, holdingové spolecnosti, jejimz je prvni stéZovatel
vlastnikem a generalnim manazerem.

= 25 ()
s

Tamosius proti Spojenému kralovstvi
€. 62002/00, rozhodnuti ze dne 19. zafi 2002

Senat prvni sekce v pfipadé prohlidky advokatni kancelafe a zabaveni materiall v souvislosti s vySetfovanim darnovych
podvodd, kterych se méli dopustit néktefi klienti kancelare, jednomysiné prohlasil stiznost za nepfijatelnou z diivodu
zjevné neopodstatnénosti. Podle Soudu prohlidka nebyla provedena zplsobem, ktery by byl nepfiméfeny sledovanému
legitimnimu cili, konkrétné pfedchazeni nepokojim a zlo€innosti, stejné jako ochrany hospodarského blahobytu zemé.
Soucasné existovaly adekvatni procesni zaruky.

2= )

Niemitz proti Némecku
€. 13710/88, rozsudek ze dne 16. prosince 1992

Senat Soudu jednomysiné rozhodl o porudeni &lanku 8 Umluvy v piipadé prohlidky advokatni kancelafe v ramci
trestniho Fizeni pro urazku vici treti osobé, jelikoz zasah nebyl pfiméfeny sledovanému legitimnimu cili, konkrétné
prevenci kriminality a ochrané prav druhych, a nelze ho povazovat za nezbytny v demokratické spole¢nosti. Navic s
ohledem na materialy, které byly skute¢né béhem prohlidky kontrolovany, podle Soudu prohlidka zasahla advokatovu
povinnost mi¢enlivosti v rozsahu, ktery se vzhledem k okolnostem jevil jako nepfiméreny.

2= )
V misté bydlisté
Reznik proti Ukrajiné

¢. 31175/14, rozsudek ze dne 23. ledna 2025

Senat paté sekce Soudu jednomysiné shledal, Ze v pfipadé prohlidky bytu advokata a zabaveni pisemnych listin,
flashdisku a harddisku, do$lo k porugeni &lankd 8 a 13 Umluvy. Sam advokat totiz nebyl podezfely z trestné &innosti,
pouze jeho klient. Podle Soudu vnitrostatni pravo postradalo u¢inné zaruky k ochrané advokatni ddvérnosti, jednak co
do vyporadani se s namitkami vznesenymi v prub&hu prohlidky, jednak stran postupu pfi zkoumani elektronickych
nosicl dat. Tim spiSe, Ze pfikaz k prohlidce byl velmi vagni. Sou¢asné stéZovatel nemél k dispozici u€inny prostfedek
napravy mimo jiné i kvuli tomu, Ze nebyl u€astnikem trestniho fizeni.
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Smirnov proti Rusku

¢. 71362/01, rozsudek ze dne 7. éervna 2007

Senat prvni sekce Soud jednomysiné shledal, Ze v pfipadé prohlidky advokatova bytu a zabaveni ¢etnych dokumentu
a centralni jednotky jeho poéitade, doslo k porugeni &lanku 8 Umluvy. JelikoZz podezielym z trestné &innosti nebyl
advokat sam, ale jeho klienti, nebyla podle Soudu prohlidka provedena s potfebnymi zarukami a vymezenim, jaké
materialy mohou byt zabaveny. Prohlidka zasahla do dlivérnosti komunikace zpusobem, ktery byl nepfiméfeny
jakémukoliv ze sledovanych cild.

2= )
Petri Sallinen a ostatni proti Finsku

¢. 50882/99, rozsudek ze dne 27. zari 2005

,92. (...) opatfeni v podobé prohlidky a zabaveni byla v
tomto pfipadé provedena bez fadnych pravnich zaruk. (...)
i kdyby bylo mozné Fici, Ze existuje obecny pravni zaklad

Senat ¢tvrté sekce Soudu jednomysiné konstatoval poruseni
&lanku 8 Umluvy v pfipadé, kdy policie provedla domovni
p[f)vhlldlfu .v bydlisti advok”at'a a zabavila u’rC|te 'maoterlalyj (...), neexistence platnych predpisu, které by s nalezitou
pricemz si ponechala kopii jednoho z pevnych disku, ktery mirou presnosti specifikovaly okolnosti, za nichz mohou byt
obsahoval osobni informace nékolika klientl. Podle Soudu | privilegované materialy podrobeny prohlidce a zajigtény,
neposkytovalo vnitrostatni pravo fadné zaruky a zasah tak | zbavila stéZovatele minimalniho stupné ochrany, na ktery
nesplfioval pozadavek byt v souladu se zakonem® ve smyslu | maji podle pravniho statu v demokratické spolecnosti
&lanku 8 odst. 2 Umluvy. narok (...)."

Pisemna korespondence

Laurent proti Francii
¢. 28798/13, rozsudek ze dne 24. kvétna 2018

Senat paté sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze zadrZzenim vzkazu, ktery advokat pfedal klientovi na prelozeném
papiru v prostorach soudu, velitelem policejni eskorty doslo k poruSeni stéZovatelova prava na ochranu soukromého
Zivota a korespondence ve smyslu &lanku 8 Umluvy. Soud zadrzeni nepovazoval ze nezbytné v demokratické
spolecnosti, jelikoz pfedani neprobéhlo utajené a neexistovalo divodné podezfeni na nezakonnou ¢innost, opatfeni
proto neodpovidalo naléhavé spoleCenské potiebé.

i)
Nakladani s elektronickymi zafizenimi

Neziri¢ proti Bosné a Hercegoviné

€. 4088/21, rozsudek ze dne 5. listopadu 2024

Senat &tvrté sekce Soudu jednomysiné shledal poruseni &lanku 8 Umluvy, protoZe vnitrostatni pravo neposkytovalo
dostatecné zaruky chranici privilegovanou komunikaci ziskanou na zakladé zajisténi a zkoumani obsahu mobilniho
telefonu stézovatele — advokata podezielého z trestné Cinnosti. PFritomnost zastupce advokatni komory v misté
prohlidky a pfi zajisténi postradala prakticky ucinek, kdyz zkopirovani a pfeneseni obsahu telefonu na DVD provedly
UFady pozdéji. Zaroven vnitrostatni pravo neupravovalo povinnost provést cilené vyhledavani a zaruky stran tfidéni dat
a zabranéni ohrozeni komunikace, na kterou se vztahovala divérnost, véetné soudni kontroly.
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Bersheda a Rybolovlev proti Monaku
€. 36559/19 a 36570/19, rozsudek ze dne 6. Cervna 2024

Senat paté sekce Soudu shledal poruseni &lanku 8 Umluvy kv(li rozsahlému a necilenému obnoveni dat Gfady
z mobilniho telefonu stézovatelky — advokatky véetné téch, které uz v minulosti smazala, byt se vySetfovani tykalo jen
obvinéni z narusSeni soukromi. Sou¢asné neexistovaly zaruky, které by zaijistily nalezité respektovani postaveni a
profesni vysady stéZovatelky jako advokatky.

Pietrzak a Bychawska-Siniarska a ostatni proti Polsku
€. 72038/17 a 25237/18, rozsudek ze dne 28. kvétna 2024

Senat prvni sekce Soudu jednomysiné shledal poruseni prava stéZzovatell (advokat a ¢tyfi zaméstnanci nevladni
organizace) na respektovani soukromého Zivota podle &lanku 8 Umluvy kvali podobé& pravni dpravy tykajici se
utajovaného sledovani, zpracovani a dalSiho nakladani s komunika&nimi uUdaji osob, v€etné& pfistupu k nim. Ta
neposkytovala ochranu pfed mozZnou svévoli a zneuzitim uUfady, pfi¢emz Soud zohlednil nedostate¢né vymezeni
rozsahu dohledu, nejasnost celkové doby trvani dohledu, nedostateéna pravidla pro zdlvodnéni dohledu a také
nedostate¢né zaruky k ochrané privilegované komunikace.

Sérgava proti Estonsku
€. 698/19, rozsudek ze dne 16. listopadu 2021

Senat treti sekce Soudu konstatoval &tyfmi hlasy proti tfem porugeni &l. 8 odst. 2 Umluvy v pfipadé zabaveni
advokatova notebooku a mobilniho telefonu z mista bydlisté a vozu v ramci trestniho Fizeni, jelikoz vnitrostatni pravo
neobsahovalo procesni mechanismy ani zaruky, které by fesily prohlizeni elektronickych datovych nosi¢l a pfedchazely
kompromitovani komunikace mezi advokatem a klientem. Podle Soudu nebyl naplnén pozadavek, ze zasah musi byt
,Vv souladu s pravem* ve smyslu &lanku 8 odst. 2 Umluvy.

,99. Zatimco otazka tfidéni a oddélovani privilegovanych a neprivilegovanych dokumentt je rozhodné diilezita v souvislosti s
tisténymi pisemnostmi, jesté dulezitéjSi se stava v situaci, kdy je privilegovany obsah soucasti vétsich baliku digitalné ulozenych
dat. V takové situaci, i kdyZ je dotyény advokat nebo jeho zastupce pfitomen na misté prohlidky, mGze byt obtizné béhem
prohlidky rychle rozliSit, na které pfesné elektronické soubory se vztahuje advokatni tajemstvi a na které nikoli.

100. Otazka, jak provést dostatecné cilené tfidéni, je stejné tak relevantni (...) nosi¢e dat jsou misto toho zabaveny celé a/nebo
je pofizena zrcadlova kopie jejich obsahu. (...) Soud je pfipraven pfijmout argument vlady, Ze zhotoveni zrcadlové kopie Ize
povazovat za procesni zaruku proti pfipadné manipulaci s obsahem téchto nosi¢u dat (...). Takovy postup by navic umoznil
organum relativné rychle vratit zabavené nosice dat jejich vlastnikim a (...) — zabranit tomu, aby jejich prace byla nepfimérené
omezovana déle, nez je nezbytné nutné.

101. (...) povinnost advokata podle vnitrostatniho prava (...) oddélovat nosice dat pouzivané pfi poskytovani pravnich sluzeb a
povinnost pouzivat jasné oznacené katalogové struktury pro spisy klientu (...) by vyznamné prispély k provedeni tfidéni.

102. (...) je rovnéz dllezité zabranit neopravnénému a nezaznamenanému pfistupu k nosi¢im dat a/nebo zpracovani dat od
okamziku jejich zabaveni az do jejich vraceni nebo fadného zni¢eni.”

s ZER

Saber proti Norsku

€. 459/18, rozsudek ze dne 17. prosince 2020

Senat paté sekce Soudu konstatoval Sesti hlasy proti jednomu poruseni prava na ochranu korespondence ve smyslu
glanku 8 Umluvy. Podle Soud chybéla jasna pravni Uprava postupu organ(i &innych v trestnim Fizeni v pripadech

zadrzeni a filtrace komunikace mezi stézovatelem — obvinénym a jeho obhajcem obsazené v mobilnim telefonu a také
procesni zaruky k ochrané duvérnosti jejich komunikace.
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Sérvulo & Associados - Sociedade de Advogados, RL, a ostatni proti Portugalsku
€. 27013/10, rozsudek ze dne 3. zari 2015

Senat prvni sekce Soudu rozhodl Sesti hlasy proti jednomu, Ze prohlidkou informacénich systém( advokatni kancelare,
zabavenim elektronickych soubor( a posty pfi vySetfovani podezfeni ze zavazné trestné Cinnosti nedoslo k poruseni
lanku 8 Umluvy. Soud zejména zohlednil existenci adekvatnich a dostate¢nych procesnich zaruky, které predesly
moznému zneuziti pouziti kli€ovych slov pfi vyhledavani a zabaveni souboru, pfedev§im kontrolu ze strany soudce a
moznost podat stiZnost.

= (1)

Robathin proti Rakousku
€. 30457/06, rozsudek ze dne 3. ¢ervence 2012

Senat prvni sekce Soudu péti hlasy proti dvéma rozhodl, ze zajisténim elektronickych dat, ktera nijak nesouvisela s
vy$etfovanou trestnou &innosti, v advokatni kancelati stéZovatele doslo k porugeni &lanku 8 Umluvy, kdyZ dané opatreni
nebylo nezbytné v demokratické spole¢nosti. Soud vzal v Uvahu, Ze soudni pfikaz opravioval obecné a neomezenym
zpusobem k vyhledani a zajisténi dokumentl, pocital a diski apod., tento nedostatek nebyl kompenzovan
dostate€nymi procesnimi zarukami k ochrané stézovatele pfed zneuzitim a libovilli, a zaroven zplsob provedeni
nasledné soudni kontroly neumoznil Soudu posoudit, zda prohlidka veSkerych dat stézovatele byla pfiméfena.

s SR
Bankovni transakce

Sommer proti Némecku
€. 73607/13, rozsudek ze dne 27. dubna 2017

Senat paté sekce Soudu jednomysiné shledal poruSeni prava stéZovatele — advokata na respektovani soukromého
Zivota podle &lanku 8 Umluvy kvili shromazdovani, uchovavani a sdileni tidajd statnim zastupitelstvi o uskute&nénych
bankovnich transakcich stéZovatele pfi vySetfovani, zda odména z Gctu klientovi snoubenky nepochazela z vynosu
z trestné Cinnosti. Soud zohlednil Siroky rozsah Zadosti statniho zastupce o informace, jejich nasledné uchovavani a
zpfistupnéni ve spise, jakoz i nedostatecné procesni zaruky proti svévoli, mimo jiné i neudinnost soudni kontroly, ktera
byla podminéna tim, Ze se dotyény né&jakym zplsobem vibec dozvi o tom, Ze byl podroben sledovani.

s ZER

Brito Ferrinho Bexiga Villa-Nova proti Portugalsku
€. 69436/10, rozsudek ze dne 1. prosince 2015

Senat Ctvrté sekce Soudu jednomysiné rozhodl o poruSeni prava stéZovatelky — advokatky na respektovani
soukromého Zivota ve smyslu &l. 8 Umluvy v souvislosti s nahlizenim do stéZovatelginych bankovnich vypisti v ramci
trestniho fizeni vedeného pro podezieni z dafiové trestné C&innosti. Soud vzal v Uvahu nedostatek procesnich
zaruk absenci efektivni soudni kontroly, kvlli ¢emuz se vnitrostatnim organim nepodafilo dosahnout spravedlivé
rovnovahy mezi obecnym zajmem a zajmem na ochrané prav sté€Zovatelky.
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Existence ucinného prostredku napravy

Pruteanu proti Rumunsku
¢. 30181/05, rozsudek ze dne 3. bfezna 2015

Senat druhé sekce Soudu rozhodl jednomysiné o poruseni prava stézovatele, advokata, na respektovani soukromého
Zivota a korespondence podle &lanku 8 Umluvy, protoZze nemél k dispozici prostfedek napravy, aby mohl svym jménem
namitat nezakonnost ¢i nepfiméfenost zasahu do svych prav, ke kterému dosSlo pofizenim zaznamu odposlechu
telefonické komunikace mezi nim a jeho klientkou, jejiz telefon byl odposlouchavan, a jejich naslednym pouzitim v
trestnim Fizeni proti tfetim osobam. Zaloba na nahradu Ujmy jako kompenzaéni prostfedek takovym prostfedkem
nebyla, kdyz nevedla k pfikazu ke zni¢eni nahravek a nelze tak hovofit o u€inné kontrole.

s (D

K omezeni sdelovani utajovanych informaci obhajci

M. proti Nizozemsku
¢. 2156/10, rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2017

Senat treti sekce Soudu jednomysiné shledal porueni &l. 6 odst. 1 a 3 pism. c) Umluvy, nebot spravedlivost trestniho
fizeni proti stéZovateli — byvalému zaméstnanci zpravodajské sluzby — byla naruSena tim, Ze se nemohl v plném
rozsahu poradit se svym obhajcem, v(ci kterému musel zachovavat mi¢enlivost o utajovanych informacich.

k= 25 ()
s

Odmitnuti advokata vypovidat v fizeni vedeném proti klientovi

Klaus Miiller proti Francii

€. 24173/18, rozsudek ze dne 19. listopadu 2020

Senat paté sekce Soud rozhodl Sesti hlasy proti jednomu o neporuseni élanku 8 Umluvy v souvislosti s uloZzenim pokuty
sté&Zovateli — advokatovi soudy za to, Ze odmitl vypovidat v trestnim Fizeni vedeném proti spole¢nostem, kterym
poskytoval pravni poradenstvi, byt aktudlni jednatelé té&chto spolecnosti ho zprostili mi¢enlivosti. Soud zohlednil

zejména dlvody, které vedly trestni soudy k uloZeni pokuty a podrobné zd(ivodnéni jejich rozhodnuti véetné vysvétleni
jejich nazoru na vyklad rozsahu divérnosti komunikace mezi advokatem a jeho klienty.

S
LN

Komunikace mezi advokatem s klientem zbavenym svobody

Kontrola pisemnosti

Adamco proti Slovensku (€. 2)
¢. 55792/20, rozsudek ze dne 12. prosince 2024

Senat prvni sekce Soudu jednomysiné shledal poruseni &lanku 8 Umluvy kviili prohlidkdm pisemnosti stéZovatele —
vézné pfed a po setkani s jeho advokaty. Soud uved|, Ze na zakladé pokynu Feditele véznice dochazelo nejen ke
kontroldm, zda korespondence neobsahuje zakdzané pfedméty, ale i nedovolené informace, aniz by bylo rozumné
podezfeni z protipravni ¢innosti €i zneuzivani privilegované komunikace. Nadto schlizky probihaly v mistnosti s
kamerou, stéZovatele oddélovaly od advokatl mfize, své zalezitosti s nimi feSil fadu let, vézenské organy u néj nikdy
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nenalezly zakazané pfedméty. Navic kontroly probihaly zarover s osobnimi prohlidkami, sté€Zovatel tak nemohl zajistit,
aby nebyl &ten obsah pisemnosti. Soud proto opatfeni nepovazoval za nezbytné v demokratické spolecnosti.

Sz
LN

Namazli proti Azerbdjdzanu

€. 8826/20, rozsudek ze dne 20. ¢ervna 2024

Senat prvni sekce Soudu jednomysliné konstatoval poruseni prav na respektovani soukromého zZivota a korespondence
podle &lanku 8 Umluvy kvdli kontrole pisemnosti stéZovatele — advokata ze strany vézefiskych organd pied a po
navstéve klienta ve véznici, protoZe vnitrostatni pravo neobsahovalo jasny a podrobny ramec ani zaruky proti moznému

zneuziti nebo svévoli, resp. nijak nezohlednovalo zvlastni postaveni advokatl. Personal véznice tak mohl v praxi
uplatfiovat neomezené uvazeni pfi kontrole pisemnosti advokata, ba nemél ani povinnost opatfeni zdvodnit.

s =

Sledovéani a nahravani schiizek

Canavci a ostatni proti Turecku

€. 24074/19 a dalsi, rozsudek ze dne 14. listopadu 2023

Senat druhé sekce Soudu jednomysiné shledal poruSeni prava na respektovani soukromého Zivota podle Elanku 8
Umluvy kvdli sledovani a nahravani schiizek vézna s jejich advokaty, véetné vyuziti technickych zaFizeni, jelikoZ spravni
uvazeni nalezejici statnim zastupcim pfi rozhodovani o omezeni komunikace stéZovatell s jejich advokaty nebylo
ni¢im podminéno, rozsah pravomoci a zpUsob jejiho vykonu nebyl vymezen a neexistovaly Zzadné konkrétni zaruky. Na
dany zavér nemélo vliv, Ze opatieni byla uplatfiovana po omezenou dobu a béhem vyjime¢ného stavu.

S
ZanN

Altay proti Turecku (€. 2)

€. 11236/09, rozsudek ze dne 9. dubna 2019

Senat druhé sekce Soudu jednomysiné shledal poruSeni prava na respektovani soukromého Zivota podle Elanku 8
Umluvy a prava na spravedlivy proces zakotveného v &l. 6 odst. 1 Umluvy kviili pfitomnosti pFislugnika vézeriské sluzby
pfi konzultacich stéZovatele s jeho pravni zastupkyni na zakladé rozhodnuti soudu, které ale bylo vydano, aniz se

stézovatel mohl vyjadFit k navrhu vézefiskych organu na tak zavazné omezeni svého soukromi a aniz by se konalo
jednani.

ks EE 0D

R. E. proti Spojenému kralovstvi
¢. 62498/11, rozsudek ze dne 27. fijna 2015

Senat ¢tvrté sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Zze pravni ,§ 131 Projednavany pfipad se tyka sledovani pravnich
Uprava prostorovych odposlechil konzultaci obhajce | konzultaci probihajicich na policejni sluzebng, které Soud
s klientem neposkytovala dostate¢né zaruky proti svévoli, | povaZzuje za obdobné odposlechu telefonniho hovoru mezi
¢imz doslo k poruseni prava na respektovani soukromého | advokatem a klientem. (...)"

Zivota ve smyslu &lanku 8 Umluvy. Naopak pravni Gpravu
odposlecht konzultaci mezi zadrzenymi osobami oznacenych za zranitelné a tzv. vhodnymi dospélymi osobami Soud
shledal za souladnou s pozadavky &lanku 8 Umluvy.

(S
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S. proti Svycarsku
C. 12629/87 a 13965/88, rozsudek ze dne 28. listopadu 1991

Senat Soudu jednomysIné rozhodl, Ze omezenim komunikace mezi obvinénym ve vazbé a jeho obhajcem doSlo
k porueni ¢lanku 6 odst. 3 pism. ¢c) Umluvy. PfestoZe pravo osoby obvinéné z trestného &inu komunikovat s obhajcem
mimo doslech jinych osob neni Umluvou pfimo garantovano, jedna se o jeden ze zakladnich poZzadavk( na spravedlivy
proces v demokratické spole¢nosti. Podle Soudu na spolupraci nékolika obhajct za ucelem koordinace strategie
obhajoby neni nic mimofadného a vagni indicie poukazujici na mozné riziko koluze jesté neoduvodnovalo pfijeti
omezujiciho opatfeni ani jeho délku, ktera v dané véci €inila vice nez sedmi mésicu.

S
L7 1N

Brennan proti Spojenému kralovstvi
€. 39846/98, rozsudek ze dne 16. fijna 2001

Senat tfeti sekce Soudu jednomysiné shledal, ze pfitomnost policisty na doslech konzultaci obvinéného s obhajcem
vedla k poruseni &l. 6 odst. 3 pism. c) ve spojeni s &l. 6 odst. 1 Umluvy. Podle Soudu sice opatfeni sledovalo zabranéni
moznému piedani informaci podezielym, ktefi byli stadle na svobodg, ale v dané vé&ci neexistovalo Zadné podezfeni, Ze
by advokat na pfedani spolupracoval. Pfitomnost policisty tak stéZzovateli branila v upfimném rozhovoru s obhajcem ve
chvili, ktera byla nadale relevantni pro jeho proces a mohla nenavratné poskodit jeho obhajobu.

g 0
Videokonference

Sakhnovskiy proti Rusku
€. 21272/03, rozsudek ze dne 2. listopadu 2010

Velky senat Soudu jednomysiné shledal, Ze do$lo k poruseni &l. 6 odst. 3 pism. c) Umluvy v souvislosti s ugasti
stéZovatele na soudnim jednani prostfednictvim videokonferenéniho =zafizeni provozovaného ufady kvuli
pochybnostem, zda toto zafizeni poskytovalo dostateéné soukromi, aby bylo mozné povazovat pravni pomoc za
ucinnou. Podle Soudu musi byt také zajisténa ucinna a dlvérna komunikace s jeho advokatem.

2= ()
Kontroly ze strany disciplinarnich a dalSich organi

Tuheiava proti Francii
€. 25038/13, rozhodnuti ze dne 28. srpna 2018

Senat paté sekce Soudu jednomysiné rozhodl o zjevné neopodstatnénosti stiznosti, kdyZ z pohledu prav zakotvenych
v ¢lanku 8 a &l. 6 odst. 1 Umluvy neshledal problém, pokud zastupce advokatni komory v souvislost s karnym Fizenim
navstivil v nepfitomnosti advokata jeho kancelaf za ucelem ovéfeni skutkovych okolnosti a nahlédnuti do ucetni a
administrativni evidence. Soud pfihlédl k uloze profesnich organt pfi zajiStovani dodrzovani standardd profesionalniho
chovani a ochrany klientd.

Janssen Cilag S.A.S. proti Francii
€. 33931/12, rozhodnuti ze dne 21. bfezna 2017

Vybor paté sekce Soudu odmitl jednomysiné stiznost na porugeni prava na soukromy Zivot podle &lanku 8 Umluvy v
souvislosti se zabavenim divérnych pisemnosti obsahujicich také komunikaci mezi advokatem a klientem v ramci
mistniho Setfeni ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe v obchodnich prostorach stézovatelky. Podle Soudu zasah
nebyl nepfiméreny, pfiCemz zohlednil Ze se Setfeni u stézovatelky zucastnilo nékolik jejich advokatu, ktefi se mohli
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seznamit se zajisténymi dokumenty, vyjadfit se a v rdmci nasledného pfezkumu vnitrostatni soud posoudil pfimé&fenost
opatreni a povolil navraceni ¢asti dokumentu.

= (1)

K ochrané komunikace s odborniky, ktefi nejsou Cleny advokatni komory

Kruglov a ostatni proti Rusku
¢. 11264/04 a dalsi, rozsudek ze dne 4. unora 2020

Senat tfeti sekce Soudu uvedl k ochrané profesniho tajemstvi pravnikua, ktefi v souladu s vnitrostatnim pravem
poskytovali poradenstvi a zastupovali pfed soudy, byt nebyli €leny advokatni komory, Ze by bylo neslucitelné s pravnim
statem a potazmo v rozporu s élankem 8 Umluvy ponechat bez jakychkoli zvlastnich zaruk vztahy mezi klienty a témito
pravniky, ktefi s malymi omezenimi vykonavaji obdobnou profesni ¢innost a ¢asto nezavisle.

D. L. proti Bulharsku

%
/N

¢. 7472/14, rozsudek ze dne 19. kvétna 2016

Senat paté sekce Soudu jednomysiné shledal poruSeni prava na respektovani soukromého zivota a korespondence
podle ¢&lanku 8 Umluvy, protoZe pracovnici vychovného zafizeni pro nezletilé b&zné& kontrolovali veskerou
korespondenci chovancl a telefonické hovory se také odehravaly pod jejich dohledem, coz nelze povazovat za
nezbytné v demokratické spole¢nosti. Soud podotkl, Ze pfedpisy nerozliSovaly mezi kategoriemi osob, se kterymi mohli
nezletili komunikovat, byt komunikace s advokaty podléha divérnosti; uvedené Ize pak vztahnout i na pfipadnou
komunikaci s nevladnimi organizacemi na ochranu prav déti.

s 25 (1)

Vyhledavani dalSi judikatury na mezisoudy.cz pod hesly: respektovani korespondence/tajemstvi listovni a
jinych zaznami a zprav; respektovani soukromého zivota; tajné sledovani; prohlidky a Setreni; domovni
prohlidky; korespondence; obhajovat se za pomoci obhajce; pravni pomoc
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_——"DalSi prameny mezinarodniho prava

Rada Evropy

Factsheet Evropského soudu pro lidska prava z ¢ervna 2024
Klicové téma: Prava advokat( v judikatufe Soudu z Unora 2024

Doporuceni Konference mezinarodnich neziskovych organizaci Rady Evropy ze dne 27. ledna 2017,
CONF/PLE(2017)REC1

Rezoluce a Doporuceni Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy ze dne 28. ledna 2016, Rec 2085 (2016)

(Strengthening the protection and role of human rights defenders in Council of Europe Member States)

Doporuceni Vyboru ministrii Rec (2000)21 ze dne 25. fijna 2000 ke svobodé vykonu profese advokata

Evropska unie

Listina zakladnich prav EU (€l. 7, €l. 41, €l. 47 a &l. 48)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/343 ze dne 9. bfezna 2016, kterou se posiluji nékteré
aspekty presumpce neviny a pravo byt pfitomen pfi trestnim Fizeni pfed soudem (body 44, 45, 47, &l. 7 odst. 3,
¢l. 10 odst. 2)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna 2015 o pfedchazeni vyuzivani
finan¢niho systému k prani penéz nebo financovani terorismu, o zméné nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 648/2012 a o zruSeni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES a smérnice Komise
2006/70/ES

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/48/EU ze dne 22. 10. 2013 o pravu na pfistup k obhajci v
trestnim Fizeni a Fizeni tykajicim se evropského zatykaciho rozkazu a o pravu na informovani tfeti strany a
pravu na komunikaci s tfetimi osobami a konzularnimi urady v pfipadé zbaveni osobni svobody (bod 33, &l. 2
ad)

Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 26. zafi 2024, véc C-432/23 (dané, pravni konzultace poskytovana
advokatem ve vécech prava obchodnich spolec¢nosti, ulozeni povinnosti advokatovi sdélit informace, profesni
mic¢enlivost)

Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 8. prosince 2022, véc C-694/20 (dané, zprosténi oznamovaci povinnosti
advokata — zprostfedkovatele, profesni mi€enlivost advokata)

Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 14. zafi 2010, véc C-550/07 P, (hospodarska soutéz, pravo na obhajobu,
ochrana davérnosti komunikace, zaméstnanecky pomér mezi advokatem a podnikem, korespondence formou
elektronické posty)

Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 26. ¢ervna 2007, véc C-305/05, (potirani prani penéz, povinnost advokat
informovat pfislusné organy o kazdé skutecnosti, ktera by mohla nasvédcovat prani penéz — Pravo na
spravedlivy proces — Profesni tajemstvi a nezavislost advokat(i)

Organizace spojenych narodu

S |

Norway
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VSeobecna deklarace lidskych prav (¢l. 10, €l. 12)
Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech (&l. 14 odst. 3 pism. d), €l. 17)
Zakladni principy ulohy advokat(, 8. kongres OSN o prevenci trestné ¢innosti a zachazeni s pachateli

(Basic Principles on the Role of Lawyers)
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__— Ceska pravni uprava a praxe
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Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod (&l. 7 odst. 1, &l. 10 odst. 2, &l. 12 odst. 2 a 3,
€l. 13, €l. 37 odst. 1 a2 a ¢l. 40 odst. 3 a 4)

Z&kon €. 85/1996 Sb., o advokacii (§ 21)
Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik (§ 368 odst. 3)

Zakon &. 141/1961 Sb., trestni fad (§ 2 odst. 4 a 13, § 33, § 69 odst. 4, § 76b, §78 odst. 2, § 85b, § 88 odst. 1,
§ 88a, § 158d odst. 1)

Zakon €. 280/2009 Sb., danovy fad (§ 255)

Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. listopadu 2023, sp. zn. |V. US 662/23 (pfedvolani advokatky jako svédkyné
v trestnim Fizeni, odmitnuti vypovidat, uloZeni pofadkové pokuty soudem)

Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. brezna 2021, sp. zn. |l. US 2007/20 (domovni prohlidka u advokata, zajisténi
elektroniky, neseznameni se s obsahem kopii nosiCu dat soudem, pouziti klicovych slov k vyhledavani, znalec,
upfesnéni zavéra z nalezu sp. zn. lll. US 702/17)

Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. fijna 2020, sp. zn. |l. US 4071/19 (pravo advokata na obhajobu, povinnost
mic¢enlivosti, ochrana opravnénych zajmu klienta)

Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. &ervna 2019, sp. zn. |l. US 3533/18 (prohlidka prostor a vozidla advokatni
kancelare, zajisténi listin a dat z PC a serveru, Zzadost o pravni pomoc, pfedani listin do zahranici, postup podle
trestnich nikoli civilnich predpis)

Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. Fijna 2019, sp. zn. |Il. US 702/17 (pfibrani znalce za ugelem selekce velkého
mnozstvi dat za pomoci kli€ovych slov; seznamovani se se zajist&nymi listinami mimo vefejné zasedani)

Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. ledna 2017, sp. zn. lIl. US 2847/14 (odposlechy ve vyslechové mistnosti
véznice, souhlas klienta, zajmy advokata rozporné s klientovymi, nebo se klientovych zajm( netykajicich)

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. fijna 2015, sp. zn. |. US 2878/14 (prohlidka nebytovych prostor slouzicich
k ischové datovych serveru, _zabaveni pevnych diskG s daty advokatni kancelafe, pofizeni kopii diskq,
nahrazeni souhlasu zastupce CAK v trestnim fizeni)

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. fijna 2015, sp. zn. . US 3907/14 (elektronicka selekce zajmovych dat,
seznam kli€ovych slov jako pomocné voditko)

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. listopadu 2014, sp. zn. |. US 1638/14 (prostorové odposlechy, ochrana
kontaktl mezi advokatem a klientem neni absolutni)

Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. zaFi 2014, sp. zn. |. US 3859/13 (opravnéni soudniho exekutora pozadovat
informace od advokata; advokatni mi¢enlivost)

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. brezna 2014, sp. zn. lll. US 3988/13 (prohlidka kancelaFi advokata,
podezfeni ze zapojeni do trestné Cinnosti, mozné vyuzivani prostor kancelare ke kryti trestné ¢innosti)

Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. listopadu 2010, sp. zn. Il. US 889/10 (prohlidka kancelafi advokata,
povinnost micenlivosti, zajisténi telefonl a SIM karet, nahrazeni souhlasu zastupce CAK v trestnim fizeni,
absence fadného seznameni se se zajisténymi vécmi ze strany soudu)

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. bfezna 2002, sp. zn. IV. US 2/02 (zaji$téni vypo&etni techniky a
zdznamovych médii, pfipadné jejich kopif)

Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. listopadu 1995, sp zn. |Il. US 62/95 (vyfazeni zaznam(l o komunikaci obhajce
s klientem z trestniho spisu)

Stanovisko trestniho kolegia NejvysSiho soudu ze dne 25. Eervna 2015, sp. zn. Tpjn 306/2014 (pojem jiné
prostory, v nichz advokat vykonava advokacii, poZadavek na oznadeni listin, elektronicka ulozisté dat)
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Ochrana komunikace mezi advokatem a klientem v ramci EU (ERA seminar);
KRIMINALOMSORGEN - Norska vézenska sluzba, véznice Ringerike

Vychodiska
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— Profesni mi€enlivost je zakladem duavéry mezi advokatem a klientem. Podporuje otevienou a upfimnou

komunikaci mezi klientem a jeho advokatem. Forma komunikace s klientem neni rozhodujici.

— Mi€enlivost slouzi jednak jako prostfedek / sou€ast prava na obhajobu, zaroveri ochrana komunikace mezi
advokatem a klientem je soucasti prava na respektovani korespondence / soukromého zivota (byt nikoli
absolutni povahy). MiI¢enlivost Ize pojimat jako profesni povinnost a zarovern jako pravo klienta a také advokata.
Horizontalni rovina: povinnost advokata zachovavat mi€enlivost; Vertikalni rovina: ochrana komunikace mezi

advokatem a klientem pfed zasahy ze strany statu.

— Castedné odlisné pojeti ochrany diivérnosti komunikace napfi¢ staty (rozsah, osoby, dusledky v ptipadé
neopravnénych zasah( ze strany urad(l). Chybi jednotné unijni standardy / mezinarodni umluva zaméfené na
postaveni advokatl a ochranu duvérnosti komunikace, supluje judikatura ESLP a Soudniho dvora Evropské

unie (viz pfipady vyse).

Zaruky

— Prijeti pravniho ramce a naplfiovani pozadavk( v praxi ve vztahu k podminkam vydani a obsahu soudnich
pfikazU k prohlidkam prostor / zafizeni a zaji§téni véci patficich advokatovi (zejména co do jasného vymezeni

rozsahu a odUvodnéni).

— Zajisténi pFitomnosti nezavislého svédka s odbornymi znalosti / zastupce advokatni komory; dotéeného
advokata ¢i zastupce advokatni kancelare; soudce dohlizejiciho na respektovani vydaného soudniho pfikazu

pfi samotné prohlidce.

— Prijeti jasného a podrobného pravniho ramce a naplhovani pozadavkl v praxi na tfidéni a vybér pouze
relevantnich material(l a elektronickych dat pro ucely vySetfovani; transparentni vyuzivani kli€ovych slov —
vybér slov a zapojeni dotéené osoby / jejiho zastupce, moznost u€inného soudniho pfezkumu k vylou€eni

nerelevantnich materiald; uchovavani a dalSi nakladani s elektronickymi daty (omezeni pfistupu).

Jiné aspekty

— Respektovani divérnosti privilegované komunikace u osob omezenych na svobodé; rozumny ddvod se
domnivat, Ze je vysada v individualnim pfipadé zneuzZivana, rozliovat mezi otevienim zasilky (zajistit
pritomnost vézné) a pfectenim obsahu (zcela vyjimecné), existence dalSich opatfeni v individualnich pfipadech

(oddéleni pfepazkou, snimani prostoru kamerou bez pofizovani zvuku)

— Existence uc&innych prostfedkd napravy; vylouceni neopravnéné ziskané komunikace, kompenzace

nepostacuje

— Ochrana dat tfetich subjekt(l; kontroly provadéné ve spole¢nostech z viastni iniciativy a nasledné vyuziti

material( ufady
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Vyzvy

— Ochrana davérnosti komunikace v navaznosti na rostouci preshrani¢ni spolupraci v ramci EU a Sifeni novych
technologii a pozadavky na cilené tfidéni privilegované komunikace; rostouci po&et preshrani¢nich fizeni a
fizeni s nadnarodnim prvkem; elektronicka data jsou ziskana ufady v jednom staté a vyuzita urady v jiném bez
ohledu na pfisné&jsi vnitrostatni pozadavky.

— Ochrana duvérnosti komunikace dalSich pravnickych profesi nikoli pouze advokatu; zejména podnikovi pravnici
(povinnost spoluprace pfi vySetfovani a prevenci pachani trestné ¢innosti — omezena nezavislost podnikovych
pravnikl; nutné rozliSovat materialy podle vykonavané &innosti, nikoli na zakladé postaveni zaméstnance,
rozliSeni manazerské naplné prace od pravni ¢innosti).

— Predvolavani advokatu ufady za ucelem podani svédecké vypovédi v souvislosti s pfipadem klienta — riziko
stfetu zajmU v pfipadé pokracovani obhajoby klienta.

Tato pfirucka ma ¢isté informativni povahu a neobsahuje zavazny pravni vyklad rozsudkut a rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava. Jejich
anotace, na které je v tomto dokumentu odkazovano, nejsou urednimi rozhodnutimi a nejsou zavazné. Jsou vSak autorskymi dily chranénymi
autorskym pravem. Tento dokument jako celek ani jednotlivé anotace v ném obsaZené proto nesmi byt bez pfedchoziho souhlasu statu
reprezentovaného Ministerstvem spravedinosti zpfistupriovany verejnosti ani jinak uzivany, zejména rozmnoZovany, nad ramec volného uZiti dle
§ 30 autorského zakona a zakonnych licenci dle § 31 a nasl. autorského zakona.
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