MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI

Kanceld# vlddniho zmocnénce pro zastupovini Ceské republiky
pted Evropskym soudem pro lidskd priva

Jak vyfizovat upozornéni na mozné Spatné zachazeni

Tento text predstavuje pomlUcku k Setfeni tvrzeni osob, Ze byly podrobeny Spatnému zachazeni
ze strany policist(. U¢elem pom(cky je vysvétlit, €emu v&novat pozornost; co lze povazovat za $patné
zachazeni predevsim v kontextu poufiti sily policisty, co je hajitelné tvrzeni o Spatném zachazeni, a jaké
kroky podniknout, aby Setfeni bylo povaZovano za uc¢inné ve smyslu Evropské umluvy o lidskych pra-
vech a souvisejici judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Pfiloha pomucky obsahuje modelové
pfiklady, ve kterych si osoby stéZovaly na Spatné zachdzeni.

I. STRUCNE SHRNUTi

1. Neprehlédnéte hdjitelné tvrzeni o Spatném zachdazeni v pfijatém upozornéni, ani znamky
Spatného zachazeni, které se objevi aZ v priibéhu prosetfovani upozornéni.

2. Hgjjitelné tvrzeni nebo znamky Spatného zachazeni neignorujte, ale véc hned predejte Gene-
ralni inspekci bezpeénostnich sbora (,GIBS“).

3. PFi prosetfovani upozornéni dbejte na to, abyste nezmafili pfipadné pozdéjsi Setfeni prova-
déné GIBS.

Pokud policie obdri stiznost (upozornéni podle § 97 zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky; dale jen ,zdkon o policii), kterd obsahuje tzv. hajitelné tvrzeni o fyzickém ¢i verbalnim /
psychologickém Spatném zachazeni ze strany prislusnik( ¢i zaméstnancl policie, nema ji vytizovat, pro-
toze pfislusnou k provedeni Setfeni je v takovém pripadé GIBS.

Neudélate chybu, kdyzZ jako Spatné zachazeni budete brat védomé ponizovani clovéka nebo
zneutiti sily.

KdyzZ posuzujete obsah stiznosti, kterd upozorfiuje na néjaké ponizovani nebo zneuziti sily, vidy
musite fesit, zda nejde o hdjitelné tvrzeni. Vyuzijte pfi tom informace, které mate i jinak dostupné.
Nékdy je hdjitelné tvrzeni patrné na prvni pohled, jindy dodate¢né vyplyne pravé na zakladé dalSich
informaci, které budete mit k dispozici, nebo na zakladé doplnéni podani.

Pokud ma ¢lovék byt jen drobné zranéni, anebo to tvrdi, poslete ho k |ékafi, aby vznikla objek-
tivni Iékarska zprava.

Il. PODROBNEJSI VYSVETLENI

A. CO JE SPATNE ZACHAZEN(
Spatnym zachazenim nejsou pouze extrémni formy ublizovéni ¢lovéku, ale i tzv. ponizujici za-
chazeni.! Spatné zachazeni, véetné ponizujiciho zachazeni, musi dosdhnout uréité minimalni miry za-
vaznosti, kterou je tfeba vzdy posuzovat s ohledem na konkrétni okolnosti.

K ponizujicimu nebo nelidskému zachazeni dochazi v situacich, kdy: 1/ k pouziti sily policistou
chybél pravni diivod?, pfipadné 2/ doslo k poufZiti sily, které zjevné odporovalo zdsadé subsidiarity,

1 Srov. § 24 odst. 1 zédkona o policii, podle kterého osoba omezena na svobodé policistou nesmi byt podrobena
muceni nebo krutému, nelidskému anebo ponizujicimu zachazeni a nesmi s ni byt zachazeno takovym zptsobem,
ktery nerespektuje lidskou dlstojnost.

2Podle § 53 odst. 1 zdkona o policii je policista opravnén pouzit donucovaci prostfedek k ochrané bezpe&nosti
své osoby, jiné osoby nebo majetku anebo k ochrané verejného poradku.




tedy Ze policista zjevné mohl vyuzit méné invazivni zasah. O poniZujici zachazeni se ale také muize jed-
nat, pokud 3/ pouZiti sily policistou sice nebylo zjevné v rozporu se zasadou subsidiarity, ale pfi zakroku
se policista dopustil zvlast zavazného Utoku do distojnosti ¢lovéka; policista nemusi v této situaci
nutné zpusobit osobé néjaké zranéni (byt by k tomu mohlo dojit), ale dojde k nasledku v podobé sil-
ného, obzvlast citelného zasahu do lidské ddstojnosti.

Vzidy zaleZi na vSech okolnostech; ty mohou byt podle situace rizné, mohou se odvijet také od
mista zakroku, denni doby, zda byl zakrok spontanni / pfedem planovany, poctu a chovani osob (na-
priklad zda ¢lovék svym jednanim odlvodnil pouZiti sily, zda se nabizely mirnéjsi alternativy, kolik bylo
pritomnych policistli apod.) a zranitelnosti clovéka (mladistvy, ¢clovék s postizenim, v néjaké situaci bez-
brannosti). Tyto, pfipadné i dalsi souvisejici okolnosti méjte na zfeteli. Neni ale nezbytné, aby osobé
vzniklo zranéni. Vénujte proto odpovidajici pozornost vSsem skutkovym okolnostem pripadu a nespo-
|éhejte pouze na obecné tridéni podle vzor(. Priklady mate nize.

Situace, se kterymi se napfiklad mlzete setkat pti feseni stiznosti na Spatné zachazeni:

o Uder nebo facka, aby se verbalné vzdorujici €lovék podrobil;

o Pouziti donucovaciho prostfedku TASER vUci pasivhimu odporu osoby;

o Pouziti uderl obuskem vici pasivnimu odporu osoby;

o Nebezpecéné techniky spouténi, které mohou zplsobovat zbytecné zdravotni nasledky;

o Pripoutdni jen preventivné v bezpecném prostredi (policejni stanice, cela), kde je osoba
pod dohledem, nikoho neohroZuje;

o Ponizujici prvky pfi omezeni svobody pred ¢leny rodiny, zejména détmi, pfipadné na ve-
fejnosti pred dalSimi osobami (napf. sousedy, kolegy, ostatnimi ucastniky shromazdéni
apod.), které nejsou odlvodnény okolnostmi, jako jsou tfeba chovani osoby (napf. zda je
agresivni, zda ma zadznamy o nasilné trestné Cinnosti) nebo v jaké souvislosti dochazi
k omezeni svobody (Setfeni nasilné ¢i nendsilné Cinnosti);

o Hruby natlak pti vyslechu (napf. vyhruzky fyzickou Ujmou, aby se ¢lovék pfiznal, poskytl
informaci apod.);

o Verbalni ponizovani ¢lovéka policistou v souvislosti s policejnim zakrokem, typicky s pod-
textem sexistickym nebo rasovym (chovani mohlo byt timto motivovano nebo alespon

v v v

ovlivnéno), jako je vyhroZovani, urazeni ¢i zesmésnovani (napf. nenavistné slovni Utoky).

B. PRIKLADY SPATNEHO ZACHAZENI

Vybrané priklady, ve kterych bylo vzhledem k okolnostem shleddno $patné zachazeni, anebo
existovala silna domnénka, Ze k nému doslo:

1. PouZiti sily bez pravniho divodu

V téchto ptipadech policista poutil silu, aniz by k tomu byly spIlnény podminky. PouZiti sily tedy
nesledovalo pravem uznany ucel:

o Pouiiti taseru opakované proti osobé, ktera si natacela policisty na mobilni telefon pti po-
davani vysvétleni na policejni stanici a odmitla s tim prestat, proto policisté rozhodli o jejim
zadrZeni a prikazali ji predlozit véci k prohlidce, s ¢imZ osoba nesouhlasila, osivala se a za-
kryvala si kapsy rukama (Sokolovas proti Litvé, ¢. 10049/20, rozsudek ze dne 28. ¢ervna
2022, § 21);

o Pouziti donucovacich prostiedkl pri zadrzeni sedmdesatileté Zeny v souvislosti s Udajnou
Ucasti na protestu v situaci, kdy po predloZeni prikazu totoZnosti nesouhlasila s prevozem
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na policejni stanici k dalSimu ovéreni totoZnosti, sedla si na zem, nacez ji nejméné tti poli-
cisté za prihlizeni dalSich uniformovanych a neuniformovanych ptislusnik( odvlekli a naloZili
do vozidla; v dlsledku pouZiti donucovacich prostfedkl( méla Zena dvé podlitiny na pravém
rameni a prodélala hypertenzi (Gremina proti Rusku, ¢.17054/08, rozsudek ze dne
26. kvétna 2020 (§ 88-92);

Facka mladistvému, ktery se béhem zakroku na verejnosti choval k policistovi arogantné a
plivl na néj; v disledku facky mél mladistvy podle lékafské zpravy otekly horni ret a po-
hmozdény nos (A. P. proti Slovensku, ¢. 10465/17, rozsudek ze dne 28. ledna 2020, § 50,
§ 61-62);

Zachazeni béhem vyslechu, kdy policisté osobu urazeli, nutili k pfiznani a opakované udefili,
zpusobili ji podlitiny na pravém rameni, coz dolozila lékarskymi zpravami (Ribitsch proti Ra-
kousku, ¢. 18896/91, rozsudek ze dne 4. prosince 1995, § 34-39);

Zachazeni béhem vyslechu, kdy policisté osobu opakované udefili do hlavy a bticha, ¢imz ji
zpUsobili otok levého oéniho vicka a pohmoZzdéninu na hlavné, coz doloZila fotografiemi a
|ékaFskymi zpravami (Zli¢ic¢ proti Srbsku, €. 73313/17 a dalsi, rozsudek ze dne 26. ledna 2021,
§ 95-96);

Zachdazeni s Ctyfletym ditétem a jeho matkou v situaci, kdy policisté pfi feseni prestupko-
vého jednani rodiny v no¢nich hodinach odstrdili dité, aby se ptestalo drZet nohy otce, a
nasledné mu slapli na nohu, ¢imZ mu zpUsobili modFiny na tvati a noze, zatimco jini policisté
méli v ramci zadrzeni nékolikrat kopnout matku ditéte a zpUsobit ji podlitiny v oblasti obou
bércl (Dokukiny proti Rusku, €. 1223/12, rozsudek ze dne 24. kvétna 2022, § 5-7, § 29);

2. Pouziti sily, kterd zjevné prostredky Ci durazem neodpovidala zviddnuti situace

Pouziti sily nepfimérené intenzity pfi poutani muze podezielého z mozné ucasti na dopravni
nehodé, ktery se choval povysené a odmitl prokazat totoznost v situaci, kdy na misté bylo
pfitomno Sest policist(; v disledku pouZiti donucovacich prostfedkd mél muz nejen skra-
bance a modfiny na pazich a krku a pod kli¢ni kosti, odpovidajici snaze policistl ho spoutat,
ale utrpél i tézké pohmozdéni hrudniku a lebecni poranéni (Samachisd proti Rumunsku,
¢.57467/10, rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2015, § 71-75);

Nejméné osmndact uderd tupym predmétem, pravdépodobné obuskem, ustédienych mla-
distvému, ktery pred policisty utikal, v situaci, kdy ho povaZovali za mozného zlodéje, pfi-
¢emz ale zakrok provadélo osm policistl a mladistvy nebyl ozbrojen; v disledku poufZiti do-
nucovacich prostfedkt mél mladistvy pohmozdéniny na ramenou, pazich, stehnech, lytkach
a hrudniku (Yusiv proti Litvé, ¢. 55894/13, rozsudek ze dne 4. fijna 2016, § 57-62);

PouZziti obusku policistou proti mutzi, ktery nebyl ozbrojen a v ramci kontroly totoznosti od-
mital na vyzvy uhasit cigaretu a lehnout si na zem; v dlsledku muz utrpél zlomeninu kli¢ni
kosti (Dembele proti Svycarsku, ¢. 74010/11, rozsudek ze dne 24. z4Fi 2013, § 47);

Zadrzeni muze policejni hlidkou poté, co Udajné vyhroZzoval hostlim v baru, za pouZiti hmat(
a chvat(, v disledku ¢ehoz utrpél zlomeninu pazni kosti, protrZzeny usni bubinek, odreniny
a léze na obliceji, krku a téle; tdajny odpor muze mohl ospravedInit poc¢atecni poutziti sily
vedouci ke strZzeni na zem a zplisobeni ¢asti zranéni nikoli vSak ta utrpéna podle lékarskych
zprav po Uderech do hlavy a kopanci (Butolen proti Slovinsku, ¢. 41356/08, rozsudek ze dne
26. dubna 2012, § 86-91);

Pouziti obuskl pfi rozhanéni demonstrace zplisobem, kdy policisté vedli udery na hlavu
osoby, prestoZe ta policisty nenapadala, ani po nich nic nehazela; podle lékarskych zprav ji
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zpUsobili podlitinu pod okem a trzné rany na hornim rtu a na levém oboci (Timtik proti Tu-
recku (€. 12503/06, rozsudek ze dne 9. listopadu 2010, § 14 a § 50-52).

3. Situace souvisejici s lidskou distojnosti pri provedeni zdkroku
Ptipady, ve kterych doslo k zvlast zavaznému zésahu do lidské dlstojnosti:

Zasah v domé stézovatell (politicky ¢inny muz, Zena a malé déti) v situaci, kdy policisté veé-
déli, Ze vdomé jsou i déti a nijak to nezohlednili, stéZovatel byl podezrely ,jen” z financni
kriminality, nikoli z nasilné trestné cinnosti, nemél ani Zadnou nasilnou historii; zakrok byl
proveden c¢asné rano, provedla ho zasahova jednotka, pfi zdkroku byli policisté v civilnim
obleceni, maskovani a ozbrojeni, pficemz zasah zpUsobil détem i manZelce psychickou Ujmu
(doloZenou lékafskymi zpravami) (Gutsanovi proti Bulharsku, €. 34529/10, rozsudek ze dne
15. fijna 2013, § 127-137);

ZadrZeni muZze, ktery se mél dopustit podvodu, ¢tyfmi neuniformovanymi policisty pred
materskou skolkou v pfitomnosti manzelky, ditéte a ostatnich rodi¢l a jejich déti v situaci,
kdy zadrZeni bylo pfedem planovano, zadny z policistli ale u sebe nemél pouta, osoba byla
proto spoutdna vleZe vlastnim paskem, jeden z policistd mél pfi tom poloZzenou obutou
nohu na hlavé muze, posmésky policistl, Ze muz pfi zakroku utrpél zranéni (pfisel o dva
zuby) a nadavky vici nému (Sochichiu proti Moldavsku, ¢. 28698/09, rozsudek ze dne 15.
kvétna 2012, § 38, § 40, § 43-44);

Ptirazeni zeny k zemi béhem provadéni domovni prohlidky policistou tak, Ze doslapl botou
na jeji zada, aby nemohla zvednout hlavu a divat se na manzela, ve chvili, kdy jiZz policisté
méli situaci v byté zcela pod kontrolou a Zena byla spoutana, byla vsak v disledku zdsahu
policie rozrusena az hystericka a nemohla ovladat pohyby; pfirazeni tak predstavovalo ze
strany policisty jen odvetu za to, Ze osoba nebyla schopna zlstat v klidu, neslo o jednani
v zapalu boje, ani nebyla ohroZena bezpecnost i Zivot dalSich policistl (Mitu proti Moldav-
sku, €. 23524/14, rozsudek ze dne 30. ¢ervna 2020, § 34-35, § 39);

Zakrok policistl proti muzi, kterému pfihliZzela jeho devitiletd dcera, takZze vidéla, jak byl
otec sveden na zem a opakované udefen, byt nekladl odpor, nebyl provéfovan pro nasilnou
trestnou ¢innost, a nasledné se u ni vyvinul PTSP syndrom; policisté si byli védomi pfitom-
nosti divky, nijak to ale nezohlednili pti pfipravé a realizaci zadrZzeni, nezohlednili jeji zrani-
telnost a nejlepsi zajem ditéte, zakrokem zasahli do jeji lidské ddstojnosti (A. proti Rusku,
¢.37735/09, rozsudek ze dne 12. listopadu 2019, § 56-57 a § 67-68);

Drieni osoby s ortopedickym onemocnénim v poutech i po umisténi do policejni cely nadto
v situaci, kdy ji policisté nechali s rukama za zady spoutanyma leZet na holé podlaze po dobu
priblizné jedné hodiny na ocich vSem policistim, ktefi kolem cely prochazeli, a v disledku ji
zpUsobili ponizeni, zbyte¢né bolesti a nepohodli (Skorupa proti Polsku, ¢. 44153/15, rozsu-
dek ze dne 16. Cervna 2022, § 266—-270).

Ptipady, ve kterych nedoslo k zvlast zavaznému zasahu do lidské ddstojnosti:

Zadrzeni osoby pod vlivem alkoholu v situaci, kdy se nebezpecné pohybovala u silnice, od-
mitala spolupracovat s policisty, urazela je, mavala rukama, policisté ji proto zkroutili ruce
za zady, spoutali ji, za pouZiti sily ji usadili do vozidla, dotlacili na stanici a posadili na zem,
aniz by ji ale zpUsobili néjaké zranéni nebo zhorseni zdravotniho stavu, byt osoba mohla
pocitovat urcitou bolest kvali svym ortopedickym obtizim, na coz v3ak policisty neupozor-
nila; policisty pouzitd minimalni sila odpovidala okolnostem (Skorupa proti Polsku,
¢. 44153/15, rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2022, § 258-264);
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o Zpusob zadrZeni osoby, kdyzZ pfi silni¢ni kontrole zacala byt agresivni a klast odpor (kopani,
snaha utéct); policisté pouZili proti osobé hmaty a chvaty a peprovy sprej, osoba utrpéla
pouze drobna zranéni (pohmoZzdénina na ruce, chemickd popalenina na oku) a nebyl zde
zadny aspekt ponizeni nebo pokofeni, policisty pouzita sila odpovidala jednani stéZzovatele
(J6zef Wos proti Polsku, ¢. 6058/10, rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2016, § 43-47);

o Pouziti donucovacich prostredkd, véetné obuskd, k zadrZzeni osoby v situaci, kdy se nejprve
dostala do fyzického konfliktu s jinymi lidmi pred barem a posléze byla agresivni a kladla
policistlim urcity odpor; poufiti sily sice vedlo k modfindm a otladenindm na téle osoby, ale
intenzita policisty pouzité sily odpovidala okolnostem (Jasiriski proti Polsku, ¢.72976/01,
rozsudek ze dne 6. prosince 2007, § 36-40).

C. ZNAKY TZV. HAJITELNEHO TVRZENI
1. Clovék namité zachdazeni, které by mohlo mit zdvaZnost $patného zachazeni.

2. Tvrzeni osoby neni na prvni pohled ucelové. Tvrzeni je dostatecné vérohodné:

o obsahuje konkrétni informace (napt. popis okolnosti, pribéhu, identifikaci tvrzeného pa-
chatele);

o neni nedlvéryhodné;

o neni nepravdépodobné;

O je mozné prostorové a ¢asove;

o ptilis se v ¢ase neméni (pfi doplnénich a vypovédich).

»Hajitelné” tvrzeni neznamena ,jisté” nebo ,podlozené dukazy”. SpiSe se jedna o tvrzeni ,,dosta-
tecné vérohodné”. Zda jde o hdjitelné tvrzeni, se posuzuje po zvazeni vSsech konkrétnich okolnosti
véci.

ZpUsobené zranéni ¢i zdravotni problémy by méla dokladat lékarska zprava; ta tvrzeni velmi
posiluje. Tvrzeni ale mizZe byt dost silné i bez ni (osoba uvadi dostatek podrobnosti, nebo je kamerovy
zaznam, jsou svédkové) a predlozeni lékarské zpravy nepredstavuje nezbytnou podminku (zvlast pokud
je clovék omezen na svobodé).

Ze je tvrzené zranéni jen malé (otlaky od pout, otekla tvar), neni uréujici. NepouZzivejte to jako
argument proti hdjitelnosti tvrzeni o Spatném zachazeni.

Ze byla osoba pfi tvrzeném zachazeni pod vlivem alkoholu nebo omamné a psychotropni latky,
neznamena, Ze stiznost nemuze byt vérohodna.

Ze ¢lovék poddava stiznost s néjakym ¢asovym odstupem, plsobi problémy pfi jejim prosetio-
vani, ale samo o sobé to nemusi znamenat nevérohodnost stiznosti.

Kdyz posuzujete obsah podani, které upozoriiuje na néjaké ponizovani nebo zavainé formy ublizo-
vani ¢lovéku, vidy musite fesit, zda nejde o hajitelné tvrzeni.

o Posouzeni udélejte co nejdrive.
o Soustiedte se na obsah, nikoli na oznaceni podani.
o Zvaiujte popsané zachdazeni (incident) jako celek.

o Vyuiijte informace, které mate i jinak dostupné. Vérohodnost mUzZete napftiklad zjistit tim,
Ze v informacnich systémech ovérite ¢as, misto a délku tvrzeného omezeni svobody ¢i po-
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O

davani vypovédi (zjistite, zda jsou uddlosti moZné prostoroveé a ¢asové). Pfipadné z kame-
rového zaznamu policie mGZe vyplynout evidentni rozpor mezi tvrzenim a zaznamena-
nymi udalostmi (zdznam proto obstarejte co nejdrive).

Nesrovnalosti v detailech, jako je délka zachazeni, neberte jako projev nevérohodnosti.

Nékdy je hajitelné tvrzeni patrné na prvni pohled, jindy vyplyne pfi posuzovani obsahu podani na
zakladé dalsich informaci, které mate k dispozici, nebo na zakladé dopinéni od podatele. Proto, kdyz
mate pochybnosti, vyzvéte osobu k doplnéni, nebo ji pozvéte k vysvétleni.

Pokud ma osoba byt jen drobné zranéni (nebo to tvrdi) a nema lékaFskou zpravu, poslete ji k Iékafi
a prokazatelné ji poucte, Ze prosetieni stiznosti si Zada objektivni IékaFskou zpravu. U osob omeze-
nych na svobodé musi Iékaiské vysetieni zajistit policie.

Je zde hijitelné tvrzeni o Spatném zachazeni?

1. POKUD ANO, anebo pretrvavaji pochybnosti = predejte véc GIBS

2. POKUD NE - vyfizujte véc jako upozornéni a pfi tom:

O

O

nezanedbejte vyslechnuti osoby a dotcenych policist(;

pokud osoba ma nebo tvrdi, Ze ma, zranéni, vyzvéte ji k |ékarskému vysetieni k objektivi-
zaci zranéni (je-li osoba omezena na svobodé, |ékarské vySetreni zajisti policie);

sledujte, zda podezfeni na Spatné zachazeni nevyplyne v prliibéhu Setreni;
je-li podani u¢inéno osobné, zeptejte se podatele, zda si preje byt vyrozumén. Dbejte na

to, abyste podatele vidy vyrozuméli v souladu s predpisy.

D. VYBRANE ZASADY TzV. UCINNEHO VYSETROVANI

Utvar policie, ktery vyfizuje podani, by mél znat daleZité zasady vydetiovani héjitelnych tvrzeni
o $patném zachazeni, aby svym postupem nevédomky nezmaftil jejich naplnéni:

O

Setfeni hajitelného tvrzeni o $patném zachazeni musi byt nezavislé, proto jej v pfipadé,
kdy ptvodcem Spatného zachazeni mél podle hajitelného tvrzeni byt policista, musi pro-
vést GIBS.

Pokud byl ¢lovék omezen na svobodé zdrdv a bez zranéni a propoustén je se zranénim
nebo néjakou jinou Ujmou na zdravi, policie musi byt schopna vznik Ujmy vysvétlit. Proto
je tak dulezité zajistit co nejdfive lékarské vysetfeni, byt ne znalcem (znalec mize pozdéji
takovy nalez interpretovat).

Domnéla obét ma byt vyslechnuta a také informovana o krocich Setfeni a jeho skonceni.

Pokud jsou pro Setfeni klicova svédectvi zasahujicich policistl (napfiklad byli jedinymi oci-
tymi svédky), musi byt vypovédi pofizeny tak zavcas a vhodné, aby se nestihli mezi sebou
domlouvat. Nejsou-li v takové situaci podniknuty vhodné kroky ke sniZeni rizika domluvy,
jednd se o vyznamny nedostatek Setfeni.

Pokud existovaly kamerové a audio zdznamy, ale ztratily se nebo byly smazany, mafi to
vySetfovani. Proto musi byt zdznamy zajistény v co nejkratsi dobé.

Osoba, kterd je vystavena poufiti sily, mize zakrok zveli¢ovat vzhledem k tomu, jak se ji
skutecné jevil. Zveli¢ovani (naptiklad ohledné poctu a intenzity Uderl, délky zachazeni
s jednotlivcem, zavaZznosti nasledk() tak jesté neni dikaz nevérohodnosti svédka a muze
vysvétlit nesrovnalosti.
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Ptiloha k pomlcce ,Jak vyfizovat upozornéni na mozné Spatné zachazeni”

Modelové priklady ohledné pouziti sily policisty

Pfipad ¢. 1

Muz byl zadrZen policii a pfevezen na policejni stanici mistniho oddéleni za ucelem podani vysvétleni.
Béhem podani vysvétleni muz uvadél isecné, arogantni a drzé poznamky na adresu pfitomnych poli-
cistll. Fyzicky agresivni nebyl. Jeden z policistd mél podle muZe reagovat tak, Ze mu dal facku. Kratce
poté policisté ukoncili podavani vysvétleni. Muz druhy den vyhledal Iékarské oSetfeni v nemocnici. Dle
|ékarské zpravy mél muz na levé tvéri zarudnuti a odfeninu, coZ odpovida udajné facce. Muz nasledujici
den zaslal pisemné podani k orgdnu vnitfni kontroly pfislusného krajského reditelstvi, ve kterém popsal
okolnosti pobytu na policejni stanici, pribéh podavani vysvétleni, véetné identifikovani policisty, ktery
mu ustédfil facku. Pozadal o prosetfeni incidentu a potrestani doty¢ného policisty. Ke svému podani
priloZil lékarskou zpravu, ve které byly popsany vyse uvedena lékarska zjisténi. O tyden pozdéji své
podani doplnil a uvedl, Ze od vyse popsaného incidentu na policejni stanici trpi nespavosti, silnou uz-
kosti a strachem, kvuli cemuz uziva |ék na potlaceni Uzkosti a napéti.

Pfipad ¢. 2

Muz byl zastaven policejni hlidkou pfi dopravni kontrole. Odmitl se podrobit dechové zkousce. N&-
sledné doslo ke slovni hadce mezi muzem a policisty. MuZ odmitl prokazat svou totoznost a nasledovat
hlidku na policejni stanici k identifikaci. ProtoZe se chystal z mista odjet, byl policisty spoutan a umistén
do policejniho vozidla na zadni sedadlo. Dle tvrzeni muzZe si vedle néj do vozidla z kazdé strany sedl
policista a tito ho méli béhem prevozu na policejni stanici mnohokrat udefit pésti do rlznych ¢asti téla.
Po ztotoZznéni muz opustil policejni stanici. Tfi dny po incidentu muz zaslal pisemné podani k rukam
vedouciho obvodniho oddéleni. Ve svém podani popsal okolnosti dopravni kontroly a pfevozu na poli-
cejni stanici, v€etné tvrzeného biti ze strany policistl ve vozidle. Pozadal o prosetfeni incidentu a po-
trestani policistl. K podani pfiloZil fotografie své osoby potizené mobilnim telefonem, na kterych byly
vidét modfiny na obou hornich koncetinach, na hrudniku a na obou stehnech. Kromé modfin muz v po-
dani doplnil, Ze ma i problémy s chizi. K podani pfiloZil i prohlaseni své manzelky, ktera snimky poftidila.
Pfipad ¢. 3

Zena byla v prib&hu demonstrace zastavena policisty, protoZe na sob& méla masku, ktera zakryvala
jeji oblicej. Odmitla si masku sundat a jakkoli s policisty verbalné spolupracovat, coz doprovodila zdvi-
Zenym prostrednikem, fyzicky odpor vsak nekladla, byla ochotna reagovat na vyzvy policist( k opusténi
davu. Dle tvrzeni Zeny ji mél jeden z policistl prudce uchopit za vlasy, strhnout masku a prohlasit, Ze:
,Odted ho bude poslouchat, jinak ji na stanici prerazi prsty a zmaluje fasddu obuskem tak, aby méla
k noSeni masky divod"“. Pak ji policista zkroutil ruku za zady, ¢imZ ji donutil ohnout se do predklonu. V
této poloze policisté Zenu premistili k policejnimu vozidlu, o jehoZ bocni stranu nechali Zenu oblicejem
narazit. Nasledné policisté prevezli Zenu na policejni stanici, kde ji predali jinym policistim. Po ztotoz-
néni a podani vysvétleni Zena opustila policejni stanici. Zena druhy den vyhledala IékaFské ogetieni u
praktického lékare. Dle IékaFské zpravy méla otekly a natrzeny horni ret a podlitinu na cele a nose, coz
mohlo odpovidat Uc¢inkiim pouZiti tupé sily plsobici na oblicej, kterd mohla byt zplisobena narazem do
policejniho auta. Dale méla pohmozdéné rameno, praktickym lékarem ji bylo doporuceno vyhledat
specialistu k posouzeni moznych nasledk(. TyZ den Zena zaslala pisemné podani k orgdnu vnitfni kon-
troly pfislusného krajského reditelstvi, ve kterém popsala zachazeni ze strany policistld. Nebyla vsak
schopna identifikovat konkrétni policisty. Pozadala o proSetteni incidentu, identifikaci a potrestani po-
licist(l. Ke svému podani priloZila |ékarskou zpravu praktického Iékare, ve které byly popsany vyse uve-
dena lékarska zjisténi.




HAJITELNE TVRZENI{ O SPATNEM ZACHAZEN{ - MODELOVE PRIKLADY

Hajitelné je tvrzeni o vystaveni osoby zachazeni v rozporu se zdkazem $patného zachazeni (,,5Z“), které je vérohodné,

Evropsky soud pro lidska prava:
vyvolavajici divodné podezieni, Ze osoba mohla byt podrobena takovému zachazeni.

Ustavni soud: Za hijitelné je povaZovano tvrzeni, které neni nedlvéryhodné a nepravdépodobné, je mozné prostorové i casové, je

dostatecné konkrétni a v ase neménné.

tvrzeni neni ne- tvrzeni je tvrzeni neni ANO/NE

jednani, které [ dostatek konkrétnich | 1ékarska jednani je
mozné pravdépodobné neménné neddvéry- hdjitelné,

mohlo pred- informaci o povaze [ zprava, jeji
stavovat S5Z tvrzeného $2 stari prosto-
rové a ca-
sové

hodné pfipadné
dodatecné




