MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI

Kanceld# vlddniho zmocnénce pro zastupovini Ceské republiky
pred Evropskym soudem pro lidskd prava

Zapis z prvniho zasedani Kolegia expertt k vykonu rozsudka
Evropského soudu pro lidska prava a provadéni Evropské umluvy o lidskych pravech
konaného dne 10. listopadu 2015

Dne 10. listopadu 2015 se na Ministerstvu spravedlnosti konalo od 10 hodin prvni zasedani
Kolegia expertll k vykonu rozsudkd Evropského soudu pro lidska prava a provadéni Evropské umluvy
o lidskych pravech (dale jen po fadé ,Soud”, ,Umluva“ a ,Kolegium®), jakoZto poradniho orgénu
vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pred Evropskym soudem pro lidskd prava. Pied
zasedanim Kolegia byly jeho ¢lenlim zaslany podklady pro jednani zahrnujici seznam instituci a jejich
zastupcl v Kolegiu, program prvniho zasedani a podkladové materidly k implementaci vybranych
rozsudkdl proti Ceské republice, jejichz vykon aktudlné podléhd dohledu Vyboru ministrd Rady Evro-
py, a k neddvnému rozsudku Soudu viéi jinému smluvnimu statu Umluvy, ktery vzbuzuje daleZité
otazky tykajici se slu¢itelnosti vnitrostatniho prava s Umluvou.

1. UOVODNi SLOVO MINISTRA SPRAVEDLNOSTI

V Uvodnim slovu ministr spravedlnosti Robert PELIKAN vyjadfil své potéseni z ustanoveni Ko-
legia a pfipomnél konferenci na vysoké Urovni na téma ,Provadéni Evropské umluvy o lidskych pra-
vech: nase sdilena odpovédnost”, ktera se konala pod zastitou Rady Evropy na jafe tohoto roku
v Bruselu. Vyzdvihl dale, 7e a¢ bylo v priibéhu této konference patrné, 7e Ceska republika zaujima
predni misto co do pInéni zavazk( plynoucich z Umluvy, napom0ze vznik Kolegia k dosazeni jesté
lepsSich vysledkd. Predevsim pak ministr vyjadrfil politovani nad tim, Ze se ddraz na lidska prava
v soucasné Ceské spolecnosti vytraci. Diskuse o lidskych pravech je poznamenana nazory nékterych
politikll, podle nichZ musi lidska prava nékdy ustoupit jinym dualeZitym zajmam; absurdita takového
tvrzeni je vsak zjevnd, uvédomime-li si, Ze lidska prava jsou pravy zadkladnimi. Ministr spravedInosti
zavérem vyjadril nadéji, Ze i vznik Kolegia napomuze témto nazordm vystavét hraz.

Il. PREDSTAVENI KOLEGIA

V nasledujici ¢asti jednani vladni zmocnénec pro zastupovani Ceské republiky pred Soudem
Vit A. SCHORM s ohledem na skutecnost, Ze se jednalo o prvni, pfevdiné seznamovaci a informativni
jednani Kolegia, priblizil ucastnikim cinnost kancelare vladniho zmocnénce, problematiku vykonu
rozsudkd Soudu (povinnosti statu vyplyvajici z rozsudku Soudu, soucasné fungovani vykonu rozsudki
Soudu na vnitrostatni drovni, dohled Vyboru ministril Rady Evropy) a dlivody vzniku Kolegia, jeho
sloZeni, poslani a budouci fungovani. V podrobnostech viz ¢ast B pfiloZzené prezentace.

Nasledné zastupce vlddniho zmocnénce Petr KONUPKA predstavil novou databazi judikatury
Soudu v Ceském jazyce (http://eslp.justice.cz/), ktera je dalezitym nastrojem vyznamné ulehéujicim
vhitrostatnim uZivatellm pfistup a orientaci v judikature Soudu.

V diskusi byla feSena otdzka vhodného dne pro budouci jednani Kolegia, kdy zdstupce Senatu
Jiti CuNEK vyslovil preferenci pro uterni dopoledne a zastupce Poslanecké snémovny Luka$ PLETICHA
upozornil na obtiznost zajisténi Gcasti snémovny na pfipadnych jednanich v mésicich Cervnu, zafi a
prosinci.

IIl. AKTUALNE VYBOREM MINISTRU RADY EVROPY PROJEDNAVANE PRiPADY

V této Casti zasedani Kolegia predstavil vladni zmocnénec V. A. SCHORM vybrané rozsudky
Soudu, z nichZ plyne povinnost prijeti obecnych opatteni a u nichz doposud nedoslo k ukonceni do-



http://eslp.justice.cz/

hledu ze strany Vyboru ministri Rady Evropy. Ve vSech pfipadech byly rozsudky Soudu ve spolupréci
s dotéenymi statnimi organy jiz peclivé analyzovany a v nékterych pfipadech rovnéz prijata dalezita
legislativni a jind opatreni vedouci k napravé.

A. —D. H. A OSTATNI PROTI CESKE REPUBLICE, 13. LISTOPADU 2007

Vladni zmocnénec V. A. SCHORM Uvodem strucné nastinil obecné otdzky, které je tfeba fesit
v ramci vykonu tohoto rozsudku. K podrobnostem o obsahu rozsudku a stavajicim stavu jeho vykonu
viz pfiloha A podkladového materidlu k bodu 3 programu.

V diskusi zastupce Sendtu J. CUNEK vyjadfil presvédéeni, ze za pomoci evropskych dotaci ur-
¢enych k inkluzi ve vzdélavani v fadu nékolika desitek miliond K¢ by nejpozdéji v roce 2017 pfi spolu-
praci vSech zainteresovanych osob mélo dojit k vyreSeni daného problému. Nasledné zdstupkyné
MSMT Jana PRIBYLOVA predstavila aktudlni kroky svého ministerstva pfijimané v ramci vykonu roz-
sudku. Vyzdvihla zejména novelu Skolského zakona (¢. 82/2015 Sb.), kterd v relevantnich ¢astech

7vs

nabude Ucinnosti v zafi 2016 a kterd by méla byt rozhodujicim krokem k dosaZeni plného vykonu
tohoto rozsudku. Dale pfipomnéla, Ze od zafi 2016 dojde ke zruseni pfilohy k ramcovému vzdélava-
cimu programu pro zaky s lehkym mentalnim postiZzenim, pficemz pro tyto zaky bude vyuzivano indi-
vidualnich studijnich pland, které umozni zohlednit vSechny jejich individudlni vzdélavaci potreby.
Zduraznila téz, Ze navrhovanymi legislativnimi zménami nedojde k ruseni praktickych skol; tyto skoly
vSak budou muset zvolit bud’ vzdéldvaci program pro bézné zakladni Skoly, ¢i se stat zakladni Skolou
specialni. K novele skolského zakona je aktualné pfipravovana provadéci vyhlaska s cilem integrovat
co nejvice déti do hlavniho vzdélavaciho proudu. Upozornila rovnéz, Ze problematikou se téz zacala

zabyvat Evropska komise.

B. — BURES PROTI CESKE REPUBLICE, 18. RIINA 2012

Vladni zmocnénec V. A. SCHORM Uvodem strucné nastinil obecné otdzky, které je tfeba fesit
v ramci vykonu tohoto rozsudku. K podrobnostem o obsahu rozsudku a stavajicim stavu jeho vykonu
viz pfiloha B podkladového materidlu k bodu 3 programu.

V diskusi byly probirdny zejména otdzky spojené s evidenci pouzivani omezovacich prostred-
kl, novou metodikou pouZivani omezovacich prostifedkd, pouzivani psychofarmak jako omezujiciho
prostfedku a ucinného vysetifovani pfipadl Spatného zachazeni.

K evidenci pouziti omezovacich prostredkd, kterou zavadi aktualné Poslaneckou snémovnou
projedndvana novela zdkona o zdravotnich sluzbach, zastupce KVOP Jaroslav Svoma uved|, 7e navr-
hovana podoba evidence bude toliko statistickym udajem a nikoli skute¢nou evidenci, kterou ostat-
né doporucuje vést a podrobné upravuje i stavajici metodické doporuceni k pouzivani omezovacich
prostfedkd ve zdravotnictvi. Evidence v navrhované podobé nemfzZe naplnit sv(j Gcel, tedy umoznit
ucinnou vnéjsi, ale predevsim vnitrni kontrolu pouZivani omezovacich prostiedk( ze strany samot-
nych zdravotnickych zafizeni a prevenci neopravnéného uzivani omezeni. Zastupkyné MZdr Denisa
KopkoVvA sdélila, Ze podle nazoru MZdr evidence v této podobé preventivni ucel naplni. Pfipomnéla
téz, Ze novela zakona o zdravotnich sluzbach je jiz v Poslanecké snémovné a jeji zmény jsou tak moz-
né jen cestou poslaneckych pozménovacich navrhu. Vyjadrila také presvédceni, Ze ucinné kontroly ze
strany KVOP i krajskych Gradll jsou mozné jiz dnes. Zastupkyné Senatu ElisSka WAGNEROVA zdUraznila,
Ze evidence v sobé nese i riziko zavazného zasahu do soukromi a osobnich Udajl, a daleZité je tak
zejména to, aby bylo vidy zfejmé ze zdravotni dokumentace pacienta, zda a proc¢ byl ten ktery ome-
zujici prostredek pouZit. Stejny nazor vyjadrila i zastupkyné MPO lJitka RYBOVA. Zavérem diskuse
k tomuto bodu zastupce KVOP J. SvomMa pfipomnél, Ze evidence nebude obsahovat osobni udaje
pacienta.

Ohledné pripravované nové metodiky pro poskytovatele zdravotnich sluzeb k pouZivani
omezovacich prostiedkd zastupkyné Mzdr D. KoPkoVA informovala, Ze v soucasné dobé je verze me-
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todiky témér hotova a je diskutovana s odborniky; je vynakladano Usili, aby byla metodika zverejné-
na ve véstniku MZdr do konce tohoto roku ¢i poc¢atkem roku 2016. Soucasti metodiky bude i dopo-
ruceny vnitini predpis poskytovatell zdravotnich sluzeb. Metodiku nicméné predtim musi schvalit
vedeni ministerstva. Zastupkyné MSMT J. PRIBYLOVA v této souvislosti vyzdvihla, Ze problémem je té7
neexistence jednotné metodiky MZdr a MSpr, kterad by vymezila ptipady, kdy ma byt pouziti omezo-
vacich prostredkld oznamovano soudu. Za soucasného stavu se pripady, kdy dojde k omezeni osobni
svobody, k soudu ani nedostanou, nebot zdravotnicka zafizeni a |ékati pti absenci jednotné metodiky
nemaji jasno v tom, které pfipady je namisté jiZ povaZovat za omezeni osobni svobody a které nikoli.
Neni téZ zjevna jasna hranice mezi pouzitim psychofarmak jako terapeutického prostredku a jako
prostfedku omezujiciho osobni svobodu. Zastupkyné LLP Zuzana DURAIOVA pfipomnéla, Ze k proble-
matice omezovacich prostfedk( a k vhodnosti jejich pouziti se vyjadfuji rlzné mezinarodni organy,
napft. CPT (Evropsky vybor pro zabranéni muceni), pficemz se objevuje i ndzor, Ze pouziti omezova-
cich prostredk( u psychicky nemocnych pacientd mize byt v zdsadé vzidy ponizujicim zachazenim. Je
tedy dulezité, aby Mzdr pfi vypracovani metodiky nevychazelo jen ze znéni zdkona, ale aby zohledni-
lo i standardy mezinarodni ochrany lidskych prav. Zastupkyné MZdr D. KOPKOVA zavérem uvedla, Ze si
Ize téZzko predstavit Uplné upusténi od pouzivani omezovacich prostiedk(; tato myslenka je v realité
Ceskych zdravotnickych zafizeni iluzorni a MZdr s ni nepracuje.

Na otdzku pouzivani psychofarmak jako omezeni navazala zastupkyné ministra pro lidska
prava EliSka HODYSOVA a pfipomnéla, Ze psychofarmaka se pouZivaji nejen jako omezujici, ale i jako
terapeuticky prostfedek. Navrhla, aby bylo v rdmci MZdr zfizeno odborné férum, které by se zabyva-
lo pouzivanim psychofarmak. Zastupkyné MZdr D. KopkovA uvedla, Ze si neni védoma toho, Ze by
bylo uvaZovano o zfizeni takové pracovni skupiny. Pokud ano, stalo by se tak pod patronatem sekce
zdravotni péce.

K otdzce ucinného vysetiovani piipad(l $patného zachazeni zastupce US Lubomir MAJERCIK
pripomnél, Ze obdobné procesni poruseni ¢ldnku 3 Umluvy Soud shledal i v pozdéj$im rozsudku
Kummer proti Ceské republice a nejnovéji i Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 860/15. Vznika tedy
otazka, zda statni zastupitelstvi uméji pfi vy$etfovani §patného zachazeni ve smyslu ¢ldanku 3 Umluvy
dostat pozadavkim, které vyplyvaji z judikatury Soudu. Zastupce KVZ P. KONUPKA sdélil, Ze z dosa-
vadni analyzy rozsudk(l Bures a Kummer prozatim nevyplynulo, Ze by existoval obecny problém pfi
kondni Uc¢inného vysetfovani Spatného zachdzeni na strané statniho zastupitelstvi. Rozsudky tedy
byly toliko zaslany NejvyssSimu statnimu zastupitelstvi, které je dale rozsifilo v soustavé statnich za-
stupitelstvi. V ndvaznosti na rozsudek Kummer proti Ceské republice probiha déle ze strany KVOP
Skoleni policistli odpovédnych za stiezeni cel. Na jafe 2014 se také ve spolupraci NSZ a GIBS uskutec-
nil seminar na téma ucinného vysetfovani. V rdmci komunikace s dot¢enymi organy v navaznosti na
rozsudek Kummer nicméné vyvstala otazka, zda pripady neadekvatniho vysetreni Spatného zachaze-
ni nemohou mit svou pficinu pfipadné téZ v soucasné pravni Upravé, zejména § 149 trestniho zako-
niku, a to i s prihlédnutim ke skutecnosti, Ze do soucasnosti nebylo dané ustanoveni témér vyuzito.
Pfipadné obecnéjsi problémy nicméné mohou pramenit i z praxe nebo mohou spocivat v kombinaci
vice nedostatk(. Véci by se mél v nejblizsi dobé zabyvat Vybor proti muceni Rady vlady pro lidska
prava.

C. — DELTA PEKARNY A. S. PROTI CESKE REPUBLICE, 2. RIINA 2014

Vladni zmocnénec V. A. SCHORM Uvodem strucné nastinil obecné otazky, které je treba resit
v ramci vykonu tohoto rozsudku. K podrobnostem o obsahu rozsudku a stavajicim stavu jeho vykonu
viz priloha C podkladového materialu k bodu 3 programu.

V diskusi zastupce CAK Michal SyLLA vyjadFil nazor, Ze k vykonu rozsudku nenf tieba novelizo-
vat SRS; véc lze fesit postupem podle zakona ¢. 82/1998 Sb., nebot se ve véci jednalo o nespravny
Uredni postup. O legislativnich zménach by se mélo v rdmci implementace rozsudku Soudu premyslet
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aZ jako o prostfedku ultima ratio, a to i z divodu zachovani pravni jistoty. Vladni zmocnénec V. A.
SCHORM uved|, Ze problém spocival pravé v nedostatku pravni jistoty Setfenim dotéenych subjekt(
ohledné toho, jak se mohou proti postupu UOHS branit. V minulosti existovalo nékolik potencidlnich
prostfedk(l ndpravy, zadny z nich véak podle Soudu nebyl vzhledem k povaze daného porugeni Umlu-
vy adekvatni. Pfedné je tu Zaloba proti rozhodnuti ve smyslu § 65 a ndsl. SRS, aviak ta je velmi
zdlouhavym procesem, ktery neumoznuje vcasnou ochranu proti obdobnym zasah(m. Dale tu exis-
tovala moZnost domahat se ochrany skrze podani zasahové Zaloby, u niZ navic Soud podotknul, Ze by
pravé ona mohla byt Gcinnym prostfedkem ndpravy. Nakonec tu existovala moZnost postupovat
podle zdkona ¢. 82/1998 Sh. Problém vsak spociva zejména v tom, Ze nebylo a stdle neni zfejmé,
ktery prostfedek ndpravy je v dané situaci mozné ucinné vyuzit.

vevs

blém nastava v ramci trestniho fizeni, napfiklad jde-li o domovni prohlidky provedené ve vztahu
k tfetim osobam, vici nimZ neni trestni stihani vedeno (napf. svédkim apod.). U téchto osob je
ochrana jesté mensi, nebot nemaji v ramci trestniho fizeni v tomto ohledu 7adnd procesni prava a
nezbyva jim neZ se obratit pfimo na Ustavni soud.

Zavérem diskuse zastupce PrF MU David KOSAR poukdzal na skutecnost, Ze rozsudek byl pfijat
tésnym pomérem hlasl 4:3, a vznesl otazku, zda s ohledem na tuto skutecnost a potencialni velké
obecné dopady rozsudku byla zvaZzovdna moznost podani Zadosti o postoupeni véci velkému senatu.
TéZ nadnesl otazku, zda jednim z cil( zfizeni Kolegia nebyla i moZnost konzultace postoupeni véci
velkému sendtu s dotéenymi organy. VIadni zmocnénec V. A. SCHORM uved|, Ze k podani Zadosti o
postoupeni véci velkému sendtu je pomérné kratka Ihita, ale nikoli natolik, aby branila konzultaci
s dotéenymi orgdny. Pokud jde o rozsudek Delta pekdrny, dotené organy byly konzultovdny. Dana
véc nicméné nevyvolava otazky principidlniho charakteru. P¥estoze UOHS o postoupeni usiloval, bylo
po zralé Uvaze rozhodnuto, Ze zakladni otdzka nastolend v daném rozsudku, tj. potfeba ucinného
prezkumu a zajisténi rychlého pfistupu k soudu, je nespornd, a proto by podani Zadosti o postoupeni
této véci velkému sendtu nemélo $anci na Uspéch.

D. — HANZELKOVI PROTI CESKE REPUBLICE, 11. PROSINCE 2014

Vladni zmocnénec V. A. SCHORM Uvodem strucné nastinil obecné otazky, které je treba resit
v ramci vykonu tohoto rozsudku. K podrobnostem o obsahu rozsudku a stavajicim stavu jeho vykonu
viz priloha D podkladového materialu k bodu 3 programu.

V diskusi zastupce CAK M. SYLLA uved|, e navrhovana zména OSR je proti zakladnim princi-
pum procesniho prava. Rozhodovalo by se totiz ex post o rozhodnuti, které jiz neexistuje, nebot bylo
v mezidobi zruseno &i se stalo bezpredmétnym. V takovém pfipadé by odvolaci soud vydaval toliko
rozhodnuti obsahujici deklaratorni vyrok o zdkonnosti rozhodnuti, jimz bylo predbéiné opatreni vy-
dano. Takové rozhodovani vsak naleZi jen spravnim soudlm a nikoli souddm civilnim. Pokud by
nicméné tato Uprava méla byt pfijata, mélo by to byt cestou novelizace zdkona o zvlastnich fizenich
soudnich, nikoli OSR. V daném pfipadé vsak jiz pravni fad ndpravu umo?zfiuje, a to skrze zdkon
¢. 82/1998 Sh., nebot v dané véci doslo k nespravnému Gfednimu postupu. Je nutné zde klast parale-
lu mezi timto typem piedbéZného opatfeni a obecnou Upravou predbéZnych opatteni dle OSR, dle
niz je za Skodu vzniklou nafizenim predbézného opatfeni odpovédny navrhovatel. V dané véci byl
navrhovatelem organ socialné pravni ochrany déti, tedy orgdn statu. Nejde pfitom o odpovédnost za
rozhodnuti, nebot chyba byla jiz v samotném navrhu, kdyz soudce vydavajici pfedbézné opatreni de
facto nemél zadny prostor zvazit zakonnost svého rozhodnuti; nezbyvalo mu tedy neZ za danych
okolnosti navrhu vyhovét a predbézné opatreni nafidit.

Zastupkyné Senatu E. WAGNEROVA vyjadrila pfesvédceni, Ze adekvatnim prostfedkem ndpravy
v dané véci byla zaloba na ochranu osobnosti, nebot odpovédnou osobou byl |ékaf dané porodnice.
Navrhovana novela OSR by jen ,zprocesnila® cely postup ochrany prav a vedla k prodlouZeni fizeni.
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Zastupkyné MSMT J. PRIBYLOVA souhlasila s tim, Ze navrhované feseni je v rozporu s obecné
platnymi zasadami obcanského procesu a méla by disledky i ve vztahu k rfadé jinych fizeni, které je
tfeba dlsledné analyzovat. Navrhla se v uzsim kruhu nejprve zabyvat jednotlivymi mozZnostmi feseni,
predstavit relevantni argumenty a teprve potom pfistoupit k jejich analyze a volbé vhodné alternati-
vy.

Vladni zmocnénec V. A. SCHORM pfipomnél, Ze Zaloba na ochranu osobnosti byla jako pro-
stfedek napravy odmitnuta v rozsudku samotnym Soudem. Tézko lze téZz v dané véci hovofit o ne-
spravném uUrednim postupu, kdyZ bylo soudem vydano rozhodnuti a Soud v rozsudku shledal poru-
$eni ¢lanku 8 Umluvy praveé v ¢innosti soudu. To je ostatné logické, nebot pokud bychom odpovéd-
nost kladli na organ ochrany déti, pak by role soudce pfi vydavani predbézného opatieni spocivala
toliko v povinnosti dat na papir razitko. Zastupce KVZ Ota HLINOMAZ pfipomnél, Ze argumenty, které
v diskusi zaznély, jiz byly zvaZzovany a nasledné nebyly zvoleny z odivodnénych pficin. Pfipomnél, Zze
toto prvni jednani Kolegia ma specifickou povahu v tom sméru, Ze jeho pfedmétem jsou rozsudky, o
zpUsobu jejichz implementace jiZz byly vedeny s dotéenymi organy cetné konzultace a na jejichz za-
kladé pak byla pfijata ¢i navrZena pftislusna prezentovana obecna opatfeni. Dalsi zasedani Kolegia se
budou jiZz zabyvat aktualnimi pfipady, u nichZz bude podoba vhodnych obecnych opatfeni formovana
pravé v debaté na Kolegiu.

IV. RUZNE

V ¢asti vénované zohlednovani rozsudkd vydanych Soudem ve vztahu k jinym clenskym sta-
tlm Rady Evropy zastupkyné KVZ Jana MARTINKOVA predstavila rozsudek ve véci Y. Y. proti Turecku
dotykajici se problematiky podminéni uznani zmény pohlavi provedenim sterilizace. V podrobnos-
tech viz podkladovy materidl k bodu 4 programu.

V diskusi zastupkyné Sendatu E. WAGNEROVA zminila, Ze v pfipadé, Ze bude nutné zménit
pravni predpisy, je tfeba zménit oba relevantni zakony soucasné, pravni rad musi zlstat konzis-
tentni. Zastupkyné MZdr D. KopkovA informovala, Ze jeji ministerstvo v soucasné dobé neuvaZuje o
zméné pravni Upravy. Citovany rozsudek se totiz tyka otazky pravniho uznani zmény pohlavi, pficemz
zakon o specifickych zdravotnich sluzbach upravuje toliko provedeni zmény pohlavi, nikoliv jeji uzna-
vani bez ztraty reprodukéni funkce. Je mozné teoreticky nastavit systém tak, Zze by osoba, kterd ma
stale fyzické znaky pldvodniho pohlavi, byla uznana formalné jako pfislusnik jiného pohlavi. Nezbytné
zmény by pak vSak mély byt provedeny v pravnich predpisech spadajicich do plsobnosti Ministerstva
vnitra. Zastupce KVOP J. SvomaA pripomnél, ze pred Soudem aktudlné probihaji dalsi tfi fizeni, v nichz
je nastolena obdobna otazka.

V. ZAVER
Zavérem vladni zmocnénec V. A. SCHORM poukdzal na aktualné Soudem projedndvané pfipa-
dy proti Ceské republice, které mohou eventudlné vyvolat potiebu pfijeti obecnych opatieni k napra-
vé a stdt se tak predmétem diskusi na nékterém z pfiStich zasedani Kolegia. K prehledu téchto pfipa-
dl viz ¢ast D2 priloZzené prezentace.

V Praze dne 4. prosince 2015

Vypracovali: V. Kundrak, V. Pysk
& P. Kon(lipka

Schvdlil: V. A. Schorm

Prilohy: prezencni listina a prezentace
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