Vykon rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci
¢. 42760/16 — Machalicky proti Ceské republice

Ak¢ni plan vykonu rozsudku
predloZeny vladou Ceské republiky dne 10. ¢ervence 2025

Vrozsudku ze dne 10. fijna 2024 ve véci Machalicky proti Ceské republice
(¢. 42760/16) Evropsky soud pro lidska prava (,,Soud*) jednomyslné shledal, ze v ramci fizeni
o nahradu Skody za trestni stihdni doslo k poruseni prava stézovatele na presumpci neviny dle
&l. 6 odst. 2 Evropské umluvy o lidskych pravech (,,Umluva®). Formulacemi v odiivodnéni
svych rozhodnuti totiz civilni soudy pfisuzovaly stézovateli odpovédnost za spachani trestné
¢innosti, ptestoZze jeho trestni stihdni bylo dfive v ramci trestniho fizeni zastaveno z divodu
promlceni trestnosti ¢inu. Civilni soudy zalobu stézovatele zamitly za analogického pouziti
ustanoveni § 12 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti statu za Skodu zplso-
benou pfi vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem (,,zakon o
odpovédnosti statu za skodu), které obsahuje vyluky z odpovédnosti statu za Skodu ve vztahu
K trestnimu fizeni.!

Cilem tohoto akéniho planu je informovat Vybor ministrd Rady Evropy o individual-
nich a obecnych opatieni, kterd byla pfijata k provedeni vyse uvedeného rozsudku.

I. INDIVIDUALNI OPATRENI

Dne 25. biezna 2025 bylo stézovateli zaplaceno spravedlivé zadostiu¢inéni v Soudem
pfiznané vysi.2

Stézovatel podal dne 11. inora 2025 navrh na obnovu tizeni ped Ustavnim soudem po
rozsudku Soudu dle § 119 a nésl. zdkona o Ustavnim soudu.®

Jeho navrh Ustavni soud dne 9. &ervence 2025 odmitl.* Shledal, Ze nasledky poruseni
prav stéZovatele jiz netrvaji, nebot’ byly dostateén& napraveny konstatovanim poruseni Umluvy
ze strany Soudu v dané véci. Ztotoznil se s jeho zavéry, dle kterych samotné konstatovani po-
ruseni je dostateCnym od¢inénim nemajetkové jmy. Majetkova Skoda, jejiZ nahrady se stéZo-
vatel domahal, pak neni ve vztahu pti¢inné souvislosti se shledanym porusenim presumpce ne-
viny, nebot’ z Umluvy neplyne pravo navrhovatele na nihradu majetkové tijmy zptisobené trest-
nim stihanim, které bylo zastaveno. K tvrzeni, Ze nasledky poruseni Umluvy nadéle trvaji, ne-
bot’ soudni rozhodnuti porusujici presumpci neviny jsou stale vefejné dostupna, Ustavni soud
uvedl, ze tato rozhodnuti nelze ,,vymazat z historie*, nebot’ jsou soucasti spisu a vefejnych da-
tabazi judikatury. Problematické casti rozhodnuti vSak jiZ nemaji zadnou vypovédni hodnotu
pravé v dusledku autoritativniho konstatovani Soudu, dle kterého tyto pasaze porusuji zasadu
presumpce neviny. K dal$imi zasahu do presumpce neviny tedy nedochazi a jejich zruseni by
bylo nadbyte¢né.

1Podle § 12 odst. 1 pism. b) nema narok na nahradu $kody ten ,,kdo byl zprostén obZaloby nebo bylo proti nému
trestni stithani zastaveno jen proto, Ze neni za spachany trestny cin trestné odpovédny nebo Ze mu byla udélena
milost anebo Ze trestny ¢in byl amnestovan®.

2 Podrobnosti si Ize vyZzadat od Kancelafe vladniho zmocnénce.

3 Rizeni o obnové je vedeno pod sp. zn. P1. US 4/25. Pivodni izeni o Gstavni stiznosti stézovatele bylo vedeno
pod sp. zn, 1I1. US 1391/15.

4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. Eervence 2025, sp. zn. P1. US 4/25.
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1. OBECNA OPATRENI

A. SIRENI POVEDOMI O ROZSUDKU

Ministerstvo spravedlnosti prostiednictvim Kancelafe vladniho zmocnénce pro zastu-
povani Ceské republiky pied Soudem (,KVZ*) informovalo o vydani uvedeného rozsudku pro-
sttednictvim tiskové zpravy a na socidlnich sitich. Dale zvetejnilo pieklad rozsudku v ¢eském
jazyce spolu s jeho anotaci ve své nové online databazi judikatury Evropského soudu pro lidska
prava.® Anotace rozsudku byla rovnéz publikovana ve Zpravodaji K\VZ &. 2/2025.

KVZ o rozsudku vyrozumeéla dotéené soudy, které ve vyse nadepsané véci rozhodovaly,
a to konkrétné Obvodni soud pro Prahu 2, Méstsky soud v Praze, Nejvyssi soud a Ustavni soud.
Ty jsou zaroven nejcastéji prislusné k posuzovani Zalob na nahradu $skody za nezakonné trestni
stihani.® Viechny dotéené soudy odpovédély, Ze s rozsudkem a jeho pravnimi zavéry seznamily
soudce a jejich asistenty, kteti v obdobnych vécech rozhoduji. O rozsudku byly rovnéz infor-
movany dalsi dotéené organy, konkrétné Odbor odskodnovani Ministerstva spravedlnosti a
Nejvyssi statni zastupitelstvi.

Také Ustavni soud piispél k $iteni povédomi o rozsudku Machalicky, na ktery v bodé
20 usneseni ze dne 23. fijna 2024, sp. zn. IV. US 88/24 vyslovné odkazal a upozornil, Ze: ,.Ci-
vilni soudy nesmi v odiivodnéni svych rozhodnuti jakkoli stézZovateli pricitat vinu za trestny cin,
za ktery nebyl odsouzen, nebo jinak naznacovat, ze spachal trestny cin. Jinak by totiz porusily
¢l. 6 odst. 2 Umluvy, podle néhoz kazdy, kdo je obvinén z trestného cinu, se povazuje za nevin-
ného, dokud jeho vina nebyla prokdazana zakonnym zpiisobem *.

Vykon rozsudku byl rovnéz projednan na 11. zasedani Kolegia expertu pro vykon roz-
sudktl Soudu a implementaci Umluvy,’ které se konalo dne 11. prosince 2024. P¥ijata opatieni
k napravé a dalsi planovany postup pii vykonu rozsudku pak byly predstaveny na 12. zasedani
Kolegia expertl pro vykon rozsudkii Soudu, které se konalo dne 15. kvétna 2025.

B. Zv4ZOVANA NOVELIZACE ZAKONA O ODPOVEDNOSTI STATU ZA SKODU

Po vyhlaseni rozsudku oslovila KVZ dotéené organy, véetné Nejvyssiho soudu a Od-
boru odskodnovani Ministerstva spravedlnosti, aby zjistila, jak ¢asté jsou v praxi obdobné pfi-
pady. Dale se dotazovala, zda §lo o individualni exces, nebo je obecné obtizné vyvarovat se
Vv obdobnych ptipadech formulaci v odlivodnéni, jez naznacuji vinu osoby, a zda je proto
vhodné pfijmout néjaka dalsi obecna opatieni k napraveé nad ramec shora uvedenych.

5V &ervnu 2024 Ministerstvo spravedlnosti oficidlné spustilo novou webovou stranku (https://mezisoudy.cz/) vé-
novanou mezindrodni ochrané lidskych prav. Webovy portal provozuje KVZ. Obsahuje databazi judikatury Soudu
zahrnujici vSechny rozsudky Soudu v jazyce, ve kterém byly vydany. Nad radmec toho databize obsahuje pieklady
viech rozsudka Soudu proti Ceské republice, stovky piekladil nejvyznamngjsich rozsudka Soudu proti jinym sta-
tim a vice nez 1 700 pravnich shrnuti dalsich relevantnich a vyznamnych rozsudkt a rozhodnuti Soudu, zpraco-
vanych v ¢eském jazyce. Databaze rovnéz propojuje judikaturu Soudu s judikaturou Ustavniho soudu Ceské re-
publiky a s rozhodovaci praxi Evropského vyboru pro socialni prava a lidskopravnimi vybory OSN.

6 Mistni pfislusnost soudu se Fidi obecnym soudem Zalovaného, kterym je v piipadech, kdy jde o nezakonné roz-
hodnuti ¢i nespravny Gfedni postup spocivajici v ¢innosti soudd, Ministerstvo spravedinosti sidlici na Praze 2.

7 Je ziizeno v navaznosti na zavazek posilit provadéni Umluvy na vnitrostatni arovni, na némz se smluvni strany
Umluvy dohodly na konferenci na vysoké tirovni ,,Provadéni Evropské umluvy o lidskych pravech, nase spole¢na
odpovédnost™ dne 27. bfezna 2015, a je poradnim orgdnem vladniho zmocnénce, ktery slouzi jako féorum pro
analyzu a formulaci doporuceni pro organy, pokud jde o vhodné opatieni, kterd maji byt pfijata za ucelem prova-
déni rozsudkt Soudu. Je sloZen ze zastupct viech ministerstev, obou komor Parlamentu, nejvyssich soudt, Uiadu
nejvyssiho statniho zastupce, Kanceléte vefejného ochrance prav, akademickych pracovniki a ¢lenti rznych ne-
vladnich organizaci ptsobicich v oblasti zakladnich lidskych prav.

N,


https://msp.gov.cz/web/msp/rozcestnik/-/clanek/eslp-vnitrostatni-soudy-porusily-formulacemi-v-oduvodneni-zasadu-presumpce-neviny-kopirovat-
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury
https://mezisoudy.cz/zpravodaj-kvz
https://mezisoudy.cz/vykon-rozsudku-eslp-a-rozhodnuti-dalsich-mezinarodnich-lidskopravnich-organu/kolegium-expertu-pro-vykon-rozsudku/jednani-kolegia-dne-11-prosince-2024
https://mezisoudy.cz/vykon-rozsudku-eslp-a-rozhodnuti-dalsich-mezinarodnich-lidskopravnich-organu/kolegium-expertu-pro-vykon-rozsudku/jednani-kolegia-dne-15-kvetna-2025
https://mezisoudy.cz/

Z vyjadreni dot¢enych organt vyplynulo, ze v praxi se jedna maximalné o jednotky pfi-
padii rocné.

Dotcené organy zaroven pripustily, Zze byt si lze predstavit veétsi opatrnost civilnich
soudt pfi formulovani odivodnéni rozhodnuti v podobnych vécech, jevi se jako zadouci do
seznamu vyluk z naroku na odSkodnéni za nezakonné trestni stihani podle § 12 odst. 1 pism. b)
zakona o odpovédnosti statu za Skodu doplnit vyslovné i zastaveni trestniho stihdni z diitvodu
promlcenti, a to z nasledujicich davodi:

— ptiznéni nahrady Skody osobé, jejiz trestni stihani bylo zastaveno z ditvodu promlcenti,
muze vést k piiznani odskodnéni, které by bylo v rozporu s dobrymi mravy 1 obecnym
chapanim spravedlnosti, nebot’ nebyl ucinén zavér o tom, zda byl skutek spachan ¢i
nikoliv;®

— analogické pouzivani shora uvedeného ustanoveni bude v praxi vzdy vyvolavat pro-
blémy z hlediska presumpce neviny, nebot’ podstatou odtivodnéni rozhodnuti civilnich
soudt je skutecnost, Ze nebyt promléeni trestniho stihani, bylo spachdni trestného ¢inu
prokazano, resp. nebylo vylouceno, ze trestny ¢in byl spachan; kdyby mohly soudy od-
kazat na zakonnou vyluku, nemusely by se svymi formulacemi balancovat na hrané pre-
sumpce neviny;

— analogie je problematicka také z toho diivodu, ze rozsifuje katalog vyjimek z odpovéd-
nosti statu za skodu, které jsou podle § 2 zdkona o odpovédnosti statu za Skodu absolutni
a objektivni.

Podle nazoru vlady nejsou k fadnému vykonu rozsudku legislativni zmény striktné
vzato nezbytné. Vhodnym obecnym opatienim, aby se ptredeslo typové obdobnym porusenim
Umluvy v budoucnu, je zajisténi Sirokého povédomi o rozsudku umocnéné apelem Ustavniho
soudu, aby se obecné soudy zdrzely nevhodnych formulaci v odiivodnéni rozhodnuti. PIénum
Ustavniho soudu bude mit znovu piileZitost tuto potiebu zdiiraznit v rozhodnuti o navrhu na
obnovu fizeni ve véci stézovatele. Ve svétle vyjadieni dotCenych organti vlada nicméné vnima,
Ze se novelizace zakona o odpovédnosti statu za Skodu jevi byt zadouci.

Vhodné legislativni feseni KVZ konzultovala s Odborem legislativnim Ministerstva
spravedlnosti, ktery navrhl promitnout sou¢asnou soudni praxi pfimo do zdkona. Sou¢asné na-
vrhl minimalistickou novelizaci § 12 zakona o odpovédnosti statu za $kodu nasledujiciho znéni:

(1) Pravo na nahradu skody nemd ten,
a) kdo si vazbu, odsouzeni nebo uloZeni ochranného opatieni zavinil sam, nebo

b) kdo byl zprostén obzaloby nebo bylo proti nému trestni stihani zastaveno 7 ditvodu
promlceni, nebo jen proto, Ze neni za spachany trestny c¢in trestné odpovédny nebo
Ze mu byla udélena milost anebo Ze trestny c¢in byl amnestovan.

Uvedena konstrukce je v souladu s judikaturou Soudu, ktery i v pfedmétném rozsudku
pripomnél, ze Umluva nepfiznévéa osobé& obvinéné ze spachani trestného ¢inu pravo na odskod-
néni za nezakonné trestni stihani. Samotné zamitnuti zddosti o ndhradu skody odtivodnéné tim,
ze ze zastaveni trestniho stihani z dlivodu proml€eni nelze dovozovat nezakonnost trestniho
stihdni, proto samo o sob¢ presumpci neviny neporusuje. Je vSak nutné se v odivodnéni vyva-
rovat nevhodnych formulaci naznacujicich vinu osoby Vv rozporu se zasadou presumpce neviny
(viz § 62 rozsudku).

Navrzené znéni ustanoveni § 12 zdkona o odpovédnosti statu za Skodu je zaroven Vv Sou-
ladu s Gstavné garantovanym pravem na nahradu Skody dle ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich

8 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. zaif 2012, sp. zn. 28 Cdo 605/2012.
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prav a svobod. Obvinény, ktery je ptesvédcen o své neviné a v jehoz ptipadé ma dojit k zasta-
veni trestniho fizeni z dlivodu promlceni, mtze podle § 11 odst. 4 trestniho fadu trvat na pokra-
dovani Fizeni, kde se miize domoci plné rehabilitace.® Po zprosténi obzaloby se mize domahat
néhrady $kody za nezdkonné trestni stihani.'® Trvanim na projednani véci za téelem o&isténi
svého jména obvinény ve svétle § 227 trestniho fadu neriskuje odsouzeni s ulozenim trestu.!!
Dalsim korektivem, ktery dovodila judikatura Ustavniho soudu, ziistdva moznost civilnich
soudl neaplikovat tuto vyluku v piipadé, kdy bylo trestni fizeni zahdjeno nebo vedeno své-
volng.!2

Uvedeny navrh byl rovnéZ projednan na vyse zminéném 12. zasedani Kolegia expert
pro vykon rozsudku Soudu, které jeho pfijeti podpofilo.

Navrhovana novelizace zakona o odpovédnosti statu za Skodu bude ze strany Minister-
stva spravedlInosti piedlozena do meziresortniho pfipominkového tizeni a bude podléhat béz-
nému legislativnimu procesu. Vzhledem k blizicim se volbam do Poslanecké snémovny Ceské
republiky v fijnu 2025 neni v tuto chvili mozné stanovit pfedpokladany termin pfijeti noveli-
Zace.

I1l. ZAVER

Vlada se domniva, ze vzhledem k povaze poruseného prava predstavuje zaplaceni spra-
vedlivého zadostiu¢inéni spolu s posouzenim navrhu na obnovu fizeni ze strany Ustavniho
soudu dostate¢nou formu népravy v individualni roving.

Pokud jde o obecné opatieni k napravé, vlada zajistila $iroké povédomi o rozsudku. Us-
tavni soud ve své rozhodovaci praxi zduraznil potfebu zdrzet se z hlediska presumpce neviny
nevhodnych formulaci v odiivodnéni rozhodnuti civilnich soudd. Ackoli se tato opatieni jevi
k fadnému vykonu rozsudku jako postacujici, vlada ve svétle vyjadieni dotcenych organd po-
vazuje za zaddouci novelizaci § 12 odst. 1 pism. b) zdkona o odpovédnosti statu za Skodu ve
vySe uvedeném znéni.

Vlada bude nadale vyvijet usili o vykonani rozsudku v souladu s vySe uvedenym akénim
planem a je piipravena poskytnout Vyboru ministri dal$i informace o rozhodovéani Ustavniho
soudu o navrhu stézovatele na obnovu fizeni a o postupu v zamyslené novelizaci zdkona o od-
povédnosti statu za Skodu. Realisticky vSak v tomto ohledu neni mozné o¢ekavat pokrok diive
neZ ve druhé poloving roku 2026.

®Dle § 11 odst. 4 trestniho ¥adu se v trestnim stihani, které bylo zastaveno z diivodu proml&eni, pokraduje ,,pro-
hlasi-li obvinény do t7i dnit od doby, kdy mu bylo usnesenim o zastaveni trestniho stihdani oznameno, zZe na pro-
jednani véci trva. O tom je tFeba obvinéného poucit.*

10 Viz napt. nélez Ustavniho soudu ze dne 19. ledna 2016, sp. zn. 1. US 1391/15.

11 Ustanoveni § 227 trestniho fadu stanovi, Ze jestlize trestni stihani bylo zastaveno z diivodu proml&eni a v fizeni
se pokraCovalo jen proto, ze obzalovany na projednani véci trval, ,,soud, neshleda-li jiny diivod ke zprosténi obza-
lovaného, vyslovi sice vinu, trest vSak neulozi.*

12 Viz nélez Ustavniho soudu ze dne 19. ledna 2016, sp. zn. IIL. US 1391/15.

4


https://mezisoudy.cz/vykon-rozsudku-eslp-a-rozhodnuti-dalsich-mezinarodnich-lidskopravnich-organu/kolegium-expertu-pro-vykon-rozsudku/jednani-kolegia-dne-15-kvetna-2025

