MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI

Kanceld# vlddniho zmocnénce pro zastupovini Ceské republiky
pted Evropskym soudem pro lidskd prava

Machalicky proti Ceské republice
Podklad k bodu 2-b jednani Kolegia dne 15. cervna 2025

1. ZAVER SOUDU

V rozsudku ze dne 10. Fijna 2024 ve véci Machalicky proti Ceské republice (¢. 42760/16) Soud jed-
nomysliné shledal, Ze v rdmci fizeni o nahradu skody za trestni stihani doslo k poruseni prava stéZzovatele
na presumpci neviny dle €. 6 odst. 2 Umluvy. Formulacemi v od(ivodnéni svych rozhodnuti totiz civilni
soudy prisuzovaly stéZovateli odpovédnost za spachani trestné cinnosti, prestoze jeho trestni stihani bylo
dfive zastaveno z dlivodu promlceni trestnosti ¢inu. Civilni soudy Zalobu stéZovatele zamitly za analogic-
kého pouziti § 12 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti statu za Skodu.

Soud zaroven konstatoval, Ze samotné zamitnuti Zadosti o ndhradu skody oddvodnéné tim, Ze ze
zastaveni trestniho stihani z divodu promli¢eni nelze dovozovat nezakonnost trestniho stihani, by samo o
sobé presumpci neviny neporusilo. Je vsak nutné se v odlivodnéni vyvarovat nevhodnych formulaci nazna-
Cujicich vinu osoby.

Anotaci i preklad rozsudku naleznete zde.

2. OPATRENI K NAPRAVE

A. INDIVIDUALNI OPATRENT
Dne 25. bfezna 2025 bylo stéZovateli zaplaceno spravedlivé zadostiucinéni v Soudem ptiznané vysi.

Sté7ovatel pozadal o obnovu Fizeni po rozsudku Soudu dle § 119 a nasl. zakona o Ustavnim soudu.
O tomto navrhu nebylo do dne rozeslani podklad(i ke Kolegiu rozhodnuto.

B. OBECNA OPATREN{

A. SIRENI POVEDOMI O ROZSUDKU

KVZ o rozsudku informovala prostfednictvim tiskové zprdvy a na socialnich sitich. Pofidila jeho pre-
klad a anotaci. O rozsudku vyrozuméla dotcené soudy, které ve vysSe nadepsané véci rozhodovaly (Obvodni
soud pro Prahu 2, Méstsky soud v Praze, Nejvy$$i soud a Ustavni soud). Ty jsou nej¢astéji mistné a funkéné
pFislugné k posuzovéni Zalob na ndhradu $kody za nezdkonné trestni stihdni.? Dotéené soudy odpovédély,
Ze s rozsudkem a jeho pravnimi zavéry seznamily soudce a jejich asistenty, ktefi v obdobnych vécech roz-
hoduji. O rozsudku byl rovnéz informovan Odbor odskodnovani Ministerstva spravedlnosti a Nejvyssi statni
zastupitelstvi.

Anotace rozsudku bude publikovana ve Zpravodaji KVZ ¢. 1/2025.

1 Mistni ptislusnost soudu se fidi obecnym soudem Zalovaného, tj. dle sidla Ministerstva spravedInosti, které je pii-
slusné k rozhodovani ve vécech nahrady skody vzniklé v rameci trestniho fizeni, paklize navrhovatel v souladu s § 87
obc¢anského soudniho fadu nezvoli za mistné piislusny soud ten, v jehoZ obvodu doslo ke vzniku ujmy.
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Také Ustavni soud pfispél k povédomi o rozsudku, na ktery v bodé 20 usneseni ze dne 23. Fijna
2024, sp. zn. IV. US 88/24 vyslovné odkazal a upozornil, Ze: ,civilni soudy nesmi v oddvodnéni svych roz-
hodnuti jakkoli stéZovateli pficitat vinu za trestny Cin, za ktery nebyl odsouzen, nebo jinak naznacovat, Ze
spdchal trestny &in. Jinak by totiZ porusily &. 6 odst. 2 Umluvy, podle ného kaZdy, kdo je obvinén z trestného
¢inu, se povaZuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokdzdna zdkonnym zpisobem*.

B. ZVAZOVANA NOVELIZACE ZAKONA O ODPOVEDNOSTI STATU ZA SKODU

KVZ oslovila dotcené organy za ucelem zjisténi, jak casté jsou v praxi obdobné pfipady, zda Slo o
individualni exces, nebo je obecné obtizné vyvarovat se v obdobnych pfipadech formulaci v odGvodnéni,
jez naznacduji vinu osoby, a zda je vhodné pfijmout néjaka dalsi obecna opatreni k ndpravé nad ramec shora
uvedenych.

Z vyjadreni dotcenych organ( vyplynulo, Ze i kdyZ nejde v praxi o ¢asté pripady, jevi se Zadouci do
seznamu vyluk z naroku na odskodnéni za nezdkonné trestni stihani podle § 12 odst. 1 pism. b) zdkona o
odpovédnosti statu za skodu doplnit i zastaveni trestniho stihani z ddvodu promléeni, a to z nasledujicich
dlvoda:

— Pfiznani nahrady skody osobé, jejiz trestni stihani bylo zastaveno z divodu promlceni, mlze vést k pfi-
znani odskodnéni, které by bylo v rozporu s dobrymi mravy i obecnym chapanim spravedInosti (viz roz-
sudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. zati 2012, sp. zn. 28 Cdo 605/2012). Soucasné vyluky podle § 12 za-
kona o odpovédnosti statu za Skodu na uvedenou situaci vyslovné nepamatuji, a proto si musi vnitrostatni
soudy vypomdhat analogii.

— Analogie vyvolava v praxi obecné problémy z hlediska presumpce neviny, nebot podstatou oddvodnéni
rozhodnuti civilnich soud( je skutecnost, Ze nebyt promléeni trestniho stihani, bylo spachani trestného
¢inu prokazano. Kdyby mohly soudy odkazat na zakonnou vyluku, nemusely by se svymi formulacemi
balancovat na hrané presumpce neviny.

— Analogie je problematickd také z toho dlivodu, Ze rozsifuje katalog vyjimek z odpovédnosti statu za
Skodu, které jsou podle § 2 zdkona absolutni a objektivni.

Vhodné legislativni feSeni KVZ konzultovala s legislativnim odborem Ministerstva spravedInosti,
ktery navrhl nasledujici novelizaci predmétného ustanoveni:

(1) Prdvo na ndhradu Skody nemd ten,
a) kdo si vazbu, odsouzeni nebo uloZeni ochranného opatreni zavinil saém, nebo

b) kdo byl zprostén obZaloby nebo bylo proti nému trestni stihdni zastaveno z diivodu promlceni, nebo jen
proto, Ze neni za spdchany trestny Cin trestné odpovédny nebo Ze mu byla udélena milost anebo Ze trestny
c¢in byl amnestovadn.

Uvedena konstrukce je v souladu s Ustavné garantovanym pravem na nahradu Skody dle ¢l. 36
odst. 3 Listiny. Obvinény, ktery je pfesvédcen o své neviné a v jehoz pripadé ma dojit k zastaveni trestniho
fizeni z ddvodu promléeni, mlze podle § 11 odst. 4 trestniho radu trvat na pokracovani fizeni. Po zprosténi
obZaloby se mize domahat nahrady $kody za nezdkonné trestni stihani (srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 19. ledna 2016, sp. zn. lll. US 1391/15). Trvanim na projedndni véci za Géelem o&isténi svého jména
obvinény ve svétle § 227 trestniho Ffadu neriskuje odsouzeni s uloZzenim trestu. DalSim korektivem, ktery
dovodila judikatura Ustavniho soudu (tamté?), zGstdva moznost civilnich soud(l neaplikovat tuto vyluku
v pfipadé, kdy bylo trestni fizeni zahdjeno nebo vedeno svévolné.

3. DALSI KROKY

O prijatych ¢i zamyslenych opatfenich k vykonu rozsudku ma KVZ informovat Vybor ministrd Rady
Evropy do 10. ¢ervence 2025.
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