MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI

Kanceldr vlddniho zmocnénce pro zastupovini Ceské republiky
pred Evropskym soudem pro lidskd priva

D. H. a ostatni proti Ceské republice

(podklad k bodu 2a jednani Kolegia dne 22. listopadu 2018)

1. ZAVER SOUDU

V rozsudku ze dne 13. listopadu 2007 velky senat Soudu konstatoval, Ze nadmérnym zafazo-
vanim romskych Zak( do skol pro lehce mentdlné postizené doslo k poruseni prava stéZovateld,
18 romskych 74k, na rovny ptistup ke vzdélani (poruseni ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s &lankem 2
Protokolu €. 1).

Anotaci i preklad rozsudku naleznete zde.

2. VYKON ROZSUDKU

A. AKTUALNI STAV

V souladu s rozhodnutim Vyboru ministra Rady Evropy z ¢ervna 2017 byl dne 15. Unora 2018
Vyboru ministra predloZzen aktualizovany akéni plan vykonu rozsudku. Vybor ministrd v ném byl
zejména informovan o:

— novelizacich vyhlasky ¢. 27/2016 Sb., jejichZ cilem bylo odstranéni nedostatkd, které byly zjistény
béhem prvniho roku uplatriovani podpdrnych opatfeni v praxi (vyhlasky ¢. 270/2017 a 416/2017
Sb.);

— reformé financovani spole¢ného vzdélavani;
— reformé regiondlniho financovani;
— vzdélavani pedagogickych a poradenskych pracovnik(;
— prvotnich poznatcich z fungovani revizniho pracovisté v oblasti diagnostiky; a
— o vysledcich sbéru dat za skolni rok 2017/2018.

Vysledky kvalifikovanych odhad( z vice nez 4 000 zakladnich skol ptinesly zejména nasledujici
zjisténi:

e 85,4 % romskych zak( v zakladnich Skolach je vzdélavano podle béZzného ramcového

vzdélavaciho programu (v roce 2016 85,0 %);

e 12,7 % romskych Zak( v zakladnich skolach je vzdélavano v programech pro zaky
s lehkym mentalnim postizenim;
e 7z romskych zakd vzdélavanych v programech pro zaky s lehkym mentdalnim postize-
nim je:
o 5,6 % vzdélavano podle byvalé pfilohy k réamcovému vzdélavacimu programu
pro zaky s lehkym mentalnim postizenim (v roce 2016 8,0 %);
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o 7,1 % podle nového ramcového vzdélavaciho programu s upravenymi vystu-
py (v roce 2016 5,1 %);

e romsti Zaci tvofi 29,5 % vSech zakl vzdélavanych v programech pro zaky s lehkym
mentalnim postizenim (v roce 2016 30,9 %);

e podil po¢tu romskych Zaka vzdélavanych podle nového ramcového vzdélavaciho
programu s upravenymi vystupy cini 24,7 % ze vsech zakd vzdélavanych podle tohoto
vzdélavaciho programu (v roce 2016 26,2 %); u byvalé pfilohy k rdmcovému vzdéla-
vacimu programu pro zaky s lehkym mentalnim postizenim je tento podil 39,0 % (v
roce 2016 34,8 %);

e v prvnich tfidach zékladnich skol je situace ndsledujici:
o do prvnich rocnikl zakladni Skoly nastoupilo celkem 4 270 romskych Zaku;

o mezi zaky prvnich tfid je celkové 869 73k, ktefi maji diagnostikovano lehké
mentalni postiZzeni a vzdélavaji se upraveného rdmcového vzdélavaciho pro-
gramu; z toho je 151 Zzakd romskych, Cili 17,3 % z celkového poctu zaku, ktefi
se v prvnich tfidach vzdéldvaji podle tohoto upraveného vzdélavaciho planu;

o podle upraveného ramcového vzdélavaciho programu pro Zaky slehkym
mentalnim postiZzenim se vzdélava 3,5 % vsech romskych 7akd, ktefi nastou-
pili do prvnich rocnikd zakladnich skol.

B. PROJEDNANI V¥KONU ROZSUDKU VYBOREM MINISTRU RADY EVROPY
Vybor ministr(l na svém cervnovém zasedani prijal bez Ustni debaty rozhodnuti, v némz:
— privital asili a komplexni pFistup vnitrostatnich organl pti naplfiovani reformy inkluzivniho vzdéla-
vani;
— si povsSiml urcitého pozitivniho vyvoje sméfujiciho k poklesu poctu romskych zaku, ktefi se vzdé-
lavaji v programech pro zaky s lehkym mentalnim postizenim;

— uvital, Ze je situace romskych zakl a naplfiovani reformy monitorovdna ze strany pfislusnych or-
gan(, které maji opravnéni prijmout ¢i doporucit ndpravna opatreni;

— vyzdvihl vyznam dohledu a revizi v oblasti diagnostiky; a

— vyjadfil silné oCekdvani, Zze v nadchazejicich Skolnich letech bude reforma vice ukotvena v praxi a
stdle méné romskych zakd se bude vzdélavat mimo hlavni vzdélavaci proud.

Na zékladé rozhodnuti je Ceska republika povinna Vyboru ministrd do 15. biezna 2019 pred-
loZit globalni hodnoceni reformy spolu s dlouhodobym vyhledem. Vice o rozhodnuti a stavu fizeni
pred Vyborem ministrd naleznete zde.

C. VYHLED DO BUDOUCNA

Z vy$e uvedeného Ize mit za to, 7e Ceska republika je po dlouhych letech rozpacitého ¢i
v nékterych obdobich i zamérného preslapovani na misté blizko uzavieni vykonu tohoto rozsudku.

Bude nicméné klicové, aby se vSechna opatieni, kterd byla pfijata, v praxi skutecné stale vice
zacala projevovat na poctu romskych zZaka vzdélavajicich se podle bézného vzdélavaciho programu.
Stejné tak je dalezité, aby Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy mélo jasnou vizi dalsiho vyvo-
je vdané oblasti a cill, kterych chce dosahnout. V neposledni fadé bude duleZité, aby v téchto oka-
mzicich nebyly ¢inény kroky a pfijimana opatfeni, u nichZ existuje realné riziko, Ze mohou vyse uve-
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deny pozitivni vyvoj zpomalit ¢i zcela zvratit, jakym mohou byt napfiklad nékteré dil¢i zaméry, o
nichz Ministerstvo Skolstvi, mlddeze a télovychovy uvaZuje pfi pfipravé novelizace vyhlasky o vzdéla-
vani zaku se specialnimi vzdélavacimi potfebami.
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MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI

Kanceldr vlddniho zmocnénce pro zastupovini Ceské republiky
pred Evropskym soudem pro lidskd priva

Cervenka proti Ceské republice

(podklad k bodu 2c jednani Kolegia dne 22. listopadu 2018)

1. ZAVER SOUDU

V rozsudku ze dne 13. fijna 2016 Soud konstatoval, Ze umisténim stézovatele do zafizeni so-
cidlnich sluzeb toliko na zakladé souhlasu opatrovnika, aniz by stéZovatel disponoval procesni zaru-
kou ve formé soudniho pfezkumu svého umisténi, doglo k poruseni ¢l. 5 odst. 1 Umluvy. JelikoZ sté-
Zovatel nemohl nechat prezkoumat zakonnost svého nedobrovolného pobytu v zafizeni socidlnich
sluzeb soudem, ktery by mél pravomoc natidit jeho propusténi, doslo téz k poruseni €¢l. 5 odst. 4
Umluvy. Koneéné vzhledem k tomu, e soudy zamitly stéZovatelovu alobu na od$kodnéni s tim, ze
z divodu omezeni svépravnosti nemél zpusobilost udélit plnou moc nevladni organizaci, ktera jeho
jménem Zalobu podala, doslo i k poruseni €l. 5 odst. 5 Umluvy.

Pteklad a anotaci rozsudku naleznete zde.

2. VYKON ROZSUDKU

A. PRUATA OPATRENI

Jiz dne 1. srpna 2016 nabyla ucinnosti novela zdkona o socialnich sluzbach a zdkona o zvlast-
nich fizenich soudnich, ktera zejména definuje podminky, za nichZ opatrovnik mliZze za opatrovaného
uzavfit smlouvu o poskytovani pobytové socidlni sluzby, stanovi povinnost poskytovatele socialnich
sluzeb ozndmit soudu skutecnost, Ze jeho klient, ktery neni schopen smlouvu vypovédét, projevil
vazné minény nesouhlas s poskytovanim pobytové socialni sluzby, a stanovi podrobna procesni pra-
vidla pro Fizeni o vysloveni nepfipustnosti drzeni v zafizeni socidlnich sluzeb. Vice k obsahu této no-
vely viz podklady k druhému jedndni Kolegia dostupné zde.

V listopadu 2016 vydalo Nejvyssi statni zastupitelstvi v zajmu sjednoceni postupu statnich za-
stupitelstvi pfi uplatiovani opravnéni k ndvrhu na zahajeni a vstupu do fizeni ve véci neptipustnosti
drZeni v zafizeni socidlnich sluzeb, které mu svéfila s ucinnosti od 1. srpna 2016 novela zakona o
zvlastnich fizenich soudnich, zakladni zdsady naplfiovani této netrestni agendy statniho zastupitel-
stvi. Vice k obsahu této metodiky viz podklady k tfetimu jednani Kolegia dostupné zde.

B. ZBYVAJICI OPATRENI

Ministerstvo prace a socidlnich véci se zavazalo vydat metodiku pro poskytovatele socialnich
sluZeb a pfislusné pracovniky krajli, obecnich Grad(l a Inspekce prace v oblasti detenci v zafizenich
socidlnich sluzeb. Metodika byla v listopadu 2017 vydana (dostupna je zde). Béhem jeji tvorby
nicméné nebyla zohlednéna fada zasadnich pfipominek Ministerstva spravedinosti a Kancelare ve-
fejného ochrance prav.

V ¢ervnu 2018 proto byla v ndvaznosti na minulé jednani Kolegia za ucelem novelizace me-
todického pokynu svolana pracovni skupina. BEhem léta ¢lenové pracovni skupiny Ministerstvu pra-
ce a socidlnich véci zaslali své pfipominky, které mély byt ndsledné pocatkem zafi v pracovni skupiné
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prodiskutovany. V ndvaznosti na vysledek diskuzi pak mély byt formulovany zmény a doplnéni meto-
diky.

To se nicméné nestalo a Ministerstvo prace a socialnich véci pfistoupilo k vypracovani zmén
metodiky, které jiz ¢lenim pracovni skupiny k pfipominkdm nezaslalo, a v dobé rozeslani tohoto
podkladového materidlu zamyslelo metodiku zverejnit bez dalSich konzultaci s ¢leny pracovni skupi-
ny a vyporadani jejich pripominek. Kromé tohoto postupu, ktery vyvolavd nemalé rozpaky, je nutné
po vécné strance konstatovat, Ze navrzené znéni metodiky v potfebné mire nezohlednuje pfipomin-
ky Ministerstva spravedinosti a Kancelare verejného ochrance prav a v fadé ohledd stale nezhojuje
nedostatky plivodniho znéni. Pro praxi tak neposkytuje dostate¢né voditko. Sledovaného cile rozsu-
dek Soudu uspokojivé vykonat zfejmé dosud dosazeno nebylo.

Novelizovana verze metodického pokynu je pfilozena k tomuto podkladu.
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MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI

Kanceldr vlddniho zmocnénce pro zastupovini Ceské republiky
pred Evropskym soudem pro lidskd priva

Bures proti Ceské republice

(podklad k bodu 2c jednani Kolegia dne 22. listopadu 2018)

1. ZAVER SOUDU

V rozsudku ze dne 18. fijna 2012 Soud konstatoval, Ze do$lo k porugeni ¢lanku 3 Umluvy za-
kazujictho muceni a jiné nelidské ¢i ponizujici zachazeni, a to jak v jeho hmotnépravni sloZce
z dlvodu kurtovani stéZovatele na zachytné protialkoholni stanici, tak v jeho procesni sloZce z dlivo-
du neucinného vysetreni této uddlost

Anotaci i preklad rozsudku naleznete zde.

2. VYKON ROZSUDKU

A. AKTUALIZOVANY AKCNI PLAN VYKONU ROZSUDKU

Vyboru ministrd Rady Evropy byl v srpnu 2017 predloZen aktualizovany ak¢ni plan, v némz
Ceska republika informovala o stadiu pFijeti zbyvajicich obecnych opatieni k vykonu rozsudku. Akéni
plan naleznete zde.

Ve stru¢nosti Ize shrnout, 7e Ceska republika se v ramci obecnych opatfeni k ndpravé zavaza-
la k zakotveni zdsady subsidiarity pouZiti omezovacich prostfedk( do zakona o zdravotnich sluzbach,
vydani metodického pokynu pro poskytovatele zdravotnich sluzeb k pouZivani omezovacich pro-
stfedk(, vydani instrukce pro krajské Urady k postupu a metodam kontroly pouzivani omezovacich
prostredk(l a ke stanoveni minimalnich personalnich a materidlnich pozadavk( na vybaveni protial-
koholnich zachytnych stanic.

B. AKTUALNI STAV VYKONU ROZSUDKU
Vsechna vyse uvedenad opatfeni byla realizovéna:

— novela zdkona o zdravotnich sluzbach byla vyhlasena ve Shirce zdkont pod ¢. 65/2017 Sb. a naby-
la u¢innosti dne 31. kvétna 2017;

— metodické stanovisko ke kontrolam pouzivani omezovacich prostfedk(l bylo pocatkem fijna 2016
zaslano krajskym uradiim a zverejnéno na webovych strankach Ministerstva zdravotnictvi, viz zde;

— novely vyhlasek ¢.99/2012 Sh., o pozadavcich na minimalni personalni zabezpeceni zdravotnich
sluzeb, a ¢. 92/2012 Sh., o pozadavcich na minimalni technické a vécné vybaveni zdravotnickych
zatizeni, byly vyhlaseny ve Sbhirce zdkon( pod Cisly 284/2017 a 285/2017 Sb. a nabyly ucinnosti
dne 1. listopadu 2017;

— metodicky pokyn pro poskytovatele zdravotnich sluzeb k pouzivdni omezovacich prostfedkl ve
zdravotnickych zatizenich byl dokoncen a v dubnu 2018 zverejnén ve Véstniku Ministerstva zdra-
votnictvi, viz zde.
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O prijeti vSech opatreni byl Vybor ministrd Rady Evropy informovan zpravou ze dne 15. Cerv-
na 2018, vice zde. Lze ocekavat, Ze v brzké dobé Vybor ministrl rezoluci dohled nad vykonem roz-
sudku uzavre.
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MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI

Kanceldr vlddniho zmocnénce pro zastupovini Ceské republiky
pred Evropskym soudem pro lidskd prava

Blokhin proti Rusku a

International Commission of Jurists proti Ceské republice

(podklad k bodu 2d jednani Kolegia dne 22. listopadu 2018)

DOSAVADNI POSTUP VE VECI

Pravni Uprava fizeni ve vécech déti mladSich 15 let o Cinu jinak trestném byla v souvislosti
s rozsudkem Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Blokhin proti Rusku a kolektivni stiznosti
International Commission of Jurists proti Ceské republice podané k Evropskému vyboru pro socialni
prava predmétem predchozich jedndni Kolegia, ktera se konala dne 14. prosince 2016, 12. ¢ervna
2017 a 28. Unora 2018.

Na pocatku roku 2018 byla z podnétu Kolegia k této problematice ustanovena pracovni
skupina, ktera se dosud setkala na dvou jednanich, a to 18. ledna a 13. ¢ervna 2018. Z druhého
jednani pracovni skupiny vyplynulo, Zze pro dalsi postup ve véci bude vzhledem k rozchazejicim se
nazorlm na problematiku potfebné, aby doslo ke zpracovani analyzy, kterad by situaci déti mladsich
15 let pti kontaktu s policejnimi organy v fizenich o Cinu jinak trestném zmapovala. Bylo uzavieno, Ze
zpracovani této analyzy bude vhodné sohledem na expertizu v této oblasti svéfit Institutu pro
kriminologii a socialni prevenci (,,IKSP“).

Z dosavadnich jednani s IKSP vyplynulo, Ze pti formulaci zadani analyzy bude nezbytné vzit v
tvahu urcité limity vyplyvajici zrozsahu plsobnosti této instituce. V soucasné dobé se v ramci
pracovni skupiny ve spolupraci s IKSP pracuje na specifikaci zadani.

NiZe prikladdme pro informaci zapis z druhého jednani pracovni skupiny.

Zapis z druhého jednani pracovni skupiny k fizenim
ve vécech déti mladsSich 15 let o Cinu jinak trestném

Ministerstvo spravedinosti, 13. cervna 2018, 10:00 — 12:30 hodin

1. ABSENCE OBLIGATORNIHO PRAVNIHO ZASTOUPENI DITETE V PREDPROCESNI FAZI RiZENi
(POKRACOVANI Z PRVNIHO JEDNANi PRACOVNI SKUPINY)

A. VYJADRENI NOVYCH UCASTNIKU PRACOVNI SKUPINY K UPLATNOVANI SOUCASNE UPRAVY

Na dvod jednani pracovni skupiny se jeji novi ¢lenové, zastupci policejniho prezidia a organ(
socidlné-pravni ochrany déti (,0SPOD“), vyjadrili k obsahu prvniho jednani pracovni skupiny, na
kterém nebyli pfitomni.




Zastupkyné policejniho prezidia M. Kalouskova popsala soucasné postupy policejniho organu
z hlediska praxe. Pfedevsim uvedla, Ze v zavislosti na zavaznosti spachaného cinu jinak trestného by
se dité béhem provadéni tkonl policejnim organem mélo mit moznost vyjadfit. Pfi podani vysvétleni
je dité o pravu na pravni pomoc advokata pouceno zplsobem pfiméfenym jeho véku a vyrozuméni a
pouceni by méli byt i jeho zdkonni zastupci, nebot z pochopitelnych divodi se dité v dané situaci
bude pouze obtizné rozhodovat samo. Zaroven ovsem konstatovala, Ze v praxi se stdva, Ze o této
skutecnosti zdkonny zastupce poucéen neni, a i pokud k pouceni dojde, v pfevainé vétsiné pripadl
dité ani zakonni zastupci prava na pravniho zastupce nevyufziji, nebot ¢asto pochazi z prostredi, kde
panuje nizké pravni povédomi a zcela si neuvédomuji vyhody takového postupu. Uvedla také, Ze o
podani vysvétleni déti mladsSich 15 let policejni organ vZdy vyrozumi OSPOD, problém vsak spociva ve
skutecnosti, Ze ve svétle ustanoveni § 158 trestniho fadu OSPOD neni povinen se podani vysvétleni
Ucastnit, ale je nechano na jeho posouzeni, zda povaZuje svou pfitomnost za nutnou, na rozdil od
§ 102 trestniho radu, kde je pritomnost OSPOD obligatorni. Zastupkyné policejniho prezidia dale
upozornila, Ze se policejni organy ve fazi provérovani casto setkavaji s Zadostmi zakonnych zastupcl o
moznost nahlizeni do spisu. To oviem zpUsobuje v praxi problémy, nebot dité mladsi 15 let neni z
hlediska trestniho fadu v postaveni obvinéného, podezielého ani poskozeného, a policejni organy se
tak c¢asto dotazuji policejniho prezidia, zda nahlizeni mohou umoznit. V navaznosti na to zastupkyné
policejniho prezidia vyjadrila nazor, ze policejni orgdn by mél vice komunikovat se zakonnym
zastupcem ditéte Ci jeho opatrovnikem. Zavérem sdélila, Ze policie nevede statistiky, které by
sledovaly, v kolika pfipadech je pravni zdstupce pritomen podani vysvétleni ditéte mladsiho 15 let. Za
rok 2017 nicméné policejni prezidium evidovalo 1723 déti do 15 let, které se dopustily protipravniho
jednani (predevsim loupeze, kradeze, poskozeni cizi véci, vydirani apod.).

Zastupce Ministerstva prace a socialnich véci D. Hovorka, ktery v minulosti ptsobil v OSPODu,
potvrdil, Ze ve vétsiné pfipadd, ve kterych ma dité mladsi 15 let podavat vysvétleni, je OSPOD policii
vyrozumén. Uvedl vsak, Ze vyrozuméni ma spiSe povahu Zadosti o Gc¢ast OSPODu u tohoto ukonu.
Ackoli zakony takovou ucast vyslovné nevyzaduiji, ze zvykové praxe v ndvaznosti na § 8 trestniho fadu
zastupci OSPOD svou Ucast jako povinnost vnimaji a takového Ukonu se snazi zucastnit vidy, ledaze
jim vtom brani zdvazind prekazka. Co se tyce vikendl a pfipadl po pracovni dobé&, OSPODy vedou
pohotovost, nicméné i presto vzdy pfitomnost pracovnika ¢i kuradtora zajistit nelze. Zminil dale, ze
zakonni zastupci Casto zadaji OSPOD o vysvétleni, co mohou a co nikoliv a zda maji pravo byt
pritomni podani vysvétleni ditéte. Jednoznaéna odpovéd jim ovsem byt ddna nemdizZe, nebot praxe
jednotlivych policejnich organd je vtomto sméru rozdilnd. Zatimco nékdy je umoZnéna Ucast
zastupce OSPOD i zdkonného zastupce, jindy je dovolena pouze pfitomnost zastupce OSPOD a
zdkonni zastupci nejsou pfipusténi. Zastupce OSPOD také konstatoval, Ze z jeho vlastni zkuSenosti
vyplyvd, Ze pravni zastoupeni advokdtem pfi podani vysvétleni vyuzivaji pfedevsim déti pochazejici
z dobre situovanych rodin. V Praze se tak tomu déje pfiblizné ve 20 % pripad(, v Brné tohoto préava
vyuzivano neni. Ddle bylo vyjasnéno, Ze obligatorni u¢ast OSPOD u podani vysvétleni ditéte mladsiho
15 let vyplyva pouze z pokynu policejniho prezidenta zadvazného vyhradné pro policejni organy.
OSPODy by tedy ocenily presnéjsi stanoveni daného pravidla obligatorni Ucasti jejich zastupcl
legislativni cestou.

B. MOZNOSTI POSILEN{ OCHRANY DITETE MLADSIHO 15 LET PRI PODANI VYSVETLEN|

K moznostem posileni ochrany ditéte bylo zastupkyni Nejvy$siho soudu M. Sdmalovou
uvedeno, Ze z rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu v souvislosti s problematikou déti mladsich 15 let,
které se dopusti ¢inu jinak trestného, nevyplyvaji nedostatky pravni Upravy, ale jde pfipadné o
neplnéni stanovenych povinnosti pfislusniky danych organt v praxi. Typicky mizZe jit o nevyrozuméni
zdkonnych zastupcl nezletilého o jeho podani vysvétleni. Podle nazoru zastupkyné Nejvyssiho soudu
by spiSe bylo namisté upravit, kdy u Ukonu ve véci ditéte mladSiho 15 let musi byt pfitomen
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ustanoveny opatrovnik, pokud u n&j zakonny zastupce z uréitych divodd nemze byt. U¢elem tohoto
opatfeni by bylo zajistit, aby dité u vyslechu nebylo nikdy samotné. Ktomu bylo v diskuzi
poznamenano, Ze v praxi mlze pfitomnost zakonného zastupce byt naopak pro dité velmi stresujici a
mUzZe také negativné ovlivnit jeho vili komunikovat s policisty. Mnohdy téZ zakonny zastupce muze
byt do protipravni Cinnosti zapojen. Na tyto skutecnosti by mél byt bran zietel pfi pfipadném
stanoveni obligatorni Ucasti zdkonnych zastupcl pti téchto Ukonech. Nadto bylo doplnéno, Ze
pfipady, kdy u podani vysvétleni neni pfitomen nikdo jiny kromé vyslychajiciho policisty a ditéte, jsou
jiz dnes zcela vyjimecné.

V navazujici diskuzi zastupkyné Nejvyssiho soudu argumentovala, Ze se myslenka zmény
pravni Upravy jevi jako predcasna, nebot jeji stavajici podoba bude pfedmétem posouzeni
Evropského vyboru pro socidlni prava, a bylo by tedy vhodnéjsi vyckat jeho zavér(. Bylo také
zdUraznovano, Ze se pripravné fizeni nekona ,proti ditéti“, nybrz ,ve véci ditéte”, a policejni organ
tedy nesmi s ditétem nakladat jako s osobou, proti které se vede fizeni. Tento koncept by byl oviem
narusen, pokud by ditéti byl pfizndn obhajce. Jednalo by se pak jiz o trestni fizeni proti osobé a bylo
by nutné proti ditéti postupovat jako proti podezielému, resp. obvinénému. Obligatorni zastoupeni
advokatem u podani vysvétleni ditéte mladsiho 15 let bylo navic oznacdeno za nekoncepéni vzhledem
k systematice stavajici Upravy. Na druhou stranu bylo pfipusténo, Ze je mozné fesit ujasnéni roli
jednotlivych osob v fizeni ve véci ditéte mladsiho 15 let o ¢inu jinak trestném a zpfesnit povinnosti
policejnich organl vici témto osobdm, tak aby se fesily jiz zminéné problémy vyvstavajici z praxe.
Podle ¢asti pracovni skupiny by bylo vhodné zaméfit se predevsim na postaveni zdkonného zastupce
a opatrovnika, nebot ti pak mohou sami zajistit ditéti advokata jako zmocnénce v civilnim fizeni.

S odkazem na § 218 a 219 rozsudku Blokhin proti Rusku (€. 47152/06, rozsudek velkého
senatu ze dne 23. bfezna 2016) P. Konlipka z kancelafe vladniho zmocnénce navazal s vysvétlenim, Ze
Evropsky soud pro lidska prava (,Soud”) posuzuje soulad s ¢ldnkem 6 Evropské umluvy o lidskych
pravech (,Umluva“) tak, e neni rozhodné, zda vnitrostatni pravo danou problematiku upravuje
trestnimi Ci civilnimi normami. Kli¢ové je, Ze poloZeni dlirazu na ndpravu, pomoc a resocializaci ditéte
nesmi vést k sniZeni procesni ochrany ve fazi, v niz jsou zjistovany skutkové okolnosti véci a jeji pravni
kvalifikace. Pokud ditéti mGze byt uloZzeno opatfeni spocivajici ve zbaveni svobody, pravni zaruky
musi byt v zasadé stejné, jaké jsou k dispozici v trestnim fizeni. P. Konlpka téz ptripomnél, Ze vybor
OSN pro prava déti vyklada ¢lanek 40 Umluvy o pravech ditéte (nap¥. v Zavéreénych doporuéenich ve
vztahu k Ceské republice z roku 2011 & Obecném komentafi ¢. 10/2007) tak, 7e procesni zaruky
v fizeni s détmi ve véku pod hranici trestni odpovédnosti nesmi byt nizsi, nez kterymi disponuji déti,
které jiz jsou trestné odpovédné. Vreakci na tyto argumenty nasledné A. Hofschneiderovad
z Ministerstva prace a socialnich véci uvedla, Ze by se mélo vzit v potaz, Ze Soud i dokumenty OSN
akcentuji u osoby pfitomné u poddani vysvétleni pravni vzdélani a pfipomnéla, Ze toto omezuje tlohu
pracovnikd OSPOD, nebot jako socialni pracovnici relevantni pravni vzdélani nemaji, a nemohou tedy
podat dostatecnou pravni pomoc.

Nasledné bylo shrnuto, Ze pracovni skupina se shoduje na tom, Ze by bylo vhodné posilit
ochranu ditéte pti prvnim kontaktu s policejnim orgdnem. Rozporné ovsem v ramci skupiny zlstalo,
jakym zplsobem zvyseni ochrany dosahnout, zda obligatornim ustanovenim advokata ditéti, ¢i spise
posilenim postaveni zakonného zastupce nebo jinym obdobnym zplsobem.

V ndvaznosti na tento rozpor byl v obecné roviné diskutovan ucel eventudlnich zmén pravni
Upravy v této oblasti. Zatimco na jedné strané bylo argumentovéno, Ze ucelem zmény by bylo
posileni ochrany ditéte a naplnéni mezinarodnich zavazkd, kterymi je Ceskd republika vazana, bylo
proti tomu namitano, Ze zména pravni Upravy by méla byt primarné motivovana zjiSténymi
faktickymi nedostatky a snahou o jejich feSeni. Ktomu bylo upozornéno, Ze v soucasné dobé
neexistuji poznatky o nedostatcich z praxe, ani nebyl soucasny stav shledan Ustavnim soudem za
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jakkoli zavadny. Tomuto stanovisku bylo oponovéano s tim, Ze Gcelem zmény by byla snaha budouci
rozpory resit s pfedstihem, nebo se jim zcela vyhnout pravé véasnou zménou pravni Gpravy.

V souvislosti s nedostatky v praxi bylo diskutovano, jakym zplsobem je lze Ucinné zjistit. Byl
rekapitulovan vysledek jednani s Institutem pro kriminologii a socialni prevenci (,,IKSP“) v navaznosti
na predchozi jednani pracovni skupiny a shrnuto pisemné vyjadreni IKSP, ve kterém byla uvedena
fada prekazek znacné limitujicich mozny empiricky vyzkum IKSP. Jednalo se zejména o nemoZnost
zkoumani policejnich spisd ¢i provedeni rozhovor( s détmi. Vyzkum by tedy spocival pouze na
neptimém zkoumani soudnich spis@i. Cast diskutujicich i suzndnim danych omezeni moZného
vyzkumu navrhla vyjit ze spisovych materiald soudl, k nimz jsou pfipojeny i policejni spisy, k ¢emuz
bylo doplnéno, Ze tento postup by byl navic nutnym zadkladem pro dlvodovou zpravu k pfipadnému
navrhu zmén pravni Gpravy. Ktomuto postupu zastupce UMPOD, Z. Kapitdn, konstatoval, Ze
empirickym vyzkumem spisQi bude zjisténa pouze ¢ast objektivni pravdy, nebot jde také o pocity
samotnych déti. Navrhl tudiZ zpracovat i pfipadové studie, a zjistit tak individualni zkuSenosti
jednotlivych déti i za cenu toho, Ze vzhledem ktomu, 7e je UMPOD schopen se dostat jen
k jednotkam pripadd, zkoumany vzorek pravdépodobné nebude reprezentativni.

Na zavér diskuze o problematice prdvniho zastoupeni ditéte mladsiho 15 let pfi prvnim
podani vysvétleni na policii bylo konstatovano, ze se vycka vysledku kolektivni stiznosti podané proti
Ceské republice organizaci International Commission of Jurists k Evropskému vyboru pro socidlni
prava, ktera se mimo jiné zaméruje pravé na tento aspekt ¢eské prdvni Upravy soudnictvi ve vécech
mladeze a jeji namitany rozpor s ¢lankem 17 Evropské socidlni charty.

Déale bylo dohodnuto, Ze v zdjmu osvétleni pfipadnych nedostatk(l z praxe se pristoupi
k vyzkumu spisovych materialG soudd a za timto Gcelem bude opét osloven IKSP. Ucastnici byli
vyzvani, aby zaslali ndvrh vyzkumnych otdzek, o kterych se domnivaji, Ze by mély byt soucasti
vyzkumu.

Il. MOZNOST VYSLYCHAT SVEDKY

Dale se pracovni skupina zabyvala druhym bodem podkladového materidlu, tedy pravem
ditéte mladsiho 15 let dat vyslychat svédky v fizeni o Cinu jinak trestném pred soudem. V diskuzi
ohledné tohoto bodu bylo argumentovano, Ze jiZ dnes Uprava obsahuje pravo ditéte dat vyslychat
svédky v fizeni pred soudem, nebot hlava tfeti zakona o soudnictvi ve vécech mladeZe stanovi, Ze se
subsididarné uplatni predpisy upravujici ob¢anské soudni fizeni, jez prdvo nechat vyslychat svédky
dostatecné zajistuji. Soud muizZe v obéanském soudnim Fizeni provést dikaz, tedy i vyslech svédka,
na navrh stran. Proti tomuto stanovisku byl vSak vznesen argument, Ze trestni i civilni fizeni obsahuji
rozdilné zaruky tykajici se ¢teni Ufednich zaznam( o podani vysvétleni. Zatimco v civilnim fizeni bude
takovy uredni zdznam standardnim listinnym dikazem, v trestnim fizeni bude uredni zaznam o
podani vysvétleni moci byt proveden pouze za splnéni pomérné striktnich podminek § 211 trestniho
fadu. Vnitrostatni Uprava civilniho fizeni soudci neuklada pfi provadéni dikazd svédeckymi
vypovédmi postupovat tak, jak pro fizeni ve véci ditéte mladsiho 15 let o Cinu jinak trestném, v némz
mu hrozi uloZeni opatfeni spocivajiciho ve zbaveni svobody, Soud definoval v rozsudku Blokhin proti
Rusku (cit. vySe). Soud na tato fizeni pravé s ohledem na zdvaznost opatreni, které mize byt ditéti
uloZeno, pohliZi jako na trestni ve smyslu ¢ldnku 6 Umluvy. Tomuto bylo oponovéno tim, ze o daném
typu fizeni nelze mluvit jako o trestnim, nebo kvazitrestnim, tudiz nelze ¢lanek 6 Umluvy v jeho
trestni vétvi vibec aplikovat. Dale bylo k tomuto rozporu poznamenano, Ze je tfeba na problém
hledét i z pohledu ditéte, jemuz nezaleZi na formalni kategorizaci fizeni v jeho véci.



V ndvaznosti na tuto diskuzi bylo upozornéno také na to, Ze Nejvyssi soud se doposud
nemusel zabyvat pfipadem, kdy by v fizeni ve véci ditéte mladsiho 15 let o ¢inu jinak trestném soud
odmitl provést ucastnikem navrzeny dikaz a Ucastnik by toto nasledné rozporoval.

Zavérem bylo konstatovadno, Ze se tato problematika jevi Uzce provazana s jiz diskutovanym
charakterem fizeni ve véci ditéte mladsiho 15 let o &inu jinak trestném z pohledu €lanku 6 Umluvy,
jez se ukazal jako sporny jiZ pfi projedndvani mozné Upravy obligatorniho pravniho zastoupeni ditéte
pfi podani vysvétleni, a Ze i dlvody rozdilnych nazord jsou podobné.

11l. NEDORUCOVANI KONECNEHO ROZHODNUTI POLICEJNIHO ORGANU V PROVEROVANI DITETI A
NEMOZNOST PODAT PROTI TOMUTO ROZHODNUTI STiZNOST, UMOZNENI PRISTUPU DO
POLICEJNIHO SPISU BEHEM PREDPROCESNI FAZE RiZENi

Ohledné bodu kolektivni stiznosti, Ze ditéti neni dorucovano usneseni o odlozeni véci z
dlvodu nepfipustnosti trestniho stihani pro nedostatek véku, a tudiz proti tomuto neni mozné podat
stiznost, bylo poznamenadno, Ze kolegium Nejvyssiho soudu rozhodlo, Ze statni zastupce neni povinen
vidy podat ndvrh na uloZeni opatfeni, pokud policejni organ véc odlozi pro nedostatek véku. Statni
zastupce k navrhu na uloZeni opatreni nepfistoupi, pokud shleda, Ze jednani ditéte mladsiho 15 let
neni ¢inem jinak trestnym. Je to tudiZ pravé statni zastupce, ktery mlzZe v tomto pripadé institut
stiznosti nahradit, nebot vyhodnoti, zda je nutné podat navrh na uloZeni opatfeni, a tim je proces
dostatecné korigovan. Bylo doplnéno, Ze instrukci pro statni zastupce je v tomto ohledu také pokyn
obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ¢. 7/2009.

K moznosti nahlédnout do spisu v predprocesni fazi fizeni bylo konstatovdno, Zze podle
soucasné pravni Upravy do spisu nahlédnout Ize i ve fazi provérovani; v této fazi fizeni vsak mize byt
toto pravo z legitimnich dlvod( odepfeno. Navic ihned po podani navrhu na uloZeni opatfeni statnim
zastupcem se anonymizovany policejni spis stava soucasti spisového materidlu daného civilniho fizeni
a opravnéné osoby do néj pak mohou nahlédnout bez omezeni. Z téchto dlivodd je mozné uvaZovat
pouze nad metodickym vedenim v dané oblasti; zdkonnd Uprava se nejevi vykazovat deficity.

IV. ZAVER

Na zavér bylo shrnuto, Ze ohledné pfipadné zmény pravni Upravy bude nutné dale sledovat
judikaturu Soudu rozvijejici rozsudek ve véci Blokhin proti Rusku a vyckat rozhodnuti Evropského
vyboru pro socialni prava ve véci vy$e zminéné kolektivni stiznosti proti Ceské republice. Bude té7
osloven IKSP s Zadosti o provedeni vyzkumu. O vysledcich diskuze bude také referovano na plénu
Kolegia expertd k vykonu rozsudk( Soudu a implementaci Umluvy.

V Praze dne 21. ¢ervna 2018

Vypracovali: Luka$ Horrdk, Diana Smidova

Schvilil: Petr KonUpka
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Novotny proti Ceské republice

(podklad k bodu 3a jednani Kolegia dne 22. listopadu 2018)

1. ZAVER SOUDU

Senat prvni sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze tim, Ze se stéZzovatel, ktery byl v roce 1970
uréen otcem ditéte, nemohl domdahat napravy situace po uplynuti tfileté promiceci Ih(ity, pfestoze
analyza DNA z roku 2012 jednoznacné prokazala, Ze biologickym otcem neni, doslo k poruseni jeho
prava na respektovani soukromého Zivota chranéného ¢lankem 8 Evropské umluvy o lidskych pravech
(,Umluva“). Stézovateli nebylo prizndno 7adné spravedlivé zadostiucinéni, jelikoz nahradu nemajet-
kové Ujmy nepozadoval a své naklady dostate¢né neprokazal.

Anotaci i preklad rozsudku naleznete zde.

2. OKOLNOSTI PRIPADU A ODUVODNENI SOUDU

StéZovatel byl v roce 1970 soudnim rozhodnutim uréen otcem Z. V té dobé nebyly jesté vyuzi-
vany testy DNA. Na zdkladé takového testu z roku 2012, ktery jeho otcovstvi k Z., jiz bylo tehdy 46 let,
jednoznacéné vyloucil, se stézovatel u nejvyssiho statniho zdstupce domahal podani navrhu na popreni
otcovstvi. Jeho podnét vsak byl odlozen s tim, Ze podle tehdy platného zakona o rodiné v pripadé
tzv. tfeti domnénky otcovstvi (urceného soudnim rozhodnutim) neni nejvyssi statni zastupce opravnén
popirat otcovstvi. Domnénka otcovstvi zaloZzend pravomocnym rozhodnutim, které vytvarelo prekazku
véci rozhodnuté, byla i pfes nové dilkazy nevyvratitelna. Napravu nezjednal ani Ustavni soud, na ného?
se stéZzovatel obratil.

Soud vychazel z drivéjsiho rozsudku ve véci Paulik proti Slovensku (€. 10699/05, rozsudek ze
dne 10. fijna 2006), v niZ se zabyval v podstaté totoznou situaci a dospél k zavéru o poruseni ¢lanku 8
Umluvy. Navic, domnéla dcera Z. jiz na stéZovateli ddvno nebyla zavisl4, nepovazovala stéZovatele za
svého otce a nebrdnila se ani provedeni testu DNA, ani naslednému podnétu k nejvyssimu statnimu
zastupci. Neexistence fizeni, ve kterém by bylo mozné uvést pravni stav do souladu s jednoznacné
prokazanou biologickou realitou, nebyla podle Soudu nikomu na prospéch. Stat tedy nezajistil spra-
vedlivou rovnovahu mezi zajmy dotéenych osob a zajmy spole¢nosti, a tim porusil ¢ldnek 8 Umluvy.

3. VYKON ROZSUDKU SOUDU

Rozsudek nabyl pravni moci dne 7. zafi 2018 a ministr spravedInosti na navrh vladniho zmoc-
nénce rozhodl, 7e Ceskd republika nepodd Zadost o postoupeni véci velkému senétu.

Soudem konstatované poruseni Umluvy mélo svij plvod v pravni Gpravé. Jesté pred vydanim
rozsudku Soudu bylo pfijato nové ustanoveni § 425a zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soud-
nich, které v pripadech obdobnych pfipadu stéZovatele pripousti podat Zalobu na obnovu fizeni o ur-
¢eni nebo popreni otcovstvi i po uplynuti tfileté Ihity od pravni moci napadeného rozhodnuti. Nové
ustanoveni zni:



http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/ABF0DBC885E46EE4C12582BB003B98F9?openDocument&Highlight=0,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77327

,§425a
Obnova fizeni

(1) Zalobu na obnovu Fizeni o uréeni nebo popfeni otcovstvi Ize podat i po 3 letech od prdvni
moci napadeného rozhodnuti, jestliZe

a) otcovstvi bylo urceno soudem prede dnem 31. prosince 1995 a

b) jsou tu nové dikazy, které souvisi s novymi védeckymi metodami, které v plivodnim fizeni
nebylo mozZné pouZit.

(2) Rozhodnutim o urceni nebo popfeni otcovstvi neni dotcena platnost pravnich jedndni uciné-
nych v souvislosti s vykonem prdv a povinnosti rodice pred nabytim prdvni moci rozhodnuti.”

Co se tyka individudlnich opatfeni k ndpravé, stéZzovatel bude moci vyuzit tohoto nového usta-
noveni a ma té7 moznost pozadat dle § 119 a nésl. zakona o Ustavnim soudu Ustavni soud o obnovu
fizeni o své plvodni Ustavni stiznosti.

Dle ndzoru kancelare vladniho zmocnénce nebude tfeba pfijimat Zadna dalsi opatfeni k vykonu
tohoto rozsudku.
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MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI

Kanceldr vlddniho zmocnénce pro zastupovini Ceské republiky
pred Evropskym soudem pro lidskd priva

Kuklik a ostatni proti Ceské republice

(podklad k bodu 3b jednani Kolegia dne 22. listopadu 2018)

1. ZAVER SOUDU

V rozsudku ze dne 4. fijna 2018 Soud dospél jednomysiné k zdvéru, ze regulaci najemného
bez pravniho zakladu v letech 2002 az 2006 doslo k poruseni prava stéZzovatell na ochranu majetku
ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu €. 1, a pfiznal Sestici stéZovatell spravedlivé zadostiucinéni.

Preklad rozsudku naleznete v databazi judikatury Soudu na adrese http://eslp.justice.cz.

Rozsudek nabyl pravni moci okamzikem vyhlaseni dne 4. fijna 2018.

2. VYKON ROZSUDKU

Nadepsany rozsudek neni pfekvapivy. Stiznosti byly vladé oznameny v rezimu tzv. well-
established case law. Judikatura Soudu v otazkach regulace najemného je ustalena (viz jednani Kole-
gia dne 28. Unora 2018, na kterém bylo referovano o rozsudcich ve vécech Capsky, Jeschkeovd a
Heldenburgovi). Stejné tak pokud jde o nahradu vzniklé ujmy, Soud rozhodl, Ze majitelé bytovych
dom ¢i bytd maji narok na odskodnéni zohlednujici rozdil mezi trinim a regulovanym najemnym.
VIada vsak v kazdém jednotlivém pfipadé rozporovala vysi poZzadovanych ¢astek a az na vyjimky byly
Soudem tyto ndhrady sniZzeny. Ve dvou pfipadech (Kuklik a Heldenburgovi ¢. 2) dokonce Soud na
zakladé namitek vlady nepfiznal ndhradu majetkové Skody vibec, coZ Ize s ohledem na judikaturu
povaZovat za Uspéch.

Judikatura Nejvy$$iho a Ustavniho soudu se rovnés ustalila a zohlednila vyse uvedenou judi-
katuru Soudu (napf. nalez sp. zn. Ill. US 2549/17 ze dne 27. Ginora 2018).

3. ANOTACE ROZSUDKU

Vybor prvni sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, Ze regulaci ndjemného bez pravniho zakladu
v letech 2002 aZ 2006 doslo k poruseni prava stéZovatell na ochranu majetku ve smyslu ¢lanku 1
Protokolu €. 1, a priznal stéZovatelim spravedlivé zadostiucinéni.

. Skutkové okolnosti

Rizeni bylo zahajeno péti stiznostmi (&. 15493/12, 34297/13, 25705/14, 39843/16 a 45417/16), které
podalo k Soudu Sest stézovatell, ato F. Kuklik (,prvni stéZovatel”), J. Jost (,druhy stéZovatel®),
O. Heldenburg a M. Heldenburg (,,treti stéZovatelka a ¢tvrty stéZovatel”), O. Raz (,,paty stéZovatel”) a
V. Stuchly (,Sesty stéZovatel”). Vzhledem ke spole¢nému skutkovému a pravnimu zédkladu Soud spojil
k projednani vSech pét stiznosti.

StéZovatelé jsou vlastniky bytovych doma ¢i bytll (paty stéZovatel vlastni devét bytd, ostatni stiznosti
se tykaji jednoho bytu), na které se vztahoval systém regulace najemného. Ustavni soud dospél
k zavéru, Ze systém regulace nadjemného v Ceské republice je protitstavni a porusuje pravo vlastnikd
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na majetek chranéné ¢ldnkem 1 Protokolu €. 1. Tento stav, ktery oznadil za ,,pravni vakuum®, trval od
1. ledna 2002 do 30. bfezna 2006 a ani v obdobi od 31. bfezna do 31. prosince 2006 neexistoval pro
regulaci ndjemného prdvni zaklad. Soud tento zasah v uvedeném obdobi prohlasil za nezakonny (viz
R & L, s.r. 0. aostatni proti Ceské republice, €. 37926/05 a &tyfi daldi, rozsudek ze dne 3. éervence
2014, § 123-127).

Il. Odtvodnéni rozhodnuti Soudu

A. K PREDBEZNYM NAMITKAM VLADY

Po predloZeni stanovisek druhého stéZovatele a treti stéZovatelky a Ctvrtého stéZovatele ve véci
spravedlivého zadostiucinéni vlada namitala, Ze stéZovatelé porusili pravidlo dlivérnosti jednani o
smirném urovnani, nebot se v dokumentech predlozenych Soudu v ramci fizeni o spravedlivém
zadostiucinéni vyjadrovali k jedndnim o smirném urovnani. Soud uvedl, Ze obdobné tvrzeni vznesené
vladdou jiz bylo posuzovano a odmitnuto ve vécech Capsky a Jeschekovd proti Ceské republice (€.
25784/09 a 36002/09, rozsudek (spravedlivé zadostiucinéni) ze dne 9. unora 2017, § 17-23) a
Heldenburgovi proti Ceské republice (€. 65546/09, rozsudek (spravedlivé zadostiu¢inéni) ze dne 9.
Unora 2017, § 22-32). Soud v projednavanych vécech neshledal divod, aby se od svych zavér( v
uvedenych vécech odchylil, a tuto namitku vlady zamitl.

Vladda dale namitala, 7e paty stéZovatel pozbyl postaveni obéti poru$eni Umluvy, nebot vnitrostatni
soudy uznaly, Ze doslo k poruseni jeho prava na pokojné uzivani majetku, a pfiznaly mu za toto
poruseni dostate¢nou ndhradu, ktera mu byla skutecné vyplacena. Soud ktomu podotkl, Ze
stézovatel musi mit postaveni obéti nejen v dobé podani stiznosti, ale toto postaveni musi trvat ve
véech fazich Fizeni. Sou€asné vnitrostatni organy musi vyslovné & fakticky uznat poruseni Umluvy a
poskytnout za né nahradu (Scordino proti Itdlii, (¢. 1), ¢. 36813/97, rozsudek velkého senatu ze dne
29. bfezna 2006, § 180). V projedndvané véci Soud konstatoval, Ze vnitrostatni soudy uznaly
poruseni prava patého stézovatele na pokojné uzivani majetku, avSak pfiznaly mu nahradu pouze ve
vysi 40 980 K¢, byt pozadoval ¢astku 501 228 K¢ vypoétenou jako rozdil mezi trznim najemnym
vdané lokalité a regulovanym ndjemnym z péti bytl pronajimanych vramci systému regulace
najemného po dobu 12 mésicll. Soud dospél k zavéru, Ze ndhradu poskytnutou vnitrostatnimi soudy
nelze ve svétle standardl stanovenych vjeho judikatufe pro obdobné situace povaZovat za
priméienou (Capsky, Jeschekovd a Heldenburgovi proti Ceské republice, rozsudky o spravedlivém
zadostiudinéni cit. vySe), a proto se paty stéZovatel mlze i nadale povazovat za obét tvrzeného
poruseni.

Vlada konecné namitala, Ze paty stéZovatel nepfiznal, Ze vroce 2003 obdrzel prispévek na
odstranéni povodniovych Skod z roku 2002, a zneuzZil tak prdvo podat stiznost. Soud pfipomnél, Ze
podani neuplnych informaci mizZe predstavovat zneuZiti prdva podat stiznost, zejména tykaji-li se
tyto informace podstaty pfipadu a nebylo-li jejich neposkytnuti dostate¢né vysvétleno (Gross proti
Svycarsku, €. 67810/10, rozsudek velkého sendtu ze dne 30. zafi 2014, § 28). Jeliko? oviem paty
stéZovatel sporny prispévek nezahrnul do svych narok( uplatnénych pred Soudem, nebyla podle
Soudu stiznost zaloZzena na védomé nepravdivych skute¢nostech. NepovaZzoval proto za vhodné ji
odmitnout pro zneuZiti prava podat stiznost.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 1 PROTOKOLU €. 1

Soud se zabyval tvrzenym porusenim vlastnického prava stéZovatelll zplsobenym neexistenci
pravniho ramce v letech 2002 az 2006 pro opatieni k regulaci najemného.

Soud uvedl, Ze situace stéZovatelll je svoji podstatou a okolnostmi shodna se situaci stéZzovatelll ve
véci R & L, s. r. 0. a ostatni proti Ceské republice (cit. vy$e). S ohledem na ustalenou judikaturu k dané
problematice dospél k zavéru o poruseni ¢lanku 1 Protokolu €. 1.

—2/3 —



C. KE SPRAVEDLIVEMU ZADOSTIUCINENT

StéZovatelé pozadovali ndhradu majetkové skody, ktera jim vznikla v disledku povinnosti pronajimat
své byty za podminek stanovenych systémem regulace ndjemného. Prvni stéZzovatel poZadoval
Castku 44 498 eur, druhy stézovatel castku 5246 eur, treti stéZovatelka a Ctvrty stéZovatel
dohromady ¢astku 3 962 eur, paty stéZovatel c¢astku 39 450 eur a Sesty stéZovatel ¢astku 3 613 eur.
Dale poZadovali z téhoz titulu ndhradu nemajetkové Ujmy a ndhradu nakladi fizeni.

Soud poznamenal, 7e otazka spravedlivého zadostiucinéni byla te$ena ve vécech Capsky a
Jeschkeovd proti Ceské republice (rozsudek ke spravedlivému zadostiu€inéni cit. vyse, § 45)
a Heldenburgovi proti Ceské republice (rozsudek ke spravedlivému zadostiucinéni cit. vyse, § 49).
Soud v téchto pripadech rozhodl, Ze dotené osoby maji narok na odskodnéni zohledfujici rozdil
mezi trznim najemnym v podminkdch volného trhu a ndjemnym, na které méli stéZovatelé pravo
podle vnitrostatni pravni Gpravy prohldasené Soudem za nezakonnou. Soucasné musi byt narok na
spravedlivé zadostiuc¢inéni véetné nahrady majetkové skody a nakladd fizeni podrobné vycislen a
doloZen ptislusnymi doklady (Novruz Ismayilov proti AzerbdjdZdnu, €. 16794/05, rozsudek ze dne
20. Unora 2014, § 92).

Soud posoudil dikazni materidly, které mél k dispozici, a pfiznal stéZovatelidm nasledujici pfimérené
zadostiucinéni: prvnimu stéZovateli ¢astku 3 000 eur na ndhradé nemajetkové ujmy; druhému
stézovateli ¢astku 5 246 eur na ndhradé majetkové Skody a ¢astku 3 000 na nahradé nemajetkové
ujmy; treti stéZovatelce a ctvrtému stéZovateli dohromady ¢astku 3 000 eur na nahradé
nemajetkové Ujmy; patému stéZovateli ¢astku 17 717 eur na ndhradé majetkové skody a ¢astku
3000 eur na nahradé nemajetkové ujmy; Sestému stéZovateli ¢astku 3 613 eur na nahradé
majetkové skody a ¢astku 3 000 eur na ndhradé nemajetkové ujmy. Vyjma druhého stézovatele Soud
rovnéz priznal stéZzovatelm nahradu nakladd fizeni v rizné vysi.

—3/3—



MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI

Kanceldr vlddniho zmocnénce pro zastupovini Ceské republiky
pred Evropskym soudem pro lidskad prava

Transgender Europe a ILGA-Europe proti Ceské republice

(podklad k bodu 3c jednani Kolegia dne 22. listopadu 2018)

|.  ZAVER EVROPSKEHO VYBORU PRO SOCIALNi PRAVA

Evropsky vybor pro socialni prava (,Vybor”) rozhodl dne 15. kvétna 2018 ve véci kolektivni
stiznosti Transgender Europe and ILGA-Europe proti Ceské republice, Ze platna pravni Gprava zmény
pohlavi v Ceské republice pFedstavuje porudeni ¢l. 11 odst. 1 Evropské socidlni charty (dale jen
»,Charta”), ktery stanovi, Ze kazdy ma pravo na opatfeni, jeZ mu zajisti nejvyssi mozny dosazitelny
standard zdravotni péce. Vybor shledal, Ze podminka chirurgického zakroku spojeného se sterilizaci
podminujici pravni uznani zmény pohlavi predstavuje zasah statu do prava chranéného ¢lankem 11
Charty, ktery neni nezbytny. Ve svém rozhodnuti odkazal na nedavné rozsudky Evropského soudu
pro lidska prava (,,Soud”) ve vécech: A. P., Gar¢con a Nicot proti Francii (¢. 79885/12 a dalsi, rozsudek
ze dne 6. dubna 2017) a Y. Y. proti Turecku (¢. 14793/08, rozsudek ze dne 10. bfezna 2015) a dospél
k zavérdm, které byly se zavéry Soudu shodné. Oba zmiriované rozsudky se staly v minulosti opako-
vané predmétem jedndni Kolegia.

Rozhodnuti bylo oznameno vlddé a stéZovatelskym organizacim dne 31. kvétna 2018 a sta-
lo se vefejnym v souladu s €l. 8 odst. 2 Dodatkového protokolu k Evropské socialni charté zakladaji-
ciho systém kolektivnich stiznosti uplynutim ¢tyfrmésiéni Ihaty dne 1. fijna 2018.

Il. OPATRENi K NAPRAVE

Ceska republika v zafi 2018 predloZila Vyboru ministr(i Rady Evropy vyjadfeni, v ném? infor-
movala, Ze do pfipominkového fizeni byla v ¢ervnu tohoto roku predlozena novela pravnich predpist
upravujicich zménu pohlavi, ktera ma podminku sterilizace pro pravni uznani zmény pohlavi odstra-
nit a zménu pohlavi umoZznit trans osobam toliko na zékladé diagndzy poruchy genderové identity.
Novelou by mély byt zménény zdkon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, a zakon ¢. 301/2000 Sb., o
matrikach, jménu a pfijmeni a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkon(. V soucasné dobé probiha
vyporadani pfipominek k pfedlozenému navrhu.

Navrh zmény zdkona a pfipominky uplatnéné v mezirezortnim pripominkovém fizeni je moz-
né nalézt zde.

ll. ANOTACE ROZHODNUTI

Rozhodnuti ze dne 15. kvétna 2018 ve véci €. 117/2015 — Transgender Europe a ILGA-
Europe proti Ceské republice

Evropsky vybor pro socialni prava (,Vybor”) jedenacti hlasy proti dvéma rozhodl, Ze podminénim
pravniho uznani genderové identity podstoupenim sterilizace Ceska republika poruguje €l. 11 odst. 1

Evropské socialni charty (,Charta“), ktery zarucuje pravo na co nejvyssi dosaZitelnou Uroven zdravi a
pravo na pfistup ke zdravotni péci.

I. Namitky stéZovatelskych organizaci na poruseni Charty

StéZovatelské organizace Transgender Europe a ILGA-Europe namitaly, Ze platnd pravni Uprava vyza-
dujici, aby osoba, ktera chce dosahnout pravniho uznani zmény svého pohlavi, podstoupila sterilizaci,
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ma za nasledek, Ze jsou trans osoby nuceny volit mezi pradvem na uznani genderové identity a pra-
vem na ochranu télesné integrity. Sterilizace dle stéZovatelskych organizaci predstavuje zdvazny lé-
karsky zakrok, ktery ma nevratné dusledky pro reprodukéni zdravi, vnimani sebe sama a dusevni
pohodu c¢lovéka. Povinnost této volby znamend, Ze souhlas, ktery trans osoba vyslovi s provedenim
sterilizace, neni mozné povazovat za svobodny. Pokud se trans osoba rozhodne zakrok nepodstoupit,
a pravni uznani zmény pohlavi je ji proto odepfeno, nesoulad mezi jejimi viditelnymi genderovymi
projevy a oznacenim pohlavi v dokladech pro ni mizZe predstavovat rfadu obtizi v kazdodennim Zivo-
té. StéZovatelské organizace tak v této pravni Upravé spattuji poruseni ¢lanku 11 Charty.

Pozadavek na sterilizaci pro pravni uznani zmény pohlavi dle jejich ndzoru rovnéz predstavuje poru-
Seni zakazu diskriminace, ktery je formulovan v Preambuli Charty. Osoby s poruchou genderové
identity jsou diskriminovany oproti osobam, jejichz genderova identita odpovida jejich vrozenému
pohlavi a které sterilizaci podstupovat nemusi.

StéZovatelské organizace odkazaly na fadu mezinarodnich dokumentd, ze kterych vyplyva, Ze pod-
minka sterilizace pro pravni uznani zmény pohlavi predstavuje poruseni prdva na zdravi.

Il. Oddvodnéni rozhodnuti Vyboru

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 11 CHARTY

Vybor dvodem uved|, Ze ¢l. 11 odst. 1 Charty zarucuje pravo na co nejvyssi dosazitelnou uroven zdra-
vi a pravo na pristup ke zdravotni péci. Dodal, Ze zdravim ve smyslu ¢lanku 11 se rozumi nejen nepfi-
tomnost nemoci, ale i stav plné télesné, dusevni a socidlni pohody.

Vybor déle pfipomnél vyznam lidské distojnosti, ktera je podle Charty i podle Evropské Umluvy o
lidskych pravech (,Umluva“) zékladni hodnotou a skuteénym jadrem pozitivniho prava lidskych prav
v Evropé. Zdravotni péce je predpokladem zachovani lidské distojnosti [Mezindrodni federace lid-
skych prav (FIDH) proti Francii, ¢. 14/2003, rozhodnuti o odlvodnénosti ze dne 8. zati 2004, § 31].
Vybor dale pfipomnél, 7e €lanek 11 Charty doplfiuje a je Uzce provéazan s ¢lanky 2, 3 a 8 Umluvy, kte-
ré zarucuji po radé pravo na Zivot, ochranu pfed mucenim a nelidskym &i ponizujicim zachazenim a
pravo na respektovani soukromého Zivota (mj. Zavéry 2005, vykladové stanovisko k ¢lanku 11). Sou-
Casti prava na ochranu zdravi ve smyslu ¢lanku 11 je tedy i pravo na respektovani télesné a dusevni
integrity. Vybor dodal, Ze prava a svobody zakotvené v Charté je tfeba vykladat s ohledem na aktual-
ni situaci a ve svétle prislusnych mezinarodnich dokumentt [Evropskad federace ndrodnich organizaci
pracujicich s lidmi bez domova (FEANTSA) proti Francii, ¢. 39/2006, rozhodnuti o odivodnénosti ze
dne 5. prosince 2007, § 64].

Vybor shledal, Ze vnitrostatni pravni Uprava skute¢né stanovi, aby osoby, které usiluji o uznani gen-
derové identity, podstoupily lékaFskou sterilizaci. Konstatoval, Ze ackoli fada trans osob ma zdjem
tento zakrok podstoupit, existuji i osoby, které jej podstoupit nechtéji nebo ze zdravotnich divodu
nemohou. Tyto skupiny osob tak nemaji moznost dosdhnout uzndni své genderové identity a zmény
udajt v prislusnych dokladech. Nékteré trans osoby tedy mohou byt za Ucelem uznani své genderové
identity nuceny sterilizaci podstoupit.

Vybor dale shledal, Ze na poli ¢lanku 11 Charty ma stat nejen pozitivni zavazek zajistit nejvyssi moiny
standard zdravotni péce, ale rovnéz zdvazek zdrZzet se zasahll do prava na zdravi. Konstatoval, Ze
operativni zména pohlavi vyzadovana v Ceské republice je lé¢ebnym postupem, ktery neni k ochrané
zdravi nezbytny. Nutit proto jednotlivce tento zavazny zdkrok podstoupit je v rozporu se zdvazkem
statu zdrZet se zasahl do prava na zdravi.

Dale se Vybor vénoval otazce svobodného a informovaného souhlasu s timto zakrokem a konstato-
val, Ze jakykoli |ékarsky zakrok bez takového souhlasu je z hlediska ¢lanku 11 Charty nutné problema-
ticky. Odkdzal na zdsady vyplyvajici z Umluvy o lidskych pravech a biomediciné a pfipomnél, ze 7adny
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|ékarsky zakrok provedeny bez svobodného a informovaného souhlasu nemuze byt kromé presné
vymezenych vyjimek slucitelny s pravem na télesnou integritu a pravem na ochranu zdravi.

Vybor dale pfipomnél aktudlni relevantni judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (,Soud”)
k otazkam zmény pohlavi, zejména véc A. P., Garcon a Nicot proti Francii (¢. 79885/12, 52471/13 a
52596/13, rozsudek ze dne 6. dubna 2017). Pfipomnél, Ze dle Soudu podminéni plného vykonu prava
na respektovani soukromého Zivota chranéného ¢lankem 8 Umluvy podstoupenim sterilizace, kterou
osoba podstoupit nechce, mé za nasledek, Ze plny vykon prava na respektovani soukromého Zivota
je podminovan povinnosti vzdat se plného vykonu prava na respektovani télesné integrity. Ddle uve-
dl, Ze z judikatury vyplyva, Ze souhlas s lécebnym vykonem nelze povazovat za skutec¢né svobodny,
pokud by v pripadé nesouhlasu dotéend osoba pozbyla plného vykonu svého prava na genderovou
identitu a osobni rozvoj (Van Kiick proti Némecku, ¢. 35968/97, rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2003,
§ 75).

Vybor pfipomnél téZ relevantni stanoviska dalSich regiondlnich i mezinarodnich lidskopravnich orga-
nG, zejména komisafe Rady Evropy pro lidska prava, Vyboru OSN pro hospodarska, socialni a kulturni
prava (zejména Obecny komentar €. 22, § 34) a zvlastniho zpravodaje OSN pro pripady muceni a
Meziamerického soudu pro lidska prava, jez obsahuji stejné pravni zavéry jako uvedend judikatura
Soudu.

Vybor proto s ohledem na vysSe uvedené shledal, Ze souhlas dany k zakroku, jenz je podminkou pro
uznani genderové identity, je nutné povaZovat za vadny. PoZadavek na podstoupeni sterilizace je tak
v rozporu s pojmem lidské dlstojnosti a nelze jej povaZovat za slucitelny s ¢l. 11 odst. 1 Charty. Situ-
ace v Ceské republice proto predstavuje porudeni ¢l. 11 odst. 1 Charty.

Namitkou stéZovatelskych organizaci smétujici ve svétle Preambule Charty na poruseni zakazu dis-
kriminace na zakladé genderové identity se Vybor rozhodl nezabyvat, coz ve svém oddéleném stano-
visku kritizovala jedna z ¢lenek Vyboru.
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MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI

Kanceldr vlddniho zmocnénce pro zastupovini Ceské republiky
pred Evropskym soudem pro lidskd priva

Approach proti Ceské republice

(podklad k bodu 4 jednani Kolegia dne 22. listopadu 2018)

1. ZAVER VYBORU

V rozhodnuti ze dne 20. ledna 2015 Evropsky vybor pro socialni prava (,,Vybor“) ucinil zavér,
Ze v Ceském pravnim fadu neni vyslovné ani prostfednictvim jasné a presné judikatury zakotven vse-
obecny zakaz vSech forem télesnych trestl na détech, které mohou ovlivnit jejich fyzickou integritu,
dlstojnost, rozvoj a dusevni pohodu. Zakonnda Uprava tedy dovoluje télesné tresty z vychovnych
d@ivod( a postihuje jen takové, které dosahnou zvldstniho stupné zavaznosti, ¢imz Ceskd republika
porusuje ¢lanek 17 Evropské socidlni charty (,Charta“).

Rozhodnuti Vyboru v anglickém jazyce se priklada.

2. IMPLEMENTACE ROZHODNUTI VYBORU

V ndvaznosti na rozhodnuti Vyboru o porugeni Charty je Ceska republika povinna Vyboru mi-
nistrd Rady Evropy pravidelné sdélovat, jaka opatfeni k napravé prijala. Pfes urcité usili, které bylo
vyvinuto a které je popsdno v pfiloZzené Analyze moZnosti zmény pravni Upravy poutZiti télesnych
trestl na détech, vsak dosud v podstaté Zadné zasadni implementacni opatfeni pfijato nebylo. Zda
se, ze spolecnost neni naklonéna zméné prdvni Upravy, a je tudiz potfebné se soustfedit zejména na
zménu vnimani télesnych trestli a na pozitivni rodicovstvi, které by rodice vedlo k vychové déti bez
télesného trestani.

Za ucelem zamysleni nad dal$imi kroky zpracovala kanceldr vladniho zmocnénce interni ana-
lyzu, jez je urcena k diskusi nastinénych cest k feseni daného problému véetné moznych zpulsobd,
jimiz bychom se mohli se stavajici situaci vyporadat. Za uvedenym ucelem byly osloveny rezorty pra-
ce a socialnich véci a zdravotnictvi, jakoZ i Ufad vlady.

Analyzu prikladame k tomuto podkladovému materialu.




