Podkladovy material k bodu 2

USNESENI
VLADY CESKE REPUBLIKY
ze dne 27. Unora 2017 ¢. 155

o0 systémovém Feseni zastupovani Ceské republiky v fizenich
o individualnich a kolektivnich ozndmenich a stiZznostech
pred mezinarodnimi kontrolnimi organy v oblasti lidskych prav

VlIadda

5.

6.

schvaluje navrh systémového feSeni zastupovani Ceské republiky v fizenich o indivi-
dualnich a kolektivnich oznamenich a stiznostech pfed mezinarodnimi kontrolnimi
organy v oblasti lidskych prav, uvedeny v ¢asti lll materialu ¢j. 189/17,

povéfuje ministra spravedinosti vykonem veskeré agendy souvisejici se zastupovanim
Ceskeé republiky v Fizenich o individualnich a kolektivnich oznamenich a stiznostech pred
dale uvedenymi mezinarodnimi kontrolnimi organy v oblasti lidskych prav, a to pfed

Vyborem Organizace spojenych narodu proti muceni,

. Vyborem Organizace spojenych narodd pro odstranéni rasové diskriminace,

Vyborem Organizace spojenych narodu pro odstranéni vSech forem diskriminace Zen,
Evropskym Vyborem pro socialni prava pfi Radé Evropy,
Vyborem Organizace spojenych narodu pro prava ditéte,

Vyborem Organizace spojenych narodu pro nucena zmizeni,

a to v soucinnosti s vécné prislusnymi ministerstvy a Ministerstvem zahranicnich véci;

1.

meéni

usneseni viady ze dne 28. &ervence 1999 &. 796, k navrhu na uéinéni prohlaseni Ceské
republiky podle ¢lanku 14 Mezinarodni Umluvy o odstranéni vSech forem rasové
diskriminace, kterym se uznava pfislusnost Vyboru Organizace spojenych narodd pro
odstranéni rasové diskriminace pfijimat podani jednotlivych osob nebo skupin osob podle
odstavce 1 tohoto ¢lanku, tak, Ze se zrusuje bod V/1c uvedeného usneseni,

usneseni vlady ze dne 29. listopadu 1999 &€. 1284, k navrhu na podpis a ratifikaci
Opéniho protokolu k Umluvé Organizace spojenych narod o odstranéni vech forem
diskriminace Zen, tak, Ze se zrusuje bod V/1c a bod V/2 uvedeného usneseni,

usneseni vlady ze dne 29. fijna 2001 &. 1104, k navrhu na podpis a ratifikaci
Dodatkového protokolu k Evropské socialni charté zakladajiciho systém kolektivnich
stiznosti, ve znéni usneseni vlady ze dne 4. unora 2002 €. 129, tak, ze se zruSuje bod
IV/1b uvedeného usneseni,



usneseni vlady ze dne 17. srpna 2009 ¢&. 1024, k navrhu Statutu vladniho zmocnénce pro
zastupovani Ceské republiky pred Evropskym soudem pro lidska prava, tak, Ze se méni
pfiloha uvedeného usneseni - Statut vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské
republiky pfed Evropskym soudem pro lidska prava - jak je uvedeno v pfiloze tohoto
usneseni,

usneseni vlady ze dne 4. bfezna 2015 €. 158, k navrhu na podpis a ratifikaci Op&niho
protokolu k Umluvé o pravech ditéte zavadéjiciho postup predkladani oznameni, tak, Ze
se zruSuje bod IV/2,3 uvedeného usneseni;

. uklada

ministryni prace a socialnich véci a ministrim zahrani¢nich véci a spravedinosti ucinit
kroky k realizaci bodu Il tohoto usneseni,

ministru spravedinosti pfedlozit Ministerstvu vnitra do 31. bfezna 2017 navrh na zménu
systemizace podle § 18 zakona €. 234/2014 Sb., o statni sluzbé&, spocivajici ve zvyseni
poctu systemizovanych mist Ministerstva spravedinosti o dvé sluZebni mista
specifikovana v ¢asti lll materialu ¢j. 189/17 a ve zvySeni objemu prostfedkl na platy na
sluZzebnich mistech (rozpoétova polozka 5013) s cilem zabezpeéit zastupovani Ceské
republiky v fizenich o individualnich a kolektivnich oznamenich a stiznostech pfed
mezinarodnimi kontrolnimi organy v oblasti lidskych prav stim, Ze zvySeni objemu
prostfedk(l na platy bude zajisténo z celkového zvySeni rozpoctu kapitoly Ministerstva
spravedlnosti na rok 2017 o 1,3 mil. K¢.

Provedou:

ministfi spravedInosti,
zahranic¢nich véci,

ministryné prace a socialnich véci

Mgr. Bohuslav Sobotka, v. r.
predseda viady



Pfiloha
usneseni vlady
ze dne 27. unora 2017 €. 155

Zmeéna ;
Statutu vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky
pfed Evropskym soudem pro lidska prava

Clanek 10 véetn& poznamek pod &arou zni:
»Clanek 10

Rizeni o individualnich a kolektivnich oznamenich a stiznostech pred mezinarodnimi
kontrolnimi organy v oblasti lidskych prav

(1) Ustanoveni tohoto statutu se pfiméfené uplatni na fizeni pfed:

a) Vyborem OSN pro lidska prava podle Op¢niho protokolu k Mezinarodnimu paktu o
obd&anskych a politickych pravech?,

b) Vyborem OSN proti mugeni podle &lanku 22 Umluvy proti muéeni a jinému krutému,
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani®,

c) Vyborem OSN pro odstranéni rasové diskriminace podle ¢lanku 14 Mezinarodni
umluvy o odstranéni véech forem rasové diskriminace®,

d) Vyborem OSN pro odstranéni diskriminace Zzen podle Opé&niho protokolu k Umluvé o
odstranéni v§ech forem diskriminace Zen’,

e) Evropskym Vyborem pro socialni prava pfi Radé Evropy podle Dodatkového
protokolu k Evropské socialni charté zakladajiciho systém kolektivnich stiznosti®,

f) Vyborem OSN pro prava ditéte podle Opéniho protokolu k Umluvé o pravech ditéte
zavadéjiciho postup predkladani oznameni® a

g) Vyborem OSN pro nucena zmizeni podle ¢lanku 31 Mezinarodni umluvy o ochrané
vSech osob pfed nucenym zmizenim.

(2) Ukony v Fizenich o oznamenich a stiznostech pfed kontrolnimi organy v oblasti
lidskych prav podle odstavce 1 &ini vladni zmocnénec po projednani s vécné pfislusnymi
ministerstvy a Ministerstvem zahrani¢nich véci.”

4 Op¢ni protokol k Mezinarodnimu paktu o ob&anskych a politickych pravech, vyhlaseny pod €.
169/1991 Sb.
®> Umluva proti muéeni a jinému krutému, nelidskému &i ponizujicimu zachazeni nebo trestani,
vyhlasena pod €. 143/1988 Sb., ve smyslu prohlaSeni obsazeného ve sdéleni Ministerstva
zahrani¢nich véci €. 39/1997 Sb.
® Mezinarodni imluva o odstranéni véech forem rasové diskriminace, vyhlasena pod &. 95/1974 Sb.,
ve smyslu prohlaSeni obsaZzeného ve sdéleni Ministerstva zahrani€nich véci €. 24/2002 Sb.m.s.
! Opéni protokol k Umluvé o odstranéni véech forem diskriminace Zen, vyhlageny pod &. 57/2001
Sb. m.s.
8 Dodatkovy protokol k Evropské socialni charté zakladajici systém kolektivnich stiznosti, vyhlaSeny
od &. 80/2012 Sbh. m. s.
Opéni protokol k Umluvé o pravech ditéte zavadsjici postup predkladani oznameni, vyhlageny pod
€. 28/2016 Sh. m. s.



USNESENI
VLADY CESKE REPUBLIKY
ze dne 22. kvétna 2017 ¢. 391

k navrhu na ratifikaci Opéniho protokolu k imluvé Organizace spojenych narod
0 pravech osob se zdravotnim postizenim

Vlada

b)

souhlasi s ratifikaci Opcniho protokolu k umluvé Organizace spojenych narodu
0 pravech osob se zdravotnim postizenim, pfijatého Valnym shromazdénim Organizace
spojenych narodd v New Yorku dne 13. prosince 2006, jehoz text je uveden v &asti lll
materialu ¢j. 509/17(dale jen ,Protokol®);

meéni usneseni vlady ze dne 17. srpna 2009 €. 1024, o Statutu vladniho zmocnénce pro
zastupovani Ceské republiky pfed Evropskym soudem pro lidska prava, ve znéni
usneseni vlady ze dne 27. unora 2017 €. 155, tak, jak je uvedeno v pfiloze tohoto
usneseni;

doporucuje prezidentu republiky, aby Protokol po vysloveni souhlasu Parlamentem
Ceskeé republiky ratifikoval,

. povéruje predsedu vlady predlozit Protokol pfedsedovi Poslanecké snémovny

Parlamentu Ceské republiky a_ predsedovi Senatu Parlamentu Ceské republiky
k vysloveni souhlasu Parlamentu Ceské republiky s jeho ratifikaci;

uklada

ministryni prace a socialnich véci, aby ve spolupraci s ministrem spravedinosti
oduvodnila navrh na ratifikaci Protokolu v Parlamentu Ceskeé republiky,

ministru zahraninich véci provést na navrh ministryné prace a socialnich véci pfislusna
opatfeni spojena se vstupem Protokolu v platnost,

ministru spravedInosti

predloZit vladé do $esti mésict od ratifikace Protokolu prezidentem Ceské republiky
navrh mechanismu, na zakladé néhoz bude na vnitrostatni urovni rozhodovano o vysi
pfipadného spravedlivého zadostiu€inéni v pfipadé, ze vfizeni pfed vybory
vyjmenovanymi v &l. 10 odst. 1 Statutu vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské
republiky pfed Evropskym soudem pro lidska prava pfislusny vybor shleda poruseni
zavazki ze strany Ceské republiky a doporuéi, aby oznamovateli byla pfiznana
kompenzace a nahrada nakladu fizeni,

zahrnout za dva roky od ratifikace Protokolu prezidentem Ceské republiky do zpravy
vladé o stavu vyfizovani individualnich oznameni k smluvnim organim Organizace
spojenych narodu informaci o personalnim zajisténi agendy k pfipadnému pfijeti dalSich
opatfeni,



3. Clendm vilady, aby zabezpecili spolupraci s ministrem spravedinosti pfi komunikaci
s Vyborem Organizace spojenych narodd pro prava osob se zdravotnim postizenim
podle ¢lanku 3, 4, 6 a 7 Protokolu, po jeho vstupu v platnost pro Ceskou republiku;

VI. zmocnuje pfedsedu vlady, aby na zakladé odlvodnéné Zzadosti ministryné prace a
socialnich véci povéfil plnénim ukolu podle bodu V/1 tohoto usneseni jiného Elena viady.

Provedou:
Clenove viady

Mgr. Bohuslav Sobotka, v. r.
predseda viady



Pfiloha
usneseni vlady
ze dne 22. kvétna 2017 ¢&. 391

Zmeéna

Statutu vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky
pfed Evropskym soudem pro lidska prava

Clanek 10 odst. 1 véetn& poznamek pod &arou zni:

)
9)
h)

»(1) Ustanoveni tohoto statutu se pfiméfené uplatni na fizeni pfed:

Vyborem OSN pro lidska prava podle Opcniho protokolu k Mezinarodnimu paktu
0 obé&anskych a politickych pravech?,

Vyborem OSN proti muéeni podle &lanku 22 Umluvy proti muéeni a jinému krutému,
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani®,

Vyborem OSN pro odstranéni rasové diskriminace podle &lanku 14 Mezinarodni umluvy
0 odstranéni véech forem rasové diskriminace®,

Vyborem OSN pro odstranéni diskriminace Zen podle Opéniho protokolu k Umluvé
0 odstranéni v8ech forem diskriminace Zen’,

Evropskym Vyborem pro socialni prava pfi Radé Evropy podle Dodatkového protokolu
k Evropské socialni charté zakladajiciho systém kolektivnich stiznosti®,

Vyborem OSN pro prava ditéte podle Opéniho protokolu k Umluvé o pravech ditéte
zavadéjiciho postup predkladani oznameni®,

Vyborem OSN pro nucena zmizeni podle ¢lanku 31 Mezinarodni imluvy o ochrané vsech
osob pfed nucenym zmizenim, a

Vyborem OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim podle Opéniho protokolu k Umluvé
o pravech osob se zdravotnim postizenim™.

N Op¢ni protokol k Mezinarodnimu paktu o ob¢anskych a politickych pravech, vyhlaseny pod €. 169/1991 Sb.

> Umluva proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestani, vyhlasena pod ¢. 143/1988 Sh., ve
smyslu prohlaseni obsazeného ve sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 39/1997 Sb.

® Mezinarodni umluva o odstranéni viech forem rasové diskriminace, vyhldsena pod €. 95/1974 Sb., ve smyslu prohlaseni
obsazeného ve sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 24/2002 Sb.m.s.

7 Opéni protokol k Umluvé o odstranéni viech forem diskriminace Zen, vyhlageny pod &. 57/2001 Sb. m. s.

8 Dodatkovy protokol k Evropské socialni charté zakladajici systém kolektivnich stiznosti, vyhlaseny pod &. 80/2012 Sb. m. s.

® Opéni protokol k Umluvé o pravech ditéte zavadejici postup predkladani oznameni, vyhlaseny pod €. 28/2016 Sb. m. s.

10 Opéni protokol k umluve OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim, vyhlaseny pod ¢. ... Sb.



MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI Podkladovy material k bodu 3 a)

Kanceld# vlddniho zmocnénce pro zastupovini Ceské republiky
pred Evropskym soudem pro lidskd prava

Hanzelkovi proti Ceské republice
(podklad k jednani Kolegia dne 12. ¢ervna 2017)

1. ZAVER SOUDU

V rozsudku ze dne 11. prosince 2014 Soud dospél k zavéru, Zze v disledku vykonu predbézné-
ho opatreni spocivajiciho v nuceném navratu do porodnice, kterou stéZovatelé, matka s novorozen-
cem, opustili kratce po porodu, doslo k poruseni jejich prava na respektovani soukromého a rodin-
ného zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy. Dale Soud shledal, 7e proti uvedenému zdsahu ze strany
statnich organti neméli v rozporu s ¢lankem 13 Umluvy k dispozici G¢inny prostiedek napravy.

Anotaci i preklad rozsudku naleznete zde.

2. VYKON ROZSUDKU

Vyboru ministrl Rady Evropy byl v cervenci 2016 predloZen revidovany akéni plan, v némz
Ceska republika informovala, Ze veskera nezbytnda opatfeni pro implementaci rozsudku na poli &ldn-
ku 8 Umluvy byla pfijata (vice viz podkladové materidly k pfedchozimu zasedani kolegia dostupné
zde).

Ve vztahu ke shledanému poruseni €lanku 13 Umluvy byly zavéry Soudu zahrnuty do novely
procesnich predpisl, kterd se stale nachazi v legislativhim procesu v Poslanecké snémovné. Podle
nové navrhovaného § 220a obcanského soudniho fadu ma platit, Ze na zakladé odvolani proti pred-
béZnému opatieni podle § 201 o.s. f., které zaniklo, pozbylo Gc¢ink( nebo bylo zruseno dle § 77
odst. 2 o.s. t., soud urci, Ze takové predbéiné opatieni bylo nezakonné, byl-li by jinak (tj. pfi jeho
existenci v dobé rozhodovani o odvolani) dan ddvod pro jeho zruseni. Pfinosem zmény tudiz je, Ze na
fizeni o odvolani proti predbéznému opatreni nebude mit vliv, Ze toto opatfeni mezitim pozbylo
ucinkd, jelikoz bude mozné vyslovit jeho nezdkonnost a nasledné se domahat odskodnéni podle za-
kona ¢. 82/1998 Sb.

K otdazce mozného posuzovani predbézného opatreni poté, co bylo zruseno, zaniklo nebo se
z jiného dlvodu stalo bezpfedmeétnym, se vyjadril i Nejvyssi soud ve svém stanovisku ze dne 8. brez-
na 2017 sp. zn. Cpjn 202/2016, uvefejnéném ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 4/2017.
Nejvyssi soud vysel z § 75c odst. 4 obcanského fadu soudniho, podle kterého je pro predbézné opat-
feni rozhodujici stav v dobé vyhlaseni (vydani) usneseni soudu prvniho stupné. Aniz predkladanou
novelu obcanského soudniho fadu zohlednil, dospél k zavéru, Ze pravidlo uvedené v § 75c odst. 4
o.s. f. plati i pro rozhodnuti odvolaciho soudu, jenZ se rovnéZ musi fidit pouze stavem, ktery tu byl
v dobé vydani rozhodnuti soudu prvniho stupné, a k jakékoli pozdéjsi zméné, napf. zruseni predbéz-
ného opatieni soudem prvniho stupné, uplynuti Ih(ity, na kterou bylo nafizeno, odvolaci soud nepfi-
hlédne. PrestoZe tedy kupf. v mezidobi pominuly divody, pro které bylo predbézné opatfeni nafize-
no, musi odvolaci soud pfezkoumat jeho spravnost v dobé rozhodnuti okresniho soudu a posoudit,
zda bylo vydano po prévu, ¢i nikoliv. Nejvyssi soud zd(raznil, Ze vyznam rozhodnuti odvolaciho soudu
o spravnosti pfedbéZzného opatreni, pfestoZe to jiz neexistuje ¢i nevyvolava ucinky, se projevi zejmé-
na v pfipadné odpovédnosti statu za Skodu podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. Nejvyssi soud vyslovné rea-
goval na zavéry Soudu na poli ¢lanku 13 Umluvy ve véci Hanzelkovi.

Ostatné také Ustavni soud v usneseni ze dne 15. listopadu 2016, jim# byl odmitnut ndvrh na
obnovu fizeni v této véci, podotkl, ze ,ve své judikature jiz nékolikrat poukazal na to, ze obcansky



http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/2E6BD5AE1C2952DAC1257E3E0047C229?openDocument&Highlight=0,
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?o=23&j=33&k=6559&d=345958

soudni fad moznost odmitnuti odvolani z divodu tzv. bezpfedmétnosti neznd a Ze takovy procesni
postup, zaloZeny na extenzivnim vykladu ustanoveni § 218 pism. c) o. s. ., mlZe pfedstavovat ode-
preni prava Ci poruseni prava na pristup dotéeného jednotlivce k soudu, pokud ona nepfipustnost
odvolani (pro nesplnéni podminek jeho projedndni) nebyla zplsobena jeho jednanim, ale vylu¢né
procesnim postupem obecného soudu”, pficemz odkazal na svoji predchozi judikaturu.

—2/2 —



MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI Podkladovy material k bodu 3 b)

Kanceld# vlddniho zmocnénce pro zastupovini Ceské republiky
pred Evropskym soudem pro lidskd prava

DELTA PEKARNY a. s. proti Ceské republice
(podklad k jednani Kolegia dne 12. ¢ervna 2017)

1. ZAVER SOUDU

V rozsudku ze dne 2. fijna 2014 Soud dospél k zavéru, Ze v souvislosti s prohlidkou obchod-
nich prostor stéZzovatelské spolecnosti v ramci ochrany hospodarské soutéze bylo poruseno jeji pra-
vo na respektovéani obydli a korespondence zaruéené ¢ldnkem 8 Umluvy.

Anotaci i preklad rozsudku naleznete zde.

2. VYKON ROZSUDKU

Vyboru ministrll Rady Evropy bude do konce cervna 2017 predloZen aktualizovany akéni
plan.

V roviné individualnich opatieni podala stéZovatelskd spole¢nost dne 29. ledna 2015 navrh
na obnovu fizeni pfed Ustavnim soudem ve vztahu k udéleni pokuty za branéni mistnimu $etieni
provedenému Ufadem na ochranu hospodaiské soutéze v jejich prostorach vroce 2003. Ustavni
soud tento navrh dne 31. ledna 2017 odmitl s poukazem na to, Ze mezitim rozhodoval v jiné véci
téze stéZovatelky, ktera se tykala podstaty problému, a ve spojeni s navazujicimi soudnimi rozhodnu-
timi tak stéZovatelce jiz poskytl individudlni opatfeni k napravé.

Ustavni soud nalezem ze dne 9. Ginora 2016 totiz zrusil predchozi rozsudky Nejvyssiho sprav-
niho soudu z roku 2012 v fizeni o poruseni pravidel hospodarské soutéZze. Nejvyssi spravni soud na-
sledné rozsudkem ze dne 25. Unora 2016 zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné z roku 2010 s tim,
Ze v navaznosti na rozsudek Soudu bylo tfeba poskytnout stéZovatelské spolecnosti adekvatni pro-
stredek napravy, ktery spocival predné v zZalobé proti nezdkonnému zdsahu podle § 82 soudniho
fadu spravniho, a to i navzdory dlouhé dobé, kterd od pfedmétného mistniho Setfeni uplynula. Za
predpokladu, Ze stéZzovatelska spolecnost doplni dalsi argumenty, ma krajsky soud posoudit zakon-
nost a pfimérenost mistniho Setfeni, jakoz i dlisledky takového posouzeni na pfipustnost dikazl
v ramci tohoto Setfeni ziskanych a na samotné rozhodnuti o pokuté za poruseni pravidel hospodar-
ské soutéze. Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 14. fijna 2016 s pfihlédnutim k rozsudku Soudu,
nalezu Ustavniho soudu i rozsudku Nejvy$$iho spravniho soudu Zalobu stéZovatelské spoleénosti
v pfislusném rozsahu zamitl. Podle krajského soudu Setfeni vyhovélo pozadavkim zadkonnosti i pfi-
mérenosti, a to konkrétné ve vztahu k pozadavku na vhodnost, délku i rozsah pfislusSného zasahu.
Pouziti dlikaz( zajisténych v ramci Setfeni proto ani nemohlo mit negativni vliv na vysledek fizeni o
poruseni pravidel hospodaiské soutéze. StéZovatelska spolecnost podala kasacni stiznost, o niz do-
sud nebylo rozhodnuto.

Vyse uvedeny postup lze povazovat za dostacujici individualni opatfeni k ndpravé Soudem
zjist&ného porugeni €lanku 8 Umluvy.

K obecnym opatienim nejsou nové poznatky nad ramec odkazu na vysSe uvedeny judikatorni
vyvoj a zejména na zdkon ¢. 293/2016 Sb., kterym byl novelizovan zékon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze, s cilem vyjasnit, Ze proti mistnimu Setfeni vskutku Ize podat zasahovou Zalobu.

—1/1—
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MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI Podkladovy material k bodu 3 c)

Kanceld# vlddniho zmocnénce pro zastupovini Ceské republiky
pred Evropskym soudem pro lidskd prava

D. H. a ostatni proti Ceské republice
(podklad k jednani Kolegia dne 12. ¢ervna 2017)

1. ZAVER SOUDU

V rozsudku ze dne 13. listopadu 2007 velky senat Soudu konstatoval, Ze nadmérnym zatazo-

vanim romskych zak( do Skol pro lehce mentdlné postizené doslo k poruseni prava stézovateld,
18 romskych 74kd, na rovny piistup ke vzdélani (poruseni ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 2
Protokolu ¢. 1).

Anotaci i preklad rozsudku naleznete zde.

2. VYKON ROZSUDKU

A. AKTUALIZOVANY AKCNI PLAN K VYKONU ROZSUDKU

V Unoru 2017 byl Vyboru ministri predloZen aktualizovany akéni plan vykonu rozsudku. Vy-

bor ministrd v ném byl zejména informovan:

o financovani reformy zakladniho vzdélavani (napf. o navyseni finan¢ni rezervy kraja pro rok 2016
ze statniho rozpoctu pro financovani podplrnych opareni, novele vyhlasky o krajskych normati-
vech zavadéjici krajsky normativ na podplrna opatreni v jednotné vysi stanovené vyhlaskou, re-
formé regiondlniho financovani ¢i navyseni vydaju statniho rozpoctu Ministerstva Skolstvi, mlade-
Ze a télovychovy na rok 2017 na spolecné vzdélavani);

v oblasti diagnostiky o pokracovani v pracich na testu adaptivnich dovednosti a Skoleni poraden-
skych pracovnik( v novych testech a diagnostice lehkého mentalniho postizeni;

o rozéifeni kompetenci a inspekéni ¢innosti Ceské $kolni inspekce (CSI) ve vztahu k poradenskym
zafizenim, kdy nové bude CSI opravnéna hodnotit kvalitu ¢innosti poraden, zejména podminky a
prabéh poskytovani skolskych poradenskych sluzeb ¢i persondlni, materialni, prostorové a eko-
nomické podminky poraden. Zjisti-li CSI pfi inspekéni &innosti nedostatky, které mohou pfimo
ovlivnit vzdélavani konkrétniho Zaka, bude moci dat podnét reviznimu pracovisti (Narodnimu us-
tavu pro vzdélavani), které provede revizi vydaného doporuceni;

o schvaleni novely $kolského zdkona Parlamentem Ceské republiky (zékon ¢. 178/2016 Sb.), kterd
od skolniho roku 2017/2018 zavadi bezplatny povinny rok predskolniho vzdélavani pred zahije-
nim povinné Skolni dochdzky v rozsahu 4 hodin denné, a o finan¢nim zajisténi kapacit pro pred-
skolni vzdélavani; a

o postupu prechodu vzdéldvani na novy rdmcovy vzdélavaci plan po zrusSeni pfilohy pro Zaky
s lehkym mentdlnim postiZzenim a zajisténi informovanosti o této zméné prostrednictvim semina-
ra, spusténi metodického portalu (http://rvp.cz/) ¢i zfizeni konzultacnich center v krajich.

Zaroven byl Vybor ministr( informovan o statistickych zjisténich za skolni rok 2016/2017. Vy-
sledky kvalifikovanych odhad( z vice neZ 4 000 zakladnich Skol pfinesly zejména nasledujici zjisté-
ni (procentualni Udaje jsou zaokrouhleny na cela ¢isla):



http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/1DCD666F85A02043C1257BE300471725?openDocument&Highlight=0,
http://rvp.cz/

e 85 % romskych zakl je vzdélavano podle bézného vzdélavaciho programu (u nerom-
skych zakul jde o 98 %);

e 13 % romskych zZaku je vzdélavano ve vzdélavacich programech upravenych pro zaky
s lehkym mentalnim postizenim (u neromskych Zakua jde o 1 %);

e romsti zaci tvori 31 % vSech zakd vzdélavanych v programech pro zaky s lehkym
mentalnim postizenim, mezirocné vsak jejich pocet poklesl o 5 % (celkovy pocet
romskych Zakd v zakladnich skolach poklesl o 1 %).

B. PROJEDNANI VYKONU ROZSUDKU VVYBOREM MINISTRU RADY EVROPY

Dne 26. dubna 2017 se v ndvaznosti na predloZeni vySe uvedeného akéniho planu uskutecni-
la videokonference mezi zastupci Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy a sekretariatem Vybo-
ru ministrd Rady Evropy, pfi niz byla diskutovana a blize vysvétlovana prijata opatfeni a vyhled do
budoucna.

Ve svétle predlozené zpravy a dodatecné poskytnutych informaci sekretariat Vyboru ministru
pripravil pro ucely cervnového projednani analyzu stavu vykonu rozsudku. V ni predevsim vyjadfil
silnou podporu reformé zakladniho vzdélavani, ktera posilila inkluzivni prostfedi na béznych zaklad-
nich skolach. Zaroven vyjadril pochopeni pro skutecnost, Ze se prijaté zmény jesté nemohly vyraznéji
projevit v praxi, jelikoZ novela Skolského zdkona nabyla Ucinnosti az dne 1. zafi 2016 a posledni skolni
rok predskolniho vzdélavani bude povinny az od 1. zafi 2017. Formuloval nicméné presvédceni, Ze
nasledujici statistické udaje by jiz mély doloZit pozitivni trend, jelikoZ jiz v pravé probihajicim Skolnim
roce mnoho déti tézi z podplrnych opatfeni, kterad jim umozni vzdélavat se v hlavnim vzdélavacim
proudu.

Rozsudek sekretaridtem nebyl navrZen na Ustni debatu cervnového jednani Vyboru ministrt
a jeho zatazeni nenavrhla ani Zddna delegace ¢lenského statu, z ¢ehoz Ize dovozovat, Ze jak sekreta-
ridt Vyboru ministrd, tak ostatni staty hodnoti v tuto chvili kroky Ceské republiky pozitivné a davaji
nam urcity ¢as, aby se pfijatd opatteni projevila v praxi. Rozhodnuti, které by tedy mélo byt bez jed-
nani schvaleno na ¢ervnovém zasedani Vyboru ministrd, uvita reformu zakladniho vzdélani, kterou
prinesla novela skolského zdkona ¢. 82/2015 Sb. a navazujici vyhlasky Ministerstva skolstvi, vyzve
Ceské organy k pfijeti vSech opatreni, kterymi zajisti jeji Uspésné naplnéni v praxi, vyjadri ocekavani,
Ze v nasledujicich letech bude pocet romskych zakl integrovanych do hlavniho vzdélavaciho proudu
stoupat a Ze se tento trend projevi jiz ve Skolnim roce 2017/2018, a vyzve pfislusné organy ke sbéru
nezbytnych dat, ktera ukazi prakticky dopad reformy, a to zejména ve vztahu k romskym détem, a
k predloZeni dalsi zpravy v Unoru 2018.
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MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI Podkladovy material k bodu 3 d)

Kanceld# vlddniho zmocnénce pro zastupovini Ceské republiky
pred Evropskym soudem pro lidskd prava

Bures proti Ceské republice
(podklad k jednani Kolegia dne 12. ¢ervna 2017)

1. ZAVER SOUDU

V rozsudku ze dne 18. fijna 2012 Soud konstatoval, Ze do$lo k porueni €lanku 3 Umluvy za-
kazujiciho muceni a jiné nelidské ¢i ponizujici zachazeni, a to jak v jeho hmotnépravni sloZce
z dlivodu kurtovani stéZovatele na zachytné protialkoholni stanici, tak v jeho procesni sloZce z divo-
du neucinného vysetreni této udalost

Anotaci i preklad rozsudku naleznete zde.

2. VYKON ROZSUDKU

A. AKTUALIZOVANY AKCNI PLAN VYKONU ROZSUDKU

Vyboru ministr(i Rady Evropy byl v ¢ervenci 2016 predloZen aktualizovany akéni plan, v némz
Ceska republika informovala o stadiu pFijeti zbyvajicich obecnych opatieni k vykonu rozsudku. Akéni
plan naleznete zde.

Ve stru¢nosti Ize shrnout, 7e Ceska republika se v ramci obecnych opatfeni k nadpravé zavaza-
la k zakotveni zasady subsidiarity pouZiti omezovacich prostfedkd do zakona o zdravotnich sluzbach,
vydani metodického pokynu pro poskytovatele zdravotnich sluzeb k pouZivani omezovacich pro-
stredkd, vydani instrukce pro krajské urady k postupu a metodam kontroly pouzivani omezovacich
prostfedkd a ke stanoveni minimalnich personalnich a materiadlnich poZzadavkd na vybaveni protial-
koholnich zachytnych stanic.

B. AKTUALNI STAV VYKONU ROZSUDKU

Z vyse uvedenych obecnych opatfeni byla realizovdna dvé: novela zakona o zdravotnich sluz-
bach byla vyhlasena ve Shirce zakont pod ¢. 65/2017 Sb. a nabude Ucinnosti dne 31. kvétna 2017;
metodické stanovisko ke kontroldam pouZivani omezovacich prostfedkd bylo pocatkem fijna 2016
zaslano krajskym uradiim a zverejnéno na webovych strankach Ministerstva zdravotnictvi, viz zde.

K metodickému pokynu pro poskytovatele zdravotnich sluzeb k pouzivani omezovacich pro-
stredkd ve zdravotnickych zatizenich Ize uvést, Ze tento pokyn byl Ministerstvem zdravotnictvi zpra-
covan, vsrpnu 2016 projednan se zdastupci zainteresovanych subjektd (poskytovatelé zdravotnich
sluZeb, pacienti, KancelaF vladniho zmocnénce, Kancelaf vefejného ochrance prav, Urad vlady a nezi-
skovy sektor), na podzim 2016 zaslan v upravené verzi do pfipominkového fizeni a v dubnu 2017
zaslan opétovné do dalsiho pripominkového fizeni. Pfipominky vzeslé z posledniho kola pfipominko-
vého fizeni jsou v soucasné dobé vyporadavany. Plvodni termin dokonceni praci byl stanoven na
prosinec 2015, nasledné posunut na bifezen 2017, aktudlni termin zlstava nejasny.

Ohledné stanoveni minimalnich materidlnich a persondlnich pozadavk( na vybaveni protial-
koholnich zachytnych stanic nastal od posledniho zasedani Kolegia pozitivni vyvoj vtom smyslu, Ze
Ministerstvo zdravotnictvi v kvétnu 2017 zaslalo do meziresortniho pfipominkového fizeni navrhy



http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/ACB6BE339EE44285C1257BE2004B19CB?openDocument&Highlight=0,
http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2016)840E
http://www.mzcr.cz/Odbornik/dokumenty/metodika-ministerstva-zdravotnictvi-ke-kontrolam-pouzivani-omezovacich-prostredk_13021_3266_3.html

novel vyhlasky ¢. 99/2012 Sb., o pozadavcich na minimalni personalni zabezpeceni zdravotnich slu-
Zeb, a vyhlasky ¢. 92/2012 Sb., o pozadavcich na minimalni technické a vécné vybaveni zdravotnic-
kych zatizeni. Negativni strankou véci je, Ze Ministerstvo zdravotnictvi navrhuje takové minimalni
personalni zajisténi (stald prfitomnost pouze 2 osob — vSeobecné sestry a sanitafe nebo oSetfovatele
— a prilezitostnou pFitomnost lékare), které patrné neni dostatecné pro bezpecné pouziti omezovaci-
ho prostredku, je-li jeho pouziti nezbytné. V tomto bodu Ministerstvo zdravotnictvi nijak nereaguje
na doporuceni verejné ochrankyné prav, ktera v letech 2013—-2014 v navaznosti na rozsudek Bures
proti Ceské republice vykonala systematické navitévy protialkoholnich zachytnych stanic a v zavé-
recné souhrnné zpravé (dostupné zde) upozornila na hojné a mnohdy problematické pouzivani ome-
zovacich prostfedkd a bezpecnostni rizika plynouci z nedostatecného technického a personalniho
zajisténi zachytnych stanic. Ministerstvo zdravotnictvi téZ nijak nereaguje na doporuceni ochrankyné
stanovit v zajmu zajisténi bezpecénosti personalu a klientl a jejich ddstojnosti béhem pouZiti omezo-
vaciho prostfedku povinnost zachytnych stanic zfidit odlukovou mistnost pro do¢asné oddéleni agre-
sivnich klient(.

V soucasné dobé probiha vyporadani pfipominek.
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MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI Podkladovy material k bodu 3 e)

Kanceld# vlddniho zmocnénce pro zastupovini Ceské republiky
pred Evropskym soudem pro lidskd prava

Cervenka proti Ceské republice
(podklad k jednani Kolegia dne 12. ¢ervna 2017)

1. ZAVER SOUDU

V rozsudku ze dne 13. fijna 2016 Soud konstatoval, Ze umisténim stéZzovatele do zafizeni so-
cidlnich sluzeb toliko na zakladé souhlasu opatrovnika, aniz by stéZovatel disponoval procesni zaru-
kou ve formé soudniho prezkumu svého umisténi, doslo k porugeni ¢l. 5 odst. 1 Umluvy. Jeliko? sté-
Zovatel nemohl nechat prezkoumat zakonnost svého nedobrovolného pobytu v zafizeni socialnich
sluzeb soudem, ktery by mél pravomoc nafidit jeho propusténi, doslo téz k poruseni ¢l. 5 odst. 4
Umluvy. Koneéné vzhledem k tomu, Ze soudy zamitly stéZovatelovu zalobu na od$kodnéni s tim, Ze
z dlvodu omezeni svépravnosti nemél zpUsobilost udélit plnou moc nevladni organizaci, ktera jeho
jménem Zalobu podala, doslo i k poruseni €l. 5 odst. 5 Umluvy.

Preklad a anotaci rozsudku naleznete zde.

2. VYKON ROZSUDKU

A. PRIJATA OPATRENI

Jiz dne 1. srpna 2016 nabyla uc¢innosti novela zakona o socidlnich sluzbach a zakona o zvlast-
nich fizenich soudnich, ktera zejména definuje podminky, za nichZ opatrovnik mize za opatrovaného
uzavfit smlouvu o poskytovani pobytové socidlni sluzby, stanovi povinnost poskytovatele socialnich
sluzeb ozndmit soudu skutecnost, Ze jeho klient, ktery neni schopen smlouvu vypovédét, projevil
vazné minény nesouhlas s poskytovanim pobytové socialni sluzby, a stanovi podrobna procesni pra-
vidla pro fizeni o vysloveni nepfipustnosti drzeni v zafizeni socialnich sluzeb. Vice k obsahu této no-
vely viz podklady k druhému jednani Kolegia dostupné zde.

B. ZBYVAJICi OPATRENI

Kolegium na svém zasedani dne 14. prosince 2016 uvitalo rozhodnuti Ministerstva prace a
socialnich véci metodicky vést poskytovatele socidlnich sluzeb a prislusné pracovniky krajd, obecnich
urada a Inspekce prace v oblasti detenci v zafizenich socidlnich sluzeb a vyZadalo si informace o ob-
sahu a zverejnéni metodiky. VyZadalo si téZ podrobnéjsi informace o metodickém materidlu
k vykonu plsobnosti statniho zastupitelstvi v oblasti socidlnich detenci vypracovaném Nejvyssim
statnim zastupitelstvim.

1. METODIKA MINISTERSTVA PRACE A SOCIALNICH VECT

Jaké kroky v dané véci Ministerstvo prace a socialnich véci podniklo, je nejasné.



http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/4E98049B384F8E80C125807B003B2825?openDocument&Highlight=0,
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2. METODIKA NEJVYSSIHO STATNIHO ZASTUPITELSTVI

Vv

V listopadu 2016 vydalo Nejvyssi statni zastupitelstvi v zajmu sjednoceni postupu statnich za-
stupitelstvi pfi uplatfiovani opravnéni k ndvrhu na zahajeni a vstupu do fizeni ve véci nepripustnosti
drZeni v zafizeni socidlnich sluzeb, které mu svéfila s ucinnosti od 1. srpna 2016 novela zakona o
zvlastnich fizenich soudnich, zakladni zdsady napliovani této netrestni agendy statniho zastupitel-
stvi.

Metodicky materiadl podrobné popisuje a komentuje novou hmotnépravni i procesni Upravu
drZeni v zafizenich socialnich sluzeb. Vysvétluje, jaké jsou pripustné pravni dlivody umisténi ¢lovéka
do zatizeni socialnich sluzeb a jaka jsou kritéria pro posouzeni, zda v zafizeni socialnich sluzeb doslo
ke zbaveni svobody. Metodika dale vyjmenovava a blize rozvadi, jaké jsou zakladni zdsady postupu
statniho zastupitelstvi pfi vykonu dozoru, zejména zdsady zajisténi dodrZovani zakladnich lidskych
prav a zakonnosti, soustavnosti vykonu dozoru, jeho Uplnosti a zdsady kontradiktornosti provadéni
provérek. Metodika téZ vyjmenovava, jaké skutecnosti musi statni zastupce pfi vykonu dozoru ob-
jasnit (zejména platnost pravniho titulu pobytu ¢lovéka v zafizeni; moZnost zajistit pomoc a podporu
danému clovéku jinak, nesouhlasi-li s pobytem v zafizeni; existenci lékafského posudku vydaného
postupem dle zdkona o socidlnich sluzbach; vysloveni vdzné minéného nesouhlasu s poskytovanim
pobytové socidlni sluzby; dodrZeni oznamovaci povinnosti zafizenim socidlni péce a dalsi) a jakymi
metodami. Definuje téZ, za jakych okolnosti je tfeba soudu podat ndvrh na zahajeni fizeni o vysloveni
nepripustnosti drzeni v zafizeni socidlnich sluzeb. Metodicky materidl kone¢né vyjmenovava nalezi-
tosti ndvrhu na zahajeni fizeni a popisuje, na jaké skutecnosti ma statni zastupce zaméfit své proces-
ni navrhy béhem fizeni.
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Kanceldr viadniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky
pred Evropskym soudem pro lidska prava

Kompenzacni prostredek napravy neprimérené délky soudniho fizeni

(podklad k jednani Kolegia dne 12. ¢ervna 2017)

1. ZAVERY PRACOVNI SKUPINY

Dne 23. Unora 2017 se v hlavni budové Ministerstva spravedInosti konalo prvni zasedani pra-
covni skupiny k Ucinnosti ¢eského kompenzacéniho prostfedku napravy neprfimérené dlouhych fizeni,
jejiz ztizeni bylo vladnimu zmocnénci doporuceno na druhém zasedani Kolegia expertli k vykonu
rozsudkd Evropského soudu pro lidska prava a provadéni Evropské umluvy o lidskych pravech (dale
jen ,Kolegium*, ,Soud“ a ,Umluva“).

Z obecné rozpravy nevyplynulo, Ze by stiznosti na délky fizeni projednavané Soudem pouka-
zovaly na systémové nedostatky stavajiciho mechanismu odskodriovani dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za skodu zplsobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ured-
nim postupem, v platném znéni (dale jen ,,0dSkZ“). Urychleni stavajiciho soukoli prostredkl napravy
Ize dle prevaZujiciho minéni ocekavat od zpoplatnéni téchto druhou soudnich spor( a novelizace
obcanského soudniho fadu v tom sméru, Ze by nadale nemélo byt pfipustné podani dovolani jako
mimoradného opravného prostfedku proti rozhodnutim procesni povahy, jimiz se toliko upravuje
vedeni fizeni. Pokud jde o fetézeni kompenzacnich fizeni, v diskusi prevladlo stanovisko, Ze rovnéz
nejde o problém systémové povahy, nybrz o individudlni excesy, které se tykaji témér vyluéné jen
nékolika notorickych sudicd. Dle zastupcl soudcovského stavu nadto mohou byt podminky, za nichz
Ize odskodnéni za pritahy samotného kompenzacniho fizeni navysit, dale upfesnény judikaturou, a
tudiz neni nutné zapotrebi legislativni feseni. VIadni zmocnénec uznal za vhodné poskytnout soudiim
Cas, aby se s danou otazkou samy vyporadaly, a za timto Ucelem navrhl odloZit dal$i zasedani pra-
covni skupiny na neurcito s tim, Ze k jejimu svolani bude ptistoupeno, jestlize vyjde najevo, Ze prita-
hy v kompenzacnich Fizenich jsou problémem systémové povahy, pfipadné pokud by Soud shledal
v souvislosti s kompenzaénimi fizenimi porugeni €lanku 13 Umluvy.

2. NOVE ROZHODNUTI O NEPRIJATELNOSTI

V mezidobi rovnéz vybor prvni sekce Soudu vydal rozhodnuti ve vécech DOMIRA, spol. s r. o.
a Alena Meluzinovd proti Ceské republice (¢. 60702/11 a 59633/12, rozhodnuti ze dne 7. bfezna
2017), v ném? shledal obé stiznosti namitajici poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy i €lanku 13 Umluvy za
nepfrijatelné s odlivodnénim, Ze vzhledem k vysi odSkodnéni, kterého se stéZovatelkdm na vnitro-
statni Urovni za pratahy v fizenich dostalo, je nadale nelze povaZovat za ,,0béti“ namitanych poruseni
Umluvy.

Rozhodnuti je dostupné zde, zatimco anotace v ¢eském jazyce je k dispozici zde.

Zbyvé doplnit, 7e v soucasné dobé jsou Soudem projednavany jesté stiznosti Albert Zirovnic-
ky proti Ceské republice (¢. 10092/13, 20708/13, 22455/13, 61245/13, 61482/13, 22520/14,

13258/15) a Zariko proti Ceské republice (¢. 16782/15), v nich je rovnéz nastolena otazka tc&innosti
¢eského kompenzacéniho prostredku napravy neptimérené dlouhych fizeni.



http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172752
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3. NAVRHOVANE LEGISLATIVNI ZMENY

V neposledni fadé si zaslouZi pozornost pfipravované legislativni zmény, které odrazeji zavé-
ry vySe zminéné pracovni skupiny. V soucasné dobé se v Poslanecké snémovné nachazi navrh zako-
na, jimz by mél byt novelizovan obcansky soudni fad a souvisejici pravni predpisy (snémovni tisk
¢. 987/0; viz zde). Soucasti navrhu zakona je mj. vylouceni moznosti podani dovolani proti rozhodnu-
tim procesni povahy. Ustavné pravni vybor pfijal dne 24. dubna 2017 usneseni, jimZ poslancim do-
porucil ndvrh zakona schvalit a pfijmout k tomuto navrhu zdkona urcité zmény a doplrky. K tém na-
lezi i zruSeni stavajici vyjimky, kdy jsou Fizeni vedend v rezimu OdSkZ en bloc vynata z povinnosti
uhradit soudni poplatek. Nové by pak podléhala zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢. Pred-
métny navrh zdkona by mél byt v dohledné dobé projedndn ve druhém cteni.
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MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI Podkladovy material k bodu 3 i)

Kanceld# vlddniho zmocnénce pro zastupovini Ceské republiky
pred Evropskym soudem pro lidskd prava

Y. Y. proti Turecku a A. P., Gar¢on a Nicot proti Francii
(podklad k jednani Kolegia dne 12. ¢ervna 2017)

1. ZAVER SOUDU

V rozsudku ze dne 10. bfezna 2016 Soud ve véci Y. Y. proti Turecku konstatoval, Ze doslo
k porugeni ¢lanku 8 Umluvy, jelikoZ vnitrostatni soudy zamitly Zadost sté7ovatele o udéleni souhlasu
s operativni zménou pohlavi pro nesplnéni podminky trvalé neplodnosti. Anotaci rozsudku naleznete
zde.

V rozsudku ze dne 6. dubna 2017 ve véci A. P., Gar¢on a Nicot proti Francii Soud upresnil a
rozvinul svij postoj pfijaty ve véci Y. Y. proti Turecku. Konstatoval zejména, Ze uznani pohlavni identi-
ty u transgender osoby neni mozné podminovat podstoupenim operace, sterilizace nebo Iécby, ktera
by velmi pravdépodobné vedla k neplodnosti, pokud si ji tato osoba podstoupit nepieje. Soud proto
dospél k zavéru o poruseni €lanku 8 Umluvy v piipadé druhého a tfetiho stéZovatele, kterym nebyla
oficialné uznana zména pohlavi, jelikoZ neprokdazali nevratnou zménu svého vzhledu, tedy podstou-
peni chirurgické sterilizace nebo lécby, ktera by s velkou pravdépodobnosti méla za nasledek ne-
plodnost. Soud soucasné rozhodl o neporuseni ¢ldanku 8 ve vztahu k podmince pro uzndni zmény
pohlavi, kterou byla porucha genderové identity. Soud konstatoval, Ze tato podminka plati v napros-
té vétsiné statd, které pripousti pravni uznani zmény pohlavi. Shledal, Ze podminka pfimo nezpo-
chybnuje fyzickou integritu stéZovatele, a konstatoval, Ze staty maji v otazce jejiho ulozeni k dispozici
velky prostor pro uvazeni.

Anotace rozsudku nasleduje. Je sice tfeba doplnit, Ze rozsudek dosud nenabyl pravni moci,
ale Francie jiz mezitim spornou podminku ze svého pravniho fadu odstranila.

Je tfeba upozornit i na skuteénost, ze Ceskd republika v dané souvislosti ¢eli kolektivni stiz-
nosti ¢. 117/2015 — Transgender Europe a ILGA Europe proti Ceské republice, podané k Evropskému
vyboru pro socidlni prava, o niz dosud nebylo rozhodnuto.

2. PRIJATA OPATRENI

Na druhém zaseddni Kolegia podali pfedevsim zastupci ministerstev zdravotnictvi a sprave-
dinosti informaci o dosavadnich Uvahach souvisejicich se zplisobem promitnuti zavérd Soudu do
naseho pravniho fadu. Kolegium dospélo k zavéru, Ze Ministerstvo zdravotnictvi by mélo prevzit
iniciativu, svolat dotcené subjekty k dalSimu jednani a na pFistim zasedani Kolegia informovat o kro-
cich, které byly a budou podniknuty.

Ministerstvo zdravotnictvi se v souvislosti s vydanim rozsudku A. P., Gar¢con a Nicot proti
Francii obratilo dopisem na Ministerstvo spravedlnosti s dotazem na jeho nazor na potfebu zmény
stavajici pravni Upravy ve svétle vyse uvedenych rozsudk(, a to konkrétné ustanoveni § 21 odst. 1
zédkona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, a § 29 zdkona ¢. 89/2012., obéanského
zakoniku.

Ministerstvo spravedlnosti odpovédélo, Ze vitd inciativu ve véci opétovného otevieni diskuse
o moznych zméndach pravni Upravy, a konstatovalo, Ze tato zména bude potrebna. Uvedlo vsak sou-
¢asné, ze neni prislusné k Uvaze o nutnosti sterilizace v souvislosti se zménou pohlavi. Tato otazka se
tyka primarné fyziologie a zdravi, tudiz by méla byt fesena v |ékarské védé a zdravotnickém pravu.



http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/0/91A64C041771027BC1257EC4003A3D30/$file/Y.Y.%20proti%20Turecku_anotace.pdf?open&

Uprava ob&anského zakoniku vychazi z pojeti, e zména pohlavi je faktickym stavem, jehoZ pravni
ucinky se vazi k okamziku, kdy z Iékarského hlediska nastane. Ministerstvo spravedlnosti vyjadfilo
ocekavani, ze k problematice bude ze strany Ministerstva zdravotnictvi ustavena pracovni skupina,
na jejiz ¢innosti bude Ministerstvo spravedInosti aktivné participovat.

3. ANOTACE ROZSUDKU

Rozsudek ze dne 6. dubna 2017 ve véci ¢. 79885/12, 52471/13 a 52596/13 — A. P., Gar¢on
a Nicot proti Francii

Senat paté sekce Soudu vétiinou 3esti hlasi proti jednomu rozhodl o porugeni ¢ldnku 8 Umluvy
z dlvodu, Ze stéZzovatelim jakoZto transgender osobam nebyla povolena Uredni zména pohlavi, pro-
toZze neprokazali ,nevratnou povahu zmény vzhledu”, coZ v praxi zpravidla znamenalo sterilizaci.
Zaroven Soud dospél jednomysiné k zavéru, Ze ¢lanek 8 nebyl porusen v souvislosti s tim, Ze za uce-
lem zmény pohlavi bylo nutné prokdzat existenci poruchy genderové identity, pfipadné podrobit se
|ékarskému vysetreni.

. Skutkové okolnosti

Vsichni tfi stéZovatelé se narodili jako muZi, ale uz od détstvi se identifikovali se Zenskym pohlavim a
v dospélosti pozadali o Uredni zménu pohlavi. V dobé, kdy pfislusné vnitrostatni organy o jejich za-
dostech rozhodovaly (2008-2013), bylo dle francouzského prava za Gcelem zmény pohlavi nutné
prokazat jednak existenci poruchy genderové identity u Zadatele a jednak to, Ze u néj doslo ke zmé-
né vzhledu nevratné povahy. Prvni stéZovatel ke své Zadosti pfiloZil nékolik Iékarskych potvrzeni,
ktera dle néj mély prokazat splnéni obou podminek, ale soudy tato potvrzeni nepovaZovaly za dosta-
tecna a nafidily stéZovateli, aby se podrobil dalSimu vySetfeni ze strany soudem ustanovenych znal-
cll, coz tento odmitl jako nadbytecné. Druhy a treti stéZovatel ve svych podanich na vnitrostatni
urovni uvedli, Ze podminka prokazani nevratné povahy zmény vzhledu je vrozporu s ¢lankem 8
Umluvy; druhy sté7ovatel rovnéi namitl, Ze to plati i pro podminku existence poruchy genderové
identity. U vSech tfi stéZovatell dospély vnitrostatni soudy k zavéru, Ze vyse zminéné podminky
Uredni zmény pohlavi nespliuji, a jejich Zadosti proto zamitly.

V roce 2016 doslo k novelizaci francouzského obcanského zakoniku, dle niz jiz nelze Ufedni zménu
pohlavi podmirfiovat Ié¢bou, chirurgickym zakrokem ani sterilizaci.

Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Stézovatelé namitali poruseni €lanku 8 Umluvy z toho diivodu, Ze jim nebyla povolena tGfedni zména
pohlavi. Prvni stéZovatel konkrétné spatfoval poruseni ¢lanku 8 v povinnosti podrobit se |ékarskému
vySetfeni, druhy a treti stéZovatel v podmince prokdazat nevratnou povahu zmény vzhledu a druhy
stéZovatel navic i v podmince existence poruchy genderové identity.

Soud Uvodem pripomnél, Zze ve své dosavadni judikature se jiz zabyval pravem transsexuall, ktefi
podstoupili operacni zménu pohlavi, na pravni uznani této zmény (napf. Christine Goodwin proti
Spojenému krdlovstvi, ¢. 28957/95, rozsudek velkého senatu ze dne 11. ¢ervence 2002), jakozZ i pod-
minkami na pfistup k uvedené operaci (napt. Y. Y. proti Turecku, ¢. 14793/08, rozsudek ze dne
10. bfezna 2015). Dle Soudu se namitky vznesené stéZovateli téZ nepochybné tykaji prava na respek-
tovani soukromého Zivota a jako takové spadaji pod ¢lanek 8 Umluvy. Jadro projedndvaného pro-
blému spocivd v otdzce, zda existuje pozitivni zavazek statu pravné uznat zménu pohlavi, aniz by
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pfitom vyZadoval splnéni podminek, proti nimz stéZovatelé broji (mutatis mutandis, Hdmdlainen
proti Finsku, ¢. 37359/09, rozsudek velkého sendtu ze dne 16. ¢ervence 2014, § 64).

a) K podmince nevratné povahu zmény vzhledu

Soud se v této ¢dasti predné zaméfil na otazku, zda ,nevratna povahu zmény vzhledu®, cozZ byla dle
francouzského prava v relevantni dobé jedna z podminek Gfedni zmény pohlavi, znamenala ve sku-
tecnosti sterilizaci Zadatele. Soud v této souvislosti poukdzal na stanovisko francouzské poradni ko-
mise pro lidska prava z roku 2013, dle néhoz se za Gcelem splnéni této podminky musi dotéené oso-
by podrobit chirurgickym zakrokdm ¢&i hormondlni |écbé, které maji za dusledek sterilitu.
V podobném duchu se vyjadfili i autofi navrhu zdkona na ochranu prdv transgender osob podaného
v roce 2013. Ve svétle uvedeného Soud shledal, Ze pfislusna podminka znamenala v praxi sterilizacni
operaci nebo lécbu, kterd z dlivodu své povahy a intenzity s vysokou pravdépodobnosti vedla ke
sterilité.

Soud dale konstatoval, Ze v projednavané véci ndlezi Zalovanému statu pouze omezeny prostor pro
uvazeni, nebot je tu pfimo dotéena télesna integrita jednotlivc(, jakoZ i princip osobni autonomie a
pravo na sexualni identitu. Byt Soud uznal, Zze mezi ¢lenskymi staty Rady Evropy neexistuje shoda, co
se tyCe Uredni zmény pohlavi (v roce 2016 tuto zménu neumoziovalo sedm stat(, 22 statl ji podmi-
novalo sterilizaci a 18 stat( ji povolovalo i bez sterilizace), zdlraznil, Ze v poslednich letech lze
v Evropé sledovat tendenci ke zruseni podminky sterilizace, zaloZenou na vyvoji porozuméni transse-
xualismu (v obdobi let 2009-2016 tato podminka zmizela z pravniho fadu jedenacti ¢lenskych statd
véetné Francie a dalSi staty tuto zménu zvazuji). Soud rovnéz upozornil na stanoviska pocetnych or-
ganl ochrany lidskych prav v ramci Rady Evropy i OSN, které se jasné vyjadrily ve prospéch zruseni
zminéné podminky.

V poslednim kroku se Soud zabyval zachovanim spravedlivé rovnovahy mezi obecnym zdjmem a
zajmy stézovatell v projednavané véci. Poukazal na to, Ze ne vSechny transgender osoby chtéji nebo
mohou podstoupit zakrok ¢i 1é¢bu s vysokou pravdépodobnosti sterility, coZ je i pfipad druhého a
tfetiho stéZovatele. V jinych kontextech Soud konstatoval poruseni ¢lankd 3 a 8 Umluvy z diivodu
sterilizace svépravnych dospélych osob, provedené bez jejich informovaného souhlasu, jelikoz tako-
vy postup je v rozporu s respektovanim lidské svobody a dlistojnosti (napt. Soares de Melo proti Por-
tugalsku, ¢. 72850/14, rozsudek ze dne 16. Unora 2016, § 109-111). Souhlas s l[é¢ebnym vykonem
pritom nelze povazovat za skutecné svobodny, pokud by v pfipadé nesouhlasu dotéend osoba pozby-
la plného vykonu svého prava na sexudlni identitu a osobni rozvoj (Van Kiick proti Némecku,
¢. 35968/97, rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2003, § 75). V projednavané véci stat podminil dredni zmé-
nu pohlavi provedenim zakroku ci l1éCby s vysokou pravdépodobnosti sterility, coz vlastné znamend
podminit plny vykon prava na respektovani soukromého Zivota, chranéného ¢lankem 8 Umluvy,
vzdanim se plného vykonu prava na respektovani télesné integrity, garantovaného jak timto ustano-
venim, tak ¢lankem 3. Trebaze Soud uznal, Ze je tu na druhé strané dotcen i verejny zajem, a to
zejména pozadavek pravni jistoty, shledal, Ze v této situaci jsou transgender osoby, které si nepreji
podstoupit Uplnou zménu pohlavi, postaveny pred nefesitelné dilema: bud’ se navzdory svym pfanim
podrobi zakroku Ci |éCbé s vysokou pravdépodobnosti sterility, a tim se vzdaji pIného vykonu prava
na respektovani své télesné integrity, nebo se vzdaji pravniho uznani své sexualni identity, a tudiz i
plného vykonu tohoto prava. Dle Soudu tu dochazi k naruseni spravedlivé rovnovahy, kterou jsou
Clenské staty povinny zachovdvat mezi obecnym zdjmem a zajmy dotéenych jednotlivc(.

V této souvislosti Soud pfipomnél svou predchozi judikaturu, dle niz nalezity respekt k télesné inte-
grité transgender osoby vylucuje, aby tato byla nucena podrobit se |1écbé, kterd ma za nésledek trva-
lou neplodnost (Y. Y. proti Turecku, cit. vyse, § 119); je téZ v rozporu s ¢lankem 8, pokud stat podmi-
fuje vykon rodic¢ovskych prav podstoupenim sterilizacni operace (Soares de Melo, cit. vyse, § 111).

Ve svétle vyse uvedeného Soud dospél k zavéru, Ze zamitnutim Zadosti druhého a tfetiho stéZovatele
z ddvodu nesplnéni podminky nevratné povahy zmény vzhledu doslo k porugeni ¢lanku 8 Umluvy.
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b) K podmince existence poruchy genderové identity

Druhy stéZovatel dale namital, Ze podminka existence poruchy genderové identity je rovnéz
v rozporu s ¢lankem 8, nebot vede k zachazeni s transgender osobami jakoZto s dusevné nemocnymi,
a tudiz znamena zasah do jejich dlstojnosti.

Soud predné upozornil, Ze naprosta vétSina Clenskych statli Rady Evropy, které umozZnuji uredni
zménu pohlavi, podminuje tuto zménu psychodiagnostikou Zadatele; od zminéného poZadavku
upustily zatim pouze ctyfi staty (Dansko, Norsko, Island a Malta). Zadruhé, ,transsexualismus” stéle
figuruje v mezindrodni klasifikaci nemoci zvefejnéné Svétovou zdravotnickou organizaci. Zatreti, na
rozdil od podminky sterilizace se podminka psychodiagnostiky pfimo nedotyka télesné integrity jed-
notlivcd. A konecné zactvrté, ani postoj mezinarodnich organ( ochrany lidskych prav neni v tomto
sméru natolik vyhranény jako ve vztahu k podmince sterilizace.

Vzhledem k uvedenému Soud shledal, Ze v této oblasti nalezi ¢lenskym statim velky prostor pro
uvaZeni. Dle vlady Zalovaného statu je ucelem predmétné podminky stanovit, zda problémy pacienta
nemaiji jiné priciny, a v navaznosti na to zajistit, aby nevratny medicinsky proces zmény pohlavi neza-
pocaly osoby, které ve skute¢nosti nejsou transgender. Soud uvedl, Ze tento argument neni zcela
relevantni u jednotlivcl, jako je druhy a treti stéZovatel, ktefi odmitaji podstoupit nevratnou Iécbu;
Ize nicméné akceptovat, Ze cilem daného poZzadavku je ochrana zajmU dotcenych osob, jelikoZ za-
branuje, aby se tyto osoby chybné rozhodly pro pravni zménu své identity. K poruseni ¢lanku 8 proto
v tomto sméru nedoslo.

¢) K povinnosti podrobit se Iékarskému vysetieni

Prvni stéZovatel konec¢né namital, Ze povinnost podrobit se Iékarskému vySetfeni ze strany soudem
ustanovenych znalct, které mélo prokazat, zda stéZovatel spliiuje obé podminky Ufedni zmény po-
hlavi, znamenala traumatizujici a ponizujici zasah do jeho intimity; tento zdsah pfitom nelze povazo-
vat za nezbytny, jelikoZ stéZzovatel jiz v daném vnitrostatnim fizeni predlozil nékolik potvrzeni od
|ékar, které si sam zvolil.

Soud konstatoval, Ze tato namitka se tyka zplsobu provadéni dokazovani, coz je oblast, v niz ¢len-
skym statim nalezi znacny prostor. V projednavané véci vnitrostatni soudy dostatecné podrobné
zdUvodnily, pro¢ dikazy predlozené stézovatelem nepovaZuji za postacujici, a v ndvaznosti na to
ustanovily tfi relevantni znalce, které povérily detailnim zadanim; nic nenasvédcuje tomu, Ze by ten-
to postup byl zatizen svévoli nebo ze by byl v rozporu s pfislusSnymi ustanovenimi ob¢anského soud-
niho rfadu. Soud proto dospél k zavéru, Ze zamitnutim stéZovatelovy Zadosti o Uredni zménu pohlavi
z dlvodu, Ze se tento odmitl podrobit soudné nafizenému vysetfeni, nedoslo za danych okolnosti
k naruseni spravedlivé rovnovdhy mezi soupeficimi zajmy, a ¢lanek 8 tudiz porusen nebyl.

I1l. Oddélené stanovisko

Soudce Ranzoni se ve svém nesouhlasném stanovisku vyslovil proti zdvéru o poruseni ¢lanku 8
v souvislosti s podminkou nevratné povahy zmény vzhledu. Zd(raznil, Ze az doposud postupoval
Soud v kauzach tykajicich se transsexudld (pocinaje véci Rees proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 9532/81,
rozsudek ze dne 17. fijna 1986) opatrné a po malych kriécich, zatimco dnesni rozsudek lze nazvat
skute¢nym skokem. V dané oblasti vSak pfitom neexistuje shoda mezi ¢lenskymi staty, coz ve svém
rozsudku uznava i vétsina: v roce 2016 povolovalo Uredni zménu pohlavi bez podminky sterilizace
toliko 18 Clenskych statli z celkového poctu 47, zatimco a v roce 2013, kdy o Zadostech druhého a
tretiho stéZovatele rozhodoval francouzsky dovolaci soud, bylo takovych stat( dokonce pouze 11.
Soud se navic dostatecné nezabyva otazkou, jaké divody vedou vétsSinu ¢lenskych statli k tomu, aby
zatim ve svych pravnich fadech neupoustély od podminky sterilizace pfi ufedni zméné pohlavi. Pti-
mérenéjsim feSenim v projedndvané véci by dle soudce Ranzoniho bylo konstatovat, Ze Zalovany stat
v dobé rozhodovani o Zadostech stéZovatell nevybodil ze svého prostoru pro uvazeni, a zaroven
vyzvat vSechny Clenské staty, aby vénovaly pozornost otdzce vznesené v této zaleZitosti a aby se
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snazily ubirat se smérem vznikajici evropské tendence. Dalsim vhodnym feSenim — odlvodnénym
dlleZitosti kauzy a dopadem verdiktu Soudu na vsechny clenské staty — by bylo postoupit véc velké-
mu senatu.
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MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI Podkladovy material k bodu 3 j)

Kanceld# vlddniho zmocnénce pro zastupovini Ceské republiky
pred Evropskym soudem pro lidskd prava

Blokhin proti Rusku
(podklad k jednani Kolegia dne 12. ¢ervna 2017)

1. UvOD

Na jednani Kolegia dne 14. prosince 2016 byl predstaven material k rozsudku Blokhin proti
Rusku (€. 47152/06, rozsudek velkého senatu ze dne 23. bfezna 2016), ktery se vénoval otazce sou-
ladu Ceské pravni Upravy fizeni ve vécech déti mladsich patnacti let o Cinu jinak trestném se zavéry
Evropského soudu pro lidska prava (,,Soud”) formulovanymi v tomto rozsudku. K dispozici je zde.

Clenové Kolegia byli nasledné vyzvani k zaslani svych stanovisek k této otdzce. Kancelar
vladniho zmocnénce obdriela vyjadieni od Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, Nejvyssiho soudu,
Uradu vlady a legislativniho odboru Ministerstva spravedinosti. Obsah zaslanych vyjadfeni je ve
zkratce predstaven v dalSim textu. Kancelar vladniho zmocnénce k nim dodava nékolik poznamek.

Il. TRESTNi CHARAKTER RiZENi VE VECECH DETi MLADSICH PATNACTI LET
DLE HLAVY Il ZAKONA O SOUDNICTVi VE VECECH MLADEZE

1. OBSAH VYJADRENT

Zaslana vyjadreni se kriticky stavéla k otazce, zda je na fizeni ve vécech déti mladsich pat-
nacti let dle hlavy IIl zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze (,ZSVM*), nutné pohli-
et prizmatem trestni vétve ¢lanku 6 Umluvy, neboli zda Fizeni naplfiuje nékteré z kritérii definova-
nych Soudem pro posouzeni existence trestniho obvinéni ve smyslu ¢lanku 6 Umluvy. Ze tfi kritérii
formulovanych Soudem ve véci Engel a ostatni proti Nizozemsku (¢. 5100/71 a dalsi, rozsudek ze dne
8. Cervna 1976, § 82) se v tomto pripadeé jevi jako klicové predevsim kritérium druhu a stupné zavaz-
nosti sankce.

Vyjadreni upozorniovala na odlisné cile ob¢anskopravniho fizeni, které je vedeno o proti-
pravnim jednani ditéte mladsiho patnacti let (ddle v tomto materidlu jen ,dité“), a fizeni trestniho,
jehoz cilem je zjistit, zda byl spachan trestny ¢in a kdo je jeho pachatelem, uloZit mu spravedlivou
sankci a tuto vykonat. U¢elem fizeni dle ZSVM je, aby bylo vici ditéti, které se dopustilo protipravni-
ho ¢inu, uZito opatreni, které ucinné pfispéje k tomu, aby se nadale protipravniho jednani zdrzelo a
naslo si spolec¢enské uplatnéni odpovidajici jeho schopnostem a rozumovému vyvoji a podle svych sil
a schopnosti prispélo k od¢inéni ujmy.

Vyjadieni rovnéz poukazovala na to, Ze rozdéleni skupin déti na trestné neodpovédné, kte-
ré v dobé spachani provinéni nedovrsily patnacty rok véku, a déti trestné odpovédné, které v dobé
spachani provinéni dovrsily patnacty rok a nedovrsily osmndacty rok, plné koresponduje se zasadami
vyplyvajicimi z €lanku 40 Umluvy o pravech ditéte (,UPD“). Toto ustanoveni rozliduje, jaké povinnosti
maji staty ve vztahu k mladistvym obvinénym, obZalovanym nebo uznanym vinnym z poruseni trest-
niho prava a ve vztahu k détem, které svym vékem nedosahuji hranice trestni odpovédnosti. U trest-
né neodpovédnych déti je podle ¢l. 40 odst. 3 pism. b) UPD v pfipadé potfeby nutné pfijeti opatfeni
k zachazeni s nimi bez uZiti soudniho fizeni za predpokladu plného dodrzovani lidskych prav a prav-
nich zaruk. Timto rozdélenim se fidi i ¢eska pravni Uprava, kterd stanovi zcela odlisné procesni pod-
minky pro déti mladsi patnacti let a pro mladistvé.
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Vyjadreni se nesouhlasné stavéla k nazoru, Ze opatfeni ukladana dle ZSVM maji sankéni po-
vahu. Argumentovano bylo tim, Ze soud pfi ukladani opatreni dle ZSVM dba na vychovné plsobeni
na dité a sleduje jeho preventivni uc¢inek (§ 93 ZSVM). Opatfeni ukladana dle ZSVM tedy maji charak-
ter napravny a vychovny, a nikoli represivni. O tom by méla svédcit i skute¢nost, Ze ochranna vycho-
va, ktera je nejcitelnéjsim zdsahem do prav nezletilého, je uklddana soudem pro mladez a vykonava-
na v zafizenich Skolskych, a nikoli zafizenich vézeriského typu. V téchto aspektech shleddvala vyjad-
feni vyrazné odlisSnosti mezi ochrannou vychovou a dalSimi opatfenimi ukladanymi c¢eskymi soudy a
opatfenim v podobé umisténi stéZovatele Blokhina na dobu 30 dnl do uzavieného hlidaného zafize-
ni, vnémz byli chovanci podrobeni striktnimu kazeriskému rezimu, které Soud hodnotil ve
svém rozsudku.

Vyjadreni dospivala k zavéru, Ze zavéry vyplyvajici z rozsudku Blokhin proti Rusku nelze
vztdhnout na Ceské prostiedi, nebot opatfeni, ktera mize soud ditéti mladsimu patnacti let ulozit,
vCetné ochranné vychovy, nemaji sank¢ni charakter.

2. KOMENTAR KANCELARE VLADNIHO ZMOCNENCE

2.1. Cldnek 40 odst. 3 pism. b) UPD

Ze zaslanych vyjadFeni vyvstava otazka, jak by mél byt vyloZen €l. 40 odst. 3 pism. b) UPD,
zejména zda jeho text smluvnim statdm UPD znemoZfiuje trestné neodpovédnym détem v Fizeni o
¢inu jinak trestném zajistit pravni zaruky, které jsou obvykle garantovany mladistvym a dospélym
obvinénym.

Dodrzovani UPD smluvnimi staty je monitorovano Vyborem pro prava ditéte (,Vybor”),
ktery prostfednictvim svych vSseobecnych komentarl vyklada jeji jednotliva ustanoveni. V komentari
vénovaném pravim déti v soudnictvi ve vécech mlddeZe Vybor doporucuje smluvnim statdm UPD
zajistit, aby déti, které nedosahuji vékové hranice trestni odpovédnosti, mély k dispozici pravni zaru-
ky a bylo s nimi zachazeno pfinejmensim stejné jako s détmi starimi." KomentaF soutasné uvadi, ze
dité nemGze byt formalné odsouzeno a shleddno trestné odpovédnym v trestnim Fizeni.” Tento po-
Zadavek znamena, Ze pfi projednani ¢inu ditéte nemUlZe byt vyuZito trestni fizeni v celé své Sifi, tak
jak je tomu u dospélych obvinénych. Doporuceni brani tomu, aby bylo dité v fizeni shledano vinnym
ze spachdni trestného Cinu a byla mu uloZena trestnépravni sankce. Soucasné vsak dle naseho nazo-
ru nevylucuje, aby fizeni, ve kterém se projedna Cin, jehozZ se dité dopustilo, zahrnovalo nékteré atri-
buty trestniho fizeni, konkrétné zaruky, které posili procesni postaveni ditéte a zmensi riziko neo-
pravnénych ¢i nepfimérenych zasahi do jeho prav. Uvadi-li navic komentar soucasné pozadavek, aby
détem pod hranici trestni odpovédnosti byla zaru¢ena stejna prdva jako détem starSim, nelze nez
dojit k zavéru, Ze vybrané instituty tykajici se prava na obhajobu a vychazejici svou podstatou
z trestniho procesu musi byt pouzity i ve vztahu k trestné neodpovédnym détem. Zajisténi zakladnich
pravnich zaruk jako presumpce neviny, pravo na sdéleni obvinéni, prdvo nevypovidat, prdvo na prav-
ni pomoc, pravo na pritomnost rodice ¢i opatrovnika, pravo setkat se se svédky a klast jim otazky a
pravo na opravny prostredek vyZaduji v pfipadé vSech déti, které se dostaly do konfliktu s pravem,
rovné: tzv. Beijing Rules pfijata valnym shromazdénim OSN.? Na tyto dokumenty odkazal Soud také
ve véci Blokhin proti Rusku.

! VZeobecny komentaF &. 10 (2007) Vyboru OSN pro préva ditéte ze dne 25. dubna 2007 (CRC/C/GC/10), bod 33.
? Tamté?, bod 31.

*> Minimalni pravidla pro fizeni ve vécech mladeze (“the Beijing Rules”), pfijata Valnych shromazdénim OSN dne
29. listopadu 1985 (A/RES/40/33), bod 7.1.
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Z vyse uvedeného se lze domnivat, Ze zajisténi pravnich zaruk spojenych s trestnim fizenim,
jako je napt. pravo na obhdjce, détem, které nedosahuji vékové hranice trestni odpovédnosti, UPD
nejenze nezapovida, ale naopak v souladu s vSeobecnym komentarem doporucuje.

2.2. Povaha opatreni uklddanych détem v Fizeni o Cinu jinak trestném

Zasadnim otdzkou je, zda opatfeni uklddana détem v fizeni o Cinu jinak trestném jsou
sankéni povahy, Ci nikoli.

PFi posuzovani sankéni povahy detencniho zatizeni ve véci Blokhin proti Rusku Soud dospél
k zavéru o kvazitrestnim reZimu zatizeni, kdyZ naznal, Ze osoby umisténé v zafizeni byly vystaveny
neustalému dohledu a pfisnému kazeriskému reZzimu. Za klicové faktory, které ho vedly k tomuto
zaveéru, oznacil nasledujici:

— zafizeni bylo uzaviené a hlidané,

— osoby nemohly prostory zafizeni opustit bez predchoziho povoleni,

— uvstupu do zafizeni byla kontrola a alarm, které mély osobam zabranit v Utéku,

— dohled nad osobami v zafizeni byl pfisny a neustaly,

— osoby byly pfi vstupu podrobeny rutinni osobni prohlidce a byly jim zabaveny osobni véci,

— na dodrzovani kazné v zafizeni dohlizeli dozorci a jakékoli poruseni pravidel bylo trestdno sank-
. 4
cemi.

Z opatfeni, ktera ma soud pro mladez dle ceské pravni Upravy moznost ditéti ulozit, vyvola-
va stran své sankéni povahy nejvétsi otazniky zminéna ochranna vychova. Vykon ochranné vychovy
je upraven zakonem ¢. 109/2002 Sb., o vykonu uUstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych
zafizenich. Zakon predpoklada, Ze déti s uloZzenou ochrannou vychovou jsou nejdfive umistény na
dobu nepresahuijici 8 tydnl do diagnostického Ustavu, ktery provede komplexni vysetreni ditéte, a
na zakladé vysledk( tohoto vysetreni, zdravotniho stavu a volnych kapacit zatizeni je dité umisténo
do détského domova se kolou & do vychovného Ustavu.”

Déti mladsi patnacti let s uloZenou ochrannou vychovou jsou pak umistovany do vychov-
ného ustavu ¢i détského domova se skolou, ¢asto do oddéleni specializovaného na vychovné léceb-
nou pédi, které jsou uréeny pro déti sextrémnimi poruchami chovani.® Jednd se o zafizeni
s nejpfisnéjsim rezimem, ve kterém vyhlaska vyZzaduje zvlastni persondlni a odborné zajisténi
z hlediska poctu i specializace personalu.

Z pravni Upravy a poznatkl verfejného ochrance prav lze shrnout, Ze vychovné skupiny ve vy-
chovnych Ustavech a détskych domovech se Skolou, do nichZ jsou umistény déti s uloZenou ochranou
vychovou, vykazuji nasledujici charakteristiky:

Vs ;. v . , .7 v . , v v . o v
— zafizeni jsou uzaviena a hlidana’ (stavebné technickym prostfedky; reditel mlze rozhodnout o
e e (o 8y . o . 9
umisténi audiovizualnich systém,” vyuZivany jsou mfize, katry na chodbach a kamery~),

* Blokhin proti Rusku, ¢. 47152/06, rozsudek senatu ze dne 14. listopadu 2013, § 107, na ktery odkazuje i rozsu-
dek velkého senatu v téze véci, § 179.

> Ustanoveni § 5 odst. 1 zakona ¢. 109/2012 Sb..

® Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky €. 438/2006 sb., o vykonu uUstavni a ochranné vychovy ve $kolskych
zafizenich.

7 Verejny ochrance prav tyto Ustavy oznacuje jako vysoce uzaviené stim, Ze déti v nich travi vétSinu ¢asu
v Uzkém kolektivu své vychovné skupiny bez kontaktu s jinymi détmi. Shledava rovnéz, Zze hodnotici systémy,
které jsou v zatizenich uplatfiovdny, jsou ve svém principu pojaty jako absolutni dohled nad Cinnosti a projevy
déti. V nékterych Ustavech ochrance narazil na sklenéné prizory ve dvefich do pokoju, které znaéné omezuji
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— déti nemohou zafizeni opustit bez predchoziho povoIem’10 (které dostanou teprve za odménu
v pfipadé dobrych vysledk( v hodnocenl'll),

— déti nemaji pravo pfijimat jakékoli navstévy, ale pouze osoby stanovené zakonem, dalsi osoby
teprve za odménu. V odlGvodnénych pfipadech jsou tyto navstévy uskutecnovany se zrakovou i
, w12
zvukovou kontrolou pracovnika zafizeni,

v , v. / . . . . . .. P v, 13
— déti se musi pfi navratu zvychdzky podrobit osobni prohlidce v individudlnich pripadech,
v zafizeni ale mohou uZivat své osobni véci,

— v zafizenich nejsou zaméstndni dozorci, ale pouze pedagogicti pracovnici a dalsi specialisté. Ka-
zenska opatreni jsou zaloZena spise na pozitivni motivaci déti (déti jsou odménovany spise nez
. 14
trestany).

Z vyse uvedeného lze usuzovat, Ze i ¢eska pravni Uprava a praxe vykonu ochranné vychovy
zahrnuji néktera bezpecnostni a rezimova opatreni, jez nezanedbatelnou mérou omezuji svobodu a
soukromi déti, kterym byla ochranna vychova uloZena. Nelze tudiz vyloucit, Ze nafizeni ochranné
vychovy by Soud s ohledem na vySe popsané charakteristiky pfedmétnych zafizeni hodnotil jako
opatreni, které v sobé nese sankéni prvky, a dospél stejné jako ve véci Blokhin proti Rusku k zavéru o
pouzitelnosti trestni ¢asti ¢lanku 6 Umluvy.

I1l. PRAVO DITETE NA POVINNE PRAVNi ZASTOUPENI

1. OBSAH VYJADREN(

K otdzce potreby povinného pravniho zastoupeni ditéte upozornovala vyjadreni na speci-
ficky vyznam faze provéfovani pro budouci Fizeni o €inu jinak trestném. Ukolem policejniho organu je
v této fazi objasnit a zadokumentovat pribéh protipravniho jednani — Cinu jinak trestného, kterého
se dité dopustilo. Policejni organ v této fazi toliko ziskava vysvétleni. JelikoZ dosud nebyl nikdo obvi-
nén, podani vysvétleni neni vyslechem a nesméruje na obvinéného, nybrz obecné na jakékoliv fyzic-
ké a pravnické osoby a statni organy [§ 158 odst. 3 pism. a) trestniho fadu]. Dokazovani se provadi az
pred soudem pro mladez.

Pokud by mél byt zaveden institut nutné obhajoby pro kazdou osobu mladsi patnacti let,
ktera vstupuje do kontaktu s policii, musela by mit ,obhdjce”, i kdyZ by nebylo pfed ¢im ji obhajovat.
,Obhajovan” by tedy byl i ten, kdo by vypovidal v pozici svédka ¢i obéti. Pfed ¢im, proc, jak a za ja-
kym ucelem by takova osoba byla obhajovana, neni zfejmé.

Vyjadreni dale uvadéla, Ze prava ditéte pfi poddni vysvétleni v pfedprocesni fazi jsou ucinné
zajisténa jinymi cestami nez formou povinného pravniho zastoupeni. O podani vysvétleni ditétem
mladsim patnacti let je pfedevsim pfedem nutné vyrozumét zdkonného zastupce nebo opatrovnika
ditéte.” Z této zasady existuje vyjimka v p¥ipadé, ze provedeni tkonu nelze odloZit a vyrozuméni

soukromi déti na pokoji (viz Zprava ze systematickych navstév skolskych zafizeni pro vykon ustavni vychovy a
ochranné vychovy (2011), str. 140, dostupna zde.

8 Ustanoveni § 15 zékona &. 109/2012 Sb.

° Zprava ze systematickych navstév skolskych zafizeni pro vykon Ustavni vychovy a ochranné vychovy, str. 107.
19 ystanoveni § 20 odst. 3, zakona & 109/2012 Sb.

! Ustanoveni § 21 odst. 4.

2 Ustanoveni § 21 odst. 4.

B Zprava ze systematickych navstév skolskych zatizeni pro vykon uUstavni vychovy a ochranné vychovy, str. 80.

1 Tamtéz, str. 140.

> Ustanoveni § 158 odst. 5 trestniho Fadu.
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zakonného zastupce Ci opatrovnika nelze zajistit. Policejni orgdn ma povinnost vyrozumét o ukonu
podani vysvétleni také organ socialné-pravni ochrany déti (,0SPOD“)."® | za vyjime&nych okolnosti,
kdy se nepodafi zajistit Ucast zakonného zastupce, jsou tak prava ditéte diky OSPOD, jehoZ pracovnici
jsou specialné skoleni na préci s détmi, spolehlivé zajisténa. Nezletily jako jakdkoli jind osoba podava-
jici vysvétleni ma rovnéz pravo na pravni pomoc advokata. Néktera vyjadreni vsak soucasné pripous-
téla, Ze k tomu, aby mélo dité pfi podani vysvétleni advokata, v praxi nedochazi.

Vyjadreni pak dospivala k zavéru, Ze zavedeni institutu nutné obhajoby v rdmci predpro-
cesni faze trestniho stihdni se nejevi jako opodstatnéné a stavajici pravni Upravu neni nutné ve vazbé
na rozsudek ve véci Blokhin proti Rusku ménit.

Jedno z vyjadreni uvadélo, Ze pokud by i pfes vySe uvedené vyhrady byly shledany podstat-
né dlvody pro to, aby dité mladsi patnacti let bylo v této predprocesni fazi fizeni zastoupeno advo-
katem, lze uvaZovat o rozsifeni plsobnosti institutu opatrovnika ve smyslu § 91 odst. 2 ZSVM i na
tuto fazi fizeni.

2. KOMENTAR KANCELARE VLADNIHO ZMOCNENCE

K ndmitce, Ze v pfipadé zavedeni povinného pravniho zastoupeni ditéte pti podani vysvét-
leni by dochazelo k tomu, Ze by bylo obhajovano i dité podavajici vysvétleni v pozici svédka, a nikoli
pouze v pozici podezielého ze spachani Cinu jinak trestného, je vhodné provést srovnani s pravni
Upravou fizeni ve vécech mladistvych. Ustanoveni § 42 odst. 2 ZSVM vyZaduje, aby mladistvy mél
obhajce od okamziku, kdy jsou proti nému provedeny Ukony dle trestniho rfadu, véetné ukond neod-
kladnych a neopakovatelnych. Pokud tedy platna pravni Gprava v pfipadé mladistvych Gcast obhajce
na Ukonech pred zahajenim trestniho stihani pfedpoklada a predprocesni faze fizeni u déti mladsich
patndacti let probiha taktéz dle trestniho radu, zda se byt zavedeni totoZzného institutu v pripadé déti,
které se nachdzi ve zcela srovnatelné situaci, jako mozné.

Dale vyvstava otdzka, zda jsou procesni prava ditéte podavajiciho vysvétleni Gcinné zajisté-
na pritomnosti jeho zdkonného zastupce nebo opatrovnika, pfipadné zastupce OSPOD. Socidlni pra-
covnik, ktery je zaméstnancem OSPOD, je vySkolen pro praci s détmi a je tak schopen adekvatné
reagovat v situacich, kdy by dité bylo napfiklad vystaveno pfiliSnému stresu. Pracovnik OSPOD vsak
nema vzdélani, které by mu umoznilo poskytnout ditéti pfi podani vysvétleni kvalifikovanou pravni
radu. Socidlni pracovnik nemusi byt schopen dohlédnout na to, zda bylo dité pouceno o svém pravu
nevypovidat a neobvifovat sebe sama a zda jsou dalsi Ukony policejniho organu provadény zakon-
nym zpUsobem. To plati obdobné i v pfipadé Ucasti zdkonného zastupce ¢i opatrovnika ditéte.
V jejich pfipadé navic trestni rad stanovi toliko povinnost, aby byli o iUkonu vyrozuméni, a nikoli jejich
pravo se Uc€astnit podani vysvétleni ditétem mladsim 15 let. Lze si tak predstavit situace, kdy zakonny
zastupce Ci opatrovnik bude o podani vysvétleni vyrozumén, avsak nebude tomuto ukonu pfitomen.
Zakonem stanovend moznost pravni pomoci advokata pfi podani vysvétleni neni, jak bylo uvedeno
vyse, v praxi témér vlibec vyuzivana, a tak k Gc¢innému zajisténi prav ditéte taktéz nepfrispiva.

| pokud bychom nedospéli k zavéru o pouzitelnosti trestni ¢asti ¢lanku 6 na ochrannou vy-
chovu, stavajici Uprava vyvolava otazky z pohledu ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 8 Umluvy. Jak bylo
popsano vyse, ochrannd vychova, kterou lze uloZit jak détem mlad$im patndcti let v souvislosti se
spachanim cinu jinak trestného, tak i osobam mladistvym, které byly shledany vinnymi ze spachani
provinéni, vyraznym zplUsobem zasahuje nejen do prava na svobodu, ale také do prava na respekto-
vani soukromého a rodinného Zivota, které je chranéno ¢lankem 8 Umluvy. A¢koli se tyto dvé skupi-
ny nezletilych nachdzeji ve srovnatelném postaveni, maji k dispozici odlisSné procesni zaruky ochrany
prav chranénych ¢lankem 8. Zatimco mladistvi v fizeni, v némz jim muzZe byt toto ochranné opatieni

16 Ustanoveni § 24 odst. 2 véty druhé a tfeti zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.
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uloZeno, poZivaji vSech prav obvinéného, déti mladsi patnacti let tyto procesni zaruky k dispozici
nemaji. Je tedy otazkou, zda pro odlisny rozsah prav téchto dvou skupin existuji dostate¢né divody
a zda stavajici stav neni v rozporu se zdkazem diskriminace.

IV. PRAVO NA VYSLECH SVEDKU

1. OBSAH VYJADREN(

Vyjadieni dale namitala, Ze zajisténi kontradiktornosti v ptfedprocesnim stadiu je z povahy
véci vylouéeno, nebot neprobiha zadné fizeni, které by bylo vedeno viéi konkrétni osobé a ze kon-
tradiktornost v fizeni pred soudem je jiz nyni pIné zajisténa. Rizeni ve vécech déti mladsich patnacti
let o ¢inu jinak trestném je fizenim ve vécech péce soudu o nezletilé, které je nespornym fizenim

upravenym zakonem &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,ZRS“). | nesporné
fizeni je vSak fizenim kontradiktornim.

Dale bylo zdlrazriovano, Ze postup pred zahajenim trestniho stihani v pfipadé cinu jinak
trestného je provadén vyluéné za ucelem ,predbézného” a pro soud pro mladez nezdvazného zjisté-
ni, zda Ize mit za to, Ze se dité mladsi patnacti let dopustilo ¢inu jinak trestného a bylo schopno po-
soudit jeho protipravnost.

Zaznam o podani vysvétleni nema Zadnou specifickou vyssi dlkazni hodnotu, je standard-
nim listinnym dlkazem. Soud tedy nevychazi pouze z toho, co dité uvedlo pfi podani vysvétleni, a
provadi dalsi dikazy. Soud je podle § 20 ZRS povinen zjistit viechny skute¢nosti dlleZité pro rozhod-
nuti a neni pfitom omezen na skutecnosti, které uvadéji ucastnici. Soud pro mladez musi vidy konat
Ustni jednani, ve kterém musi byt zjiStén ndzor ditéte k pfedmétu jednani. Dité musi byt v fizeni
v zasadé vyslechnuto; od vyslechu ditéte vsak lIze upustit, jestlize bylo jednani ditéte, v némz je spat-
Fovan &in jinak trestny, spolehlivé prokazano jinak."’

2. KOMENTAR KANCELARE VLADNIHO ZMOCNENCE

Zaslana vyjadreni shodné uvadi, Ze Uredni zaznamy sepsané v predprocesni fazi fizeni o po-
danych vysvétlenich maji u soudu povahu toliko listinného dlikazu. To ma ovSsem za nasledek, Ze
soud pro mladez muze své zavéry opfit i o podana vysvétleni svédkl uvedena v téchto uUrednich za-
znamech, o kterd by své rozhodnuti v fizeni vedeném dle trestniho fadu opfit nemohl. V dokazovani
pred trestnim soudem se totiz uplatiuje zasada Ustnosti a vyjimky z této zdsady jsou pripustné pouze
za splnéni striktnich podminek uvedenych v § 211 trestniho fadu. Tyto vyjimky je tfeba uplatiovat
s ohledem na préva obvinéného na obhajobu, podle kterého pravo na spravedlivy proces vyZaduje,
aby mohl obvinény v souladu s ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy vyslychat nebo dat vyslychat svédky
proti sobé a dosahnout predvolani a vyslechu svédk( ve svlj prospéch za stejnych podminek jako
svédkl proti sobé.

Poruseni tohoto prava Soud konstatoval ve véci Blokhin proti Rusku, kde shledal, Zze doslo
k poruseni zasady kontradiktornosti fizeni, jelikoZz stéZovatel nemél moznost vyslechnout svédky,
jejichz vypovédi byly rozhoduijici pro rozhodnuti soudu o stézovatelové ving.'®

Z vyse uvedeného vyplyvd pozadavek, Ze pokud dité, resp. jeho pravni zastupce nemélo
v predprocesni fazi moznost klast otazky svédklm, na jejichZ vypovédi ma byt zaloZen zavér soudu o
tom, Ze se dité dopustilo ¢inu jinak trestného, nelze vychazet toliko z listinnych dikaz( a mit za to, Ze

7 Ustanoveni § 92 odst. 1 ZSVM.
18 Rozsudek Blokhin proti Rusku, cit. vyse, § 217.
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véc byla spolehlivé prokazana jinak. Tyto svédky musi soud v kazdém pripadé za uUcasti ditéte, resp.
jeho prdvniho zastupce vyslechnout. V opacném ptipadé by obdobné jako ve véci Blokhin proti Rusku
mohlo dojit k porugeni jeho prav chranénych ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy.

| v pfipadé, Ze bychom dospéli k zavéru, 7e na dané fizeni neni ¢lanek 6 Umluvy ve své
trestni vétvi pouzitelny, pak na zakladé ¢lanku 8 ve spojeni s ¢lankem 14 Umluvy by détem mlad$im
15 let méla byt poskytnuta obdobna procesni ochrana, jako mladistvym. Dité mladsi 15 let, resp.
jeho pravni zastupce, tedy v zasadé musi mit moznost v fizeni pred soudem vyslechnout svédky,
jejichZ vypovéd je pro zavér soudu o uloZeni ochranného opatfeni vyznamna. Neznamena to vsak, Ze
by museli byt vidy vyslechnuti vSichni svédci bez vyjimky. Lze predpokladat, Ze podobné jako
v pfipadé § 211 trestniho rfadu by byly pfipustény vyjimky, za kterych by bylo mozné v fizeni pfecist
zaznam o vypovédi svédka, Cinit z néj skutkové zavéry o dokazovanych skutecnostech a opfit o néj
rozhodnuti soudu.

Dle naseho nazoru je tak pro zachovani procesnich prav ditéte v fizeni nezbytné, aby soud
pro mladez vidy svédky, jejichZ vypovéd je pro zavér soudu, Ze se dité dopustilo ¢inu jinak trestného,
vyznamna, vyslechl a dal ditéti, resp. jeho pravnimu zastupci moznost klast jim otazky, a to at jiz se
na dané Fizeni vztahuje ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy, & nikoli. Stavajici pravni Uprava sice nebrani
tomu, aby soud pro mladez tyto svédky predvolal a vyslechl je, sou¢asné ale stavajici znéni ZSVM a
podpurné pouZitelnych predpist dle naseho nazoru ani vyslovné nevyZzaduje. Povinné pravni zastou-
peni ditéte pred soudem je bezesporu vyznamnou zarukou prav ditéte, avSsak pokud neni svédek u
soudu vyslechnut, vadu fizeni jiz v této fazi pritomnost pravniho zastupce zhojit nemfze.

V. KOLEKTIVNI STiZNOST NA PORUSENi EVROPSKE SOCIALNi CHARTY

Ceské republice byla v nedavné dobé oznamena kolektivni stiznost International Commission
of Jurist proti Ceské republice (¢. 148/2017) na porudeni Evropské socidlni charty (dale ,Charta“),
ktera se tyka pravé problematiky fizeni ve vécech déti mladsich patndacti let za iny jinak trestné.

Stiznost uvadi, e Ceskd republika nezajistuje v soudnictvi ve vécech mladeze ve fazi pfiprav-
ného fizeni pravni ochranu a Ucast déti, které nedosahuji véku trestni odpovédnosti, na rovném za-
kladé. Stiznost dale namita nedostatek alternativnich opatfeni, ktera by byla ve vztahu k détem, kte-
ré nedosahuji véku trestni odpovédnosti, pouZitelna namisto fizeni pfed soudem.

Opira se pfitom o ¢lanek 17 Charty, ktery zakotvuje prdvo matek a déti na socialni a hospo-
dafskou ochranu ve svétle zasady zdkazu diskriminace, ktery je obsaZen v preambuli Charty. Cla-
nek 17 Charty stanovi: ,,S cilem zajistit ucinné uplatnéni prava matek a déti na socidlni a hospodadr-
skou ochranu se smluvni strany zavazuji pfijmout vsechna vhodnd a potrebnd opatreni vedouci k to-
muto cili, véetné zrizovdni nebo provozovdni vhodnych instituci nebo sluzeb.” Stiznost ddle odkazuje
na dokument Conclusions XV-2 Vol. 1, (2001) vydany Evropskym vyborem pro socialni prava, ve kte-
rém se uvadi, Ze fizeni ohledné déti a mladistvych musi byt témto nezletilym uzplsobena a musi jim
byt zajiStény stejné procesni zaruky jako dospélym, pficemz fizeni ve vécech nezletilych by méla byt
vedena urychlené.

Autofi stiznosti poukazuji na Ctyfi problémy platné pravni Upravy fizeni ve vécech déti mlad-
Sich patnacti let o ¢inu jinak trestném. Konkrétné se vénuiji:

— otdzce nutné obhajoby ditéte jiz od prvniho Ukonu ve véci,
— otazce pfistupu k policejnimu spisu,

— prévu obdrZet rozhodnuti o odloZeni véci a pravu podat proti tomuto rozhodnuti opravny pro-
stfedek
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— a konecné také otazce, zda je nezbytné vést fizeni o uloZeni opatreni prfed soudem pro mladez
vidy.

VI. ZAVER

Jak vyplyva z vySe uvedeného, z nazor(, které zaznély na minulém jednani Kolegia, a z pod-
nétu Vyboru pro prava ditéte Rady vlady pro lidskd prava, ndzory na to, zda stavajici pojeti soudnictvi
ve vécech déti mladsich patnacti let vyhovuje mezinarodnim zavazkim Ceské republiky, se riizni.

Kancelar vladniho zmocnénce se domniva, Ze zejména absence prdvniho zastoupeni ditéte
pfi podani vysvétleni a zajisténi prava na vyslech svédk( vyvolava zavainé otazky z pohledu clan-
ku 40 Umluvy o pravech ditéte, ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. c) a d), pfipadné ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lan-
kem 8 Evropské umluvy o lidskych pravech, a ¢lanku 17 Evropské socialni charty. Tyto pochybnosti
vedou k zavéru, Ze by bylo vhodné zavést povinné pravni zastoupeni a zajistit i¢inné naplnéni prava
na vyslech svédk(, a to nejen z diivodu mozného nesouladu stavajiciho stavu s mezinarodnimi zavaz-
ky Ceské republiky, potazmo tedy Ustavnim porddkem, ale i proto, 7e podle vieho nejsou vyznamné
praktické prekazky, které by branily tomuto zvysSeni procesnich zaruk v fizeni tykajicim se déti. Alter-
nativné lze téz vyckat vysledku fizeni prfed Evropskym vyborem pro socidlni prava a dalsi kroky zva-
Zovat teprve v ndvaznosti na jeho zavéry ve véci popsané kolektivni stiznosti.
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MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI Podkladovy material k bodu 4 a)

Kanceld# vlddniho zmocnénce pro zastupovini Ceské republiky
pred Evropskym soudem pro lidskd prava

Jerome Colloredo Mannsfeld proti Ceské republice
a
Kristina Colloredo Mansfeldova proti Ceské republice

(podklad pro jednani Kolegia dne 12. ¢ervna 2017)

Rozsudek ze dne 15. prosince 2016 ve véci ¢. 15275/11 a 76058/12 — Jerome Colloredo
Mannsfeld proti Ceské republice

I. ZAVER SOUDU

Evropsky soud pro lidska prava (,,Soud”) vyslovil poruseni prava na spravedlivy proces dle ¢l.
6 odst. 1 Umluvy, k némuz doslo nerespektovanim zésady kontradiktornosti restitu¢niho fizeni o
inventar zdamku Opocno, jelikoZ stéZovatel nedostal prileZitost vyjadrit se ke klicovému dlkazu. Soud
naopak naznal, Ze k poruseni majetkovych prav stéZovatele nedosSlo a namitku na poli ¢lanku 1 Pro-
tokolu ¢. 1 zamitl pro neslucitelnost s Umluvou ratione materiae.

Anotaci rozsudku naleznete nize, jeho preklad naleznete zde.

Il. OPATRENI K NAPRAVE

Konstatované poruseni Umluvy nevyZaduje pfijeti obecnych (preventivnich) opatfeni. Pokud Soud
zjistil poruseni zasady kontradiktornosti fizeni z divodu nepredloZeni zdsadniho dikazu stéZovateli
k vyjadreni, nebylo toto procesni pochybeni soud( disledkem Spatné nastavenych pravidel, ale spise
pochybenim v konkrétnim pfipadé. Napravu zde mize zjednat Ustavni soud v ramci obnovy Fizeni po
rozsudku Soudu. Iniciovat toto opatreni vsak pfislusi jednotlivym stéZovatelim, stat sam takové
opravnéni nema.

Stiznost ve véci ¢. 51896/12 - Kristina Colloredo Mansfeldovd proti Ceské republice

Stiznost ¢. 51896/12 oznamend vladé dne 7. fijna 2016 ve véci Kristiny Colloredo Mansfeldové,
sestfenice Jeroma Colloredo Mannsfelda, se tyka téhoz restituc¢niho fizeni o inventar zamku Opocno.
JelikoZ oba stéZzovatelé vystupovali ve vnitrostatnich fizenich jako spoluzalobci a skutkové okolnosti i
namitka vznesend na poli ¢l. 6 odst. 1 Umluvy jsou v obou vécech totozné, Ize ocekavat, 7e zavér
Soudu o poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy bude stejny i v této véci.



http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/0/BD582432599F4A73C12580E600535B3B/$file/Colloredo%20Mannsfeld%20proti%20České%20republice.pdf?open&

IIl. ANOTACE ROZSUDKU

Rozsudek ze dne 15. prosince 2016 ve véci ¢. 15275/11 a 76058/12 — Colloredo Mannsfeld
proti Ceské republice

Senat prvni sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze nepfedloZzenim zasadniho listinného dikazu stézo-
vateli v restitu¢nim Ffizeni k vyjadieni nebyla respektovana zdsada kontradiktornosti fizeni, a doslo
proto k porueni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy chraniciho pravo na spravedlivy proces. Namitku stéZovatele na
poli ¢lanku 1 Protokolu €. 1, ktery zarucuje pravo na pokojné uzivani majetku, Soud odmitl jako ne-
slu¢itelnou s Umluvou ratione materiae.

. Skutkové okolnosti

StéZovatellQv otec uplatnil v roce 1992 restitucni narok na inventar zamku Opocno. Po smrti otce
vstoupil do Fizeni stéZovatel jako pravni nastupce. Vzhledem k velkému mnozstvi poloZek bylo fizeni
o naroku rozdéleno soudem prvniho stupné do tfi samostatnych fizeni. V prvnim z nich byla stéZzova-
teli a jeho sestfenici, ktera byla spoluzalobkyni ve vSech tfech fizenich, vydana sbirka 68 obrazd.
V druhém fizeni napred okresni soud rozhodl, Ze stéZovatelGv predchldce byl k rozhodnému dni
25. Unora 1948 vlastnikem pfedmétného majetku, a stéZovatel tedy splnil podminky pro jeho vydani.
Krajsky soud vsak toto rozhodnuti zrusil, kdyz shledal, Ze predch(idci stéZovatele byl majetek ode-
bran jiz pfed rozhodnym dnem, a restituéni zakonodarstvi se tak na néj nevztahuje. Krajsky soud
oprel své rozhodnuti o dva dikazy, ptricemz jednim z nich bylo rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi
zroku 1947, jimz byl zamek Opoc¢no prohlasen za statni kulturni pamatku. Toto rozhodnuti nebylo
Ucastnikim tizeni s odkazem na zasadu, Ze soudy nemusi prokazovat skutecnosti, které jsou jim
znamy z jejich ¢innosti, predloZeno a oni tak neméli moznost se k nému vyjadfit. Ve tfetim fizeni
zamitl okresni soud s odkazem na rozhodnuti krajského soudu v druhém fizeni zbyvajici ¢ast stézova-
telova restitucniho naroku. StéZovatel se domahal predloZeni zminéného rozhodnuti marné. Roz-
hodnuti o zamitnuti naroku stéZzovatele v druhém i tfetim fizeni byla potvrzena téz nejvyssimi soud-
nimi instancemi.

Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

StéZovatel se dvéma stiznostmi napadajicimi druhé a treti fizeni dovolaval poruseni prava na spra-
vedlivy proces (¢l. 6 odst. 1 Umluvy) a prava pokojné uZivat majetek (¢lanek 1 Protokolu & 1
k Umluveé).

A. K TVRZENEMU PORUSENJ ¢L. 6 ODST. 1 UMLUVY

StéZovatel namital, Ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, jelikoZ v rozhodovani soudu
v druhém i tfetim fizeni sehrala zdsadni roli listina, kterd mu nebyla predloZena a ke které se nemél
moznost vyjadfrit.

Soud pripomnél, Ze soucasti prava na spravedlivy proces je i pravo na kontradiktornost fizeni, jehoz
podstatou je, Ze Ucastnici musi mit nejen moznost predkladat dikazy na podporu svych tvrzeni, ale
musi byt také seznameni se vSsemi dikazy a stanovisky predlozenymi v fizeni a mit moZnost se k nim
vyjadFit (napt. Niderést-Huber proti Svycarsku, ¢. 18990/91, rozsudek ze dne 18. Gnora 1997, § 24).
Soudy musi respektovat tuto zasadu i tam, kde rozhoduji zamitavé o naroku c¢i odvolani na zakladé
ddvodu uplatnéného z Uredni povinnosti (napf. Prikyan a Angelova proti Bulharsku, ¢. 44624/98,
rozsudek ze dne 16. Unora 2006, § 42).

—2/3 —



Podle Soudu bylo v komplikovaném restituénim fizeni zasadni urcit vlastnictvi movitého majetku
k rozhodnému dni 25. Unora 1948. Pfi uréeni, zda majetek k tomuto dni patfil statu, nebo stéZzovate-
li, pfitom sehralo rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi z roku 1947 roli klicového dikazu. Ve druhém
fizeni pfitom toto rozhodnuti nebylo Gcastnikiim Fizeni predloZeno k vyjadreni, ve tfetim fizeni neby-
lo ani zaloZeno do spisu a krajsky soud je stéZovateli nepredlozil, ackoli o to zZadal. Soud dospél
k zavéru, Ze stéZovateli mélo byt umoZnéno vyjadrit se k veskerym listinnym dikazlm tim spise, Ze
tyto dlkazy tvofily zdklad pro rozhodnuti v jeho neprospéch. Dodal, Ze vzhledem k vyznamnosti di-
kazu by nepostacovalo, ani kdyby byl diikaz piecten a predlozen pfi jedndni. Ucastnici méli v dané
véci dostat pfrileZitost se s dlikazem seznamit predem a vyjadrit se k nému v pfimérené Ihité.

Soud proto dospél k zavéru o porugeni prava na spravedlivy proces zarué¢eného ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

B. K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 1 PROTOKOLU €. 1

StéZovatel dale namital, Ze jeho restitu¢ni narok byl zamitnut, ackoli dle platné pravni dpravy mél na
vydani majetku narok. Tim mélo dojit k poruseni jeho prdva na pokojné uzivani majetku ve smyslu
¢lanku 1 Protokolu €. 1 k Umluvé.

Soud uvodem pfipomnél, Ze za , majetek” ve smyslu namitaného ustanoveni mlzZe byt povazovan
bud’, majetek existujici“ nebo majetkové hodnoty, o nichz mlze stéZovatel tvrdit, Ze k nim ma ptine-
jmensim , legitimni ocekavani“, Ze bude vlastnického prava pozivat. Naopak nadéje na uznani majet-
kového prava, které nemohlo byt ucéinné vykonavano, nebo podminény narok, ktery zanikne
v disledku nesplnéni pfislusné podminky, nemohou byt povaZovany za majetek ve smyslu ¢lanku 1
Protokolu &. 1 (napf. Gratzinger a Gratzingerovd proti Ceské republice, €. 39794/98, rozhodnuti ze
dne 10. ¢ervence 2002, § 69).

Dale Soud pfipomnél, Ze statim nevyplyva z ¢lanku 1 Protokolu €. 1 povinnost vratit majetek, ktery
byl na stat preveden pred ratifikaci Umluvy, ani jim neni dotéena volnost statli vymezit podminky pro
restituce. Jakmile vSak stat pfijme po ratifikaci Protokolu ¢. 1 zakonodarstvi upravujici restituce ma-
jetku, lze na toto zakonodarstvi pohlizet tak, Ze osobam splfiujicim pozadavky pro vznik restitu¢niho
naroku zaklada nové majetkové pravo chranéné c¢lankem 1 Protokolu ¢. 1.

Soud v projednavané véci konstatoval, Ze dovolavany restitucni zakon (tedy zakon ¢. 87/1991 Sb., o
mimosoudnich rehabilitacich) byl pfijat s cilem zmirnit nasledky nékterych poruseni, k nimZ doslo
v rozhodném obdobi od 25. Unora 1948 do 1. ledna 1991. Zjisténi zdsadni skutecnosti, kdy byl maje-
tek preveden na stat, bylo pfitom Ukolem vnitrostatnich soudd a jeho pravomoc ovérovat vyklad a
pouziti vnitrostatniho prava je zde jen omezena. Doplnil, Ze toto plati zejména v ptipadech, kdy vy-
vstavaji slozité otazky vykladu vnitrostatniho prava, jako tomu bylo v projednavané véci (viz Glaser
proti Ceské republice, €. 55179/00, rozsudek ze dne 14. Gnora 2008, § 58).

Soud na zakladé predlozenych dokumentl odmitl stéZovatelovo tvrzeni, Zze rozhodnuti vnitrostatnich
soudl ve véci byla svévolna a nepfimérena, coz plati i pres zjisténé procesni vady, které mély za na-
sledek zavér o porudeni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Podle Soudu toti? nelze dovodit, 7e tyto procesni vady
mély pfimy vliv na vysledek fizeni a tedy i na stéZovatelovo pravo na pokojné uzZivani majetku.

Soud proto rozhodl, Ze stéZovatel neprokazal existenci naroku tak, aby bylo mozZno jej povaZovat za
vymahatelny, a tedy nem(ze tvrdit, Ze mél ,majetek” ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu €. 1. V dlsledku
toho byla tato ¢ast stiznosti neslucitelna s Umluvou ratione materiae.

C. SPRAVEDLIVE ZADOSTIUCINENI

StéZovatel poZadoval ¢astku 15 milion( € jako nahradu majetkové skody a ¢astku 20 000 € z titulu
nemajetkové Ujmy. Soud mezi zjisténym procesnim porusenim a tvrzenou majetkovou skodou ne-
shledal souvislost, a tento ndvrh proto zamitl. Pfiznal vSak stéZovateli ¢astku 6 400 € jako nahradu
utrpéné nemajetkové Ujmy a ¢astku 1 242 € jako nahradu nakladu fizeni.
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MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI Podkladovy material k bodu 4 b)

Kanceld# vlddniho zmocnénce pro zastupovini Ceské republiky
pred Evropskym soudem pro lidskd prava

Capsky a Jeschkeovd a Heldenburgovi proti Ceské republice
(podklad k jednani Kolegia dne 12. ¢ervna 2017)

1. ZAVER SOUDU

Ve dvou rozsudcich o spravedlivém zadostiucinéni ze dne 9. Unora 2017 Soud péti hlasy proti
dvéma pfiznal stéZovatellm nahradu majetkové Skody vypoctenou jako rozdil mezi trznim a regulo-
vanym najemnym, ndhradu nemajetkové Ujmy a rovnéz nahradu nakladu fizeni. Soucasné jednomy-
sIné zamitl ndmitku vlady tykajici se zneuZiti prava podat stiznost. Tyto rozsudky navazuji na rozsu-
dek vyneseny dne 3. ¢ervence 2014 ve vécech R & L, s. r. 0. a ostatni proti Ceské republice, ve kterém
Soud dospél k zavéru, Ze regulaci ndjemného bez pravniho zakladu v letech 2002 az 2006 doslo
k poruseni prava stéZovatelll na ochranu majetku ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu €. 1, pficemzZ posou-
zeni otazky spravedlivého zadostiucinéni odloZil.

Anotaci rozsudk( naleznete niZe. Preklady rozsudk( naleznete v databazi judikatury Soudu
na adrese http://eslp.justice.cz.

Kancelar vladniho zmocnénce podala dne 5. kvétna 2017 zadost o postoupeni véci velkému
senatu Soudu. Takova zadost mlzZe byt podeprena jen zavaznosti nastolenych otazek pro vyklad a
pouzivani Umluvy, popf. véeobecnou zdvainosti véci. Zadost tak mGze byt Uspéina jen tehdy, ma-li
zpUsob rozhodnuti kauzy ze strany Soudu néjaky $irsi rozmér, neomezeny toliko na dany pfipad. DU-
leZitou roli tu sehrava soulad pravniho nazoru senatu s dosavadni judikaturou Soudu. Nejde tedy o
fadny opravny prostiedek (Umluva 7zadny takovy nezakotvuje); v praxi byva zadosti o postoupeni
vyhovéno jen ve velmi malém procentu pfipadl. Rozhodnuti o Zadosti o postoupeni neobsahuje
oddvodnéni.

V danych ptripadech jsou dotéeny dva problémy, jimiz jsou v poradi, v némz se jimi Soud za-
byval, jednak otazka sankce za poruseni pravidla divérnosti jednani o smirném urovnani, jednak
otazka urceni vySe nahrady majetkové skody.

Pokud jde o otazku poruseni pravidla divérnosti, ackoli senat Soudu rozhodl jednomysing,
nelze si nevéimnout nazorové odli$nosti soudcl v ¢asti tykajici se ustanoveni Umluvy, na jeho? zakla-
dé méla byt stiznost posuzovana, tj. zda méla byt odmitnuta pro zneuzZiti prdva podat stiZznost ve
smyslu €l. 35 odst. 3 pism. a) Umluvy, & zda méla byt posuzovana na zakladé ¢l. 37 odst. 1 pism. c)
Umluvy a mélo byt p¥ipadné ve smyslu posledné uvedeného ustanoveni Umluvy rozhodnuto o zasta-
veni fizeni. Nejde pfitom toliko o akademickou otazku, jelikoz odpovéd na ni je rozhodujici pro urce-
ni, podle jakych kritérii by Soud mél poruseni pravidla divérnosti posuzovat. V projedndvanych vé-
cech se stéZovatelé snazili ovlivnit Soud v ramci sporného fizeni, kdyz v rozporu s dosavadnim cha-
panim pravidla dlvérnosti ve svych navrzich na pfiznani spravedlivého zadostiucinéni odkazovali na
informace, které se dozvédéli v rdmci jednani o smiru.

Pokud jde o otdzku vySe nahrady majetkové Skody, zakladem pro argumentaci bylo odlisné
stanovisko soudkyné Koskelo (viz nize), kterd spradvné poukazuje na to, Ze pfiznané spravedlivé
zadostiucinéni, jehoz oddvodnéni bylo postaveno na rozdilu mezi trznim a regulovanym najemnym,
je nadmérné a zejména popird ustalenou judikaturu Soudu, dle které je pfimérena regulace najem-
ného v souladu s Umluvou.



http://eslp.justice.cz/

2. ANOTACE ROZSUDKU

Rozsudky Evropského soudu pro lidska prava o spravedlivém zadostiuc¢inéni ze dne
9. inora 2017 ve vécech €. 25784/09, 36002/09 a 65546/09 — Josef Capsky, Miroslava Je-
schkeovd a Michal a Olga Heldenburgovi proti Ceské republice

Senat prvni sekce Soudu vydal rozsudky o spravedlivém zadostiucinéni, ve kterych péti hlasy proti
dvéma priznal stéZovateldm nahradu majetkové skody po radé ve vysi 49 655 eur, 27 243 eur a
4 339 eur. Stézovatelé Capsky a Jeschkeova obdrzeli kazdy ¢astku 3 000 eur na ndhradé nemajetkové
Ujmy. Na nakladech fizeni Soud stéZovatelim pfiznal ¢astky po fadé ve vysi 3 438 eur, 2223 eur a
2 774 eur. Soucasné jednomyslné zamitl namitku vlady tykajici se zneuZiti prava podat stiZznost.

. Skutkové okolnosti

Tyto rozsudky navazuji na rozsudek vyneseny dne 3. ¢ervence 2014 ve vécech R & L, s. r. 0. a ostatni
proti Ceské republice, ve kterém Soud dospél k zavéru, Ze regulaci ndjemného bez pravniho zakladu
v letech 2002 az 2006 doslo k poruseni prava stéZzovatel( na ochranu majetku ve smyslu ¢lanku 1
Protokolu €. 1, pficemZ posouzeni otazky spravedlivého zadostiucinéni odloZil.

Il. PfedbéZna namitka vlady

Po predloZeni stanovisek stéZovatel ve véci spravedlivého zadostiudinéni vlada namitala, Ze
stéZovatelé porusili pravidlo divérnosti jedndni o smirném urovnani, nebot se v dokumentech
predloZzenych Soudu v ramci fizeni o spravedlivém zadostiucinéni negativné vyjadfovali k jednanim o
smirném urovnani. Ddle vldda namitala, Ze stéZovatelé Heldenburgovi podali k Ministerstvu
spravedlnosti Zadost o informace o informace, ve které tesili otazku smirného urovnani. Konecné
vlada podotykala, Ze neinformovali Soud o svém ndvrhu na povoleni obnovy fizeni podaném
v bireznu 2015 k Ustavnimu soudu, ve kterém se nadto rovnéi negativné vyjadiovali k postoji vlady
v ramci jednani o smirném urovnani.

IIl. OdGvodnéni rozhodnuti Soudu

A. K PREDBEZNE NAMITCE VLADY

Soud na uvod konstatoval, Ze jednani mezi Ucastniky fizeni o otdzce spravedlivého zadostiucinéni
poté, co byla tato otdzka odloZena rozsudkem ve véci samé, se povaZuje za jednani o smirném
urovnani ve smyslu ¢lanku 39 Umluvy, i pokud se jich Soud sam aktivné neucastnil (viz Fabris proti
Francii, ¢.16574/08, rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2013, § 7). Soud dale zdlraznil, Ze ma Sirokou
diskreéni pravomoc pfi posuzovani moznych ddvodd pro zastaveni fizeni o stiznosti (vyskrtnuti
stiznosti ze seznamu projednavanych véci) na zakladé ustanoveni ¢l. 37 odst. 1 pism. c) Umluvy. Soud
musi dle uvedeného ustanoveni ovéfit, zda okolnosti vedou k zavéru, Ze z jakéhokoliv jiného divodu
jiz nadale neni divodné pokracovat v posuzovani stiznosti. Soud zopakoval, Ze pravidlo divérnosti je
absolutni a neumozZniuje individudlné posoudit, kolik informaci bylo poskytnuto (viz Abbasov a
ostatni proti AzerbdjdZdnu, €. 36609/08, rozhodnuti ze dne 28. kvétna 2013, § 28). Umyslné porugeni
pravidla davérnosti mizZe byt za urditych okolnosti povaZzovano za zneuZiti prava podat stiznost, coz
ma za nasledek odmitnuti stiznosti (jeji prohlaseni za nepfijatelnou) podle ¢l. 35 odst. 3 Umluvy
(srov. Mandil proti Francii, ¢. 67037/09, rozhodnuti ze dne 13. prosince 2011).

Soud pfipomnél, Ze pravidlo divérnosti slouzi k ochrané ucastnikd fizeni i Soudu pfed pokusy vyvijet
na né politicky &i jiny natlak (viz Abbasov a ostatni proti AzerbdjdZdnu, cit. vyse). Jeho Uéelem je tedy
usnadnit smirné urovnani skrze zaruku, Ze informace poskytnuté v pribéhu jednani nebudou
odhaleny a zvefejnény. Ustanoveni ¢l. 62 odst. 2 in fine jednaciho fadu Soudu zaroven chrani Soud a
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jeho vlastni nestrannost, nebot zajistuje, Ze pokud budou jednani o smirném urovnani nelspésna,
jejich obsah nebude mit vliv na vysledek sporného fizeni.

Pfi jednanich o smiru nezlstdva Soud zcela stranou. Podle ustanoveni ¢l. 62 odst. 2 jednaciho fadu
Soudu tajemnik Soudu kontaktuje na zakladé pokyn(i senatu nebo jeho predsedy ucastniky fizeni za
Ucelem dosazeni smirného urovnani sporu ve smyslu ¢l. 39 odst. 1 Umluvy.

Ve vztahu k vécem Capsky a Jeschkeovd Soud konstatoval, Ze dopisy, na né? vlada poukazuje, necetl
velky pocet osob a informace zjednani o smirném urovnani nebyly poskytnuty médiim ani jinak
zverejnény. Dopisy adresované Soudu byly dle jeho ndzoru zasldny s Umyslem informovat Soudu o
pribéhu jednani a za ucelem dosazeni smirného urovnani. Soud poznamenal, Ze Ucastnici fizeni byli
ostatné vyzvani ve vyroku rozsudku ve véci samé, aby Soud seznamili s pfipadné uzavienou
dohodou. Soud dospél k zavéru, Ze chovani stéZovatell nebylo zneuzitim prava podat stiZznost.

Ve vztahu k véci Heldenburgovi Soud konstatoval, Ze dopisy a poddni, na néz vlada poukazuje, necetl
velky pocet osob a informace zjednani o smirném urovnani nebyly poskytnuty médiim ani jinak
zvetejnény. Soud danou véc odlisil od véci Hadrabovd a ostatni proti Ceské republice (€. 42165/02,
rozhodnuti ze dne 25. zafi 2007), ve které stéZovatelé hovofili o navrhu kanceldfe Soudu ve
vnitrostatnim fizeni, aby ziskali odSkodnéni. Naproti tomu ackoli pravni zastupce stéZovatell
v projednavané véci informoval tentyZ orgdn (Ministerstvo spravedInosti), ucinil tak ve zcela jiném
pravnim kontextu, coz dle ndzoru Soudu nemohlo byt na prekazku smirnému urovnani. Pokud jde o
podéni k Ustavnimu soudu, stéZovatelé neuvedli 74dné konkrétni informace z jednani ani navrienou
¢astku odskodnéni; k navrhu nepfipojili zddnou korespondenci s Ministerstvem spravedInosti.

Dopisy adresované Soudu dale byly dle jeho nazoru zaslany s Umyslem informovat Soud o pribéhu
jedndni a za ucelem dosazeni smirného urovnani. Soud poznamenal, Ze Ucastnici fizeni byli ostatné
vyzvani ve vyroku rozsudku ve véci samé, aby Soud seznamili s pfipadné uzavienou dohodou. Soud
dospél k zavéru, Ze rovnéz vzhledem ke skutecnosti, Ze dopisy si nemohl precist nijak velky pocet lidi,
na rozdil od situace, kdy by pfislusné informace byly poskytnuty médiim, chovani stéZovatell nebylo
zneuzitim prava podat stiznost. Soud dodal, e neinformovéni o podani k Ustavnimu soudu bylo
procesni chybou ve smyslu ¢l. 47 odst. 7 jednaciho fadu Soudu, avsak nelze se s jistotou domnivat, Ze
stéZovatelé méli v amyslu uvést Soud vomyl (a contrario, Gross proti Svycarsku, ¢. 67810/10,
rozsudek velkého senatu ze dne 30. zafi 2014, § 28).

B. KE SPRAVEDLIVEMU ZADOSTIUCINEN(

Stézovatel Capsky se domahal spravedlivého zadostiu¢inéni za majetkovou $kodu ve vysi 1 358 964
K¢ (50 252 eur) a za nemajetkovou Ujmu ve vysi 750 000 K¢ (27 734 eur). Dale pozadoval nahradu
nakladd fizeni v celkové wvysi 752 140 K¢ (27 812 eur). StéZovatelka Jeschkeova poZadovala
spravedlivé zadostiucinéni za majetkovou Skodu ve vysi 740 498 K¢ (27 382 eur) a za nemajetkovou
Ujmu ve vysi 750 000 K¢ (27 734 eur). Dale pozadovala nahradu nakladd fizeni v celkové vysi 669 995
K¢ (24 775 eur).

StéZovatelé Heldenburgovi se domdhali spravedlivého zadostiu¢inéni za majetkovou Skodu ve vysi
118 880 K¢ (4 339 eur). Dale poZzadovali nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 184 013 K¢ (6 721 eur).

Soud poznamenal, Ze stéZovatelllm vznikla majetkova skoda, a maji proto narok na nahradu za
omezeni prava uZivat svij majetek za podminek zaruéenych €lankem 1 Protokolu ¢. 1 k Umluveé (viz §
104 rozsudku ve véci samé), nebot v obdobi od ledna 2002 do prosince 2004 (Capsky), od ¢ervence
2002 do srpna 2005 (Jeschkeova) a od ¢ervence 2003 do prosince 2004 (Heldenburgovi) nemohli ze
svych bytl vybirat dostatec¢né vysoké najemné. Soud zopakoval, Ze staty jsou opravnény pfi pfijimani
pravnich predpisl v oblasti bydleni stanovit s ohledem na socialni spravedlnost regulované najemné,
které je nizsi nez trzni ndjemné.

V projednavanych vécech stéZovatelé tvrdili, Ze jim vznikla majetkova skoda odpovidajici rozdilu
mezi najemnym, které vybrali, a ,,obvyklym“ najemnym v dané lokalité za uvedené obdobi, véetné
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uroku z prodleni. Oproti tomu vlada vzala v potaz ndjemné, které stéZovatelé mohli z predmétného
bytu vybirat podle zdkona ¢. 107/2006 Sb. ke dni 1. ledna 2007 a pro vypocet nahrady pouzila
zakonné referencni kritérium, jako kdyby bylo Ucinné od 1. ledna 2002.

Podle Soudu je pfi urceni vySe zadostiucinéni se zfetelem k charakteru poruseni konstatovanému
v rozsudku ve véci samé tieba vzit v Gvahu, jakym zpGsobem Ustavni soud ve své judikature
formuloval povinnost vnitrostatnich soudl rozhodovat o zvysSeni najemného v obdobi pravniho
vakua, a to rovnéZ s ohledem na legitimni oCekavani stéZovatelll. Soud dospél k zavéru, Ze uréeni
vySe nahrady by se mélo mimo jiné zakladat na rozdilu mezi ndjemnym v podminkach volného trhu a
najemnym, na néz méli stéZovatelé pravo podle vnitrostatni pravni Upravy prohlasené Soudem za
nezdkonnou (viz, mutatis mutandis, Statileo proti Chorvatsku, ¢.12027/10, rozsudek ze dne
10. éervence 2014, §157). Soud proto povazoval za vhodné odecist ¢astku regulovaného
najemného, na néz méli stéZzovatelé narok v obdobi, za které ma byt pfizndna nahrada.

Soud zohlednil poskytnuté informace o trznim najemném ve srovnatelnych bytech v pfislusném
obdobi a o regulovaném najemném, za které mohli stéZovatelé vtomtéZz obdobi svoje byty
pronajimat, a s ohledem na charakter poruseni konstatovany v rozsudku ve véci samé povazoval za
pfiméFené priznat stézovateli Capskému jako nahradu majetkové $kody ¢astku 1342 944 (49 655
eur), stéZovatelce Jeschkeové castku 736 660 K¢ (27 243 eur) a stéZovatelllm Heldenburgovym
¢astku 118 800 K& (4 339 eur). Soucasné priznal sté7ovateldm Capskému a Jeschkeové kazdému
Castku 3 000 eur jako ndhradu nemajetkové Gjmy.

Pokud jde o nahradu naklad( fizeni, Soud konstatoval, 7e sté7ovatel Capsky své naroky doloZil pouze
v Castce 92 956 KC (3 438 eur), stéZzovatelka Jeschkeova pouze v Castce 60091 K¢ (2 223 eur) a
stéZovatelé Heldenburgovi pouze v ¢astce 75 959,80 K¢ (2 774 eur), a tyto jim pfiznal.

IV. Oddélené stanovisko

Soudce Spano se ve svém souhlasném stanovisku zabyval otdzkou, na zdkladé kterého ustanoveni by
Soud mél rozhodnout o zamitnuti ndmitky vlady. Dle jeho ndzoru je sprdvny odkaz na ¢l. 35 odst. 3
pism. a) Umluvy, nikoli na ¢l. 37 odst. 1 pism. ¢) Umluvy. Uvedl, 7e pravidlo ddvérnosti fizeni o
smirném urovnani musi byt dlrazné. Odmitnuti stiznosti z uvedeného dlvodu ma vsak pro
stézovatele drastické ndsledky — ztraci moznost pfiznani naroku na spravedlivé zadostiucinéni.
Zakladem posouzeni je otazka, zda tvrzené poruseni dlvérnosti je Umysiné nebo omluvitelné,
pficemi takovy standard nabizi ustanoveni €l. 35 odst. 3 pism. a) Umluvy, nikoli vagni a pruzné
ustanoveni ¢l. 37 odst. 1 pism. c) Umluvy o zastaveni fizeni.

Soudkyné Koskelo ve svém cdastecné souhlasném a castecné nesouhlasném stanovisku vyslovila
nazor, Ze v pripadech zjevného poruseni ¢l. 62 odst. 2 jednaciho fadu Soudu nelze postupovat podle
¢l. 35 odst. 3 pism. a) Umluvy a bylo by vhodnéji situaci Fedit na zaklad& ¢l. 37 odst. 1 pism. c)
Umluvy, dle kterého ma Soud moznost zvazit, zda poruseni za danych okolnosti odivodriuje
vyskrtnuti stiznosti. Dale hovoti o ,vnitinim” (ochrana objektivity Soudu) a ,vnéjSim“ (neposkytnuti
informaci tretim osobam a médiim) aspektu zasady dlvérnosti dle ¢l. 62 odst. 2 jednaciho radu
Soudu. Neni spokojena s odlivodnénim vétsiny za situace, kdy vyzva Soudu k sezndmeni s pfipadné
uzavienou dohodou se tykala jen informaci o pfipadné skute¢né dosazené dohodé mezi Ucastniky
fizeni, nikoli informaci o pribéhu jednani. StéZovatelé v3ak jednali v dobré vife, a zastaveni fizeni o
stiznosti by pro né tudiz bylo nepfimérené tvrdé. Pokud jde o otazku vyse ndhrady majetkové skody,
Soud dle jejiho nazoru pfiznal nadmérnou nahradu, pfiéemsi pfiznani ndhrady dle ¢lanku 41 Umluvy
ma mit kompenzaéni, nikoli sankéni Géel. Nadto, Umluva ani vnitrostatni pravo neposkytuji oporu
pro zaveér, ze by vychozim bodem meéla byt Uroven triniho ndjemného. Vladou nabizend varianta je
nedostate€na. Za situace, kdy nejsou k dispozici udaje umozniujici presnéji odhadnout skutec¢nou
Skodu, je tfeba se vyvarovat pfiznani nadmérné nebo naopak nedostatecné nahrady. StéZovatelim
by ptiznala ¢astku 30 000 eur (Capsky), 17 000 eur (Jeschkeova) a 2 500 eur (Heldenburgovi).
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Soudce Eicke ve svém castecné souhlasném a castecné nesouhlasném stanovisku povazuje za
spravné, Ze zavéry rozsudku se opiraji v ¢asti tykajici se poruseni dlvérnosti jednani o smirném
urovnani o €l. 37 odst. 1 pism. ¢) Umluvy. Sdili ndzor soudkyné Koskelo o vnitfnim a vnéj$im aspektu
zasady davérnosti a domniva se, Ze sdéleni obsahu jednani o smirném urovnani vnitrostatnimu
organu v ramci pokus dosahnout napravy na vnitrostatni Urovni nemuze byt porusenim pravidel
dlvérnosti. Konecné se pfripojil k oddélenému stanovisku soudkyné Koskelo v otdzce urceni vyse
nahrady majetkové skody.
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MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI Podkladovy material k bodu 2 c)

Kanceld# vlddniho zmocnénce pro zastupovini Ceské republiky
pred Evropskym soudem pro lidskd prava

Zdkova proti Ceské republice
(podklad k jednani Kolegia dne 12. ¢ervna 2017)

1. PRUBEH RizENI

V rozsudku ve véci samé ze dne 3. fijna 2013 Soud rozhodl, Ze v dlsledku postupu mésta
Trebi¢ a katastralniho Uradu, ktery nasledné nenapravily ani vnitrostatni soudy a kterym byla
v kone¢ném dlsledku stéZovatelka zbavena svého vlastnictvi k pozemklm uZivanym méstem k za-
jisténi komunalnich sluzeb, doslo k poruseni jejiho prava na ochranu majetku ve smyslu ¢lanku 1
Protokolu €. 1. Posouzeni otazky spravedlivého zadostiucinéni Soud odloZil s tim, Zze mu ucastnici
fizeni maji predlozit pisemna stanoviska a zejména ho vyrozumét o pfipadné vzdjemné dohodé.

Preklad rozsudku a jeho anotaci naleznete zde.

Rizeni o smirném urovnani véci nebyla Uspédna, jelikoZ pravni zastupce stéZovatelky v mé-
diich kriticky komentoval postoj vlady k poZzadavkdm jeho klientky. V ¢lanku byl postoj vlady charak-
terizovan slovy, Ze ,stat se cukd” a je ,,mirné feceno neseriézni” a ,v rozporu se zakladnimi zasadami
spravedInosti a také nasimi zakony“ (cely ¢lanek je dostupny zde). Tyto vyroky, které nad ramec to-
ho, Ze prekrucovaly realitu, byly v rozporu se zasadou dlvérnosti jednani o smirném urovnani vtéle-
né do ¢lanku 39 Umluvy. Soud v téchto pfipadech standardné stiznost prohlasi za nepfijatelnou pro
zneuziti prava podat stiznost. VIada proto prerusSila s pravnim zastupcem stézovatelky jednani o
smirném urovnani véci a vznesla ndmitku zneuZiti prava podat stiznost.

2. ZAVER SOUDU A NASLEDNY POSTUP

V rozsudku ze dne 6. dubna 2017 Soud zamitl namitku vlady ohledné zneuziti prava podat
stiznost a stéZovatelce priznal nahradu majetkové skody ve vysi 43 230 eur, ndhradu nemajetkové
Ujmy ve vysi 7 500 eur a nahradu nakladi fizeni v ¢astce 7 402 eur. Anotaci rozsudku naleznete nize.

Rozsudek podle naseho nazoru vyvolava nékolik zasadnich a spolu vzdjemné spojenych ota-
zek tykajicich se vykladu a pouzivani Umluvy, a proto vldda dne 5. kvétna 2017 podala #adost o po-
stoupeni véci velkému senatu Soudu.

V prvé fadé jde o to, podle jakych kritérii maji byt posuzovany pfipady, kdy stéZovatel porusi
pravidlo dlivérnosti jednani o smirném urovnani véci v dobé, kdy jiz byl vynesen rozsudek ve véci
samé a nabyl prdvni moci. Nejasné je, zda se ma postupovat podle pravidel platnych pro zneuziti
prava podat stiznost, ¢i podle jinych pravidel, a pokud ano, podle jakych. S tim souvisi, Ze je namisté,
aby velky senat vyjasnil, zda je zakaz zverejfiovani informaci o obsahu jednani o smirném urovnani
v médiich absolutni i vtomto procesnim stadiu, a pokud nikoli, z jakého ddvodu. Na tyto otazky roz-
sudek neddvd zadnou odpovéd. Rozsudek téZ odhlizi od toho, Ze postup, kdy na jednani pravniho
zastupce stéZovatele nebude pohlizeno jako na jednani stézovatele samotného, muze zcela vyprazd-
nit zasadu dlvérnosti jednani o smiru, kdyz pravni zastupce bude moci své pocinani odlvodnit tim,
Ze informace zverejnil z vlastni iniciativy, a nikoli na pokyn stéZovatele, a proto neni mozné z jeho
jednani pro vysledek fizeni vyvozovat jakékoli dusledky.

O Zadosti vlady o postoupeni véci velkému senatu dosud nebylo rozhodnuto.



http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/3439A709B5AE25CFC1257C320051DEC6?openDocument&Highlight=0,
http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/utekla-pred-komunisty-a-prisla-o-majetek-cr-ji-nechce-odskodnit_301801.html

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava o spravedlivém zadostiucinéni ze dne
6. dubna 2017 ve véci €. 2000/09 — Zdkovd proti Ceské republice

Senat prvni sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze Ceskd republika je povinna stéZovatelce vyplatit
spravedlivé zadostiucinéni zahrnujici majetkovou sSkodu, nemajetkovou uUjmu i naklady fizeni
v celkové vysi 58 132 eur. Soucasné jednomyslné zamitl namitku vlady tykajici se zneuZiti prava po-
dat stiznost.

I.  Skutkové okolnosti

Ke skutkovym okolnostem viz vySe kapitolu Pribéh fizeni.

Il. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

A. K PREDBEZNE NAMITCE VLADY

Soud Uvodem pripomnél, Ze pravidlo dlvérnosti chrani dcastniky fizeni i Soud pred pokusy vyvijet na
né politicky &i jakykoli jiny natlak (Abbasov a ostatni proti AzerbdjdZdnu, ¢. 36609/08, rozhodnuti ze
dne 28. kvétna 2013, § 28). Jde o absolutni pravidlo, kdy je nerozhodné, jaké mnozstvi informaci a
v jakém detailu bylo zvefejnéno (Balenovic proti Chorvatsku, ¢. 28369/07, rozhodnuti ze dne 30. zafi
2010). Umyslné poruseni zdsady ddvérnosti mGze byt zneuZitim prava podat stiznost Usticim
v prohlaseni stiznosti za nepfijatelnou (Mirojubovs a ostatni proti Loty$sku, ¢. 798/05, rozhodnuti ze
dne 15. zari 2009, § 66).

Ve vztahu k projedndvané véci Soud konstatoval, Ze jednani pravniho zastupce stéZovatele porusilo
pravidlo davérnosti. PakliZze by véc byla ve stadiu posuzovani pfijatelnosti a odlivodnénosti, mohla by
dle Soudu byt odmitnuta pro zneuziti prava podat stiznost (Benjocki a ostatni proti Srbsku, c.
5958/07, rozhodnuti ze dne 15. prosince 2009, a dalsi). V projednavané véci, kdy jiz byl vynesen roz-
sudek ve véci samé, je vSak podle Soudu situace jina. Jednani pravniho zastupce stézovatelky dle
Soudu nelze oznacit za zneuziti prdva podat stiznost, jelikoZ poZadavky stéZovatelky na spravedlivé
zadostiucinéni jiz byly zvefejnény v rozsudku ve véci samé a projednavana véc nastoluje zavaznou
otazku nemoznosti stéZovatelky ucinné brojit proti opatfeni zasahujicimu do jejich majetkovych
prav.

Soud proto zamitl predbéznou namitku vlady a rozhodl, Ze v projednavani véci bude pokracovano.

B. KE SPRAVEDLIVEMU ZADOSTIUCINEN(

StéZovatelka se domahala ¢astky 188 677 eur z titulu ndhrady majetkové skody, kterou opirala o vysi
trzni ceny predmétnych pozemk( v roce 2014. Soud v souladu s postojem vlady vysel pfi vypoctu
majetkové skody z hodnoty pozemku v dobé zdsahu do prav stéZovatelky, tedy v roce 1997, a vysi
nahrady majetkové skody urcil na ¢astku 43 230 eur. (Pravni zastupce stéZovatelky v inkriminovaném
¢lanku v médiich oznacoval za ,neseridézni a ,v rozporu se zdkladnimi zasadami spravedInosti“ pravé
postoj vlady, Ze vypocet vyse Skody se musi odvijet od ceny pozemk( v okamZiku, kdy doslo
k protipravnimu zasahu do prav stéZovatelky.)

Soud ddle stéZovatelce priznal ¢astku 7 500 eur z titulu ndhrady nemajetkové Ujmy (stéZzovatelka
poZadovala 18 502 eur) a ¢astku 7 402 eur jako nahradu ndkladd fizeni (stéZovatelka poZzadovala
11 445 eur).

Ill. Oddélena stanoviska

T¥i soudci ze sedmi k rozsudku ptipojili oddélené stanovisko. VSichni souhlasili s vysledkem Fizeni,
méli nicméné odlisny nazor na dlvody a postup, které vétsina zvolila.

Soudce Spano uvedl, Ze prfedbézna namitka vliady méla byt posuzovana pod uhlem ¢l. 35 odst. 3
pism. a) Umluvy tykajicim se pfijatelnosti stiznosti. Soudkyné Koskelo naopak tvrdila, 7e o pfedbézné

—2/3 —



namitce vlady mélo byt rozhodnuto podle €l. 37 odst. 1 pism. ¢) Umluvy upravujicim vyskrtnuti stiz-
nosti ze seznamu pripadd. Namitku vlady by nicméné také zamitla, jelikoZ podle jejiho nazoru pravi-
dla porusil toliko pravni zastupce stéZovatelky, kterd mu nedala pokyn, aby jednal vrozporu
s jednacim fadem Soudu. Soudce Eicke konstatoval, Ze pravni zdklad pro odmitnuti pfedbéiné na-
mitky vlady je nejasny a Soud mél postupovat podle €. 37 odst. 1 pism. c) Umluvy. Namitka viak
méla byt zamitnuta, jelikoZ prévni zastupce stéZovatelky jednal na zakladé své vlastni iniciativy.
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MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI Podkladovy material k bodu 4 d)

Kanceld# vlddniho zmocnénce pro zastupovini Ceské republiky
pred Evropskym soudem pro lidskd prava

Bdték a ostatni a StuliF proti Ceské republice
(podklad k jednani Kolegia dne 12. ¢ervna 2017)

1. ZAVER SOUDU

Ve dvou rozsudcich ze dne 12. ledna 2017 Soud rozhodl péti hlasy proti dvéma, Ze skutec-
nost, Ze stéZovatelllm nebylo v Zadné fazi fizeni umoznéno vyslechnout nebo nechat vyslechnout
svédky, neméla za nasledek, Ze trestni fizeni jako celek bylo nespravedlivé. Soucasné byl dan vaziny
dlvod pro utajeni totoZnosti svédkyné, policejni agentky (Bdték a ostatni). Nedoslo tak k poruseni
¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d) Umluvy.

Rozsudky jsou v pIném anglickém znéni k dispozici zde a zde. Anotace rozsudkd v ¢eském ja-
zyce naleznete nize. Preklady plného znéni rozsudk( do ¢eského jazyka naleznete zde a zde.

| pfes zavér o neporudeni Umluvy se domnivdme, Ze je namisté se problematikou absenci vy-
slechu svédku a utajeni totoZnosti svédkl a s tim spojenymi neodkladnymi a neopakovatelnymi tko-
ny ve smyslu § 160 odst. 4 trestniho fadu, nadale zabyvat, a to z nasledujicich dlivodu.

Uvedenym se Soud jiZ potykal v fadé ptipadd, véetné téch, které mifily proti Ceské republice
(napft. Balsdn proti Ceské republice, ¢. 1993/02, rozsudek ze dne 18. &ervence 2006; z novéjsi judika-
tury pak Breukhoven proti Ceské republice, ¢. 44438/06, rozsudek ze dne 21. éervence 2011, a Tseber
proti Ceské republice, ¢. 46203/08, rozsudek ze dne 22. listopadu 2012). Problematika utajenych
svédkd byla predmétem stiznosti Krasniki proti Ceské republice, €. 51277/99, rozsudek ze dne
28. Unora 2006. Rozsudky a anotace v Ceském jazyce jsou k dispozici v databazi judikatury Soudu na
adrese http://eslp.justice.cz. Rada rozsudk( Soudu byla odsuzuijicich.

Soucasné nékolik pripadil ¢ekd na rozhodnuti Soudu. Jednd se o pfipady Slddek proti Ceské
republice, ¢. 32671/13 (stiznost byla ozndmena v listopadu 2015), shrnuti faktd naleznete zde.
V Unoru 2017 byly vladé oznameny Ctyfti dalsi stiznosti Sesti osob, a to ve vécech Schdfer a Todorovic,
¢. 43861/13 a 43883/13 (utajeny svédek), Ldzok, ¢. 43676/15, Barsegian, ¢. 6261/16 a Mdlek a Cer-
nin, ¢.32193/16 a 32637/16. Shrnuti faktd naleznete zde.

Podle zasad vytycenych v rozsudcich velkého senatu Soudu ve vécech Al-Khawaja a Tahery
proti Spojenému krdlovstvi (€. 26766/05 a 22228/06, rozsudek ze dne 15. prosince 2011; v anglickém
znéni dostupny zde) a Schatschaschwili proti Némecku (¢. 9154/10, rozsudek ze dne 15. prosince
2015; preklad plného znéni rozsudku do ceského jazyka a anotaci naleznete zde) je nutné posuzovat
slucitelnost fizeni, v némz byla jako dikaz pouZita vypovéd ucinéna svédkem, ktery nebyl vyslechnut
v hlavnim li¢eni, s €l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d) Umluvy ve tfech krocich. Soud musi zjistit:

(i) zda existoval zavazny davod pro nepfitomnost svédka, a tedy i pro pfipusténi jeho vypo-
védi z pfipravného fizeni jako dlkazu;

(ii) zda byla vypovéd nepfitomného svédka vyluénym nebo rozhodujicim zakladem pro od-

souzeni obZalovaného, ¢i alesport méla pro odsouzeni vyznamnou vahu; a

(iii) zda existovaly dostatecné vyvazujici faktory, véetné silnych procesnich zaruk, které kom-
penzovaly obtiZe zplsobené obhajobé v dlsledku prijeti takové vypovédi a zpUsobilé zajistit, Ze fizeni
jako celek bylo spravedlivé.

Ve véci Schatschaschwili proti Némecku velky senat déle vyjasnil, Ze absence zavazného da-
vodu pro nepritomnost svédka nemize byt sama o sobé rozhodujici pro zavér o nespravedlivosti


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170057
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170059
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/0/8F8837EEAFFF4312C12580FA004CE8B0/$file/Bátěk%20a%20ostatní%20proti%20České%20republice.pdf?open&
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/0/E94FBE8D973F2270C12580FA004D6F26/$file/Štulíř%20proti%20České%20republice.pdf?open&
http://eslp.justice.cz/
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159011
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-171988
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108072
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/F176948D580FBB4AC1257F79003B7AB9?openDocument&Highlight=0,

fizeni. Je vSak vyznamnym faktorem, k némuz musi byt prihlédnuto pfi zvazovani celkové spravedI-
nosti fizeni a ktery mize vychylit jazyéek vah smérem k zavéru o poruseni ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. d)
Umluvy. Soud dale uvedl, e sila vyvazujicich faktori nezbytnych k tomu, aby bylo fizeni povaZovano
za spravedlivé, bude zaviset na vyznamu svédectvi nepfitomného svédka. Cim véts$i vdhu bude jeho
svédectvi mit, tim silnéjsi budou muset byt vyvaZujici faktory, aby fizeni jako celek mohlo byt pova-
Zovano za spravedlivé. Kone¢né Soud podtrhl, Ze vSechny tfi kroky testu spolu vzdjemné souviseji a
teprve spolecné slouzi ke zjisténi, zda bylo trestni fizeni jako celek spravedlivé.

2. ANOTACE ROZSUDKU

Rozsudek ze dne 12. ledna 2017 ve véci €. 54146/09 — Bdték a ostatni proti Ceské republice

Senat prvni sekce Soudu rozhodl péti hlasy proti dvéma, Ze skutecCnost, Ze stéZovatellim nebylo
v zadné fazi fizeni umoznéno vyslechnout nebo nechat vyslechnout svédky, neméla, s pfihlédnutim
k tomu, Ze prijata vyvaZujici opatreni byla za okolnosti projednavané véci dostatecnd, za nasledek, Ze
trestni fizeni jako celek bylo nespravedlivé. Soucasné byl dan vaziny dlvod pro utajeni totoZnosti
svédkyné. Nedoslo tak k poruseni €l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d) Umluvy.

. Skutkové okolnosti

StéZovatelé byli od zari 2003 do ledna 2004 zaméstnani jako celnici na hranicich se Slovenskou
republikou. V prosinci 2003 byla do skupiny celnik(i nasazena policejni agentka, aby rozkryla jejich
trestnou cinnost pfijimani Gplatkd od Fidich kamion( za bezproblémové odbaveni. V bfeznu a dubnu
2004 byly za pritomnosti soudce, avsak pred sdélenim obvinéni stéZovatellim, provedeny vyslechy
20 fidi¢d kamionlO (bulharskych a rumunskych statnich pfislusnikd) jako neodkladné a
neopakovatelné uUkony. Svédci pfipustili, Ze poskytli Uplatky, avSsak neoznacili konkrétni celniky. V
prosinci 2005 byla na hlavnim li¢eni vyslechnuta mimo jednaci sifi a prostfednictvim zvukového
zafizeni policejni agentka jako utajena svédkyné s ohledem na jeji dalsi mozné budouci aktivity.
Vyslechu byl pfitomen pouze treti stéZovatel, ktery utajené svédkyni polozZil jeden dotaz. Prvni dva
stéZovatelé byli zastoupeni obhdajcem v substituci. Vypovédi fidicl byly precteny dle § 211 odst. 2
trestniho radu.

V kvétnu 2006 okresni soud shledal stéZovatele vinnymi z pfijimani uUplatk(. Vychazel pfitom
z pisemné zpravy agentky, celnich doklad(l opatfenych otisky osobnich razitek konkrétnich celnikd,
které porovnal s vypovédmi fidicl, rozpisem sluzeb a databazi, ktera spojovala stéZovatele s Casy,
v nichZ byli celné odbaveni vyslychani fidic¢i. V bfeznu 2007 krajsky soud rozsudek potvrdil a
argumenty stéZovatell, Ze utajend svédkyné své odpovédi predem s nékym konzultovala, odmitl
jako nepodloZené. K fidicdm kamiond uved|, e neméli vazbu na Ceskou republiku, a vylouéil
spekulace obhajoby, e jim byla slibena beztrestnost. Ustavni stiznost byla odmitnuta jako zjevné
neopodstatnéna.

Il. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

Na poli ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d) Umluvy sté7ovatelé namitali, Ze neméli moznost v pfipravném
fizeni vyslechnout fidice a Ze nebyly dany dlvody k utajeni totoZnosti svédkyné.

A. OBECNE ZASADY

Soud s odkazem na véc Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému krdlovstvi (€. 26766/05 a 22228/06,
rozsudek velkého senatu ze dne 15. prosince 2011) shrnul pfislusné zasady vyplyvajici z ¢l. 6 odst. 1
a 3 pism. d) Umluvy. Zddraznil, Ze pouZiti vypovédi ziskanych v rdmci piipravného Fizeni jako diikazl
neni samo o sobé neslucitelné s uvedenymi ustanovenimi, ktera vsak zpravidla vyzaduji, aby
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obhajoba méla adekvatni pfilezitost zpochybnit a vyslechnout daného svédka, at jiz pti jeho vyslechu
v pfipravném fizeni ¢i v pozdéjsi fazi trestniho Fizeni. Soud postupuje podle tfistupriového testu, dle
kterého musi urcit:

¢ zda existoval zavazny dlvod pro nepfitomnost svédka, a tedy i pro pfipusténi vypovédi tohoto
nepritomného svédka jako dlkazu;

e zda byla vypovéd nepfitomného svédka vyluénym nebo rozhodujicim zdkladem pro odsouzeni
obZalovaného;

e zda existovaly dostate¢né vyvazujici faktory, véetné silnych procesnich zaruk, které kompenzovaly
obtize zplUsobené obhajobé v disledku pfijeti takové vypovédi a zajistily, aby Fizeni jako celek by-
lo spravedlivé.

Tyto zasady byly dale uptfesnény ve véci Schatschaschwili proti Némecku (¢. 9154/10, rozsudek
velkého senatu ze dne 15. prosince 2015), v niZ velky senat potvrdil, Ze absence zavazného divodu
pro nepfitomnost svédka nemuiZe byt sama o sobé rozhodujici pro zavér o nespravedlivosti fizeni,
avSak zlstava velmi dulezitym faktorem, ktery je tfeba pfi posouzeni celkové spravedlivosti Fizeni
zvazit a ktery mze jazycek vah vychylit ve prospéch zavéru o poruseni ¢l. 6 odst. 1 odst. 3 pism. d)
Umluvy. Soud pfipomnél, ze je-li diivodem nepfitomnosti svédka skute¢nost, Ze jej nebylo moZno
kontaktovat, jsou vnitrostatni soudy zadsadné povinny vyuzit mezinarodni pravni pomoc, zdrzuje-li se
svédek v zahranic¢i a maji-li tento mechanismus k dispozici.

Rozsah vyvazujicich faktor( potrebnych k tomu, aby bylo fizeni povazovano za spravedlivé, bude
zalezet na vaze dilkazu podaného nepfitomnym svédkem. Cim vyznamnéjsi bude tento dikaz, tim
vétsi vahu budou muset mit vyvaZujici faktory, aby mohlo byt fizeni jako celek povaZovano za
spravedlivé (Seton proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 55287/10, rozsudek ze dne 31. bfezna 2016, § 58 a
59).

B. POUZITi TECHTO ZASAD NA PROJEDNAVANOU VEC

a) Zda existoval zdvazny diuvod pro nepritomnost svédki fidi¢i kamiont a pro vyslech policejni
agentky jako utajené svédkyné

Soud poznamenal, Ze vypovédi fidic kamionU byly ziskany podle § 158a trestniho fadu v pfipravném
fizeni za pfitomnosti soudcl pred sdélenim obvinéni stéZovatelm, jelikoz svédci byli cizimi statnimi
pfislusniky. Nalézaci soud pfi hlavnim li¢eni jejich vypovédi precetl v souladu s § 211 odst. 2 trestniho
fadu. Odvolaci soud zakonnost uvedeného postupu potvrdil s tim, Ze svédci neméli trvaly pobyt
v Ceské republice a ani k ni neméli jiné vazby. Jednalo se tedy o pfipad potencidlné nedosazitelnych
svédk(, v némz vnitrostatni organy nevyuZily moznosti pozadat o mezinarodni pravni pomoc (viz
Schatschaschwili proti Némecku, cit. vySe, § 121). Soud uvedl, Ze pouhd skutecnost, Ze svédci méli
trvaly pobyt mimo Ceskou republiku a &asto cestovali, nemohla byt povaiovadna za vainy diivod
jejich nepfitomnosti pfi hlavnim liceni. Vnitrostatni organy se nadto nesnaiZily zajistit jejich
pritomnost, ackoli k tomu mély prostiedky (Tseber proti Ceské republice, ¢. 46203/08, rozsudek ze
dne 22. listopadu 2012, § 50). Tato skutecnost vSak nemUzZe byt sama o sobé rozhodujici pro zavér o
nespravedlivosti fizeni (viz Seton proti Spojenému krdlovstvi, cit. vyse, § 62).

Policejni agentka nasazend do skupiny celnik(l byla vyslychana jako utajeny svédek. Dle judikatury
Soudu by policejni agenti méli byt vyuZivani jako utajeni svédci jen ve vyjimeénych pfipadech, a to
vzhledem k jejich specifickému postaveni spocivajicimu v povinnosti poslusnosti vici organdm moci
vykonné a obvyklym vazbam na obzalobu (Van Mechelen a ostatni proti Nizozemsku, ¢. 21363/93,
21364/93, 21427/93 a 22056/93, rozsudek ze dne 23. dubna 1997, § 56). Soud nicméné uznava
legitimni zajem na zachovani anonymity agenta z dGivodu jeho ochrany nebo ochrany jeho rodinnych
prisludnikG a moznosti jeho pouZiti pro budouci operace (Liidi proti Svycarsku, ¢. 12433/86, rozsudek
ze dne 15. ¢ervna 1992, § 49). V projednavané véci vzal Soud v potaz, Ze agentka byla tfeba pro
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rozkryti korupce a soucasné existoval legitimni zajem na zachovani jeji anonymity z operacnich
dlvodu. K jejimu utajeni tak byl vazny davod.

b) Zda se jednalo o vylucny nebo rozhodujici diikaz

Soud konstatoval, Ze nalézaci soud zaloZil svlj zavér o viné stéZovatelll predevsim na listinnych
dlikazech (pisemnd zprava agentky, celni doklady a cestovni doklady Fidi¢@). Ridi¢i popsali obecnou
praxi pfijimani Uplatkl celniky, avSak neoznacili konkrétni osoby. lJejich vypovédi tudiz
nepredstavovaly vyluény nebo rozhodujici dlikaz, avSsak mély vyznamnou vahu pro odsouzeni
stéZovatel(. Vzhledem k tomu, Ze nalézaci soud prikladal velkou vahu listinnym dikazlm, nelze
vypovéd agentky povaZovat za rozhodujici, nicméné méla znacnou vahu, a stejné jako u vypovédi
fidicd mohlo jeji pfipusténi znamenat pro obhajobu nevyhodu.

c) Zda existovaly dostatecné vyvaZujici faktory

Soud uvedl, Ze vnitrostatni soudy nepftistupovaly k vypovédim fidicd se zvlastni opatrnosti, nicméné
nalézaci soud vsechny dikazy dlkladné vyhodnotil. Soucasné byly k dispozici dalsi listinné dlkazy
podporujici jejich vypovédi, které mély rozhodujici vyznam. Vyslech fidi¢d se konal za ucasti soudce,
cozZ sice samo nenahrazuje pravo obZalovaného na vyslech svédkd, ktefi ho obvinuji (srov. Tseber
proti Ceské republice, cit vyse, § 62), nicméné v tomto pfipadé pfitomnost soudce zajistila zdkonnost
Ukonl provadénych policii a byla jednou z procesnich zaruk chranicich pravo na spravedlivy proces.
Obhajoba znala totoznost svédk( a mohla vérohodnost jejich vypovédi zpochybnit, coZ neucinila,
pouze se domnivala, Ze fidi¢lim byla pfislibena beztrestnost; to vsak vyloucil odvolaci soud.

Soud ddle uvedl, Ze cCesky trestni fdd umoznuje utajit totoznost svédka pfi splnéni dvou procesnich
zaruk. Jednak existuje moZnost zpochybnit spolehlivost utajeného svédka a vérohodnost jeho
vypovédi, jednak musi nalézaci soud i bez navrhu ucinit vSechny potiebné uUkony k ovéreni jeho
vérohodnosti. V dané véci byla utajena svédkyné vyslechnuta na hlavnim li¢eni mimo jednaci sif za
pomoci hlasového pfenosného zafizeni po ovéreni jeji totoZnosti soudem a pouceni. StéZovatelé
méli moznost svédkyni konfrontovat, ackoli si vzhledem k jeji pfitomnosti v jiné mistnosti nemohli
udélat Usudek o jejim chovani. Prvni a druhy stéZovatel se nicméné nepokusili o Zaddnou konfrontaci,
z Ucasti na jednani se omluvili a v podstaté se tak vzdali svého prava na vyslech svédkyné. Treti
stéZzovatel polozil jednu otdzku. Nadto Soud poznamenal, Ze stézovatelé svédkyni znali dle vzhledu,
nebot s ni pracovali. Doslo tak k uréitému odhaleni, pfiéemz rozsah odhaleni ma vliv na to, do jaké
miry jsou ztizeny podminky obhajoby (Ellis a Simms proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 46099/06,
rozhodnuti ze dne 10. dubna 2012). Obhajoba mohla zpochybnit vérohodnost svédkyné, jelikoz
védéla, na kterém pracoviti a vjaké obdobi na celnici pracovala. Zadné dlikazy zpochybriujici
vérohodnost agentky vSak neexistovaly.

d) Posouzeni celkové spravedlivosti trestniho fizeni

Soud si byl védom obtizi, kterym vnitrostatni organy celily; v dané véci vystupovalo 18 obzalovanych
a velky pocet svédku vcéetné 20 fidi¢d kamion, ktefi cestovali po Evropé. Poznamenal, Zze v rozhodné
dobé nebylo obvyklé pouZivani videokonferenénich zafizeni. K utajeni svédkyné byl vazny dlivod.
S ohledem na dudkladné posouzeni veskerych dlikaz( nalézacim soudem, vefejny zdjem na fadném
stihani korupce a okolnost, Ze vypovédi fidic( a utajené svédkyné nebyly rozhodujicimi dlikazy a
existovaly procesni zaruky, Ize ucinit zavér, Ze trestni fizeni jako celek bylo spravedlivé. Nedoslo
k poruseni €l. 6 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy.

lll. Oddélena stanoviska

Soudkyné Lazarova Trajkovska a soudce Bianku ve svém spole¢ném nesouhlasném stanovisku méli
vyhrady k zavéru vétsiny, pokud jde o vazny dlivod ospravedliujici nepritomnost svédka a vyvazujici
faktory. Uvedli, Ze cizi statni prislusnost Fidi¢l byla pro vnitrostatni organy dostatecnym ddvodem
k tomu, aby se je nepokousely nalézt a zajistit jejich pfitomnost u hlavniho li¢eni, byt byly schopny je
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nalézt pro ucely vyslechu dle § 158a trestniho fadu. Pokud ma svédek trvaly pobyt v zahranici a je
dostupny mechanismus mezindrodni pravni pomoci, ma ho byt vyuZito. Ddle se domnivaji, Ze nebyly
dany dostatecné vyvazujici faktory, jelikoZ se vnitrostatni organy ani nepokusily fidi¢e nalézt, nalézaci
soud nepostupoval se zvlastni opatrnosti, procesni zaruka podle § 158a trestniho fadu sama o sobé
nepostacuje a obhajci neméli ani teoretickou moznost fidice vyslechnout.

Rozsudek ze dne 12. ledna 2017 ve véci €. 36705/12 — StuliF proti Ceské republice

Senat prvni sekce Soudu rozhodl péti hlasy proti dvéma, Ze skutecnost, Ze stéZovateli nebylo v Zadné
fazi fizeni umoznéno vyslechnout nebo nechat vyslechnout jedinou pfimou svédkyni trestného cinu,
neméla, s prihlédnutim k tomu, Ze pfijata vyvaZujici opatfeni byla za okolnosti projednavané véci
dostatecnad, za nasledek, Ze trestni fizeni jako celek bylo nespravedlivé. Nedoslo tak k poruseni ¢l. 6
odst. 1 a odst. 3 pism. d) Umluvy.

. Skutkové okolnosti

V obdobi od prosince 2005 do c¢ervna 2006 stéZovatel adresoval své byvalé partnerce vyhrizné e-
maily a SMS zpravy. V ¢ervnu 2006 svédkyné vypovidala na policii ve Spojeném kralovstvi, kde
pracovala. V ¢ervenci 2006 vypovidala matka svédkyné, kterd uvedla, Ze stéZovatel svédkyni svazal
ve svém byté. Soucasné pritelkyné svédkyné vypovédéla, Ze se ji svédkyné svéfila s vydiranim ze
strany stéZovatele.

Vsrpnu 2006 byla svédkyné vyslechnuta formou neodkladného a neopakovatelného ukonu dle
§ 158a trestniho fadu za ucasti soudce. V ndvrhu na provedeni uvedeného ukonu bylo uvedeno, Ze
stézovatel svédkyni vydiral v Ceské republice i Spojeném kralovstvi. Zaméstnani svédkyni neumoznilo
¢astéjsi cestovani do Ceské republiky, kde se navic necitila vzhledem k probéhlym udalostem
bezpecné. V té dobé nebyl stéZzovatel obvinén, a proto se vyslechu nezicastnil. Svédkyné uvedla, Ze
stéZovatel neunesl, Ze ukoncila jejich milenecky vztah, a velmi podrobné popsala vydirani z jeho
strany formou telefonatl, SMS zprav, e-mailQ, dopist a Ustnich vyhrizek. Dale vypovédéla, Ze se dne
29. prosince 2005 se zdrZovala v byté stéZovatele, ktery ji pfivazal k posteli, vyhroZoval ji omamenim
heroinem, odvezenim z bytu a zprostfedkovdnim jejiho odvozu do Turecka, pokud mu neslibi
obnoveni mileneckého vztahu. Dalsi vyhrizky nasledovaly.

Svédkyné se omluvila z Ucasti na hlavnim li¢eni, a proto byla jeji vypovéd' z pfipravného ftizeni
prectena. Obvodni soud se pokusil svédkyni predvolat, avsak ta ucast odmitla s ohledem na praci v
zahranici a z obav ze stéZovatele.

Rozsudkem z prosince 2008 byl stéZovatel uzndn vinnym z vydirani a odsouzen k podminénému
trestu odnéti svobody ve vysi 2,5 roku. Obvodni soud uvedl, Ze se opfel o vypovéd svédkyné a dalsi
vypoveédi (matky, pritelkyné a psycholozky svédkyné), které vypovéd svédkyné podpofily. Dale vzal
v potaz znalecké posudky, e-maily a SMS zpravy stézovatele a dopis, ktery svédkyné napsala své
pritelkyni. Méstsky soud v bfeznu 2010 rozsudek obvodniho soudu potvrdil s odlvodnénim, Ze vina
stéZzovatele byla jednoznacné prokazana vypovédi svédkyné a dalSimi neptimymi dikazy. Méstsky
soud se velmi podrobné vyjadfril k vérohodnosti svédkyné.

Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatel namital, Ze nemél moznost zpochybnit vypovéd klicové svédkyné, ktera byla vyslechnuta
pouze v pripravném fFizeni prostfednictvim neodkladného a neopakovatelného Ukonu bez uUcasti
stéZovatele, a z toho divodu mu nebylo zaru¢eno pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
a odst. 3 pism. d) Umluvy.
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A. OBECNE ZASADY

Na Uvod Soud s odkazem na véc Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému krdlovstvi (¢. 26766/05 a
22228/06, rozsudek velkého senatu ze dne 15. prosince 2011) shrnul pfislusné zasady vyplyvajici
z ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy. ZdGraznil, Ze pouziti vypovédi ziskanych v rdmci pfipravného fizeni
jako dlkazl neni samo o sobé neslucitelné s uvedenymi ustanovenimi, ktera vsak zpravidla vyzaduiji,
aby obhajoba méla adekvatni pfileZitost zpochybnit a vyslechnout daného svédka, at jiz pfi jeho
vyslechu v pfipravném fizeni Ci v pozdéjsi fazi trestniho fizeni. Soud postupuje podle tfistupfiového
testu definovaného v rozsudku Al-Khawaja a Kahery (cit. vyse), dle kterého musi urcit:

¢ zda existoval zdvazny dlvod pro nepfitomnost svédka, a tedy i pro pfipusténi vypovédi tohoto
nepritomného svédka jako dlikazu;

¢ zda byla vypovéd nepfitomného svédka vyluénym nebo rozhodujicim zdkladem pro odsouzeni
obzalovaného;

¢ zda existovaly dostatecné vyvazujici faktory, v€etné silnych procesnich zaruk, které kompenzovaly
obtiZze zpUsobené obhajobé v disledku prijeti takové vypovédi a zajistily, aby fizeni jako celek by-
lo spravedlivé.

Tyto zasady byly dale upfesnény ve véci Schatschaschwili proti Némecku (€. 9154/10, rozsudek
velkého senatu ze dne 15. prosince 2015), kdy velky senat potvrdil, Ze absence zavazného davodu
pro nepfitomnost svédka nemuUZe byt sama o sobé rozhodujici pro zavér o nespravedlivosti fizeni,
avsak zGstava velmi dulezitym faktorem, ktery je tfeba pfi posouzeni celkové spravedlivosti fizeni
zvazit a ktery mize jazycek vah vychylit ve prospéch zavéru o poruseni ¢l. 6 odst. 1 odst. 3 pism. d)
Umluvy. Soud pfipomnél, 7e je-li divodem nepfitomnosti svédka skute¢nost, Ze jej nebylo moZno
kontaktovat, jsou vnitrostatni soudy zasadné povinny vyuzit mezinarodni pravni pomoc, zdrzuje-li se
svédek v zahranic¢i a maji-li tento mechanismus k dispozici.

Rozsah vyvazujicich faktord potfebnych k tomu, aby bylo fizeni povazovano za spravedlivé, bude
zalezet na vaze dlikazu podaného nepfitomnym svédkem. Cim vyznamnéjsi bude tento dikaz, tim
vétsi vahu budou muset mit vyvaZujici faktory, aby mohlo byt fizeni jako celek povaZovano za
spravedlivé (Seton proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 55287/10, rozsudek ze dne 31. bfezna 2016, § 58 a
59).

B. POUZITi TECHTO ZASAD NA PROJEDNAVANOU VEC

Soud predeslal, Ze svédkyné, ktera v fizeni vystupovala rovnéz jako poskozena, vypovidala pred
zahdjenim trestniho stihani stéZovatele formou neodkladného a neopakovatelného ukonu a jeji
vypovéd byla v hlavnim lieni prectena. Obhajoba tak neméla v zadné fazi tizeni mozinost ji
konfrontovat.

a) Zda existoval zdvaZny duvod pro nepritomnost svédkyné u hlavniho liceni

Soud uvedl, Ze obvodni soud konal hlavni li¢eni, aniz svédkyni vyslechl. Po nelspésnych pokusech
o jeji predvolani byla jeji vypovéd' z pfipravného fizeni prectena. Hlavnim divodem jeji neucasti na
hlavnim liceni byla skutecnost, Ze pobyvala ve Spojeném krdlovstvi. Jeji strach z konfrontace se
stéZovatelem byl divodem podruznym. Soud nicméné pripousti zvlastni zranitelnost obéti domaciho
nasili, kterd vyzaduje aktivni zapojeni statu do jejich ochrany (Eremia proti Moldavsku, ¢. 3564/11,
rozsudek ze dne 28. kvétna 2013, § 32-36), coz zahrnuje zajisténi zvlastnich podminek pro jejich
Ucast na jednani, aby se zabranilo traumatizujicimu opakovani vypovédi, a pfijeti opatfeni na
ucinnou ochranu obéti pfed vyhriizkami a moznou odplatou.

Soud konstatoval, Ze obvodni soud se pfilis nesnazil zajistit prfitomnost svédkyné, i kdyz je zpravidla
vyzadovdano, aby vnitrostatni soudy vyuzily mezinarodni pravni pomoci. Obvodni soud se spokojil
s pisemnym vysvétlenim svédkyné, ktera uvadéla, Ze pobyva v zahranici a pfitomnost stézovatele by
pro ni byla velice stresujici. Soud dospél kzavéru, Ze neexistoval zdvazny ddvod pro neucast

—6/7 —



svédkyné pfi hlavnim liceni. Tato skutecnost vSsak nemlzZe byt sama o sobé rozhodujici pro zavér o
nespravedlivosti fizeni (Schatschaschwili proti Némecku, cit. vyse, § 55).

b) Zda byla vypovéd' svédkyné vyluénym nebo rozhodujicim zdkladem pro stéZovatelovo odsouzeni

V projednavané véci Soud predevsim konstatoval, Ze vypovéd svédkyné byla sice hlavnim dlikazem,
ale nebyla vyluénym nebo rozhodujicim dlkazem. StéZovatelova trestna ¢innost byla téZ prokazana
fetézcem nepfimych dikazl, které podporuji vypovéd svédkyné a potvrzuji vérohodnost jejich
tvrzeni. Mezi né patfi e-maily zaslané stéZzovatelem, posudky znalcl z oboru kybernetika a vypocetni
technika a psychiatrie a vypovédi dalsich svédkyn. Plati vSak, Zze vypovéd svédkyné méla vyznamnou
vahu a jeji pfipusténi mohlo znevyhodnit obhajobu.

c) Zda existovaly dostatecné vyvazujici faktory

Soud konstatoval, Ze Cesky trestni fad umoznuje prfed podanim obvinéni formou neodkladnych a
neopakovatelnych ukonU vyslechnout svédka, u kterého se ocekava, Ze nebude pro ucely vypovédi
v hlavnim li¢eni k dispozici, a rovnéZz umoznuje precist vypovéd svédka v hlavnim li¢eni, pokud mu
svédek neni pfitomen. V projednavané véci obsahovala Zadost o provedeni neodkladného a
neopakovatelného ukonu velmi podrobné odlvodnéni, které popisuje, jak stéZovatel svédkyni
vydiral v Ceské republice i Spojeném kralovstvi, a uvadi, 7e se svédkyné necitila v Ceské republice
vzhledem k probéhlym udalostem bezpecné. Jeji vyslech se konal za ucasti soudce, cozZ sice samo
nenahrazuje pravo obZalovaného na vyslech svédka, ktefi ho obvifiuji (srov. Tseber proti Ceské
republice, ¢. 46203/08, rozsudek ze dne 22. listopadu 2012, § 62) a nevyvazZuje nevyuziti mezinarodni
pravni pomoci v pfipadé pobytu svédka v zahranici, nicméné vtomto pfipadé pfitomnost soudce
zajistila zakonnost ukonl provadénych policii a byla jednou z procesnich zaruk chranicich pravo na
spravedlivy proces.

Soud byl dale toho ndazoru, Ze prezkum vypovédi svédkyné obvodnim soudem byl peclivy. Obvodni
soud si byl védom toho, Ze k vypovédi svédkyné musi pfistupovat s opatrnosti. Vyhodnotil, Ze jeji
vypovéd byla vérohodn3, jelikozZ byla v souladu s dalsimi dikazy (vypovéd matky svédkyné, obsahem
dopisu ptitelkyni a vypovédi psycholozky svédkyné). Soud ddle uvedl, Ze stéZovatel svédkyni osobné
znal mnoho let a mohl tak spolehlivost a vérohodnost jeji vypovédi dikladné zpochybnit. Soud
pfilozil vyznamnou vahu dikladnému prezkumu provedenému méstskym soudem, ktery se zejména
vyjadril ktomu, proc neexistovaly divody se domnivat, Zze svédkyné stéZzovatele kfivé obvinila, a
vyloucil moznost, Ze by si cely pfibéh proti stéZovateli vymyslela. Soud byl tudiz presvédcen, ze i
v rdmci odvolaciho fizeni byla vynalozena nezbytna péce.

d) Posouzeni celkové spravedlivosti trestniho fizeni

Soud rozhodl, Ze i pres obtize zplsobené obhajobé pripusténim vypovédi svédkyné z pfipravného
fizeni existovaly dostatec¢né vyvaZujici faktory, na jejich zakladé lze ucinit zavér, Ze nedoslo k
poruseni ¢l. 6 odst. 1 ve spojeni s €l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy.

I1l. Oddélena stanoviska

Soudkyné Lazarova Trajkovska a soudce Bianku ve svém spolecném nesouhlasném stanovisku
odkazali na dlvody, které vedly k jejich nesouhlasnému stanovisku ve véci Bdték a ostatni proti
Ceské republice (¢. 54146/09, rozsudek ze dne 12. ledna 2017). Svédkyné se zdriovala v Londyné,
avsak stejné jako ve véci Bdték a ostatni vnitrostatni organy pouzily postup, Zze v pfipadé pobytu
svédka v zahranic¢i neni mozné jeho vypovéd zopakovat v hlavnim li¢eni, pficemz se jedna o svédka
pobyvajiciho v jiném ¢lenském staté Evropské unie, v niz by soudni spoluprace méla byt ucinna.
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