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Rozsudky a rozhodnuti bez ustniho projednadni:

()

G. SUVERENNI RAD MALTEZSKYCH RYTIRU — CESKE VELKOPREVORSTVI PROTI CESKE REPUBLICE

V rozsudku ze zafi 2025 Soud shledal porugeni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, jeliko? jeden ze senatl
Ustavniho soudu v fizeni o uréeni vlastnického prava k cirkevnimu majetku nezohlednil novou linii ju-
dikatury k cirkevnim restitucim a rozhodl, aniz by vysvétlil, proc ji nendsledoval, ani nevyuzil mechanis-
mus predloZeni véci plénu podle § 23 zakona o Ustavnim soudu.’

Siteni povédomi o rozsudku. Pieklad rozsudku do &eského jazyka a jeho anotace v ¢eském
znéni, které naleznete zde, byly zaslany dotéenym organlim, které se Ucastnily daného vnitrostatniho
Fizeni (Okresni soud v Bruntdle, Krajsky soud v Ostravé, Nejvyssi soud, Ustavni soud a Stdtni pozemkovy
urad). O rozsudku Soudu a jeho zavérech byly informovany také dalsi statni organy, které byly ¢i jsou
zapojeny do jinych fizeni ohledné restituce majetku této cirkevni osobé (Obvodni soud pro Prahu 9,
Méstsky soud v Praze, Lesy Ceské republiky s.p., Ministerstvo kultury, Ministerstvo vnitra, Ministerstvo
zemédélstvi, Urad pro zastupovdni stdtu ve vécech majetkovych a Ufad viddy). S rozsudkem byli v pri-
béhu za¥i, fijna a listopadu 2025 obeznameni vsichni soudci, popf. téz jejich asistenti, a zaméstnanci
statnich orgadnu, pro které je rozsudek pfimo relevantni.? Anotace byla publikovédna také v Cisle

¢. 1/2026 Zpravodaje KVZ.

Individualni opatteni k vykonu rozsudku. Po¢atkem Gnora 2026 stéZovatel pozadal u Ustav-
niho soudu o obnovu vnitrostatniho fizeni, které vedlo k podéni stiznosti k Soudu.? Véc je nyni vedena

pod sp. zn. Pl. US 8/26.

Obecna opatieni k vykonu rozsudku. Ceska republika je povinna do 3esti mésicti od nabyti
pravni moci rozsudku, tj. do 11. ¢ervna 2026, predlozit Vyboru ministr( Rady Evropy akéni plan vykonu
rozsudku. P¥i¢inou zjisténého porudeni €l. 6 odst. 1 Umluvy neni vlastni nastaveni mechanismu pro
sjednocovani judikatury Ustavniho soudu, nebot v tomto sméru Soud v rozsudku nevyjadFil 7adné vy-
hrady. Zména platné pravni tpravy proto neni nutnd. Vykon rozsudku v obecné roviné musi pfede-
véim zdGraznit potiebu a zajistit, aby byl postup podle § 23 zadkona o Ustavnim soudu jeho senaty

1 § 23 zakona o Ustavnim soudu, zni: ,JestliZe sendt v souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti dospéje k prévnimu
ndzoru odchylnému od prdvniho ndzoru Ustavniho soudu vysloveného v ndlezu, predloZi otdzku k posouzeni plénu.
Stanoviskem pléna je sendt v dalSim fizeni vdzdn.”

2 Okresni soud v Bruntale, Krajsky soud v Ostravé, Nejvyssi soud, Ustavni soud, Ministerstvo kultury, Lesy Ceské
republiky s.p. a Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych.

3 podle § 119 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu, ktery zni: ,,Rozhodoval-li Ustavni soud ve véci, v ni mezindrodni
soud shledal, Ze zasahem orgdnu verejné moci bylo v rozporu s mezindrodni smlouvou poruseno lidské prdvo nebo
zdkladni svoboda, Ize proti takovému rozhodnuti Ustavniho soudu podat ndvrh na obnovu fizeni za podminek
stanovenych timto zdkonem."



https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/97261584-8f6b-11f0-adf3-005056b43026_suverenni-rad-maltezskych-rytiru-ceske-velkoprevorstvi
https://mezisoudy.cz/storage/files/kvz/Zpravodaj%20KVZ_2026_1_fin.pdf
https://www.usoud.cz/projednavane-plenarni-veci?tx_odroom%5Bdetail%5D=5876&cHash=06f5f24721a2330d0adc27caabe7ff92

disledné vyuzivan. Podobu vhodnych obecnych opatieni k ndpravé proto KVZ konzultovala pfedevsim
s Ustavnim soudem.

Soudci Ustavniho soudu se se zavéry Soudu v uvedeném rozsudku podrobné seznamili a pro-
jednali je na svém internim zasedani dne 11. nora 2026. ZdUraznili pfitom potfebu dlsledného vyuZi-
vani postupu podle § 23 zdkona o Ustavnim soudu v situacich, kdy jsou pro postup splnény zékonné
podminky. Plénum Ustavniho soudu podrobné projednalo vyvoj judikatury v oblasti cirkevnich resti-
tuci, rozpornou dosavadni judikaturu, historicky vyvoj i sou¢asny kontext tématu. Shodlo se na nutnosti
sjednoceni judikatury v budoucich pripadech. O daném tématu v poslednim roce jednalo jiz nékolikrat
a na toto Unorové jedndni navézalo takté? na svém dal$im zasedani v dubnu 2026. Plénum Ustavniho
soudu se tématem zabyva také v nyni rozhodované plenarni véci PI. US 25/25% v niz bude mit pfileZitost
pisemné objasnit postupy Ustavniho soudu v obdobnych pfipadech do budoucna.

Stézejnim predpokladem pro dlsledné dodrzovani postupu podle shora uvedeného ustano-
veni je Siroké povédomi soudcll a jejich asistentld o tom, Ze nastolenymi otazkami se jiz zabyval jiny
senat Ustavniho soudu. Toto povédomi je zajistovano zejména prostfednictvim vyhledavani v databazi
judikatury Ustavniho soudu, skrze Bulletin Analytického oddéleni Ustavniho soudu a v rdmci porad
pléna Ustavniho soudu. Kromé toho Ustavni soud — nezavisle na vykonu rozsudku v nadepsané véci —
pracuje na vyvoji technologického nastroje, ktery by mél zajistit pokrocilé vyhledavani a identifikaci
relevantni judikatury v typové a obsahové obdobnych vécech. To prispéje k vétsi jednotnosti judikatury
v obsahové podobnych pripadech, a tedy i dislednému vyuZivani mechanismU pro sjednoceni judika-
tury predvidanych v zékoné o Ustavnim soudu.’ Béhem testovani a nasazeni tohoto ndstroje probéh-
nou také gkolenf asistent(l k vyhledavéni a identifikaci relevantni judikatury Ustavniho soudu. Casové
Ize tento postup ocekavat béhem nasledujicich 10-15 mésicu.

Zavér. Ve svétle vySe uvedeného se jevi, Zze vykon rozsudku nevyZzaduje zménu platné pravni
Upravy, ale postaci jeji dlisledna a ustavné konformni aplikace. Klicové pro naplnéni poZadavkd Soudu
tak zGstava zejména dlsledné dodrZovani pravidel pro postoupeni véci plénu v praxi. Napomoci tomu
ma predeviim Siroké povédomi o vydanych nélezech Ustavniho soudu, které jiz probiha na rdznych
Urovnich. Nové mu md napomoci vyuzivani technologického nastroje, ktery Ustavni soud vyviji, aby
vyhledavani relevantni judikatury jinych senatd usnadnil.

4 Ustavni stiznost Rimskokatolické farnosti — prelatury Cesky Krumlov.

5 Kromé § 23 jde také o mechanismus v § 11 odst. 2 pism. k) (atrahovdni véci plénem Ustavniho soudu).


https://www.usoud.cz/projednavane-plenarni-veci?tx_odroom%5Bdetail%5D=5611&cHash=668d23f3163330e02c3ae86cfb04e0c5

