MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI

Kanceld# vlddniho zmocnénce pro zastupovini Ceské republiky
pted Evropskym soudem pro lidskd priva

Postih tzv. ponizujiciho zachazeni ze strany pfislusnikd bezpecnostnich sbori
v judikatufe trestnich soudu

1. UVOD

Dne 6. fijna 2022 a 10. listopadu 2022 Evropsky soud pro lidska prava (,,ESLP“) vydal rozsudky
ve vécech B. U. proti Ceské republice (¢. 9264/15) a Slddkovd proti Ceské republice (€. 15741/15). Roz-
sudky se tykaly poruseni procesni stranky ¢lanku 3 Evropské umluvy o lidskych pravech (,EULP“) kv(ili
neprovedeni Ucinného vySetfovani Spatného zachazeni, kterého se Gdajné dopustili policisté.

Vykonem obou rozsudk( se na vnitrostatni Urovni zabyvalo Kolegium expertd pro vykon roz-
sudkd ESLP (,,Kolegium®). V souvislosti s pfijetim obecnych opatfeni k napravé Kolegium probiralo, zda
existuje mozné pnuti mezi tim, jak vnima Spatné zachazeni ESLP a jak vnitrostatni organy — vcetné
soudd, z hlediska postihu. PFedevsim se jedna o hrani¢ni situace pouziti ¢lanku 3 EULP na jedndni pfi-
slusnik(l bezpecnostnich sbor(; konkrétné pripady, u kterych lze uvaZovat, zda jednani pfedstavovalo
tzv. ponizujici zachazeni.! Zminény byly sporné pfipady z ¢innosti Policie CR &i Vézeriské sluzby CR, ve
kterych se pfislusnici idajné méli dopustit Spatného zachazeni na osobdch nachazejicich se v jejich
moci, zejména v souvislosti s pouzitim sily. Ve vysledku ale bud k Zddnému trestnimu postihu pfislus-
nik( nedoslo, anebo soudy véci postoupily k Feseni do karného fizeni. To mize mit Sirsi vliv na vnimani
zavaznosti jednani a negativni dopad na ochotu resit budouci ptipady ze strany Generalni inspekce
bezpecnostnich sbori (,GIBS”) a statnich zastupcu a tim na Ucinnost vysetfovani ve smyslu procesnich
zavazk( vyplyvajicich z €lanku 3 EULP. To i pFesto, Ze z pohledu EULP a ESLP jedndni jiz dosahlo kvalifi-
kované Urovné zavaznosti. Podle Kolegia by objasnéni situace mohlo napomoci zmapovani judikatury
trestnich soudd.

Odbor strategii a koncepce justice a odbor dohledu a karné agendy Ministerstva spravedinosti
zpracovaly resersi rozhodnuti nalézacich a odvolacich trestnich soudt za obdobi let 2019-2024. Zamé-
fily se na pripady, které souvisely s jednanim policistll a dozorcl za pouziti sily a ve kterych soudy
posuzovaly trestnost zachazeni ptislusnikd prizmatem § 149 nebo § 329 zédkona ¢. 40/2009 Sb., trest-
niho zédkoniku (,, TZ“). Kancelaf vladniho zmocnénce (,,KVZ") na zakladé reSerse pfipravila tento materidl
s cilem zjistit, jak soudy posuzuji Gidajné Spatné zachdzeni, zda se vnimdni zavaznosti jednani, resp.
uchopeni hranice pro postih podle predpist trestniho prava, mize odchylovat od zavazk( vyplyvajicich
z EULP a judikatury ESLP v této oblasti.

Il. PRAVNi RAMEC POSTIHU SPATNEHO ZACHAZENI

1. CLANEK 3 EULP A SOUVISEJICI JUDIKATURA ESLP

Zakaz $patného zachézeni je obsazen v €lanku 3 EULP; jedna se o zékaz absolutni, nelze jej vy-
vazit jinymi zajmy. Vyznam tohoto zakazu spociva predevsim v tom, Ze smétuje prvotné k zabranéni

Vv

dlstojnosti je zde klicovou hodnotou, ke které se vaze ochrana pred nepfijatelnymi zasahy.

Zachazeni musi dosahnout urcité minimalni miry zavaznosti, aby se jednalo o Spatné zachazeni
ve smyslu €lanku 3 EULP. Toto minimum je tfeba vidy posuzovat s ohledem na konkrétni okolnosti.
Zaroven neni vidy nutné, aby osoba utrpéla zranéni (Ujma na zdravi zde neni defini¢nim pozadavkem).

1V zavislosti na zdvaZnosti zasahu do lidské distojnosti, pfipadné i integrity ¢lovéka, se Ize setkat s nékolika for-
mami $patného zachazeni — muéeni, kruté, nelidské ¢i ponizujiciho zachazeni. Toto déleni pouZiva napt. Umluva
OSN proti muéeni a jinému krutému, nelidskému ¢ poniZujicimu zachazeni (,Umluva proti muéeni“). EULP
v ¢lanku 3 rozliSuje troji Spatné zachazeni — muceni, nelidské a ponizujici zachazeni. Rozliseni tedy neni bez vy-
znamu, jednotlivé formy jsou odstupriovany co do zavaznosti poruseni.
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Pravé u ponizujiciho zachazeni jednani zasahne typicky dlstojnost ¢lovéka (muze jit i o nékolik zasahd,
jejichZ Gginky se spoji).2 Podle ESLP také plati, Ze je-li pfisludniky uZito fyzické sily vii&i osobam jiz ome-
zenym na svobodé Ci nachazejicim se v moci bezpecnostnich slozek, pak takové pouziti sily, které ne-
bylo s ohledem na chovani zadrZzené osoby nezbytné nutné, zasahuje do lidské distojnosti a predsta-
vuje poruseni ¢lanku 3 Umluvy.?

ESLP se ve své judikature zabyva zpravidla tfemi typy situaci v souvislosti s jednanim pfislusnikt
bezpecnostnich sbor(: zaprvé, pripady pouziti sily bez pravniho divodu. V téchto pripadech prislusnik
pouzil silu, aniz by k tomu byly splnény podminky. PoufZiti sily tedy nesledovalo pravem uznany ucel.
Zadruhé, poufiti sily, kterd zjevné prostiredky ¢i dirazem neodpovidala (zjevné presahla miru nezbyt-
nou) zvlddnuti situace. Zatreti, pfipady, ve kterych doslo k zvlast zavaznému zasahu do lidské dastoj-
nosti.* Zejména u posledni kategorie je tfeba pamatovat na to, Ze pro ESLP je relevantnim faktorem
z hlediska uplatnéni ¢lanku 3 EULP (prekroceni prahu zavaznosti) i to, Ze pfislunik jednda v dané situaci
v postaveni autority/drzitele moci. Spatnym zachazenim z pohledu ¢ldnku 3 EULP proto m(iZe byt i jed-
nani ptislusnika v rozcileni po pfedchozi provokaci ze strany dotéené osoby (napt. facka drzému nezle-
tilému); ESLP zde totiZ zdUraznuje nadfazenost prislusnik(, jakmile se ¢lovék ocitne v jejich moci a nelze
pominout poZadavek profesionality a vysoké Urovné odbornosti pfislusnikd.> Naopak neni-li osoba
v moci pfislusnika, nemusi napfiklad pouli¢ni ,strkanice” ¢i pretahovani nizké intenzity, které vedou
jen k drobnym odérkdam ¢i modfinam, bez iUmyslu osobu ponizit ze strany pfislusnika a trvajici jen krat-
kou dobu, dosdhnout minimélniho prahu zédvaZnosti.®

Soucasné z €lanku 3 EULP vyplyva statu pozitivni zavazek trestné stihat a U€inné postihovat
umyslné Spatné zachazeni. Tedy ukladat pfimérené a odstrasujici sankce tak, aby za okolnosti dané
véci stale existoval rozumny pomér mezi zavaznosti protipravniho jedndni a ulozenym trestem; nepo-
trestani, symbolicka ¢i zjevné mirna sankce nepredstavuje adekvatni odpovéd na poruseni ¢lanku 3
Umluvy s ohledem na vyznam zakazu $patného zachdzeni. Zejména UmysIné Gtoky proti integrité
osoby si mohou Zadat U¢innou trestnépravni reakci.” Tato povinnost dopada i na pfipady méné zavai-
ného jednani ve formé ponizujiciho zachazeni. Pfedpokladem k naplnéni daného pozitivniho zavazku

2 Ponizujici zachazeni ESLP ve své judikatufe vymezuje jako jedndni, které osobu hrubé ponizuje pted jinymi
osobami nebo v jejich vlastnich ocich, navadi ji proti jeji vili ¢i svédomi, potupuje nebo pokofuje, neprokazuje
dostatecnou uctu k jeji lidské dlstojnosti nebo tuto dlstojnost snizuje ¢i vyvoldva pocity strachu, Uzkosti nebo
ménécennosti, jez jsou schopny zlomit moralni a fyzicky odpor této osoby (napf. R. R. a R. D. proti Slovensku,
¢. 20649/118, rozsudek ESLP ze dne 1. zafi 2020, § 146). Totozné judikatura Ustavniho soudu, viz napf. nalez ze
dne 10. prosince 2019, sp. zn. 1. US 1376/18, bod 23.

3 Bouyid proti Belgii, €. 23380/09, rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 28. zafi 2015, § 111

4 Ke konkrétni pfipaddim Ize odkadzat na materidl zpracovany KVZ ve spolupréaci s dal$imi organy ,Jak vyfizovat
upozornéni na mozné Spatné zachazeni” dostupny zde.

5 A.P. proti Slovensku, ¢. 10465/17, rozsudek ESLP ze dne 28. ledna 2020, § 61-62. Srov. také nalez Ustavniho
soudu ze dne 10. listopadu 2020, sp. zn. IV. US 1559/20, bod 35, podle kterého pfisludnici musi své zasahy vést
nejen s respektem k dudstojnosti a pravim osob, vic¢i nimZ je zasahovéno, ale téz tak, aby pfipadné konfliktni
situace spiSe uklidnovali, ne aby napéti stupriovali, ¢i konflikty dokonce sami vyvolavali. Nadto Spatné zachazeni
muze mit vétsi dopad, zejména z psychologického hlediska, na zranitelné skupiny osob (napt. nezletili); ve vztahu
k témto osobam je tfeba projevovat vétsi ostrazitost a sebekontrolu (Bouyid proti Belgii, cit. vyse, § 109-110).

¢ Gevorgyan proti Arménii, €. 231/16, rozsudek ze dne 22. kvétna 2025, § 53-54.

7 Ochigava proti Gruzii, . 14142/15, rozsudek ze dne 16. Unora 2023, § 60; Saba proti Itdlii, &. 36629/10, rozsudek
ze dne 1. Cervence 2014, § 76-77, § 80-82; Astrianu proti Rumunsku, ¢. 16117/02, rozsudek ze dne 12. Unora
2013, § 73-74; Darraj proti Francii, ¢. 34588/07, rozsudek ze dne 4. listopadu 2010, § 48-49; Kopylov proti Rusku,
¢. 3933/04, rozsudek ze dne 29. ¢ervence 2010, § 130, § 140-141; Okkali proti Turecku, ¢. 52067/99, rozsudek ze
dne 17. fijna 2006, § 65. Pravidlem je trestni postih Spatného zachazeni, byt z tohoto pravidla existuji v judikature
ESLP vyjimky, které ale nejsou relevantni pro ucely tohoto materidlu. K pozadavku Ucinnosti postihu viz také vy-
ro¢ni zpravu Evropského vyboru pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani
(CPT), CPT/Inf (2004) 28, ze dne 21. zati 2014, bod 41, dostupna zde).

—2/11 —



Postih tzv. poniZujiciho zachazeni ze strany pfislusnikd bezpecnostnich sbor( v judikatufe trestnich soudd

je jednak vytvoreni, jednak praktické naplfiovani adekvatniho legislativniho rdmce k predchdazeni Spat-
ného zachazeni.

2. KRIMINALIZACE SPATNEHO ZACHAZENI v CESKE REPUBLICE®

Zakaz Spatného zachazeni je v roviné trestniho prava formalné vtélen do § 149 TZ mezi trestné
¢iny proti Zivotu a zdravi. Dané ustanoveni obsahuje skutkovou podstatu trestného cinu ,muceni a
jiného nelidského a krutého zachazeni“. Podle diivodové zpravy zarazeni odpovida tomu, Ze dochazi
k ohrozZeni lidského zdravi; distojnost pfimo neuvadi, byt i ta je zde chranénym zdjmem. Objektivni
stranka skutkové podstaty rozliSuje ,muceni” a ,jiné nelidské a kruté zachazeni”. Stanovi také pod-
minku souvislosti s vykonem pravomoci organem verejné moci. Dany trestny cin lze spachat vyhradné

umysiné.

i
I

Oproti Upravé na mezinarodni Urovni se tedy § 149 TZ vyslovné nezminuje o , poniZujicim za-
chazeni“. Zaroven ale v § 149 TZ uvedené formy Spatného zachazeni nejsou v zakoné definovany, jejich
vymezeni zdkonodarce pfenechal aplikaéni praxi, potaZmo nauce.® Nelze proto vyloudit, Ze znéni ob-
jektivni stranky je skuteéné vykladano soudy zplsobem, Ze zahrnuje i ponizujici zachazeni. Stejné tak
ale nelze vyloucit, Ze v soudni praxi neni rozsiteno povédomi o tom, Ze § 149 TZ je tfeba vykladat tak,
aby pokrylo i pfipady ponizujiciho zachazeni, tj. jednani pfi spodni hranici pro uplatnéni ¢lanku 3 EULP.
Toto zUZeni tak miZe vyvolavat obtiZe z hlediska pInéni mezinarodnich zavazk(; soudy zde mohou cha-
pat hranici trestniho postihu pfili§ vysoko, jednani dosahujici ,, pouze” zavaznosti ponizujiciho zacha-
zeni zde vlbec nebrat v Gvahu. PoniZujici jednani jako nejméné zdvazné zachazeni se pfitom vyskytuje
v praxi nejCasté;ji.

Z verejné dostupnych informaci také vyplyva, Ze v praxi je v souvislosti se Spatnym zachdzenim,
kterého se méli dopustit prislusnici bezpecnostnich sbor(, nékdy uplatriovan § 329 TZ. Dané ustano-
veni upravuje trestny ¢in zneuZiti pravomoci Ufedni osoby. Jde zde o jednani Uredni osoby, které zp(-
sobuje jinému skodu nebo jinou zdvaznou Ujmu (véetné imaterialni Ujmy), pficemz uredni osoba vyko-
nava svou pravomoc v rozporu s pravnim predpisem, nebo svou pravomoc prekroci, nebo nesplni po-
vinnost, kterd z ni vyplyva. Objektem tohoto trestného cinu je zajem spole¢nosti na fadném a zakon-
ném jednani osob v souladu se svéfenymi pravomocemi a v jejich mezich. V kontextu jednani policistd
a dozorc( jsou relevantnimi pravnimi predpisy predev$im zakon ¢. 273/2008 Sb., o Policii CR (,,zdkon o
policii“), pfipadné zakon ¢. 555/1992 Sb., o Vézeriské a justi¢ni strazi Ceské republiky (,,zakon o VIS“),
a povinnosti z nich vyplyvajici pro pfislusniky.

Il. JUDIKATURA K POSTIHU SPATNEHO ZACHAZENI

ProtoZe UmyslIné $patné zachazeni podle ¢lanku 3 Umluvy vyZaduje Géinnou reakei (viz vyse),
reseni pfijaté zakonodarcem v kone¢ném duasledku klade bfemeno na trestni soudy; ty musi zajistit,
aby pachatel neusel potrestani, resp. aby povaha a pfiméfenost sankce odpovidaly okolnostem.
V opa&ném pfipadé nedojde k naplnéni pozadavkd vyplyvajicich z ¢lanku 3 EULP a judikatury ESLP stran

8 Pravni Upravou postihu $patného zachazeni v Ceské republice a moznymi problematickymi aspekty se zevrubné
zabyvalo jiz nékolik studii zpracovanych pro Vybor proti muceni Rady vlady pro lidskd prava, na které Ize odkazat:
MATIASKO, M.: Muceni, kruté, nelidské &i ponizujici zachazeni nebo trestani: Postizitelnost muéeni a jiného $pat-
ného zachazeni a zavazky Ceské republiky, 2015; KUNDRAK, V., KONUPKA, P.: Trestni postih Spatného zachazeni
z hlediska Evropské umluvy o lidskych pravech, 2016; SCERBA, F.: Analyza sluditelnosti pravni Gpravy trestniho
postihu $patného zachazeni s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, 2016.

9 Cast odborné verejnosti skuteéné vybizi k vykladu § 149 TZ smérem k postihu ponizujiciho zachazeni; podfazuje
pod nelidské a kruté zachazeni i hrubé ponizujici jednani, které ma vyrazny vliv na psychiku obéti. Viz Sdmal, P.
a kol. Trestni zdkonik. Komentaf. 3. vyddani. Praha: C. H. Beck, 2023, k § 149. Stejné tak i Drastik, A.; Sotoldr, A.;
RGzZicka, M.; Durdik, T. a Fremr, R. Trestni zakonik: komentaf. I. dil (§ 1 aZ 232). Komentare Wolters Kluwer. Kodex.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, k § 149.
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odpovidajiciho trestniho postihu pfipadl umysiného Spatného zachazeni, véetné ponizujicich zacha-
zeni, ze strany prislusnikd. K postihu by pak optimalné méla slouZit skutkova podstata trestného ¢inu,
ktera umoznuje pokryt vSsechny aspekty Spatného zachazeni (véetné psychického utrpeni), resp. ktera
sleduje ochranu vSech dotéenych zajm, véetné zajmu na ochrané lidské dlstojnosti (v ceském kon-
textu tedy primarné prostfednictvim § 149 TZ).1°

V ramci trestné pravni kvalifikace urcitého jednani pfislusnik( a pfipadného postihu by proto
soudy mély vnimat, Ze je zde v sazce ochrana lidské diistojnosti, ktera je z pohledu €lanku 3 Umluvy
klicovou hodnotou, , dale provést fadné posouzeni v této souvislosti, zda jednani dosahuje alespon
zavaznosti odpovidajici ponizujicimu zachazeni ve smyslu €élanku 3 EULP ¢&i nikoli.'* Nespravné vnimani
zavaznosti zachazeni mize v disledku vést k absenci fadné ochrany lidské dlstojnosti, uc¢inného vyset-
Fovani a trestniho postihu, tim padem i k rozporu s éldankem 3 EULP. Cilem by pfitom mélo byt uplat-
fiovat trestni postih v souladu s EULP a judikaturou ESLP.

1. JUDIKATURA NEJVYSSIHO SOUDU

NS dosud resil omezeny pocet pripadd, ve kterych se zevrubné vénoval problematice postihu
Spatného zachazeni pfislusniky ve svétle naplnéni mezinarodnich zavazk(. Jeho rozhodnuti v daném
kontextu se tykaji pfevazné pripadl posuzovanych podle § 329 TZ (pfipadné i ve spojeni s dalsim trest-
nym &inem). Plati to i pro sledované obdobi.?? Z téchto rozhodnuti |ze usuzovat, Ze dané ustanoveni
mohou obecné soudy také pouZivat k postihu jednani na Urovni odpovidajici Spatnému zachazeni ve
smyslu ¢lanku 3 EULP. Naopak k § 149 TZ je judikatura NS zcela vyjime&nd, ve sledovaném obdobi se
v podstaté jednd o jediny pfipad z prostiedi policie, ktery obsahuje bliZ3i relevantni ivahy NS.**

U § 329 TZ se NS z povahy véci v samotnych rozhodnutich primarné zabyva tim, zda doslo k
vykonu pravomoci prislusnikem zplsobem, ktery odporuje pravnimu predpisu, sekundarné poukazuje
na dastojnost obéti; konkrétné zkouma, zda vznikla osobé zdvaind (imateridlni) Gjma.* NS ve svych
Uvahach blize nefesi potfebny minimalni prah zavaznosti stran naplnéni Spatného zachazeni ve smyslu
¢lanku 3 EULP. ZtotoZriuje se ale s trestnim postihem jedndni, které ,vyrazné“ zasahuje do ddstojnosti,
pokud pfislusnik s obéti zachazi ponizujicim zplsobem ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 Listiny zakladnich prav a

19 Myumyun proti Bulharsku, €. 67258/13, rozsudek ze dne 3. listopadu 2015, § 72—77; srov, Hristovi proti Bul-
harsku, ¢. 42697/05, rozsudek ze dne 11. fijna 2011, § 95.

11V praxi pGjde o jednani niZ$i intenzity, které nedosadhne zavaznosti poniZujiciho zachazeni ve smyslu €ldnku 3
EULP s ohledem na okolnosti (napt. na délku, fyzické a psychické Gcinky apod.). To nevyluéuje, ze se dané jednani
dostane do rozporu s ¢lankem 8 EULP, jeho? prostfednictvim je chranéna fyzicka a psychicka integrita jako sou-
¢ast prava na respektovani soukromého Zivota (viz napf. Kirdly a D6métér proti Madarsku, ¢. 10851/13, rozsudek
ESLP ze dne 17. ledna 2017, § 42). Nicméné pozadavky vyplyvajici z EULP a judikatury ESLP zde nejsou tak striktni
jako u €lanku 3.

12Viz napF. usneseni ze dne 23. ledna 2020, sp. zn. 7 Tdo 616/2020 (§ 329 TZ, policista; udery do hlavy spoutané
osobé na policejni stanici); usneseni ze dne 29. ledna 2020, sp. zn. 8 Tdo 1549/2019 (§ 329 TZ, policisté; kopy do
téla a biti spoutané osoby péstmi); usneseni ze dne 18. Gnora 2020, sp. zn. 4 Tdo 133/2020 (§ 329, dozorce, Udery
do hlavy a téla, kopy do téla, nezletili); usneseni ze dne 24. listopadu 2021, sp. zn. 7 Tdo 1185/2021 a jemu
predchazejici usneseni ze dne 11. kvétna 2021, sp. zn. 7 Tdo 411/2021-2465, a usneseni ze dne 1. zafi 2020,
sp. zn. 7 Tdo 865/2020 (§ 329 TZ; policista; uder do hlavy, urdzky, vyhrizky fyzickymi atoky, nuceni k pfiznani);
usneseni ze dne 28. kvétna 2024, sp. zn. 7 Tdo 380/2024 (§ 329 TZ; dozorci; uchopeni za Usta se silnym tlakem
na Celist a dasné, nevydani matrace — osoba musela spat jednu noc na betonové konstrukci).

13 Usneseni NS ze dne 15. listopadu 2022 ve véci sp. zn. 8 Tdo 861/2022. V dané véci se jednalo o nékolik skutk(
spocivajicich zejména ve fyzickych Utocich policistl proti zadrzenym osobam podezielym z protipravni ¢innosti
zpravidla ve vyslechové mistnosti (Udery do hlavy a téla, pripadné kopy), dale neumoznéni dojit na WC, verbalni
urazky, pripadné vyhrazky dalsim fyzickym nasilim ¢i uvalenim vazby. Trestni soudy shledaly ve vztahu k riznym
skutkm policisty vinnymi ze spachéani bud precinu zneuZiti pravomoci Ufedni osoby podle § 329 TZ (nékdy ve
spojeni s dalSim trestnym ¢inem), anebo zlo¢inu muceni a jiného nelidského a krutého zachazeni podle § 149 TZ.
14 Viz napf. usneseni ze dne 28. kvétna 2024, sp. zn. 7 Tdo 380/2024.
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svobod (,Listina“).*> Zmifiuje Umluvu OSN proti muéeni, EULP a judikaturu ESLP.® NS v tomto ohledu
obecné podotyka, Ze jiz pouha facka mize byt podle ESLP poniZujicim zachazenim. Zaroven dopliiuje,
Ze je tfeba pfi mozném postihu pfihlédnout k tomu, zda jedndni nevyplyva z nutnosti jednat okamzité,
rychle, kvali ménici se situaci ¢i neCekanym &i skrytym projeviim zadrZzenych osob. Blizsi konfrontace
s vhimanim ponizujiciho zachazeni podle judikatury ESLP, vysvétlujici ivahy k uchopeni kvalifikované
meze zavaznosti zachazeni ve vztahu k dané véci, a tudiz i trestnosti, zde obsaZeny nejsou.

Z dostupné judikatury NS lze vysledovat, Ze pro konstatovani, Ze se pfislusnik dopustil trest-
ného cinu podle § 329 TZ mohou byt relevantni tyto okolnosti (resp. jejich kumulace) a na né navazujici
Uvahy (véetné mozného uplatnéni zasady subsidiarity trestné represe!’):

- situace, pti které dochazi k vytykanému jednani, trva delsi dobu (napt. béhem vyslechu,
pfipadné pfi delSi vymeéné nazor(), jednani spociva ve fyzickém Gtoku, resp. se sklada z vice
utok(, jednani je zamérené na opanovani situace, ziskani respektu, ziskani potéseni, Si-
kana, odplata Ci potrestani osoby za jeji drivéjsi ¢i aktualni projevy (osoba se vzpécuje, je
drza/vulgarni, klade pasivni odpor, chce si stéZzovat/ma vyhrady k pfislusnikovi), je zde
zvlastni aspekt na strané obéti (osoba je spoutand, nezletild), pfipadné jednani sleduje zis-
kani pfiznani;

- situace, kdy pfislusnik jedna pouze v tzv. zkratu, v ne¢ekaném projevu rozcileni, exces, ztra-
til nadhled, doslo k nahlé, kratké ci k prekvapivé situaci vyZadujici okamzité rozhodnuti
pfislusnika, situace bezprostifedné navazuje na predchozi zdkrok (dohra), kdy osoba kladla
aktivni odpor, nizka intenzita jednani pfislusnika, véetné samoucelnych nadavek.

Z rozhodovaci ¢innosti NS v daném obdobi Ize vysledovat, Ze prostfednicim § 329 TZ Ize postih-
nout i ponizujici zachazeni pfi spodni hranici pouZiti &lanku 3 EULP.'® Zd4 se viak, 7e Uvahy zde nesmé-
Fuji primarné k tomu, jak v individuaini véci chapat zavainost vytykaného jednani pohledem EULP a
ESLP a zda je na misté v souladu s mezinarodnimi zavazky trestni postih. Vyznam lidské distojnosti a
nebyt podroben poniZujicimu zachazeni je zde ,,ve vleku” zajmu na fadném vykonu pravomoci; v tomto
ohledu je odkazovano na povinnost obsaZzenou v predpisech jednat s osobou dlstojnym zplsobem (viz
§ 24 odst. 1 zakona o policii*®, § 6 odst. 1 zdkona o VJS?) typicky ve spojeni s pFislusnou Gpravou uplat-
néni provadéni sluzebnich zakrok(l, potaZmo donucovacich prostfedkt v souladu se zasadou primére-
nosti. Je ale tfeba upozornit, Ze tento ukol pfislusnika je zde promitnutim zakladni hodnoty lidské d-
stojnosti, vyplyvajici z mezinarodniho i Ustavniho prava, kterou je tfeba respektovat i bez ukotveni ve

15 podle NS, pokud se ptislusnik dopusti pouze vulgdrniho oslovovani a nadavek, nelze v jedndani spatfovat trestny
¢in. Tak usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. zafi 2020, sp. zn. 7 Tdo 865/2020, bod 50.

16 Opakované je zmifovan rozsudek ve véci Bouyid proti Belgii, cit. vy3e, ptipadné Gdfgen proti Némecku,
¢. 22798/05, rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 1. ¢ervna 2010.

17V tomto ohledu hraje podle NS roli, zda $lo o hraniéni zpUsob naplnéni znak( skutkové podstaty trestného ¢&inu
¢i nikoli.

18 Jiz z dFivéjsi judikatury NS vyplyvd, Ze ddery rukou do obli¢eje, kterymi si Gfedni osoba chce zjednat jen vice
respektu, lze kvalifikovat jako zdkonu odporujici vykon pravomoci Ufedni osoby. Podle NS takové ponizujici za-
chazeni zdroven predstavuje poruseni Ustavné zaruceného zdkladniho prava na nedotknutelnost osoby ve smyslu
¢lanku 7 Listiny zakladnich prav a svobod, véetné prava nebyt podroben ponizujicimu zachazeni ¢i tyrani, a rovnéz
prava na zachovani lidské ddstojnosti podle ¢lanku 10 Listiny (viz usneseni NS ze dne 2. bfezna 2016, sp. zn. 3 Tdo
290/2016).

19 podle daného ustanoveni nesmi byt osoba omezend na svobodé policistou podrobena muéeni nebo krutému,
nelidskému anebo poniZujicimu zachdzeni a nesmi s ni byt zachazeno takovym zpUsobem, ktery nerespektuje
lidskou distojnost.

20 podle daného ustanoveni je pfisluénik povinen jednat s osobami ve vykonu zabezpe&ovaci detence, ve vykonu
vazby a ve vykonu trestu odnéti svobody vazné a rozhodné, respektovat jejich prava, zabranovat krutému nebo
dlstojnost poniZujicimu zachazeni s témito osobami i mezi nimi navzajem.
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sluZzebnim predpise. Soudy by proto mély posoudit zavaznost zasahu do dUstojnosti ve svétle toho, jak
je vymezeno ponizujiciho zachazeni.

Ve vztahu k § 149 TZ NS ve vyse uvedeném pripadé zddraznil, Ze vychodisko pravni Upravy
v tomto ustanoveni leZi v mezinarodnich zavazcich — konkrétné v Umluvé proti muéeni. Poukazal ale i
na ¢lanek 3 EULP a vybranou judikaturu ESLP. Uved| v této souvislosti véechny formy $patného zacha-
zeni, podle danych Umluv. NS rovnéz vénoval pozornost rozliSeni muceni a nizSich forem Spatného
zachdzeni. Zminil, Ze do zdkazu ¢lanku 3 EULP spada i ponizujici zachazeni, které Ize charakterizovat
poniZzenim nebo sniZzenim lidské dlstojnosti, projevenim nedostatku respektu, vyvolani pocitQ strachu,
uzkosti, ménécennosti, schopnych ponizit ¢i pokofit, zlomit psychicky nebo fyzicky odpor osob. NS
dale ztotoznil — bez blizsiho dovysvétleni — znaky ,jiného nelidského a krutého zachazeni“ podle § 149
jednani prislusnik( v daném pripadé; u vétsiny skutk(, u kterych doslo k postihu podle § 149 TZ, vypichl
délku jednani, které vedlo k télesnému i dusevnimu utrpéni, rGznou intenzitu zachazeni, doprovazenou
pfipadné i jinymi okolnostmi (hrozba vazbou ¢i dalSim bitim), absenci zavdani pticiny na strané obéti,
jejich strach apod.? Ve vysledku dospél k zavéru, Ze jednani policist(l zjevné vykazovala znaky (pfinej-
mensim) jiného nelidského a krutého zachazeni. U zbylych skutkd kvalifikovanych podle § 329 TZ, u
kterych jednani nemélo vykazovat takovou intenzitu jako ostatni skutky, se NS kvuli ,,akademické po-
vaze” Uvahy nezabyval vztahem mezi § 329 TZ a § 149 T2.%2

Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu si tak Ize obecné odnést, Zze § 149 TZ umoZiiuje i trestni postih
situaci, kdy se pfislusnici dopusti ponizujiciho jednani, ale jeho vyznéni pro praxi se zda byt nedotazené.
Uroven zavaZnosti jednani u &asti skutk( v dané véci nepochybné nebyla pti spodni hranici €lanku 3
EULP, &eho? si byl ostatné védom i NS (také ve smyslu vyse uvedené judikatury jednani — fyzické utoky
i psychicky natlak — trvaly delsi dobu, pfipadné byly dosti intenzivni, neslo o ndhly jednorazovy zkrat ve
vypjaté situaci). Napomoci zde mohlo dovysvétleni minimalniho prahu zavaznosti pro trestni postih
ponizujictho zachazeni pomoci skutkové podstaty podle § 149 TZ, aby odpovidal ¢lanku 3 EULP,
zejména kvli zvlastnim dopadim do distojnosti ¢lovéka. To ale v textu rozvedeno nebylo, NS pouze
opét poukazal na pripad Bouyid proti Belgii (cit. vyse). Vime tak pouze, Ze pfipady delSiho ¢i intenziv-
niho trapeni osob s velmi vaznymi zasahy do lidské distojnosti, jako v daném pfipadé, doprovozené
pfipadné i drobnym zranénim, lze podradit pod § 149 TZ. Pro¢ a kdy by ale mély soudy postihovat
$patné zachazeni pfi spodni hranici uplatnéni ¢lanku 3 EULP prostiednictvim § 149 TZ vysvétleno neni.
Kromé toho absence pfiblizeni vztahu mezi § 329 TZ a § 149 TZ u jednani, které soudy povaZovaly za
méné intenzivni, ale stale za relevantni z pohledu trestniho prava, mize také plsobit problémy ve sro-
zumitelném uchopeni minimalni hranice pro postih v ramci § 149 TZ.

Patrné tedy nelze ocekavat, Ze by trestni soudy k postihu méné intenzivniho ponizujiciho jed-
nani pfi spodni hranici €lanku 3 EULP pfistupovaly prostiednictvim § 149 TZ, protoze k tomu na zakladé
judikatury Nejvyssiho soudu nemaji dlvod a zatim ani navod. K zachytu ponizujiciho zachazeni s dopa-
dem predevsim do dlstojnosti osoby tak bude nejspise i nadale (v lepsim pfipadé) dochazet prostied-
nictvim § 329 TZ. Navdazani ponizujiciho zachazeni na trestnéprdvni kategorii krutého a nelidského za-
chazeni bez dobrého a srozumitelného zdlvodnéni ze strany Nejvyssiho soudu ve vysledku muze pu-
sobit problémy pfi promitnuti do rozhodovaci ¢innosti soudl nizsich stuprill. Z povahy véci mohou
soudy stale vnimat minimalni prah pro pouZiti § 149 TZ vyse, nez to odpovida ponizujicimu zachazeni

21 Tyto skutky spocivaly jednak po dobu cca tfi hodin v psychickém natlaku, verbélnich Utocich a vyhruzkach bitim
doprovazenych posléze udery rukou do zatylku, pésti do zad, udery do obliceje, kopnutim do nohy, s cilem vy-
moci priznani; jednak po dobu nékolika desitek minut psychickym natlakem, verbalnimi utoky a vyhruzkami bitim
a uvalenim vazby doprovazenych posléze iderem rukou za ucelem ziskani pfiznani; jednak neumoznénim dojit
na WC pies opakované prosby, pfinucenim vytfit pomocenou podlahu vlastnim odévem, Uderem pésti do obli-
¢eje vedoucim k trzné rané nad obocim a kopy do téla a hlavy.

22 Tyto skutky spoéivaly jednak ve slovnich Utocich, Udery a kopy do téla; jednak ve vyhruzkach bitim, ve vytazeni
z cely, srazeni a pfidrzeni na zemi, idery do hlavy s cilem dozvédét se totoznost osoby.
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podle ¢lanku 3 EULP; problematicka se jevi absence vyjasnéni toho, jak by zde trestni soudy mély spojit
ponizujici zachazeni s postihem podle § 149 TZ. Lze vyslovit obavy, zda rozhodnuti nebude mit jen
minimalni dopady do rozhodovaci &innosti nalézacich a odvolacich soudd.?® Tedy, Ze ho nadéle nebu-
dou aZ na vyjimky vyuzivat.

1. Z ROZHODOVACI CINNOSTI NALEZACICH A ODVOLACICH SOUDU

Z provedené resersSe vyplyva, Ze trestni soudy resi zpravidla dvé skupiny pfipad(, ve kterych se
zabyvaji moznym Spatnym zachdazenim v kontextu jednani policistl ¢i dozorcl pfi poufZiti sily (donuco-
vacich prostredkd):

1. v pribéhu zakroku Ci v bezprostredni souvislosti s nim, kdy pfislusnik jedna urcitym
zpusobem za Ucelem zvladnuti nebezpedi/ohrozeni, déj se odehrava rychle, zpravidla
ve stresujici/vyhrocené situaci;

2. bez (Uzké) souvislosti s pfedchozim zdkrokem, resp. zachazeni s osobou uz neodvraci
nebezpedi/ohrozeni, sleduje jiny ucel.

Neprekvapi, Ze i v praxi nalézacich a odvolacich soudd se § 149 TZ vyuZiva u Gidajného Spatného
zachazeni ze strany pfislusnikl bezpecnostnich sbort minimalné. Konkrétné se za sledované obdobi
jedna o jednotky pfipadl. Z tohoto velmi omezeného poctu se nezda, Ze by soudy byly srozumény
s tim, Ze § 149 TZ je treba vykladat tak, Ze dopada i na poniZujici zachazeni pfi spodni hranici ¢lanku 3
EULP.?* Z hlediska Gvah o kvalifikaci jednani trestni soudy v jednom pfipadé korigovaly obZalobu poda-
nou podle § 149 TZ, kdyz podle soudll nebylo prokazano, Ze by policista v rdmci zakroku osobé pusobil
Ltélesné utrpéni“.> Naopak § 329 TZ se objevuje v daném kontextu ¢astéji (pfipadné ve spojeni s dal-
Sim trestnym ¢inem, napt. ublizenim na zdravi podle § 146 TZ). Nejevi se ale, zZe by trestni soudy ve
svych Uvahach, at uz ve vztahu k § 149 TZ ¢ § 329 TZ, konfrontovaly zavaznost vytykaného jednani
s ponizujicim zachazenim, jak ho ve svych aspektech vymezuje judikatura ESLP, timto smérem vedly
své zavéry a posuzovaly, zda zvaZzovana skutkova podstata (a souvisejici druh trestu) obstoji ve svétle
¢lanku 3 EULP, tj. z hlediska trestniho postihu jedndni. Zda se, Ze k takovému hodnoceni nepfistupuii.

U § 329 TZ je posouzeni véci vedeno po linii, zda pfislusnik byl v postaveni policisty/dozorce —
zda vykonaval pravomoc mu svérenou pravnimi predpisy, zda vykon pravomoci odporoval ustanoveni
pravniho predpisu, zda doslo ke vzniku jiné zdvazné Ujmy (vCetné imaterialni). PfestoZe trestni soudy
v ramci svych Uvah davaji vytykané jednani do souvislosti s poniZzenim osoby, podrobné;jsi Gvahy stran
vymezeni formy zachazeni, intenzity zdsahtl do lidské dlstojnosti z pohledu ¢lanku 3 EULP a judikatury
ESLP v této souvislosti chybi. V odsuzujicich rozsudcich podle § 329 TZ se Ize obcas setkat s odkazy na
Umluvu proti muceni a €l. 3 EULP. Zd4 se viak, Ze tyto odkazy tvofi jen doplfikovou soucdst pozadi
pfipadu bez néjakého hlubsiho vyznamu pro to, jak vnima trestni soud intenzitu vytykaného zachazeni,

23 Anj Ustavni soud nevyufil prileZitost, aby se v dané véci blize vyjadFil k vymezeni ponizujiciho zachazeni, jak je
zachyceno v EULP a v Listing, a minimalni Grovné zavaZnosti jednani postizitelného podle § 149 TZ, potaZmo
vztahem k § 329 TZ. Podle Ustavniho soudu je primarné na obecnych soudech, aby pravné kvalifikovaly skutkové
jednani v konkrétnim pripadé, a to v souladu se zjisténymi skutkovymi (a taktéz pravnimi) okolnostmi (viz usne-
seni ze dne 17. ledna 2024, sp. zn. IV. US 635/23, bod 38).

2 BohuZel ani diivéjsi judikatura k odsouzeni pachateld podle § 149 TZ v této souvislosti pfili§ nepom0ze. Pouka-
zat Ize na zndmy pfipad, ve kterém se policisté dopustili nelidského zachazeni s osobou, ktera vyskocila z okna
v patém patre policejni stanice, policisté ji nasledné i pres utrpéné zranéni spoutali za pouziti donucovacich pro-
stfedkd a odvlekli zpét do patého patra, kde ji fyzicky napadli (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. zafi
2016, sp. zn. 7 To 294/2016).

25 Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. ledna 2022, sp. zn. 3 To 175/2021-583. V dané véci se jednalo
o svedeni utikajici osoby na zem po pfedchozim prondsledovani automobilu a Udery rukou sevienymi v pést za
ucelem dosazeni spoutdni. Trestni soud rovnéz neshledal, Ze by se policista dopustil trestného ¢inu podle § 329
TZ, nebot se nepodafilo prokazat imysl zplsobit jinou zdvaznou Gjmu.
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zda napliiuje aspekty ponizujiciho zachazeni, a proto z dlivodu zavaznosti tohoto zachazeni je tudiz na
misté zvaZovat trestni postih.

A. Jednani, které soudy nepovazovaly za trestny ¢in

Na zakladé provedené reserse lIze z hlediska moznych zasah( do lidské distojnosti nejprve po-
ukdzat na to, jaké jednani pfi spodni hranici ¢lanku 3 EULP trestni soudy ve vysledku nepovazovaly za
trestny ¢in, mohlo se vsak jednat o kazeriské provinéni:

e (Okresnisoud v Ceské Lipé&, 2019, 2 T 41/2016, § 329 TZ) Policista po ukon&eni zakroku
pristoupil k lezZici spoutané osobé, ktera pasivné lezela a nekladla odpor, a ,pfislapl” ji
v oblasti zad a nasledné ji nechal po dobu necelych 10 minut bezd(ivodné leZzet na zemi
— na zasnézené a promrzlé silnici (teplota kolem 0 °C stuprill); podle soudu slo pouze o
zcela nevhodné chovani.

e (Krajsky soud v Brné&, 2019, 6 To 178/2019, § 329 TZ)?® Policisté pfipoutali osobu k mfiZi
policejni cely dvéma kusy pout v poloze vzpaZené a roztazené ruce nad hlavou, zady
k mf¥izi, po dobu cca 11 minut ve snaze potrestat ji za pfedchozi hrubé a vulgarni cho-
vani v policejni cele a bouchani do dvefi, pficemz podle soudu hrubym a ponizujicim
jednanim nebyla narusena télesnd integrita ani zplsobena psychicka Uijma osobé (ve
vysledku zprosténi, policista uz totiz u policie skoncil).

e (Krajsky soud v Ostravé, 2022, 3 To 175/2021, § 329 TZ) Policista bezdtivodné udefil
spoutanou osobu nejprve do oblasti zad a posléze otevienou dlani do hlavy. Jednani
soud vnimal v ramci kontextu celého zakroku pronasledovani utikajici intoxikované
osoby podezrelé z majetkové trestné Cinnosti. Jednalo se o ojedinélé pochybeni, ve
stresujici situaci, nikoli potfebné intenzity protipravnosti z hlediska uplatnéni postihu
podle T2.%

e (Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich, 2024, 13 To 352/2023, § 329
TZ) Dozorci pfipoutali v cele odsouzenou k m¥izi dvéma kusy pout za zapésti kazdé ruky
nejprve tak, aby méla ruce roztazené, mirné pokrcéené a posléze v pozici tzv. ukfizo-
vani, po dobu cca 3,5h, byt neptredstavovala nebezpedi, s Gmyslem ji potrestat, ponizit
a dosahnout omluvy za predchozi nevhodné verbalni chovani, pficemz okno i pres
zimni obdobi nechali oteviené a odsouzené neumoznili dojit na WC, ta se proto pomo-
Cila.?®

B. Jednani, které soudy povaZovaly za trestny ¢in

Stejné tak se Ize v resersi setkat s pripady, feSenymi ve vztahu k § 329 TZ, které Ize ve smyslu
judikatury ESLP typicky kvalifikovat jako ponizujici zachdzeni ve smyslu ¢ldnku 3 EULP a vedly k potres-
tani utocnika:

26 O véci pfed tim rozhodl Nejvys$si soud usnesenim ze dne 4. z&¥i 2018, sp. zn. 7 Tdo 1032/2018, podle kterého
sice policisté porusili povinnosti, ale jednani nedosahlo takové Urovné spolecenské Skodlivosti k uplatnéni trest-
niho prava, nebyla zde Zadna fyzicka ¢i psychicka Ujma, reakce na vulgarni a agresivni chovani intoxikované osoby.
27 Ze starsich ptipadd lze upozornit na véc, ve které policista z tfi¢lenné hlidky dal dvé rany pésti (hlava a télo)
silné podnapilé vravorajici osobé na chodbé zachytné stanice poté, co ho osoba urazila a plivla na néj. Podle
soudu sice policista nereagoval profesionalné a spravné, nechal se vyprovokovat, ale soud neshledal zpUsobeni
zdvazné Ujmy do dlstojnosti u silné podnapilé osoby, kterd dfive ponicila bar, sviékla se do naha a lidsky a da-
stojné se nechovala (usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 15. kvétna 2018, sp. zn. 8 To 126/2018).

28 Pro srovnani ve véci Pedev proti Bulharsku (€. 27165/21, rozsudek ze dne 27. kvétna 2025) ESLP shledal poru-
Seni ¢lanku 3 EULP v hmotnépravni slozce kvali pfipoutani zadrzeného stézovatele k nemocniénimu lazku, byt
k tomu nezavdal dlivod a nachazel se pod nepretrzitym dozorem policistd. Vyzdvihl poniZujici rovinu tohoto opat-
feni.
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e (Krajsky soud v Ostravé, 2019, 5 To 261/2019) Nezletily vy¢ékaval na policejni stanici na
prijezd zakonného zastupce, policista jej odvedl mimo dohled kamer, narazil ho na
sténu, dal mu facku, narazil ho na zabradli, seviel za ohryzek a varoval ho, aby nebyl
drzy, zpUsobil mu zarudnuti, zhmoZdéniny, odérky na krku bez nutnosti Iékafského
osetfeni.

- Soudy konstatovaly bezdGvodné hrubé a ponizujici jednani snizujici lidskou da-
stojnost. Policista vyjadfil nadfazenost a neuctu, chtél nezletilého ponizit, sni-
Zeni lidské dUstojnosti, vyrazné poruseni zajmu spolecnosti na dodrZovani
predpisl a zajmu na svobodném rozhodovani osob, nepostacuje uplatnéni ka-
zenského postihu.

e (Méstsky soud v Praze, 2020, 9 To 71/2020, § 329 a § 145 TZ) Zakrok policisty proti
intoxikované osobé na benzinové stanici. Po prijezdu hlidky se osoba nachazela na
zemi v polosedu, nikoho neohroZovala, byla v klidu, pro policisty nebyla vaznéjSim ne-
bezpecim, zmohla se na nekoordinovany kop proti noze jednoho z policistd, dale nic
nepodnikla, dalsi policista bez vyzvy/vystrahy kopl osobu do hlavy, ¢imz ji zpGsobil zlo-
meninu dolni Celisti, nasledné tyZ policista pouZil proti osobé taser s vybojem po dobu
24 sekund poté, co se osoba hachézela v pozici na bfise a policisté se ji snaZili spoutat.?®

- Podle soudl kop pfisel znenadani, pfedstavoval pouze odvetu; pouZiti taseru
bylo nepfimérené v situaci, kdy zakroCovali Ctyfi policisté sjasnou fyzickou
pfevahou, z toho dva zaklekli osobu, a souviselo s nekoordinovanim jejich po-
stupu.

C. Pripady darazného pouziti sily bez pfimé souvislosti se zakrokem

Zvysenou pozornost si z pohledu ¢lanku 3 EULP zaslouzi predevsim ptipady, které piimo ne-
souvisely se zakroky pfislusnik(i ve vyhrocenych situacich, osoby nekladly aktivni fyzicky odpor, presto
doslo k razantnimu pouziti sily prislusniky, se kterym se musely soudy vyporadat:

Postoupeni do kazenského fizeni:
e Krajsky soud v Plzni (2022, 8 To 78/2022, § 329 TZ):

- Dozorce udefil odsouzeného pésti do obli¢eje, smykl s nim o sténu a topeni,
odsouzeny pred tim nesplnil pokyn a choval se vulgarné, odsouzeny utrpél
drobné zranéni (pohmozdéni v obliceji).

= Dozorce chtél potrestat odsouzeného, fyzické trestani se nedovo-
luje, nestalo by se ale, pokud by odsouzeny respektoval pokyny, ne-
choval se odmitavé, nenarusoval poradek a kazen, jednani dozorce
trvalo nékolik vtefin, odsouzeny nepovazoval intenzitu Uderu za ni-
jak zvlastni, odsouzeny byl problémovy, dozorce dosud hodnocen
pozitivné, vznikla jind zadvazna Ujma ale pripad hranicni.

e Krajsky soud v Usti nad Labem (2023, 5 To 18/2022, § 329, § 175 a § 171):%°

29 7 rozsudku neni zfejmé, pro¢ soud neposoudil jednani pFislunika podle § 149 TZ, byt se to za okolnosti dané
véci nabizelo s ohledem na odvetnou povahu a intenzitu $patného zachéazeni s osobou. Zda se, Ze § 329 TZ mize
soud uplatnit i v zadvaznéjsich pripadech Spatného zachazeni spojenych s vyraznou Gjmou na zdravi.

30 0 véci jiz pfed tim rozhodl Nejvy33i soud usnesenim ze dne 22. bfezna 2023, sp. zn. NS 3 Tdo 46/2023, podle
kterého nebyl skutkovy stav dosud objasnén natolik, aby mohl byt pfedmétem pravniho posouzeni. To se tykalo
i poutziti slzného spreje, konkrétné objasnéni, zda byl proti osobé pouzit pfed ¢i po sejmuti pout a jakou intenzitu
mélo nastrikani (zda doslo ke ,,zneSkodnéni“ osoby ci nikoli a souvisejici okolnosti).
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- Policisté odvezli podnapilou spoutanou osobu, kterou dfive zadrzeli pro pode-
zfeni ze spachani prestupku, na opusténé misto, kde ji méli povalit a nasledné
ji nastiikat slzny sprej do obliceje, ¢imz ji zpUsobili zarudnuti obliceje a po-
leptani rohovky.

= Povaleni na zem mélo kratké trvani, nedosahlo intenzity napliujici
znaky trestného cinu; stfiknuti slzného plynu mélo velmi kratkou
aplikaci za situace, kdy jiZz osoba spoutana nebyla, nevyvolalo Uplné
zneskodnéni osoby, nenaplnilo znaky § 329 TZ, jednani je vsak ne-
pFipustné, policisté selhali morélné i profesné.’!

Odsouzeni:
e Krajsky soud v Usti nad Labem (2023, 31 To 287/2022, § 329):

- Dozorci opakované trestali odsouzeného za nereagovani na pokyny nebo za
pouzivani signalizacniho tlacitka v cele (vice skutkl — kopnuti leziciho odsou-
zeného do hyzdi, stoupnuti na kotnik plnou vahou, facka; opakované udery do
hlavy svleceného vézné, vyhruzky dalsim bitim);

= zamérné utoky, zavazna ujma (fyzicka bolest, nepohodli, strach a
dalsiho napadeni), ohrozili pravo odsouzeného nebyt podroben po-
nizujicimu zachazeni ¢i trestu.

e Okresni soud v Ostravé (2023, 50 To 333/2022, § 329 a § 146)

- Dozorci fyzicky napadli odsouzeného (Uder pésti do obli¢eje, dalsi idery/kopy
do odsouzeného leziciho na zemi, skok na télo)

= zamérné utoky za vyhrady odsouzeného k (Sikandznimu) pokynu do-
zorce, zpUsobeni zranéni (zlomeniny Zeber, haemothorax, odérky a
pohmozdéniny).

Z prostudovanych rozhodnuti vyplyva:

— Zaprvé, neni zrejmé, zda jsou si obecné soudy védomy jednak toho, Ze svym rozhodovanim
prispivaji k (ne)plnéni mezindrodniho zavazku podle ¢ldnku 3 EULP stihat a G¢inné postihovat tmysiné
Spatné zachazeni, jednak vyznamu dlstojnosti pfi vymezeni ponizujiciho zachazeni pro ucely uplatnéni
postihu podle trestnich predpisg.

—Zadruhé, obecné soudy jednoznacné vice pouZivaji pfi postihu prislusnik’ § 329 nez § 149 TZ.
Postupuji tak i v pfipadech, ve kterych pfislusnik zpUsobil velmi intenzivni Gjmu (i na zdravi) nebo po-
nizeni a jednal v zavrzenihodné pohnutce osobu ponizit, potrestat, pomstit se ji. Nezabyvaji se pomé-
rem danych skutkovych podstat. Pozornost vénuji nerespektovani sluzebnich povinnosti ptislusnika.

Podstatné je, 7e soudy nefesi, zda jejich zavéry obstoji ve svétle €lanku 3 EULP, konkrétné ve
vztahu k vymezeni ponizujiciho zachazeni ESLP (ale i Ustavnim soudem), nepracuji v Gvahdach s aspekty
ponizujiciho zachazeni. Zda se, Ze si timto soudy upozadi nutnost dlsledné kvalifikovat a zaobirat se
blize Spatnym zachazenim, nékterym Ujmam nepfisoudi odpovidajici hodnotu; nevnimaji je jako dosa-
hujici zavaznosti pfedpoklddané § 329 TZ, natoZ pak pro uplatnéni § 149 TZ. Pozornost je zamérena na

31 7 pohledu judikatury ESLP ve vztahu k ¢lanku 3 EULP by viak k poufiti spreje nemélo nikdy dojit proti osobé,
kterou jiz maji pfislusnici pod kontrolou (EI-Asmar proti Ddnsku, €. 27753/19, rozsudek ze dne 3. fijna 2023, § 48).
K pouZiti spreje v rozporu s éldankem 3 EULP v ramci policejniho zakroku viz napft. Petrus lacob proti Rumunsku,
¢. 13524/05, rozsudek ze dne 4. prosince 2012, § 32-41). Nedostatkem se jevi zejména absence hlubsich Gvah
Ceskych soudU k nezbytnosti opatfeni.
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osobu pfisludnika, jeho pravomoci a mozné profesni selhani.3? Ve vysledku nékteré pfipady s pfesahem
do (vdzného) naruseni lidské dlstojnosti mohou zcela uniknout z trestniho postihu (podle § 149 TZ ¢i
§ 329 TZ), resp. soudy je postoupi do kazenského tizeni.

S ohledem na vyse uvedené je na misté Uvaha, zda v nékterych pfipadech nevznikaji odliSnosti
z hlediska posouzeni existence ponizujiciho zachazeni podle ¢lanku 3 Umluvy. Konkrétné ve vécech, ve
kterych osoba aktivné neklade odpor, tfebaze se mliZze, ale nemusi nutné, verbalné ohrazovat proti
pfislusnikovi (vzpurny vézen; osoba, proti které policista pouZil kratce — ale bezdlvodné — slzny sprej).
Nabizi se zde prostor pro NS ke sjednoceni rozhodovaci ¢innosti soudu a tim snad i nasviceni vyznamu
lidské dUstojnosti stran prekroceni minimalniho prahu trestnosti vytykaného jednani. Sekundarné tim
také muze dojit k vyjasnéni vztahu mezi § 149 TZ a § 329 TZ.

Ill. ZAVER

Provedena reserse potvrdila, Ze § 149 TZ neni v rozhodovaci ¢innosti soudd vyuzivan v souvis-
losti s jednanim pfrislusnikd, které Ize na zakladé judikatury ESLP oznadit za ponizujici. Z velmi omeze-
ného mnozstvi pfipadd se jevi, Ze k jeho poutZiti skute¢né dochazi az v nejzavaznéjsich pripadech. Nezda
se tedy, Ze by si zatim nalézaci a odvolaci soudy spojovaly ponizujici zachazeni s postihem podle § 149
TZ, resp. soudni praxe méla povédomi o tom, Ze § 149 TZ je tfeba vykladat tak, aby pokryl i pfipady
ponizujiciho zachazeni, tedy i jednani vaZici se zejména k dlstojnosti pfi spodni hranici pro uplatnéni
¢lanku 3 EULP. Byt NS pooteviel dvefe pro trestni postih ponizujiciho zachazeni prostfednictvim § 149
TZ, cestu k nému spiSe nevytycil, ¢astecné snad kvili tomu, Ze vytykané jednani bylo v daném ptipadé
spiSe zavaznéjsi povahy. Je otdzkou, zda timto naznacenim NS sam sobé, ale i soudlim nizsich stupn
neztiZil praci pti uchopeni Spatného zachazeni.

V urcitych situacich justice pristupuje k postihu prostrednictvim § 329 TZ. Posouzeni jiné za-
vazné Ujmy se ale jevi nedostatecné. Takovy pfistup muzZe vést k tomu, Ze je v soudni praxi v urcitych
pfipadech opomijena povinnost trestat zachazeni, které ve smyslu judikatury ESLP muze jiz pfedstavo-
vat ponizujici zachazeni podle ¢lanku 3 EULP. To predstavuje problém, protoze dochazi k odlisnému
vhimani trestnimi soudy a ESLP. Nelze proto fici, Ze by uchopeni postihu ponizujiciho zachazeni v praxi
zcela odpovidalo €lanku 3 EULP a patrné v tomto ohledu nelze bez daliiho o¢ekavat uvedeni rozhodo-
vaci ¢innosti soud@ do souladu s EULP.

V Praze dne 4. bfezna 2025

Vypracoval: Mgr. Miroslav Kastyl
Schvalil: Mgr. Petr Konlpka

32 |lustrativnim ptipadem ,odlid$téni“ véci a upozadéni respektovani distojnosti osoby je vyse uvedeny pfipad
pfipoutani a dalsiho zachazeni se vzpurnou vézerikyni dozorci ve Véznici Svétla nad Sazavou. Krajsky soud v Hradci
Kralové se velmi obsahle vénuje Upravé pouzivani pout, z toho vyplyvajicim povinnostem podle rliznych predpisd
a praxi pouzivani pout ve véznici (kde podobné byly za nevhodné chovani trestany i jiné odsouzené). Shledal, ze
poutani bylo ve véznici naduZivané, slouZilo obecné jako prostfedek , plsobeni” za nevhodné chovani, v dané
véci nadbytecné, nevhodné, prekrocilo maximalné povolenou dobu, dozorci nerespektovali povinnost podle § 6
odst. 1 zdkona o VIJS. Nakonec ale dovodil, Ze u dozorct nelze s jistotou a bez pochybnosti dovodit povédomi o
protipravnosti a nezakonném postupu, protoze ve véznici Slo o standardni, schvalovany postup, nebyl stanoven
konkrétni zplsob pfipoutani (viz usneseni ze dne 13. Gnora 2024, sp. zn. 13 To 352/2023). Ve véci podala posko-
zena vézerikyné Ustavni stiznost, které Ustavni soud vyhovél (nalez ze dne 30. ¢ervence 2025, sp. zn. lll. US

1252/24).
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