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Co nas ceka?
" Pravni stat a justice
* Pojem pravniho statu a jeho vyznam v Umluveé

* Pravo na ,soud zfizeny zakonem" (Gudmundur Andri Astrddsson proti

Islandu, ¢. 26374/18, 1. 12. 2020)

e Polska justicni reforma z pohledu ESLP

— Xero Flor w Polsce sp. z o.0. proti Polsku, ¢. 4907/18, 7. 5. 2021

— Reczkowitz proti Polsku, ¢. 43447/19, 22. 7. 2021

= Dalsi judikatura ke spravnimu soudnictvi

= Oznamovani spravnich rozhodnuti elektronickymi prostredky (Stichting

Landgoed Steenbergen a ostatni proti Nizozemsku, ¢. 19732/17, 16. 2. 2021)

=  Prehled dalsi judikatury


http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/26D0A42F9842CD03C12586BC003382D1?openDocument&Highlight=0,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210065
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211127
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/C48E66A30985BB1CC125872000443078?openDocument&Highlight=0,

Umluva a pravni stat

v preambuli Umluvy oznalena za ,, spolecné dédictvi ¢lenskych stdti
Rady Evropy”; jinde v textu Umluvy neni pojem zmifiovan

Clanek 3 Statutu Rady Evropy

PFesto jde o jednu ze zakladnich hodnot, na nichZ je Umluva vystavéna
- prakticky vyznam pfi vykladu a aplikaci Umluvy (test legality)

Zasada pravniho statu mj. vyzaduje, aby stat zajistil a chranil nezavislost

soudni moci (Morice proti Francii, ¢. 29369/10, 23. 4. 2015, § 170) -

cilem je zachovani divéry verejnosti ve fungovani a nezavislost soudd,
v niz dilezitou roli hraje systém spravy soudd, véetné napriklad karné
odpoveédnosti soudcu (viz napf. Ramos Nunes de Caravalho e Sd proti

Portugalsku, €. 55391/13, 6. 11. 2018, § 195).
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http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/34EAAD2BC8970BB6C1257EE3004FE0BF?openDocument&Highlight=0,
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/8A8ADD4FEC6CF477C12583DA003F0262?openDocument&Highlight=0,

Gudmundur Andri Astradsson proti
Islandu

Skutkové okolnosti

e Stezovatel souzen za fizeni pod vlivem omamné latky a bez platného
ridicskeho opravnéeni

* na zaver odvolaciho rizeni obhajce navrhl vylouceni soudkyné
odvolaciho soudu A. E., ktera byla do funkce jmenovana nestandardneg,
coz Udajné zpochybnuje jeji nezavislost - namitka zamitnuta

e Priobsazovani odvolaciho soudu vybérova komise posuzovala celkem
33 uchazecd, z nichz predlozila ministryni spravedlnosti ke jmenovani
seznam 15 nejvhodnéjsich uchazecd

VYusTICECZ



Gudmundur Andri Astradsson proti
Islandu

= Skutkové okolnosti pokracovani

Ministryné vybrala ze seznamu 11 jmen, ktera doplnila o 4 uchazece,
kteri podle komise nepatrili mezi nejvhodnéjsi kandidaty, vcetne A. M.
Ministryné, ac opakované poucena o jejich povinnostech, zddvodnila
svUj postup tim, ze priklada vetsi vyznam soudcovské praxi

Vétsina v Parlamentu seznam schvalila jako celek, tfrebaze mélo byt o
kazdém z kandidatd hlasovano jednotlive

2 z neuspésnych kandidatu se branili soudni cestou - Nejvyssi soud jim
dal za pravdu, ze postup ministryné byl protipravni a svévolny;

jmenovani vSak povazoval za platné a nevratné
ViusTicEz



Pravo na ,soud zrizeny zakonem®

Definicnim znakem ,,soudu” v materialnim smyslu je i to, ze je slozen z
osob, které maji potrebnou kvalifikaci a splnuji urcité moralni
predpoklady = proces jmenovani soudcl musi byt nastaven prisné, aby
bylo zajisténo, Zze budou vybirani nejlepsi uchazedi z hlediska odbornosti
i moralni integrity

Cim vy3&i postaveni soudu v soustavé, tim vétsi naroky na uchazele by
meély byt kladeny

Pojem ,zfizeny “—= proces jmenovani soudcl spada do vécného rozsahu
tohoto pojmu, protoze soudce jmenovany v rozporu s vnitrostatnim

pravem postrada legitimitu k vykonu soudcovské funkce

VYusTICECZ



Pravo na ,soud zrizeny zakonem"

Pojem ,zakon” predpoklada v tomto smyslu normativni akt pochazejici z
Parlamentu, nikoli podzakonné predpisy vydavané exekutivou
Pozadavek na ,soud zrizeny zakonem” ma uzkou souvislost s pojmy
,nhezavislosti” a ,,nestrannosti“—> samostatné atributy spravedlivého
procesu, které maji spolecné, ze cili na dodrzovani zakladnich zasad
pravniho statu

Zjisténi, ze v konkrétni veci nerozhodoval ,,soud zrizeny zakonem”“ ma
dalekosahlé dUsledky = proti stoji zasada pravni jistoty a zasada
neodvolatelnosti soudcl; ovsem lpéni na téchto zasadach muze
poskodit podstatné nalezitosti pravniho statu

VYusTICECZ



Kdy poruseni pravidel pro jmenovani soudcu znamena
poruseni prava na ,soud zfizeny zakonem"?

" Tristupnovy test:

1.
2.

Doslo ke zjevnému poruseni vnitrostatniho prava?

Bylo zavazné v tom smyslu, ze se tykalo zakladnich
pravidel, jejichz ucelem je ochrana pravniho statu a delby
moci, vCetné nezavislosti soudnictvi, takze jim bylo
zasazeno do podstaty prava na soud zrizeny zakonem?
Byla namitka stézovatele Ucinné prezkoumana
vnitrostatnimi soudy? Vyvodily z zavéry a dusledky v

souladu se standardy Umluvy? v
JUSTICE.CZ



Gudmundur Andri Astradsson proti
Islandu — In concreto

1.

Zjevne poruseni prava

=  Ministryné nezduvodnila odklon od stanoveného postupu

=  Parlament nehlasoval o kazdém z kandidatu jednotlivé

— Nejvyssi soud uznal, ze k poruseni techto pravidel doslo

Pochybeni byla zavazna, nikoli technické pochybeni; Uprava byla prijata
prave s cilem oslabit vliv exekutivy na jmenovani soudcu

Prezkum nebyl dostatecny; NS sice shledal pochybeni, ale nevyvodil z nich
zadné dusledky, kdyz povazoval jmenovani soudkyné A. E. za nevratné

v' K poruseni &lanku 6 odst. 1 Umluvy tedy doslo

= 7 ¢l 46 odst. 1 Umluvy ovéem nevyplyva povinnost obnovit véechna

rizeni, v nichz dotycny soudce rozhodoval! VUSTICE.CZ



Reforma polske justice v kostce

_ Narodni soudcovska _ ,
Sejm rada (NSR) Prezident republiky

(od 2017 voli 15 ¢lent NSR) (jmenuje soudce)

(25 clenli; doporucuje
prezidentu soudce)

Nejvyssi soud (NS) Ustavni soud (US)
(reforma 2018) (reformy 2015-2016)

Senat pro
mimoradnou kontrolu
a verejné zalezitosti

Ministr spravedInosti

Karny senat -
(karny Zalobce)
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Prehled stiznosti proti Polsku

= informace o mnozstvi a stavu vyrizovani stiznosti
= Typologie stiznosti:
1. Poruseni prava na ,soud zrizeny zakonem*
= senaty US (Xero Flor w Polsce z 0.0.)
= karny senat (Reczkowitz)
= jiné soudy, v nichzZ zasedaji soudci jmenovani na zakladeé doporuceni
NRS (Advance Pharma Sp. z 0.0.)
2. Karna a trestni fizeni proti rebelujicim soudctm (napf. Tuleya)
3. Odvolani soudnich funkcionard
= Fxlege u Clenl pUvodni NRS (Grzeda)
= Zrozhodnuti ministra spravedlnosti u ostatnich soudnich
funkcionarl (Broda a Bojara)

4.  Odmitnuti jmenovani prezidentem (Sobczynska a ostatni) VYusTIcECZ



Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. proti Polsku

= Je ,soudem zfizenym zdkonem” sendat US, v ném? zaseda soudce, ktery byl
jmenovan do funkce nove ustavenym Sejmem kratce po volbach v roce 2015 na
misto, které bylo drive obsazeno jinym soudcem?
1. Troji zjevné poruseni vnitrostatniho prava: US zahy konstatoval, Ze:
= Sejm nemél pravomoc zneplatnit vysledky drivéjsi volby soudct
= Dle Ustavy mély byt soudci na uprdzdnéna mista jmenovani dolni komorou ve
sloZeni, v jakém byla, kdy? se mista soudct US uprazdnila
= Prezident byl povinen neprodlené prijmout slib od zvolenych soudct
2. Slo o bazélni pravidla volebniho procesu branici ingerenci vykonné moci do
vybéru soudcll > zakonodarce ignoroval rozhodnuti US a naopak jej nutil, aby
prijal zvolené soudce do svych rad

3. Absence ucinnych prostredkd napravy

v" K poruseni ¢lanku 6 odst. 1 tedy doslo ViusTice.z



Reczkowitz proti Polsku

= Je karny senat NS ,soudem zrizenym zakonem® kdyz o jeho slozeni rozhoduje
NSR coby organ, o jehoz vétSinovém slozeni rozhoduje Sejm?

1. Zjevne poruseni vnitrostatniho prava: ESLP vychazel z rozhodnuti NS
- rozhodnuti US hajici opany nazor oznacil ESLP za svévolnd
- kritice podrobil zejména vydani pfedbéiného opatieni, jimz US pozastavil
vykonatelnost usneseni NS a jeho pravomoci rozhodovat o slucitelnosti postupu
jmenovani ¢lent NSR s mezinarodnimi zavazky

2. Slo o elementérni pravidla pro vybér soudcd
— ESLP vychazel ze zavérl mezinarodnich a unijnich organ(
— duraz na zpUsob a okolnosti jmenovani clenl NSR a jeji vliv na ustaveni karného
senatu

3. Absence ucinnych prostredkd napravy

g \ £
v K poruseni ¢élanku 6 odst. 1 Umluvy tedy doslo JUSTICE.CZ



Dalsi stiznosti proti Polsku

=  Rozsudek

* Broda a Bojara proti Polsku (€. 26691/18 a 27367/18, 29. 6. 2021) —

odvolani mistopredsedu krajskych soudl z rozhodnuti ministra
spravedlnosti bez uvedeni dlvodu a soudniho prezkumu
* narusenasamotna podstata prava na pristup k soudu dle Cl. 6 odst. 1
Umluvy
= Probihajici fizeni pred velkym senatem
" Grzeda proti Polsku (¢. 43572/18) — absence soudniho prezkumu v

pripade predcasného zaniku mandatu soudce NSS v Narodni radé

soudnictvi (¢l. 6 a 13)

= jednanise uskutecnilo 19. kvetna 2021
VYUSTICE.CZ


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210693

Dalsi stiznosti proti Polsku

= Aktualné projedndvané senatni veci

» Tuleya proti Polsku (¢. 21181/19) — série karnych fizeni a medialni
stvanice namirena proti soudci, ktery si dovolil verejné kritizovat
reformu soudni soustavy (¢l. 8, 10 a 13)

= Sobczyriska a ostatni proti Polsku (¢. 62765/14 a 3 dalsi) — odmitnuti
jmenovani soudcu prezidentem republiky a odmitnuti soudU
prezkoumavat toto rozhodnuti pro nedostatek pravomoci (Cl. 6, 8 a 13)

= Zurek proti Polsku (¢. 39650/18) — pfed¢asné ukon&eni manddatu soudce
v Narodni radé soudnictvi, zbaveni funkce mluvciho tohoto organu (cl.
6,10a 13)

» Advance Pharma Sp. z 0.0 proti Polsku (¢. 1469/20) — pravo na ,,soud

zfizeny zakonem* ve vztahu k civilnimu senatu Nejvyssiho soudu (cl. 6)



Stichting Landgoed Steenbergen a ostatni proti
Nizozemsku

= Skutkové okolnosti

e Spravni organ uverejnil na svych webovych strankach oznameni o zaméru
vyhovét zadosti o prodlouzeni provozni doby motokrosové drahy v sousedstvi
obydli stéZovatel(

 Tise cobydotéené osoby o vydani rozhodnuti dozvédéli az o 10 meésict pozdéji,
naCez podali proti rozhodnuti odvolani - odmitnuto pro opozdénost

 Pred Soudem namitali, Ze v dusledku zverejnéni navrhu a samotného
rozhodnuti vyhradné elektronickymi prostredky zmeskali IhGtu pro podani
odvoléni, takZe byly v kone&ném ddsledku v rozporu s €l. 6 odst. 1 Umluvy

zbaveni pristupu k soudni ochrané prav

VYusTICECZ



= QObecne zasady

Pravo na pristup k soudu zahrnuje i pozadavek, aby byla spravni a soudni
rozhodnuti vhodnym zplsobem oznamovana osobam, kterych se dotykaji, a to
tim spiSe pokud Ize uplatnit opravné prostredky jen ve stanovené |hité

Systém dorucCovani musi zajistit v€asnou informovanost osob o vydani takovych
rozhodnuti, ktera se jich mohou dotykat

Pravo na pristup k soudu vSak neni absolutni

" Pravni hodnoceni

Jsou-li k dispozici dostatecné zaruky k zajiSténi pristupnosti rozhodnuti, je
prechod k systému oznamovani rozhodnuti spravnich organd vylucéné
elektronickymi prostredky v prostoru pro uvazeni statu

Nizozemska pravni Uprava byla konzistentni, jasnd a predvidatelna (prfechodu na

tento systém byla vénovana znacnd pozornost v médiich)

VYusTICECZ



elektronicka komunikace mezi spravnimi organy a ob¢any muze prispét k
dosazeni legitimniho cile v podobé dostupnéjsi a lépe fungujici verejné spravy
riziko, ze se o rozhodnutich nemusi dozvedét osoby, jez nemaji pristup k
internetu anebo jsou pocitaCové negramotné

Sirokd mira dostupnosti internetu (dle statistik z roku 2013 mélo zajistény
pristup 92 % obyvatel starsich 12 let)

StéZovatelé nenamitali, Ze by v jejich pripadé byla zmeskana Ihita pro podani
odvolani z dGvodu absence pristupu k internetu nebo jejich nedostatecnych
pocitacovych dovednosti - nebylo od nich nerozumné ocekavat, aby v
pravidelnych intervalech sledovali internetové stranky Uradu

K porudeni €&l. 6 odst. 1 Umluvy tedy nedoslo

Zaver: Oznamovani spravnich rozhodnuti dotCenym osobam vyhradné
elektronickymi prostfedky je slu¢itelné s Umluvou, ale m{iZe vyvolavat otazky z
pohledu prava na pfistup k soudu u osob negramotnych a bez pristupu k

internetu vJUSTICE.CZ



Co se do programu neves|o?

= Poradkoveé pokuty
= GesturJonsson a Ragnar Halldor Hall proti Islandu (. 68273/14 a 68271/14,

rozsudek velkého senatu ze dne 22. 12. 2016)
- vymezeni podminek, kdy se ¢lanek 6 EULP poufZije v trestni vétvi na
fizeni o ulozeni poradkové pokuty
= Kdrna fizeni

=  Guz proti Polsku (€. 965/12, rozsudek ze dne 15. fijna 2020)
— meze pripustné kritiky mezi soudci navzajem z pohledu svobody projevu
dle ¢lanku 10 EULP

= Civinskaité proti Litvé (¢. 21218/12, rozsudek ze dne 15. zafi 2020)

— nezavislost a nestrannost rozhodovani o karném provinéni, které bylo

doprovazeno politickymi prohlasenimi a medialni Stvanici
ViusTicEz


http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/A0163A0CDCF7C044C12586BC0035386C?openDocument&Highlight=0,
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http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/C7D44A0504351D1AC12586650033DBBC?openDocument&Highlight=0,K%C1RN

Dekuji za pozornost.

JUDr. Vladimir Janousek Pysk, LL.M.

Kancelar vladniho zmocnénce pro zastupovani pfed ESLP
Na Dékance 3, 128 10 Praha 2
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