MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI

Kancelar viadniho zmocnénce pro zastupovini Ceské republiky
pred Evropskym soudem pro lidska prava

B. J. a P. J. proti Ceské republice

Podklad k bodu 3 jednani Kolegia dne 5. zari 2023

1. ZAVER VYBORU

V rozhodnuti ve véci B. J. a P. J. proti Ceské republice (€. 139/2021, 5. kvétna 2023) Vybor OSN
pro prava ditéte (,,Vybor“) shledal, Ze vydanim predbéZného opatieni natizujiciho nucené odebrani
nezletilych oznamovateld z péce rodich ajejich umisténi do Ustavni péce z dlvodu zaskolactvi a
nezaji$téni odborné pomoci rodi¢i doslo k poruseni €l. 3 odst. 1 a €l. 9 odst. 1-3 Umluvy o pravech
ditéte (,Umluva“), nebot vnitrostatni soud peclivé nezvazil mozné dopady na Zivot oznamovatel(, ani
alternativy k Ustavni péci. Nevyslechnuti oznamovatell béhem predmétného fizeni dale predstavovalo
poruseni ¢lanku 12 Umluvy. Vzhledem k zdkazu opustit Ustavni zafizeni bez doprovodu zaméstnance
b&hem prvnich tydnd pobytu shledal Vybor i poruseni ¢l. 37 pism. b) Umluvy.

Vybor pfipomnél, Ze k oddéleni déti od rodi¢t by mélo dochazet pouze v krajnim pripadé, jako
je situace, kdy ditéti hrozi bezprostfedni ijma nebo kdy je to z jinych davod( nezbytné. K oddéleni by
nemélo dochazet, pokud by dité mohla ochranit méné invazivni opatfeni. Pfedtim, neZ stat pristoupi
k oddéleni, mél by rodicim poskytnout podporu pfi plnéni jejich povinnosti plynoucich z rodicovské
odpovédnosti [Obecny komentar Vyboru ¢. 14 (2013), § 61]. Vybor rovnéz zdlraznil, Ze odebrani ditéte
z péce rodiny by mélo byt pouze docasné, na co nejkratsi dobu a rozhodnuti o odebrani by méla byt
pravidelné prezkoumavana (Pokyny pro nahradni péci o déti ze dne 24. Unora 2010, § 14). Dale Vybor
odkazal na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (,,Soud”), dle néhoz existuje Siroky konsenzus
v rdmci mezinarodniho prdva podporujici myslenku, Ze ve vSech rozhodnutich tykajicich se déti je
prvorady jejich nejlepsi zajem (Strand Lobben a ostatni proti Norsku, ¢. 37283/13, rozsudek velkého
sendtu ze dne 10. zafi 2019, § 204). Kromé toho Vybor poukazal na existenci vyznamnych dakaz(
o Spatnych vysledcich dospivajicich pobyvajicich dlouhodobé ve velkych Ustavech [Obecny komentar
Vyboru ¢. 20 (2016), § 52-53]. Upozornil také, Ze pokud jde o dusevni zdravi dospivajicich, staty by
mély pfijmout pfistup zaloZeny na vefejném zdravi a psychosocidlni podpofe spiSe nez na umistovani
do ustavni péce (tamtéz, § 58).

V projedndvaném pripadé Vybor povaZoval za dlleZité, Ze vnitrostatni organy nevzaly v Gvahu
skutecnost, Ze v dobé rozhodnuti byli oznamovatelé jiZz dospivajicimi détmi. Vnitrostatni organy se
nikdy nemély uchylit k donuceni jako prostfedku jejich ochrany, aby je pfimély Zit v Ustavu s cilem
zajistit jim prdvo na vzdélani a zdravi. Potfeba vzdélani a poskytnuti psychologické nebo psychiatrické
péce dospivajicimu dle néj nepredstavovala dostate¢ny dlivod pro prijeti takového donucovaciho
opattfeni. To by mélo byt pfijato pouze ve vyjimecnych pfipadech, napfiklad pokud by dité celilo
vaznému nasili, coz nebyl pfipad oznamovatell. Konecné, béhem prvnich tydna jejich umisténi byli
oznamovatelé podrobeni omezeni styku s rodici.

Vybor uvedl, Ze dle krajského soudu rodice selhavali ve své vychovné Uloze zejména tim, Ze
nezajistili obéma oznamovatelim pfistup k psychologické a psychiatrické péci. Podle Vyboru vsak
krajsky soud nezhodnotil disledky, které by oddéleni od rodi¢ mohlo na oznamovatele mit, zejména
s ohledem na jejich psychicky stav. Vybor konstatoval, Ze krajsky soud nevyhodnotil ani predchozi
opatteni prijata statnimi organy na podporu oznamovatel( a to, zda byla tato opatieni Setrna k détem
a zda byla prijata a provedena s ohledem na jejich nejlepsi zajem. Nevyhodnotil ani to, zda byly zvazeny
nazory déti a zda jim byla vénovana nalezZitd pozornost pfi vybéru dosud pfijatych opatreni. NezZ se
krajsky soud pfi rozhodovani o umisténi oznamovatell uchylil k umisténi do Ustavni péce, nezvaiil
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peclivé zadné alternativni moznosti nebo jiny rodinny ¢i komunitni typ péce, ktery by mohl byt pro
oznamovatele priznivéjsi. Vybor proto dospél k zavéru, Ze pfi rozhodovani nebyl nejlepsi zajem
oznamovatell pro krajsky soud prednim hlediskem.

Vybor vzal rovnéz na védomi argument oznamovateld, Ze predbézné opatreni o jejich umisténi
do Ustavni péce bylo vydano podle obecné pravni Gpravy zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho
fadu, a nikoli podle zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, a proto nemohli poZivat
dllezitych pravnich zaruk, jako je omezeni doby trvani predbéiného opattfeni ajeho pravidelny
prezkum soudem. To vedlo ktomu, Ze pobyt oznamovatel(l v krizovém centru trval nedldvodné
dlouhou dobu.

Vybor dale zhodnotil, Ze v soudnim Fizeni nebyli oznamovatelé nikdy vyslechnuti a Ze jejich
kolizni opatrovnik nerespektoval jejich nazory, nebot shledal, Ze nejsou v jejich nejlepsim zajmu, a proti
jejich vali se odvolal proti rozhodnuti okresniho soudu z dubna 2019. Vzhledem k véku oznamovatell
vSak méla byt jejich ndzorim vénovana naleZitd pozornost. Vybor rovnéz vzal na védomi tvrzeni, Ze
béhem prvnich tydnd umisténi oznamovatell v krizovém centru jim nebylo dovoleno opustit zafizeni
bez doprovodu zaméstnance. Vybor pfihlédl k tomu, Ze po adaptacni fazi méli oznamovatelé kazdy den
moznost samostatnych vychazek mimo prostory krizového centra aZe po zruSeni asistovanych
kontakt( pravidelné pobyvali mimo Ustavni zafizeni a zUstavali u rodicl. | tak ale shledal poruseni
Umluvy.

Preklad nazoru Vyboru do ¢eského jazyka je dostupny zde. Anotaci nazoru Vyboru naleznete
zde.

2. VYKON ROZHODNUTI

A. INDIVIDUALNI OPATRENI

V roviné individualnich opatfeni byla vlada vyzvana, aby poskytla oznamovatelim Gcéinné
odSkodnéni za utrpéna poruseni.

Podle ¢ldnku 12 nového Statutu vlddniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pred
mezindrodnimi organy ochrany lidskych prav schvéleného vladou v ¢ervnu 2023 (viz pfiloha usneseni
vlady ze dne 14. cervna 2023 €. 420) je mozné poskytnout jednotlivci zadostiucinéni v penézich, pokud
néktery z vybord OSN shledal poruseni jeho prav a svobod a soucasné se to vzhledem k okolnostem
jevi jako vhodna forma odcinéni ¢i zmirnéni nasledk(. Podle prechodnych ustanoveni je nicméné
mozZné zadostiucinéni poskytnout jen v pripadé, Ze rozhodnuti vyboru OSN bylo vydano po nabyti
ucinnosti statutu (ktery nabyl dcinnosti dnem jeho schvaleni viddou). Na predmétné rozhodnuti tak
nelze ¢lanek 12 statutu aplikovat.

Podoba individualnich opatteni bude predmétem dalsich uvah.

B. OBECNA OPATREN/

V rozhodnuti se Vybor vyslovil rovnéz k roviné obecnych opatreni. Vybor ulozZil viadé povinnost
zabranit podobnym porusenim v budoucnu a 7ad3, aby vlada:

a) zajistila, aby vSechna fizeni, jejichz cilem je oddéleni déti od rodic(, véetné rozhodnuti
o predbéznych opatienich, byla v souladu s Umluvou a zavéry obsaZenymi v tomto
nazoru, a zejména aby:

i bylo provedeno posouzeni nejlepsiho zajmu;
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ii. byly zvaZeny nazory déti a byla jim vénovana ndleZitd pozornost,
véetné nazorll na typ zvaZzovaného umisténi, Iékafskou péci a pFistup
ke vzdélani, které budou poskytovany, a na styk s rodi¢i béhem jejich
umisténi; a

iii. byly zaji$tény procesni zaruky na ochranu prav déti podle Umluvy;

b) zajistila, aby rozhodnuti o odebrani bylo aZ krajnim opatfenim po vyzkouseni jinych,
méné invazivnich opatfeni Setrnych k détem, a to po konzultaci s détmi a jejich rodici,
kterou provede multidisciplinarni tym odbornik(. Mélo by byt vydavano na co nejkratsi
dobu, podléhat pravidelnému pfezkumu a odvolani a mélo by byt co nejdfive zruseno.
Béhem umisténi by mél byt zajistén pravidelny styk déti s rodici. Smluvni strana by
méla pfijmout opatfeni k zajisténi slouceni ditéte sjeho rodinou, jakmile to bude
povaZzovano za jeho nejlepsi zajem;

c) zajistila, aby dité mélo v prlibéhu fizeni vidy odpovidajici pravni zastoupeni. Ditéti by
mél byt kromé opatrovnika nebo zprostfedkovatele jeho nazor( poskytnut pravni
zastupce, pokud v rdmci rozhodovani existuje moznost stfetu zajma mezi stranami;

d) poskytla pracovniklim socialnich sluzeb, pracovniklim statniho zastupitelstvi, soudctim
a dalsim pfislusnym odbornikdim Skoleni o pravech déti, které byly rozhodnutim
odebrany z péce rodicli, véetné odebrani z dlivodu zajisténi pfistupu ke zdravotnim
sluzbam, zejména o Obecnych komentafich Vyboru ¢. 12 (2009), ¢. 14 (2013), ¢. 15
(2013) a ¢. 20 (2016).

Z rozhodnuti se na zakladé predbézného posouzeni zda vyplyvat pét okruhl problémd, které
mohou presahovat individualni rovinu pripadu. Nékteré z nich lze povaZovat za zcela ¢i ¢astecné
vyfesené, jinymi je tfeba se zabyvat.

Zaprvé, Vybor fesil otazku umistovani déti do ustavnich zafizeni na zakladé predbéznych
opatreni. Ta byla v mezidobi vyfeSena novelou pfislusnych pravnich predpist.

V dané véci k umisténi doslo na zakladé tzv. obecného predbézného opatieni dle obéanského
soudniho radu (dle predchozi pravni Upravy) na zakladé navrhu organu socialné-pravni ochrany déti na
neomezené dlouhou dobu bez pfezkumu. Oznamovatelé byli pfitom toho nazoru, Ze k umisténi mélo
dojit na zakladé zvlastni pravni Upravy dle zdkona o zvlastnich Fizenich soudnich.

Dne 1. ledna 2022 nabyl u¢innosti zakon ¢. 363/2021 Sb., ktery v novém § 454 odst. 1 zdkona
o zvlastnich fizenich soudnich upfesniuje, Ze predbézné opatreni, jimz ma byt nafizeno umisténi ditéte
mimo péci rodict nebo péci osoby ditéti pribuzné nebo blizké, mlze soud nafridit jen na ndvrh orgadnu
socidlné-pravni ochrany déti. Novy § 459 zakona o zvlastnich Fizenich soudnich zakotvil, Ze trvani
predbézného opatreni uréi soud na nezbytné nutnou dobu v délce nepfesahujici 3 mésice od jeho
vykonatelnosti. Podle § 460 odst. 1 zdkona o zvlastnich fizenich soudnich bylo-li pfed uplynutim doby
zahajeno fizeni ve véci samé, miZe soud predbézné opatieni opakované prodlouzit tak, aby celkova
doba trvani predbéiného opatfeni nepresahla 6 mésicl od jeho vykonatelnosti. Poté Ize trvani
predbéiného opatieni vyjimecéné opakované prodlouzit na nezbytné nutnou dobu v délce
nepresahujici 3 mésice jen tehdy, nebylo-li z vaznych dlivodd a objektivnich pticin mozné v této dobé
skon¢it ddkazni Fizeni ve véci samé. Ucinky predbéZného opatfeni zaniknou nejpozdéji uplynutim
1 roku od jeho vykonatelnosti.

Tato novela zakona odstranila nejasnosti ve vykladu a poufZiti vnitrostatniho prava, jez byly
v oznameni namitany. Nové znéni zakona o zvlastnich tizenich soudnich rozliSuje mezi predbéznym
opatfenim vydanym podle ob¢anského soudniho fadu a nafizujicim Ucastnikovi predat dité do péce
druhého rodic¢e nebo jiné blizké osobé na strané jedné a predbéZinym opatfenim o odebrani ditéte
rodi¢lm nebo osobé blizké vydanym podle zdkona o zvlastnich fizenich soudnich na zakladé
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predchoziho ndvrhu organu socidlné-pravni ochrany déti na strané druhé. Nadto, ve svétle vnitrostatni
praxe a teorie do 1. ledna 2022 ¢eské pravo nezakazovalo natizovat pfedbézna opatfeni o umistovani
déti do zafizeni na zakladé ustanoveni obcanského soudniho fadu. Uvedené potvrdil Soud ve véci
Hybkovi proti Ceské republice (€. 30879/17, rozsudek ze dne 13. Fijna 2022, § 80).

Zadruhé, diivody odebrani déti z péce biologické rodiny, jejich umisténi do tzv. neutralniho
prostiedi (prostfedi vhodnéjsiho pro jejich vychovu) a rozsah styku s rodici po odebrani byly dle Vyboru
v rozporu s Umluvou. V dané véci odvolaci soud dospél k zavéru, Ze bylo ,,namisté nezletilé déti umistit
do neutrdiniho prostredi tak, aby mohlo byt provedeno rddné a peclivé odborné vysetreni jejich
zdravotniho stavu, a to télesného i psychického, aby s nimi mohlo byt pracovdno”. Déti proto odvolaci
soud umistil do péce krizového centra pro déti a dospivajici, a to aniz by omezil dobu trvani umisténi a
aniz by jejich umisténi po ¢ase prezkoumal. Soucasné omezil styk rodict s détmi na jednu hodinu tydné.
Déti pobyvaly v krizovém centru fakticky rok, pficemzZ pravidelné pobyvaly mimo Ustavni zafizeni a
zUstavaly u rodi¢l (jednalo se o tzv. vikendové dovolenky a dovolenky v priibéhu skolnich prazdnin).

Pokud jde o obecnou rovinu problému, je otdzkou, jak je v praxi vyuzivdn koncept
tzv. neutralniho prostredi a jak je pfi tom zohledriovan nejlepsi zajem ditéte.

Z aktudlni judikatury Ustavniho soudu k neutralnimu prostiedi Ize zminit napf. nalez sp. zn.
IV. US 412/22, ze dne 29. listopadu 2022, ktery se tykd umisténi nezletilého ve véku 11 let do
neutralniho prostfedi détského diagnostického Ustavu, kde podle soudu nebude ovliviiovan a
stresovan konfliktem rodi¢@. Dle Ustavniho soudu obecné soudy nespravné aplikovaly § 924
obcanského zdkoniku, kdyZz rozhodly o umisténi nezletilého do zafizeni ochranné vychovy -
diagnostického ustavu, aniz by v fizeni prokazovaly, zda je dité bez radné péce Ci zda je vazné ohrozen
jeho vyvoj. Podle zdkonné uUpravy je umisténi ditéte do zafizeni ochranné vychovy krajnim fesenim,
protoZe oddéluje dité od jeho rodich — byt maji pravo se s nezletilym stykat. Umisténi do
diagnostického Ustavu nevratnym zplsobem predurcuje prospivani ditéte v jeho dalSim Zivoté a
predstavuje citelny zasah soudu do jeho osobniho a rodinného Zivota. Soudy neprokazovaly, co Ize
povaZovat za nejlepsi zajem nezletilého, protoZe neprovedly ani nezjistovaly pohled nezletilého na
posuzovanou véc. Neusilovaly ani o zlepSeni vzajemné komunikace mezi rodi¢i nezletilého a vztahl v
rodiné obecné, co? je podle Ustavniho soudu nepfipustné.

Za pozornost rovné stoji nalez sp. zn. lll. US 484/23 ze dne 25. dubna 2023, ktery se tykd
umisténi ditéte ve véku 11 let do neutrdlniho prostfedi détského domova pro neshody rozvedenych
rodi¢d. Za zésadni vadu fizeni Ustavni soud oznatil skuteénost, 7e soud vydal napadené predbézné
opatteni, aniz by prokazoval, Ze je nezletily ve stavu nedostatku fadné péce nebo Ze je jeho vyvoj vainé
ohrozen. Neni jasné, ¢im konkrétné soud odlvodnuje svlij zavér, Ze rodi¢e nezletilého vystavuji
zavaznému ohroZeni jeho télesné a dusevni integrity v takové mife, Ze je nutné jej z jejich péce
odejmout. Podle Ustavniho soudu chybi v napadeném rozhodnuti hodnoceni proporcionality zasahu
do zakladnich prav nezletilého, jakoZ i hodnoceni feseni, které by bylo v jeho nejlepsim zajmu. V fizeni
byla také pominuta participacni prava ditéte, protoze nedoslo ke zjisténi nazoru nezletilého na jeho
umisténi do détského domova.

Z podnétu kancelare vladniho zmocnénce porada Justi¢ni akademie v poloviné zari 2023 kulaty
stil k neutrdlnimu prostfedi za ucasti soudcd a dalSich odbornik(. Problematika bude dale
konzultovdna se zastupci legislativniho odboru Ministerstva spravedlnosti, Ministerstva prace a
socidlnich véci, Kancelare verejného ochrance prav a dalsimi odborniky.

Zatreti, absence participace déti (ve véku 13 a 15 let!) na fizeni pres krajskym soudem, ktery
citelné zasahl do jejich prava na rodinny Zivot, byla v dané véci dle nazoru Vyboru v rozporu s Umluvou.

Pokud jde o aktudlni judikaturu Ustavniho soudu, Ize poukazat na vy$e zminéné nalezy, které
se tykaly neutrdlniho prostfedi v kombinaci s absenci participace déti. Dale Ize poukdazat na judikaturu,
dle které soud napliiuje participacni prava ditéte nejen v probihajicim nalézacim a odvolacim soudnim
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fizeni, ale téZ v ramci fizeni o natizeni predbézného opatreni. V pfipadech kratké Ihlty pro rozhodnuti
Ustavni soud v nalezu sp. zn. 1. US 1931/17 ze dne 19. prosince 2017 v obecné roviné poukazal té7 na
jiné zpUsoby zjisténi nazoru nezletilého nez jeho vyslechem pfi jednani. MiZe jit o dostaveni se za
nezletilym osobné, vyslani asistenta soudce nebo napf. dotdzani prostfednictvim nékterého
prostfedku elektronické komunikace ¢i telefonicky.

Participaci déti v opatrovnickém soudnim Fizeni se zabyvalo 5. rodinnépravni sympozium
Justi¢ni akademie, které se uskutecnilo v cervnu 2021. Rodinnéprdvni sympozium je vzdélavaci akce,
ktera si klade za cil diskutovat — napfi¢ profesemi a stupni soudni soustavy, véetné Nejvyssiho soudu
a Ustavniho soudu — o typovych pfipadech rodinného prava a nalézat modelova fedeni, kterd by
odpovidala poZadavkim na moderni opatrovnickou justici. Zavéry ze sympozia jsou zverejnény na
internetovych strankach Justi¢ni akademie a Nejvyssiho soudu zde.

Problematika bude dale diskutovana s odborniky za ucelem zjisténi, zda se jedna o obecny
problém, nebo zda byla projednavand véc spise ojedinélym porusenim Umluvy.

Zactvrté, v odivodnéni rozhodnuti Vybor nadnesl otdzku reZimu v zafizenich pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc, resp. v Ustavnich zafizenich. Konkrétné Vybor shledal v rozporu
s Umluvou fakt, 7e b&hem prvnich tydn( umisténi déti v krizovém centru jim nebylo dovoleno opustit
zafizeni bez doprovodu zaméstnance.

Problematika bude dale diskutovana s odborniky za ucelem zjisténi, zda se jedna o obecny
problém, nebo zda byla projednavand véc spiée ojedinélym porugenim Umluvy.

Zapdté, Vybor vyzval vladu, aby zajistila, aby dité mélo v pribéhu fizeni vidy odpovidajici
pravni zastoupeni. Ditéti by mél byt kromé opatrovnika nebo zprostfedkovatele jeho nazor( poskytnut
pravni zastupce, pokud v rdmci rozhodovani existuje moznost stfetu zajm0 mezi stranami, jako tomu
bylo v dané véci. Navrh na umisténi do ustavniho zafizeni zde podal organ socidlné-pravni ochrany déti
a pro umisténi se vyslovil rovnéz kolizni opatrovnik déti (podal odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho
stupné, ktery Zadost o umisténi zamitl). Déti s umisténim nesouhlasily, nadto nebyly krajskym soudem
pfimo slySeny.

Problematika bude dale diskutovana s odborniky.

C. PUBLIKACE ROZHODNUTI VYBORU

Rozhodnuti Vyboru bylo preloZzeno do ceského jazyka a spolu s anotaci zverfejnéno na
internetovych strankach Ministerstva spravedlnosti (odkaz viz vyse).

D. DALSi KROKY

Kancelar vladniho zmocnénce usporada v zari Ci fijnu 2023 expertni zasedani za Ucasti zastupcu
soud rozhodujicich ve véci, pfislusSného organu sociadlné-pravni ochrany déti, kolizniho opatrovnika a
dalSich odbornikd za ucelem diskuze nad implementaci rozhodnuti a naplanovani jednotlivych
implementacnich kroka.

O rozhodnuti Vyboru bude kancelar vladniho zmocnénce informovat v ramci své Cinnosti
spocivajici ve zvySovani povédomi o mezinarodnich zavazcich v oblasti lidskych prav. Jedna se zejména
o zvefejnéni anotace rozhodnuti ve Zpravodaji kanceldre vlddniho zmocnénce, zvefejnéni prekladu a
anotace v nové databazi rozsudkl a rozhodnuti mezinarodnich lidskopravnich organ(, skoleni
pracovnikd justice a dalSich odbornik(i apod. Kancelar v rdmci osvétovych aktivit nechala rovnéz
prelozit vesSkeré platné obecné komentare Vyboru.

Vybor vyzval vladu, aby o opatfenich pfijatych k provedeni rozhodnuti Vybor informovala
nejpozdéji do 5. prosince 2023.
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