MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI

Kanceldr vlddniho zmocnénce pro zastupovini Ceské republiky
pred Evropskym soudem pro lidskd priva

ERTF proti Ceské republice

Podklad k bodu 4-d jednani Kolegia dne 5. zari 2023

1. ROZHODNUTI EVROPSKEHO VYBORU PRO SOCIALNi PRAVA

V rozhodnuti ze dne 17. kvétna 2016 Evropsky vybor pro socialni prava (,Vybor“) shledal, Ze
doslo k poruseni ¢lank(i 11 a 16 Evropské socidlni charty (,,Charta“) z divod( nedostatec¢ného naplnéni
prav Romu v oblasti zdravotni péce, vzdélani a bydleni. Pfeklad rozhodnuti naleznete zde, anotaci zde.

Kolegium se v rdmci implementace rozhodnuti zaméfilo na obecna opatreni k ndpravé Vybo-
rem shledaného poruseni ¢lanku 16 Charty spocivajiciho v nedostatecnych zarukach pfi vystéhovani,
nevyhovujicich podminkach bydleni a nedostatku dostupného bydleni. Ostatnimi aspekty Vyborem
shledaného poruseni Charty, tedy Uzemni segregaci RomU a jejich pFistupem ke zdravotni péci se ak-
tualné zabyvaji vécné pfisluiné organy, zejména Utad vlady, Ministerstvo pro mistni rozvoj, Minister-
stvo prdce a socialnich véci a Ministerstvo zdravotnictvi.

2. IMPLEMENTACE ROZHODNUTI

A. ZAVERY KOLEGIA A HODNOCENI V/YBORU

Zavéry Kolegia vyplyvajici z Ustniho ¢i pisemného projedndni na poslednich tfech zasedanich
jsou k dispozici zde: 2020 (str. 11), 2021 (str. 2) a 2022 (str. 60). Dalsi informace obsahuje také Zprava
o implementaci rozhodnuti predlozena viadou Ceské republiky Vyboru dne 21. prosince 2021 (do-
stupna zde).

Vybor ve své posledni hodnotici zpravé k implementaci rozhodnuti ERTF Zad3, aby byly v pristi
zpravé:

a) uvedeny podrobné informace o Udajich shromazdénych v rdmci Strategie pro rovnost,
zaclenéni a ucast RomU na obdobi 2021-2030 a o provadéni této strategie,

b) poskytnuty aktudlni informace o vyvoji pravnich predpist v oblasti vystéhovavani, a

c) uvedeny dalsi informace k feseni socidlniho bydleni Romd, jejich prava na bydleni, k
diskriminaci na trhu s bydlenim Rom{, Uzemni segregaci Romu a nucenym vyklizenim.

Nasledujici ¢ast je ¢lenéna podle jednotlivych bod( zavérd minulych jednani Kolegia.

B. JEDNOTLIVA OPATREN/ K IMPLEMENTACI ROZHODNUT/

1.1. U&astenstvi a konzultace vyklizovanych osob v Fizeni o vyklizeni

Ministerstvo pro mistni rozvoj (,MMR") jiz dfive pfipravilo ndvrh nového stavebniho zakona,
ktery byl schvélen s Géinnosti od 1. ledna 2024 (¢. 283/2021 Sb.). Ten ve svém budoucim ustanoveni
§ 295 odst. 2 (,,Opatreni k napravé”) presnéji vymezil osoby, kterym stavebni Grad rozhodnuti o nafi-
zeni vyklizeni stavby adresuje. Jde nejen o vlastnika stavby, ale i o vSechny osoby, které stavbu uzivaji
nebo se v ni zdrzuji. Novy stavebni zakon dale blize vymezil i okruh osob, kterym je nafizeni oznamo-
vano. Jde o vyklizovanou osobu, vlastnika stavby, vyklizujici osobu a obec (§ 295 odst. 6). Pfesnéji téz
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upravil zplsob, jakym ma byt rozhodnuti ozndmeno. U vyjmenovanych osob se tak musi stat bez zby-
tecného odkladu. Osoby, které se ve stavbé zdrZuji, ale nejsou stavebnimu Uradu zndmy, se o vydaném
rozhodnuti vyrozumi informaci umisténou na misté stavby pred provedenim vyklizeni. Z nového sta-
vebniho zakona také jasnéji plyne, Ze najemci bytl a nebytovych prostor jsou Ucastniky fizeni o vykli-
zeni stavby. Doslo tak k posileni zapojeni dotéenych osob do procesu vyklizeni stavby, pricemz s ohle-
dem na povahu situaci, kdy je vyklizeni stavby podle stavebniho zdkona nafizovano, tedy stav bezpro-
stfedniho ohroZeni Zivota a zdravi, se jevi se vySe popsané posilené zapojeni dot¢enych osob jako do-
statecné.

K posileni ochrany by mélo dojit také v pripadé pfijeti zdkona o podpore v bydleni. Navrh za-
kona! (blize zde) v § 76 zaklada zvlastni ochranu osoby vyuZivajici podplrné opatfeni ve formé podna-
jemniho bydleni v pfipadé, Ze by mél ndjem skoncit dfive nez podnajem. MSp v meziresortnim pripo-
minkovém fizeni navrhlo doplnit Upravu, podle které by byl vlastnik povinen pred vypovézenim ndjmu
tuto vypovéd konzultovat s ndjemcem/poskytovatelem podnajemniho bydleni, pfiéemz sankci neusku-
tecnéni této konzultace by byla nemoznost vypovédét najem. Tim by doslo k posileni zaruk pred vykli-
zenim.

Dil¢i zavér: Zapojeni vyklizovanych osob dle vySe uvedeného znéni budouciho stavebniho za-
kona se jevi jako dostatecné. Ze strany MMR je tfeba, aby pfipadnymi novelizacemi nedoslo ke snizeni
ochrany vyklizovanych osob ¢i ndjemcl jakoZzto ucastnikl fizeni o vyklizeni stavby. Ze strany MMR je
dale tfeba vypordadat pripominky k navrhu zakona o podpofe v bydleni a zohlednit mezinarodni za-
vazky Ceské republiky vyplyvajici z rozhodnuti ERTF proti CR ve vztahu k posileni zaruk vystéhovava-
nych osob v procesu vyklizeni.

1.2. VyuZivani preventivnich opatreni ze strany stavebnich uradi
vuci vliastnikim budov v dlouhodobé nevyhovujicim stavu

Stavebni Urfady mohou v pfipadé, kdy na budové zjisti nedostatky, které vlastnik nenapravil,
nafidit opatfeni k napravé. Podle povahy nedostatku mohou stavebni Ufady v pfipadé nedostatecné
udrzby stavby nafidit provést udrzovaci prace ¢i v pfipadé, kdy jsou ohroZeny Zivoty nebo zdravi osob
nebo zvifat, nafidit provést nutné zabezpecovaci prace. Doposud, pokud vlastnik stavby odmitl naklady
uhradit, musela naklady hradit ze svého rozpoctu obec, které byl svéfen vykon stavebniho Uradu
v rdmci prenesené plisobnosti. Obci se pfitom nedafilo vzidy tyto naklady na vlastniku stavby vymoci
a financni prostfedky na opravu soukromého majetku byly schopny ¢i ochotny poskytnout jen vyji-
mecné. BliZze k tomu viz napfiklad Setfeni vefejné ochrankyné prav, sp. zn. 6/2011/SZD (dostupné zde).

Budouci Uprava stavebniho zakona by méla praktickou Ucinnost opatteni k napravé v pfipa-
dech, kdy stavebni Urady zjisti na budové nedostatky, které vlastnik nenapravil, vyznamné posilit.
Nové, pokud vlastnik stavby nebo pozemku takové nafizeni stavebniho uradu nebude respektovat,
a hrozi-li nebezpedi z prodleni, zajisti jejich provedeni stavebni Urad prostfednictvim tfeti osoby. Na-
klady pak bude povinen uhradit vlastnik nemovitosti a pokud tak neucini, uhradi naklady stavebni urad
ze statniho rozpoctu. Rozhodnutim nasledné uloZi vlastniku povinnost naklady uhradit.

Dojde tak ke zméné stavajici neuspokojivé praxe a k vyfeseni problému financovani a vymahani
naklad( nutnych k provedeni udrzovacich ¢i nutnych zabezpecdovacich praci ze strany obci.

Dil¢i zavér: Budouci Uprava Uhrady za vykon rozhodnuti vici vlastnikim staveb v nedostatec-
ném stavu ze statniho namisto obecniho rozpoctu se jevi jako krok spravnym smérem. Bude vsak i na-
dale tfreba sledovat aktivitu stavebnich Gradd v nafizovani opatieni k ndpravé a jejich vykonu.

1 Ve znéni pfedloZzeném do meziresortniho pfipominkového Fizeni.
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1.3. Zajisténi véasné informovanosti obce o Zalobé na vyklizeni

Ackoliv jiz nynéjsi pravni predpisy zajistuji ur¢itou informovanost obci o planovaném vyklizeni
stavby nebo bytu (viz § 340 ob¢anského soudniho fadu, ktery stanovi lhGtu k informovani obce nej-
méné 15 dni pfed vyklizenim), MPSV pfi spole¢nych jednani i ve zhodnoceni dopadi regulace (RIA)
k navrhu zakona o podpore v bydleni spolu s MMR potvrdily, Ze obec se o hrozici ztraté bydleni dozvi
prilis pozdé a neni schopna dotcené osobé poskytnout Uc¢innou pomoc. Totéz potvrdil i nedavny pri-
zkum MMR ve spolupréci se Svazem mést a obci CR tykajici se obecniho bydleni (,,Setfeni obecniho
bydleni“). Z setfeni vyplynulo, Ze vyznamna vétsina obci informace o vyklizeni nedostava. Z 21 % obci,
které informaci dostavaji, s ni tfetina z nich dale vibec nepracuje.

Navrhovanym fesenim ze strany MMR je § 10 zdkona o podpore v bydleni, ktery upravuje kon-
taktni mista pro bydleni (,KMB“). V divodové zpravé je k tomuto ustanoveni uvedeno, Ze , je diky své
plsobnosti rovnéZ prislusnym orgdnem obce, ktery by mél byt dle § 340 obcanského soudniho radu
vyrozumén o tom, Ze md dojit k vykonu rozhodnuti vyklizenim.“ Jevi se jako vhodné danou povinnost
zrcadlové upravit rovnéz v Metodickém pokynu Ministerstva spravedInosti.

Jako potiebné se vsak i jevi pokracovani v diskuzi o vhodném okamiiku pro zakotveni této
povinnosti. V zasadé by se mélo jednat o drivéjsi okamzik, nez umoznuje aktudlni Uprava v § 340 ob-
¢anského soudniho fadu. V minulosti byla diskutovana moznost informovani obce o zahajeném fizeni
jiz v okamziku prvniho ukonu v fizeni, pficemz by soucasné doslo k pouceni Zalovaného o moznostech
kontaktovani obce. Z pohledu cinnosti realizovanych KMB se v¢asné informovani, nejlépe alespon
3 mésice pred realizaci vyklizeni, jevi jako klicové pro moznost zajistit ucinné feseni situace vyklizené
domacnosti. Alternativa v podobé nalezeni jiného bydleni za pomoci KMB mUze vést k dobrovolnému
vyklizeni bytu a tim zefektivnéni procesu. Naopak pfi pozdnim informovani mize dojit k tomu, Zze KMB
nestihne vyuZit preventivni nastroje, které ma k dispozici, ani v¢as zkoordinovat poskytnuti podpur-
nych opatfeni a hrozi tak, Ze se domacnost dostane do bytové nouze. V€asné informovani je tak ne-
zbytnou podminkou pro efektivni vyuZiti tohoto nastroje v navrhovaném zakoné o podpore v bydleni.

TaktéZ dle MPSV by bylo nejvhodnéjsi, pokud by soud informoval obec o skute¢nosti, Ze osobé
na jejim uzemi hrozi ztrata bydleni, co nejdfive v pribéhu soudniho fizeni. Socidlni pomoc by poté
mohla sméfovat k udrZzeni v sou¢asném bydleni, pfipadné k véasnému zajisténi jiného bydleni.

Ze strany legislativniho odboru MSp byly v uplynulém obdobi provéfovany mozZnosti, jakym
zplsobem by mohly byt obcim zprostfedkovany informace o zahajenych fizenich o vyklizeni, aniz by to
znamenalo zvySenou administrativni zatéZ pro soudy. Tato potencidlni zatéZ i nedostatec¢na efektivita
z pohledu feSeni situace potfebnych osob byla zatim spojena s dosud naposledy zvaZovanym feSenim,
které predpokladalo dvoji informacni povinnost ze strany soudu (povinnost soudu poucit v fizeni o vy-
klizeni Zalovaného pti prvnim Ukonu v fizeni o moznosti obratit se na obec kv(li socialni pomoci a sou-
Casné povinnost soudu informovat obec po prdvni moci rozhodnuti o vyklizeni o tom, Ze k takovému
rozhodnuti doslo). V tomto ohledu legislativni odbor MSp ve spolupraci s odborem elektronizace jus-
tice (pozdéji odborem informatiky) provéfil moznosti vyuziti ¢i rozvoje stavajici aplikace Infosoud, aby
z ni obce mohly samostatné Cerpat v nezbytném rozsahu relevantni informace bez dodatecné zatéze
soudd. Bylo nicméné zjisténo, Ze aplikace Infosoud v soucasnosti slouzi pouze k ziskavani informaci
ohledné faze konkrétniho fizeni. Jeji rozvoj do budoucna tak, aby byla schopna generovat data pro
obce o poctu civilnépravnich sport vedenych u konkrétniho soudu spadajiciho do plisobnosti obce, se
v soucasnosti neplanuje. Lze tedy sice predpokladat, Ze technické feseni by v tomto sméru existovat
mohlo, ménit ucel aplikace ale prozatim neni prioritou.

Nalezeni vhodného konkrétniho feseni k moznému provedeni informacni povinnosti v pri-
béhu soudniho Fizeni proto bude predmétem pokracujicich jednani mezi legislativnim odborem MSp,
MMR a MPSV, pfiéemz prvni jedndni se uskutecnilo jiz v Cervenci 2023. Bude taktéz rfeSena logicka
navaznost v pravnich pfedpisech.
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Dilci zavér: Legislativni odbor MSp pfi dalSich jednanich ve spolupraci s MMR a MPSV navrhne
moznosti nastaveni sytému fungovani véasného informovdni obci o zahdjenych soudnich fizenich k vy-
klizeni bytu. Tyto informace budou nasledné zpracovavat pfislusnd KMB, kterd jsou podle navrhu
o podpore v bydleni pfeduréena jako mista pro zasilani takovych informaci.

2. Povinnost obci poskytovat soucinnost stavebnim uradim
pfi vyklizeni dle stavebnich predpist

Novy stavebni zdkon pfinese v této oblasti nékolik zmén.

Zaprvé budouci Uprava posili praktickou Ucinnost opatreni k napravé v pripadech, kdy stavebni
Urady zjisti na budové nedostatky, které vlastnik nenapravil. K tomu viz blize bod 1.2. vyse.

Zadruhé nicméné budouci pravni Uprava stavebniho zakona neptevzala koncepci z ustanoveni
§ 140 odst. 4 stavajiciho stavebniho zakona, ktery stanovuje, Ze v pfipadé nafizeni vyklizeni bytu nebo
mistnosti slouzici k bydleni musi byt pro vyklizované osoby zajisténo alespon pfistresi a obce jsou po-
vinny v mezich své plsobnosti na vyzvu stavebniho Gfadu poskytnout potfebnou soucinnost. Podle
mezinarodnich zavazk( by pfitom stat mél zajistit vyklizenym osobam alespori docasné pristiesi, a pfi-
padné, je-li to s ohledem na okolnosti véci tfeba, dostat také povinnosti navrhnout vyklizovanym oso-
bam mozZnosti nahradniho bydleni a v odlvodnénych pfipadech jim také pomoci s jeho zajisténim.
Novy stavebni zakon tento mezinarodni zdvazek statu v planovaném znéni nezohlednil.

Na situaci vSak nové reaguje navrh zdkona o podpore v bydleni, ktery umozni spoluprdci mezi
stavebnim Ufadem a KMB na zakladé obecné soucinnosti spravnich uradd podle spravniho fadu. Lze ji
rovnéz zahrnout do metodickych pokynd vydavanych MMR v ramci metodického vedeni stavebnich
Urada a kontaktnich mist pro bydleni.

Dil¢i zavér: Navrh zakona o podpore v bydleni odstrafiuje nedostatek vznikly na zakladé nové
pravni Upravy ve stavebnim zdkoné. Bude nicméné tfeba ze strany MMR po nabyti U¢innosti obou
predpisli kontrolovat, zda je v praxi spoluprace mezi stavebnimi Urfady a KMB Uc¢inna a zda nedoslo ke
snizeni ochrany vyklizovanych osob. Dale se jevi jako vhodné zdUraznit potfebu spoluprace mezi jed-
notlivymi urady v metodickych pokynech MMR.

3. Nacasovdni provedeni vyklizeni

Do novely vyhlasky Ministerstva spravedinosti ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni
a krajské soudy, bylo vloZeno ustanoveni § 64, které stanovi, Ze ,pri urceni narizeni vykonu rozhodnuti
vyklizenim se prihlédne k vhodnosti denni doby, kdy md byt vyklizeni provedeno, a ke klimatickym pod-
minkdm, které Ize v den vyklizeni pfedvidat, aby vyklizenim nedoslo k vaZnému ohroZeni Zivota nebo
zdravi osob, které maji byt vyklizeny”. Vlyhlaska nabyla u¢innosti dne 1. ledna 2022.

Dil¢i zavér: Doslo k posileni zaruk, Ze k vyklizeni nedojde v noci ¢i za Spatnych klimatickych pod-
minek, napf. v obdobi velmi nizkych teplot, a tento poZadavek vyplyvajici ze zavérQ v rozhodnuti ERTF
proti Ceské republice tak Ize povazovat za uspokojivé vyieseny.

4. Retézeni kratkodobych ndjemnich smluv

MMR se problematikou najemnich vztah( intenzivné zabyva. V najmu bydli zhruba kazda pata
domadcnost a podminky jejich bydleni proto ovliviiuji celou spolec¢nost. Lidé vnimaji ndjemni bydleni
jako néco docasného a nestabilniho. Nejistotu jako hlavni problém u ndjemniho bydleni vnima 65 %
obyvatel CR (dle vyzkumu STEM/MARK pro MMR). Podle dotaznikového $etfeni pro MMR, které pro-
vedla spole¢nost Median, ma déle 20 % ndjemnikl smlouvu kratsi nez 1 rok, a dalsi vice nez Ctvrtina
(26 %) ma smlouvu v rozmezi 1-2 roky. V téchto domdcnostech s dlouhodobé nejistym bydlenim m(ize
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Zit asi milion osob. Nejcastéjsi jsou kratké smlouvy u osob do 35 let, a to ze viech pfijmovych a vzdéla-
nostnich kategorii.

Ze Setfeni obecniho bydleni vyplynulo, e kratkodobé ndjemni smlouvy vyuziva celkem nece-
lych 60 % obci. Jako hlavni dlvody pro vyuZivani kratkodobych smluv jsou obcemi nejcastéji uvadény
problémy s platebni moralkou najemcu i potfeba ovéreni platebni moralky. V mnoha pfipadech tak
obce vyuZivaji rizné dlouha zkusebni obdobi, po kterych poptipadé nasleduje delsi ndjemni smlouva.
Zkugebni obdobi je ¢asto vyuzivano obecné u novych najemcd. Cast obci vyuziva kratkodobych smluv
pro urcitou skupinu najemnikd, jako jsou dluznici se splatkovym kalendafem, obyvatelé s nizSimi prijmy
nebo celkové u skupiny socidlnich bytd. Casto uvddénym dévodem také byva ochrana proti poskozeni
bytu ¢i pfipadné obavy z narusovani souziti vdomé. Vyjimeéné jsou zminovany napf. kratkodobé
smlouvy pro uprchliky z Ukrajiny, ¢i nova smlouva po pfedchozim ukonéeni najmu. Setfeni ukazuje, ze
je praxe obci nejednotna, minimalné u ¢asti ndjemct je k tomuto kroku pristupovano plosné, nikoli na
zakladé existujicich a zjisténych probléma s platebni moralkou u dané domacnosti. Nejcastéji obce vy-
uzivaji kratkodobé najemni smlouvy na 3 nebo 6 mésicl. Nejkratsi smlouvy na 1-3 mésice vyuZivaji ve
vétsi mife obce s rozsifenou plsobnosti (ORP), naopak smlouvy na 3—6 mésicli mirné ¢astéji vyuzivaji
obce II. typu (POU). Pétina obci na tuto otazku neodpovédéla, i kdy? uvedla, ze kratkodobé smlouvy
u vlastnich pronajmu byt vyuzivaji.

Najmy uzavirané na kratké casové obdobi (v Fadu mésicl aZ jednoho roku) jsou nestabilni a ne-
prinasi jistotu najemnikdm ani pronajimateldim. Navic generuji dalsi naklady souvisejici s ¢astym sté-
hovanim a reorganizaci Zivota najemcu. | pronajimateli vznikaji z fluktuace najemcd vyssi naklady.

Pronajimatelé se uzavirdnim smluv na dobu urcitou chrani predevsim pred rizikem nesolvent-
nosti ¢i nesolidnosti ndjemce. Obcansky zakonik nyni opakované uzavirani ndjemnich smluv k bytu na
dobu urcitou neomezuje. Pronajimatel mé pfitom zajem, aby spolehlivy najemce bydlel v byté co
nejdéle, co? je pfitom obvykle také v zajmu najemce.

MMR narovnani nadjemnich vztah( zahrnulo do své sirsi reformy Bydleni pro Zivot — spadaji do
ni legislativni Upravy (novela stavebniho zdkona, zakon o podpore v bydleni) nebo napfiklad soubor
investic¢nich nastroj(, ktery ma podpofit vystavbu obecnich ndjemnich bytd.

V prabéhu roku 2023 k tématu zakazu fetézeni kratkodobych najemnich smluv probéhlo né-
kolik intenzivnich jednani mezi MMR a MSp vcetné konzultaci pisemnych navrh( legislativnich zmén
a zUZeni jejich vybéru, pfipravy znéni dotaznikovych Setfeni s cilem zajistit potfebnd data pro pfipravu
regulace a také rady setkani (napf. 15. kvétna, 3. Cervence a 17. Cervence 2023). V pribéhu podzimu
2023 by mély byt predloZeny teze navrhovanych zmén ke schvaleni viadé.

Redeni navrhuje omezit Fetézeni najemnich smluv (ndjem bytu a ndjem domu) na dobu ur¢itou.

Mezi tymiz smluvnimi stranami bude mozné uzavfit ndjemni smlouvu na dobu urcitou nejvyse
dvakrat bez omezeni. Nasledujici treti a kazda dalsi najemni smlouva mezi tymiz smluvnimi stranami
bude muset byt uzaviena na dobu neurcitou, nebo na dobu urcitou na 3 nebo vice let. Za opakovani
se povazuje i prodlouzeni smlouvy.

Jestlize od skonceni predchozi ndjemni smlouvy mezi smluvnimi stranami uplynula doba ale-
spon 1 roku, k predchozim najemnim smlouvam mezi tymiz smluvnimi stranami se nebude pfihlizet.

Pokud bude tfeti smlouva mezi tymiz smluvnimi stranami uzaviena na dobu urcitou na 3 nebo
vice let, plati, Ze neoznami-li jedna ze smluvnich stran pll roku prfed uplynutim sjednané doby pisemné
druhé strané, Ze nema zajem o prodlouZeni smlouvy, je ndjem znovu ujednan na tutéz dobu, na jakou
byl ujednan podle bezprostfedné predchazejici ndjemni smlouvy, nejméné vsak na dobu 3 let.

Pokud pronajimatel s ndjemcem uzaviou ndjemni smlouvu v rozporu s vyse uvedenym omeze-
nim (napft. tfeti smlouva bude na dobu urcitou jednoho roku), plati, Ze se jedna o smlouvu na dobu, na
kterou méla byt uzavrena (viz pfedchozi odstavec, tj. nejméné na 3 roky). Navrh na uréeni doby trvani
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smlouvy budou moci pronajimatel i ndjemce uplatnit u soudu nejpozdéji do 2 mésict ode dne, kdy mél
najem skoncit uplynutim sjednané doby.

Mezi dalsi diskutované Upravy patii rovnéz urychleni fizeni o vyklizeni nemovitosti, ptipadné
fizeni o neplatnosti vypovédi. Proces vyklizeni nemovitosti je v sou¢asnosti neumérné dlouhy (vétsina
fizeni trva 6—12 mésicl). Béhem této doby casto nedochazi k platbé ndjemného a zéloh za plnéni spo-
jenych s uzivanim bytu. Takto vzniklé pohledavky jsou ¢asto nedobytné. Pro fadu pronajimatel( je toto
jednim z hlavnich dtvodQ, pro€ uzaviraji s najemci pouze kratkodobé smlouvy na dobu urcitou.

Z dat v databazi soudnich rozhodnuti vyplyva, Ze pocet pravomocné skonéenych zalob na vy-
klizeni bytu (za rok 2021), kde byla Zalujici strana Uspésna (vyhovéno zcela, vyhovéno z¢asti, vyfizeno
smirem) bylo celkem 1 293. Pocet pravomocné skoncenych Zalob na vyklizeni bytu celkem (bez ohledu
na vysledek soudniho fizeni) bylo 1 914. Jedna se tedy o necelé jedno promile domacnosti Zijicich v na-
jmu. Z databaze soudnich rozhodnuti vyplyva, Ze k odvolani dle dostupnych dat dochazi u 2 % rozsudkd,
z Cehoi je patrné, Ze se fizeni neprotahuje kvili odvolani.

Z databaze rovnéz vyplyva, ze celkem bylo v roce 2021 pravomocné skonceno 248 fizeni o ne-
platnosti vypovédi. Z toho 14 % bylo skonceno do 4 mésic a pfiblizné ¢tvrtina do 6 mésicl (24 %). Vice
neZ polovina fizeni trvala déle neZ rok (56 %) a neceld Ctvrtina Fizeni trvala déle neZ 2 roky (23 %).
Primérna délka fizeni byla 586 dni.

MMR a MSp na probihajicich jednanich proto diskutuji rovnéZz moznosti Uprav obcanského
soudniho radu, které by vedly k urychleni téchto fizeni a zlepseni postaveni pronajimatelll v pfipadech,
kdy ndjemci neplni své povinnosti vyplyvajici z ndjmu. Navrhovana feseni jsou diskutovana i se zastupci
pronajimateld, napfiklad s Asociaci ndjemniho bydleni. Aktudlné na MMR probiha analyza prabéhu
fizeni o vyklizeni a o neplatnosti vypovédi, aby byla identifikovdna mozné zplsoby, jak proces urychlit.
Zapojené resorty zvazuji rizné moznosti, mezi kterymi je naptiklad zavedeni rozkazniho fizeni (rozkaz
k vyklizeni nemovité véci) nebo ¢asové omezeni fizeni.

Dil¢i zavér: MMR a MSp budou v pribéhu podzimu 2023 pokracovat v jednanich nad navrhy
nejvhodnéjsich konkrétnich feSeni tykajicich se zdkazu fetézeni kratkodobych najemnich smluv a sou-
visejicich Uprav, které nasledné promitnou do stavajicich ¢i navrhovanych pravnich predpisu.

5. VyuZivani notdrskych doloZek primé vykonatelnosti

Vzhledem k objevujicim se pochybam o mozZnosti vyuziti exekucénich dolozek pro pripady vykli-
zeni bytu po skonceni najmu vyjadrilo MMR potfebu vyresit otdzku moZnosti a opravnénosti vyuziti
notafského zépisu se svolenim k vykonatelnosti v oblasti ndjemnich vztahu.?

Dne 22. listopadu 2022 se proto uskutecnilo jednani, jehoz se ucastnili zastupci MMR, MSp
a Notarské komory CR. Jednim z diskutovanych témat byla opravnénost uzivani notaiskych dolozek.
Vysledkem jednani byla shoda vSech zucastnénych na moznosti uzavirani exekucnich dolozek u najem-
nich smluv uzavienych na dobu urcitou. Ustanoveni § 71b odst. 2 notarského radu stanovi, Ze dohoda,

2 MMR upozornilo na usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 26. 5. 2020, sp. zn. 26 Cdo 2085/2019, v némZ Nejvyssi
soud vyslovil nazor, Ze ,,notdrskym zdpisem se svolenim k vykonatelnosti podle § 71b notarského radu muze byt
vymdhdna jen povinnost ze zdavazkového prdavniho vztahu, jehoZ predmétem nemizZe byt poskytnuti ochrany viast-
nického prdva. Ochranou vlastnického prdva je i povinnost vyklidit nemovitost uZivanou bez prdvniho davodu.
Notarsky zdpis, jimZ ma byt vymoZena povinnost, kterd nevyplyva ze zdvazkového vztahu, nemd znaky notdrského
zdpisu podle § 71b not. . a neni exekucnim titulem.”V daném pripadé se vSak jednalo o skutkové odlisnou situaci
od téch typicky resenych pfi vykonu rozhodnuti ERTF, nebot v posuzované véci se nejednalo o pfipad, ve kterém
by uZivani bytu bez pravniho dlvodu predchdazelo Ffadné uZivani tohoto bytu na zdkladé uzaviené najemni
smlouvy.
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ktera je predmétem notarského zdpisu, musi obsahovat dobu plnéni. Doba plnéni musi byt vyjadfena
dostatecné urcité a ohledné vsech predmétd plnéni.

Povinnost vyklidit byt po skonéeni ndjmu bytu uzavieného na dobu urcitou povaZzuji zucast-
néné strany jednani za povinnost vyplyvajici ze zadvazkového vztahu. Zanik uzivaciho prava k bytu
(a tedy aktualné jiz jeho uzivani bez pravniho dlivodu) neznamend zéanik vSech dfive ndjmem zaloZe-
nych povinnosti (tj. ani zanik povinnosti byt vyklidit). Soudy podle informaci z jednani také nadale vy-
kony u smluv na dobu urcitou nafizuji, nesmi se vsak jednat o pfed¢asné ukoncené najmy.

Ze Setfeni obecniho bydleni vyplyva, 7e notaiské dolozky p¥imé vykonatelnosti vyznamna vét-
Sina obci u uzavirani smluv nevyuzZivala. Necela pétina obci s rozsifenou plisobnosti uvedla, Ze notarské
dolozky u uzavirani smluv v minulosti vyuZivala. Pfiblizné 4 % obci na otazku neodpovédéla.

MMR ani MSp nepovazuji institut notdrského zapisu s dolozkou pfimé vykonatelnosti a jeho
vyuzivani ve vztazich vyplyvajicich z najmu bytu za zasadné negativni. Samotna moznost vyuzivani no-
tarskych zapisl se svolenim k vykonatelnosti v souvislosti s vyklizenim bytu po uplynuti doby najmu na
dobu uréitou je vnimana v obecné roviné jako potiebnd a v praxi pro Fadu situaci vhodna. Setfi naklady
obéma strandm, nejen pronajimateli, ale i najemci, ktery nasledné nemusi nést naklady nalézaciho
fizeni, a zaroven snizuje zatiZzeni soudu.

Moznost vyloudit vyuZiti notafského zapisu s dolozkou pfimé vykonatelnosti ve vymezenych
kategoriich pfipadd se nejevi jako vhodna, nebot nelze jednoznacné vymezit takové kategorie, v nichz
by bylo jeho vyuZiti bez dalsiho neZzadouci. Namisto toho je pozornost soustfedéna na rfeseni problému
omezeni fetézeni kratkodobych smluv o najmu bytu na dobu urcitou (viz bod 4. vyse). Dotcené organy
se shoduiji, Ze ndklady by mél nést idealné pronajimatel. V tomto kontextu je vhodné pfipomenout, Ze
zékon jiz v soudasnosti chrani ndjemce proti neopravnénym pozadavkdm na platby ze strany pronaji-
matele (§ 2251 odst. 2 obcanského zakoniku). Tato ochrana se podle nékterych vykladl vztahuje i na
zdjemce o uzavieni najemni smlouvy. Proto se pro feSeni této otazky zména zakona v soucasnosti ne-
jevi jako potfebné reseni.

MMR vsak v soucasnosti zvazuje, po dohodé s MSp a Notafskou komorou, zpracovani doporu-
¢eni pro obce a jeho uverejnéni na strankach ministerstva s pfiklady situaci, kdy Ize institut notarského
zapisu s doloZzkou pfimé vykonatelnosti v pfipadé ndjemnich vztah( vyuZit. Zaroven by se toto doporu-
¢eni mélo vénovat problematice prenaseni nakladli na sepsani dolozky na potencialni (i stavajici) na-
jemce) tak, aby se nestalo prekazkou pro uzavirani najemnich smluv pro nizkopfijmové osoby.

Dle zavérli MMR je tfeba do diskuse o vhodnosti a mite uzivani dolozek pfimé vykonatelnosti
u smluv o ndjmu bytu a Uhradé odmény notafi zapojit obce a pokusit se najit cestu kompromisniho
reseni tak, aby nebyly bezdlvodné vytvareny prekazky v pfistupu k bydleni ze strany samospravy.

Dil¢i zavér: Na zakladé provedenych zjisténi a diskuzi se podporuje ndvrh MMR vytvofit dopo-
ruceni pro obce s popisem situaci, kdy lze vyuzit u ndjemnich vztah( institut notarského zapisu s do-
loZkou pfimé vykonatelnosti, a upozornit na pfenos finan¢niho bfemene na obce, resp. i dalsi pronaji-
matele, aby nebyla vytvarena zbytecna prekazka v pristupu k bydleni pro nizkoptijmové osoby.

6. Bezplatné pravni poradenstvi

Ceskd advokatni komora v ramci komunikace k tomuto bodu uvedla, Ze p¥i vykonu své ¢innosti
v rozsahu stanoveném v § 18 odst. 2 a nasl. zdkona o advokacii vede v souladu s § 18d odst. 1 tohoto
zakona seznam Zadatell k poskytovani bezplatnych pravnich sluzeb. Rozsah informaci je stanoven tak,
Ze do seznamu Zadatell se zapisuji identifikaéni Udaje Zadatele, kontaktni Udaje uvedené v Zadosti,
Udaje nezbytné k posouzeni naroku a udaje, v jakém rozsahu byla pravni pomoc poskytnuta. Udaje jsou
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uchovavany po dobu 3 let od ukonceni poskytovani pravni sluzby, ktera byla pfedmétem uréeni. Ko-
mora neeviduje pfislusnost Zadatele k rase, narodnosti apod. Neni ji proto zndmo, zda se na ni nékdy
obratil se Zadosti o poskytnuti pravni sluzby Zadatel romské narodnosti a v jaké véci.

S védomim dopisu predsedy Ceské advokatni komory z 22. fijna 2019 vak byla u vyfizovani
agendy urcovani advokatl k poskytovani pravnich sluzeb prijata takova organizacni opatreni, aby se
Zadosti tykajici se naléhavych bytovych situaci, v nichZ se Zadatelé ocitnou, vyfizovaly pfednostné. Sou-
casné vsak nutno poznamenat, Ze s ohledem na Uroven komunikace s Zadateli mnohdy nelze zjistit,
jaké véci se zadost tyka, napriklad kdyz Zadatel sdéli pouze spisovou znacku daného fizeni a z éasovych
dlvodu jej nelze opakované vyzyvat k upresriovani zadosti. Komora si mize opatrovat dalsi informace
pouze z verejné pristupnych databdzi, coz omezuje rozsah vlastniho Setfeni v rdmci Uredni ¢innosti.

Dil¢i zavér: OpatFeni prijatd Ceskou advokatni komorou k zajisténi prednostniho vyfizovéni 73-
dosti vyklizovanych osob o bezplatnou pravni pomoc se jevi jako dostatecna.

7. Zdravotni péce

Vybor v rozhodnuti ERTF shledal, Ze romské komunity v mnoha pfipadech Ziji v nezdravém pro-
stfedi, a proto nejsou naplnény poZadavky ¢l. 11 odst. 1, 2, a 3 Charty; a Ze je tfeba udélat vice pro
zajisténi toho, aby romské rodiny netrpély v disledku Zivota v nezdravém prostfedi a aby mély dosta-
tecny pfristup ke zdravotni péci, kde mohou resit specifické problémy, s nimiz se potykaji, vyplyvajici
¢asto z nezdravych Zivotnich podminek.

Ministerstvo zdravotnictvi (,MZdr“), které se jednotlivymi aspekty vykonu rozhodnuti zabyva,
predev$im uvadi, Ze zdravotni péce je v Ceské republice pro osoby pojisténé v ramci vefejného zdra-
votniho pojisténi dostupnd pro vSechny stejné. Zdravotni péce musi byt a je dostupnd bez ohledu na
barvu pleti, pohlavi, naboZenské vyznani ¢i jiny dlvod. Nepfiznivé bytové podminky i Zivot v ,nezdra-
vém prostredi“, které Vybor oznacuje za pricinu poruseni pradva RomU na zdravi, jsou feSeny predevsim
navrhem zakona o podpore v bydleni (v podrobnostech vyse).

Pro zvyseni dostupnosti zdravotnich sluzeb pro obyvatele socialné vyloucenych lokalit (dale
»SVL“) MZdr pfipravuje a realizuje projekty k edukaci a projekty zamérené na zlepseni informovanosti
obyvatel Zijicich v SVL, naptiklad v roce 2022 ukonceny Projekt Efektivni podpora zdravi osob ohroze-
nych chudobou a sociadlnim vyloucenim. V rdmci podpory zdravi MZdr vyhlasuje taktéz kazdoro¢ni do-

tacni programy.

Dale v rdmci postgradualniho vzdélavani zdravotnickych pracovnikl informuji akreditovana
pracovisté o mozZnosti vyuZit pfi vyuce legislativy a etiky podklady tykajici se problematiky vztahu mezi
zdravotnickymi pracovniky a pacienty ze socidlné vylouceného prostredi, zajisStované a shromazd'ované
Radou vlady pro zdleZitosti romské mensiny.

Zastupce MZdr je ¢lenem Rady vlady pro zélezZitosti romské mensiny na Urovni vrchniho redi-
tele sekce zdravotni péce. Déle je zastupce MZdr stalym hostem Vyboru pro vzdélavani Romua. MZdr je
taktéZ ¢lenem RKS pro lidska prava (pracovni skupiny zamérené na rovnost, zaclenéni a Gic¢ast Romu).

Oblast zdravotni péce je nedilnou soudasti zakladnich strategickych vladnich dokumentd. PFi-
prava Strategického ramce rozvoje péce o zdravi v Ceské republice do roku 2030 uréila zakladni za-
stfesujici cil pro oblast zdravotnictvi ,Zdravi vSech skupin obyvatel se zlepsuje”. Jako zakladni prioritni
oblasti pro pfistich deset let byly zvoleny ochrana a zlepSeni zdravotniho stavu populace; optimalizace
zdravotnického systému; podpora védy a vyzkumu.

—8/8 —



