MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI Podkladovy material k bodu 3 j)

Kanceld# vlddniho zmocnénce pro zastupovini Ceské republiky
pred Evropskym soudem pro lidskd prava

Blokhin proti Rusku
(podklad k jednani Kolegia dne 12. ¢ervna 2017)

1. UvOD

Na jednani Kolegia dne 14. prosince 2016 byl predstaven material k rozsudku Blokhin proti
Rusku (€. 47152/06, rozsudek velkého senatu ze dne 23. bfezna 2016), ktery se vénoval otazce sou-
ladu Ceské pravni Upravy fizeni ve vécech déti mladsich patnacti let o Cinu jinak trestném se zavéry
Evropského soudu pro lidska prava (,,Soud”) formulovanymi v tomto rozsudku. K dispozici je zde.

Clenové Kolegia byli nasledné vyzvani k zaslani svych stanovisek k této otdzce. Kancelar
vladniho zmocnénce obdriela vyjadieni od Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, Nejvyssiho soudu,
Uradu vlady a legislativniho odboru Ministerstva spravedinosti. Obsah zaslanych vyjadfeni je ve
zkratce predstaven v dalSim textu. Kancelar vladniho zmocnénce k nim dodava nékolik poznamek.

Il. TRESTNi CHARAKTER RiZENi VE VECECH DETi MLADSICH PATNACTI LET
DLE HLAVY Il ZAKONA O SOUDNICTVi VE VECECH MLADEZE

1. OBSAH VYJADRENT

Zaslana vyjadreni se kriticky stavéla k otazce, zda je na fizeni ve vécech déti mladsich pat-
nacti let dle hlavy IIl zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze (,ZSVM*), nutné pohli-
et prizmatem trestni vétve ¢lanku 6 Umluvy, neboli zda Fizeni naplfiuje nékteré z kritérii definova-
nych Soudem pro posouzeni existence trestniho obvinéni ve smyslu ¢lanku 6 Umluvy. Ze tfi kritérii
formulovanych Soudem ve véci Engel a ostatni proti Nizozemsku (¢. 5100/71 a dalsi, rozsudek ze dne
8. Cervna 1976, § 82) se v tomto pripadeé jevi jako klicové predevsim kritérium druhu a stupné zavaz-
nosti sankce.

Vyjadreni upozorniovala na odlisné cile ob¢anskopravniho fizeni, které je vedeno o proti-
pravnim jednani ditéte mladsiho patnacti let (ddle v tomto materidlu jen ,dité“), a fizeni trestniho,
jehoz cilem je zjistit, zda byl spachan trestny ¢in a kdo je jeho pachatelem, uloZit mu spravedlivou
sankci a tuto vykonat. U¢elem fizeni dle ZSVM je, aby bylo vici ditéti, které se dopustilo protipravni-
ho ¢inu, uZito opatreni, které ucinné pfispéje k tomu, aby se nadale protipravniho jednani zdrzelo a
naslo si spolec¢enské uplatnéni odpovidajici jeho schopnostem a rozumovému vyvoji a podle svych sil
a schopnosti prispélo k od¢inéni ujmy.

Vyjadieni rovnéz poukazovala na to, Ze rozdéleni skupin déti na trestné neodpovédné, kte-
ré v dobé spachani provinéni nedovrsily patnacty rok véku, a déti trestné odpovédné, které v dobé
spachani provinéni dovrsily patnacty rok a nedovrsily osmndacty rok, plné koresponduje se zasadami
vyplyvajicimi z €lanku 40 Umluvy o pravech ditéte (,UPD“). Toto ustanoveni rozliduje, jaké povinnosti
maji staty ve vztahu k mladistvym obvinénym, obZalovanym nebo uznanym vinnym z poruseni trest-
niho prava a ve vztahu k détem, které svym vékem nedosahuji hranice trestni odpovédnosti. U trest-
né neodpovédnych déti je podle ¢l. 40 odst. 3 pism. b) UPD v pfipadé potfeby nutné pfijeti opatfeni
k zachazeni s nimi bez uZiti soudniho fizeni za predpokladu plného dodrzovani lidskych prav a prav-
nich zaruk. Timto rozdélenim se fidi i ¢eska pravni Uprava, kterd stanovi zcela odlisné procesni pod-
minky pro déti mladsi patnacti let a pro mladistvé.
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Vyjadreni se nesouhlasné stavéla k nazoru, Ze opatfeni ukladana dle ZSVM maji sankéni po-
vahu. Argumentovano bylo tim, Ze soud pfi ukladani opatreni dle ZSVM dba na vychovné plsobeni
na dité a sleduje jeho preventivni uc¢inek (§ 93 ZSVM). Opatfeni ukladana dle ZSVM tedy maji charak-
ter napravny a vychovny, a nikoli represivni. O tom by méla svédcit i skute¢nost, Ze ochranna vycho-
va, ktera je nejcitelnéjsim zdsahem do prav nezletilého, je uklddana soudem pro mladez a vykonava-
na v zafizenich Skolskych, a nikoli zafizenich vézeriského typu. V téchto aspektech shleddvala vyjad-
feni vyrazné odlisSnosti mezi ochrannou vychovou a dalSimi opatfenimi ukladanymi c¢eskymi soudy a
opatfenim v podobé umisténi stéZovatele Blokhina na dobu 30 dnl do uzavieného hlidaného zafize-
ni, vnémz byli chovanci podrobeni striktnimu kazeriskému rezimu, které Soud hodnotil ve
svém rozsudku.

Vyjadreni dospivala k zavéru, Ze zavéry vyplyvajici z rozsudku Blokhin proti Rusku nelze
vztdhnout na Ceské prostiedi, nebot opatfeni, ktera mize soud ditéti mladsimu patnacti let ulozit,
vCetné ochranné vychovy, nemaji sank¢ni charakter.

2. KOMENTAR KANCELARE VLADNIHO ZMOCNENCE

2.1. Cldnek 40 odst. 3 pism. b) UPD

Ze zaslanych vyjadFeni vyvstava otazka, jak by mél byt vyloZen €l. 40 odst. 3 pism. b) UPD,
zejména zda jeho text smluvnim statdm UPD znemoZfiuje trestné neodpovédnym détem v Fizeni o
¢inu jinak trestném zajistit pravni zaruky, které jsou obvykle garantovany mladistvym a dospélym
obvinénym.

Dodrzovani UPD smluvnimi staty je monitorovano Vyborem pro prava ditéte (,Vybor”),
ktery prostfednictvim svych vSseobecnych komentarl vyklada jeji jednotliva ustanoveni. V komentari
vénovaném pravim déti v soudnictvi ve vécech mlddeZe Vybor doporucuje smluvnim statdm UPD
zajistit, aby déti, které nedosahuji vékové hranice trestni odpovédnosti, mély k dispozici pravni zaru-
ky a bylo s nimi zachazeno pfinejmensim stejné jako s détmi starimi." KomentaF soutasné uvadi, ze
dité nemGze byt formalné odsouzeno a shleddno trestné odpovédnym v trestnim Fizeni.” Tento po-
Zadavek znamena, Ze pfi projednani ¢inu ditéte nemUlZe byt vyuZito trestni fizeni v celé své Sifi, tak
jak je tomu u dospélych obvinénych. Doporuceni brani tomu, aby bylo dité v fizeni shledano vinnym
ze spachdni trestného Cinu a byla mu uloZena trestnépravni sankce. Soucasné vsak dle naseho nazo-
ru nevylucuje, aby fizeni, ve kterém se projedna Cin, jehozZ se dité dopustilo, zahrnovalo nékteré atri-
buty trestniho fizeni, konkrétné zaruky, které posili procesni postaveni ditéte a zmensi riziko neo-
pravnénych ¢i nepfimérenych zasahi do jeho prav. Uvadi-li navic komentar soucasné pozadavek, aby
détem pod hranici trestni odpovédnosti byla zaru¢ena stejna prdva jako détem starSim, nelze nez
dojit k zavéru, Ze vybrané instituty tykajici se prava na obhajobu a vychazejici svou podstatou
z trestniho procesu musi byt pouzity i ve vztahu k trestné neodpovédnym détem. Zajisténi zakladnich
pravnich zaruk jako presumpce neviny, pravo na sdéleni obvinéni, prdvo nevypovidat, prdvo na prav-
ni pomoc, pravo na pritomnost rodice ¢i opatrovnika, pravo setkat se se svédky a klast jim otazky a
pravo na opravny prostredek vyZaduji v pfipadé vSech déti, které se dostaly do konfliktu s pravem,
rovné: tzv. Beijing Rules pfijata valnym shromazdénim OSN.? Na tyto dokumenty odkazal Soud také
ve véci Blokhin proti Rusku.

! VZeobecny komentaF &. 10 (2007) Vyboru OSN pro préva ditéte ze dne 25. dubna 2007 (CRC/C/GC/10), bod 33.
? Tamté?, bod 31.

*> Minimalni pravidla pro fizeni ve vécech mladeze (“the Beijing Rules”), pfijata Valnych shromazdénim OSN dne
29. listopadu 1985 (A/RES/40/33), bod 7.1.
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Z vyse uvedeného se lze domnivat, Ze zajisténi pravnich zaruk spojenych s trestnim fizenim,
jako je napt. pravo na obhdjce, détem, které nedosahuji vékové hranice trestni odpovédnosti, UPD
nejenze nezapovida, ale naopak v souladu s vSeobecnym komentarem doporucuje.

2.2. Povaha opatreni uklddanych détem v Fizeni o Cinu jinak trestném

Zasadnim otdzkou je, zda opatfeni uklddana détem v fizeni o Cinu jinak trestném jsou
sankéni povahy, Ci nikoli.

PFi posuzovani sankéni povahy detencniho zatizeni ve véci Blokhin proti Rusku Soud dospél
k zavéru o kvazitrestnim reZimu zatizeni, kdyZ naznal, Ze osoby umisténé v zafizeni byly vystaveny
neustalému dohledu a pfisnému kazeriskému reZzimu. Za klicové faktory, které ho vedly k tomuto
zaveéru, oznacil nasledujici:

— zafizeni bylo uzaviené a hlidané,

— osoby nemohly prostory zafizeni opustit bez predchoziho povoleni,

— uvstupu do zafizeni byla kontrola a alarm, které mély osobam zabranit v Utéku,

— dohled nad osobami v zafizeni byl pfisny a neustaly,

— osoby byly pfi vstupu podrobeny rutinni osobni prohlidce a byly jim zabaveny osobni véci,

— na dodrzovani kazné v zafizeni dohlizeli dozorci a jakékoli poruseni pravidel bylo trestdno sank-
. 4
cemi.

Z opatfeni, ktera ma soud pro mladez dle ceské pravni Upravy moznost ditéti ulozit, vyvola-
va stran své sankéni povahy nejvétsi otazniky zminéna ochranna vychova. Vykon ochranné vychovy
je upraven zakonem ¢. 109/2002 Sb., o vykonu uUstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych
zafizenich. Zakon predpoklada, Ze déti s uloZzenou ochrannou vychovou jsou nejdfive umistény na
dobu nepresahuijici 8 tydnl do diagnostického Ustavu, ktery provede komplexni vysetreni ditéte, a
na zakladé vysledk( tohoto vysetreni, zdravotniho stavu a volnych kapacit zatizeni je dité umisténo
do détského domova se kolou & do vychovného Ustavu.”

Déti mladsi patnacti let s uloZenou ochrannou vychovou jsou pak umistovany do vychov-
ného ustavu ¢i détského domova se skolou, ¢asto do oddéleni specializovaného na vychovné léceb-
nou pédi, které jsou uréeny pro déti sextrémnimi poruchami chovani.® Jednd se o zafizeni
s nejpfisnéjsim rezimem, ve kterém vyhlaska vyZzaduje zvlastni persondlni a odborné zajisténi
z hlediska poctu i specializace personalu.

Z pravni Upravy a poznatkl verfejného ochrance prav lze shrnout, Ze vychovné skupiny ve vy-
chovnych Ustavech a détskych domovech se Skolou, do nichZ jsou umistény déti s uloZenou ochranou
vychovou, vykazuji nasledujici charakteristiky:

Vs ;. v . , .7 v . , v v . o v
— zafizeni jsou uzaviena a hlidana’ (stavebné technickym prostfedky; reditel mlze rozhodnout o
e e (o 8y . o . 9
umisténi audiovizualnich systém,” vyuZivany jsou mfize, katry na chodbach a kamery~),

* Blokhin proti Rusku, ¢. 47152/06, rozsudek senatu ze dne 14. listopadu 2013, § 107, na ktery odkazuje i rozsu-
dek velkého senatu v téze véci, § 179.

> Ustanoveni § 5 odst. 1 zakona ¢. 109/2012 Sb..

® Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky €. 438/2006 sb., o vykonu uUstavni a ochranné vychovy ve $kolskych
zafizenich.

7 Verejny ochrance prav tyto Ustavy oznacuje jako vysoce uzaviené stim, Ze déti v nich travi vétSinu ¢asu
v Uzkém kolektivu své vychovné skupiny bez kontaktu s jinymi détmi. Shledava rovnéz, Zze hodnotici systémy,
které jsou v zatizenich uplatfiovdny, jsou ve svém principu pojaty jako absolutni dohled nad Cinnosti a projevy
déti. V nékterych Ustavech ochrance narazil na sklenéné prizory ve dvefich do pokoju, které znaéné omezuji
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— déti nemohou zafizeni opustit bez predchoziho povoIem’10 (které dostanou teprve za odménu
v pfipadé dobrych vysledk( v hodnocenl'll),

— déti nemaji pravo pfijimat jakékoli navstévy, ale pouze osoby stanovené zakonem, dalsi osoby
teprve za odménu. V odlGvodnénych pfipadech jsou tyto navstévy uskutecnovany se zrakovou i
, w12
zvukovou kontrolou pracovnika zafizeni,

v , v. / . . . . . .. P v, 13
— déti se musi pfi navratu zvychdzky podrobit osobni prohlidce v individudlnich pripadech,
v zafizeni ale mohou uZivat své osobni véci,

— v zafizenich nejsou zaméstndni dozorci, ale pouze pedagogicti pracovnici a dalsi specialisté. Ka-
zenska opatreni jsou zaloZena spise na pozitivni motivaci déti (déti jsou odménovany spise nez
. 14
trestany).

Z vyse uvedeného lze usuzovat, Ze i ¢eska pravni Uprava a praxe vykonu ochranné vychovy
zahrnuji néktera bezpecnostni a rezimova opatreni, jez nezanedbatelnou mérou omezuji svobodu a
soukromi déti, kterym byla ochranna vychova uloZena. Nelze tudiz vyloucit, Ze nafizeni ochranné
vychovy by Soud s ohledem na vySe popsané charakteristiky pfedmétnych zafizeni hodnotil jako
opatreni, které v sobé nese sankéni prvky, a dospél stejné jako ve véci Blokhin proti Rusku k zavéru o
pouzitelnosti trestni ¢asti ¢lanku 6 Umluvy.

I1l. PRAVO DITETE NA POVINNE PRAVNi ZASTOUPENI

1. OBSAH VYJADREN(

K otdzce potreby povinného pravniho zastoupeni ditéte upozornovala vyjadreni na speci-
ficky vyznam faze provéfovani pro budouci Fizeni o €inu jinak trestném. Ukolem policejniho organu je
v této fazi objasnit a zadokumentovat pribéh protipravniho jednani — Cinu jinak trestného, kterého
se dité dopustilo. Policejni organ v této fazi toliko ziskava vysvétleni. JelikoZ dosud nebyl nikdo obvi-
nén, podani vysvétleni neni vyslechem a nesméruje na obvinéného, nybrz obecné na jakékoliv fyzic-
ké a pravnické osoby a statni organy [§ 158 odst. 3 pism. a) trestniho fadu]. Dokazovani se provadi az
pred soudem pro mladez.

Pokud by mél byt zaveden institut nutné obhajoby pro kazdou osobu mladsi patnacti let,
ktera vstupuje do kontaktu s policii, musela by mit ,obhdjce”, i kdyZ by nebylo pfed ¢im ji obhajovat.
,Obhajovan” by tedy byl i ten, kdo by vypovidal v pozici svédka ¢i obéti. Pfed ¢im, proc, jak a za ja-
kym ucelem by takova osoba byla obhajovana, neni zfejmé.

Vyjadreni dale uvadéla, Ze prava ditéte pfi poddni vysvétleni v pfedprocesni fazi jsou ucinné
zajisténa jinymi cestami nez formou povinného pravniho zastoupeni. O podani vysvétleni ditétem
mladsim patnacti let je pfedevsim pfedem nutné vyrozumét zdkonného zastupce nebo opatrovnika
ditéte.” Z této zasady existuje vyjimka v p¥ipadé, ze provedeni tkonu nelze odloZit a vyrozuméni

soukromi déti na pokoji (viz Zprava ze systematickych navstév skolskych zafizeni pro vykon ustavni vychovy a
ochranné vychovy (2011), str. 140, dostupna zde.

8 Ustanoveni § 15 zékona &. 109/2012 Sb.

° Zprava ze systematickych navstév skolskych zafizeni pro vykon Ustavni vychovy a ochranné vychovy, str. 107.
19 ystanoveni § 20 odst. 3, zakona & 109/2012 Sb.

! Ustanoveni § 21 odst. 4.

2 Ustanoveni § 21 odst. 4.

B Zprava ze systematickych navstév skolskych zatizeni pro vykon uUstavni vychovy a ochranné vychovy, str. 80.

1 Tamtéz, str. 140.

> Ustanoveni § 158 odst. 5 trestniho Fadu.
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zakonného zastupce Ci opatrovnika nelze zajistit. Policejni orgdn ma povinnost vyrozumét o ukonu
podani vysvétleni také organ socialné-pravni ochrany déti (,0SPOD“)."® | za vyjime&nych okolnosti,
kdy se nepodafi zajistit Ucast zakonného zastupce, jsou tak prava ditéte diky OSPOD, jehoZ pracovnici
jsou specialné skoleni na préci s détmi, spolehlivé zajisténa. Nezletily jako jakdkoli jind osoba podava-
jici vysvétleni ma rovnéz pravo na pravni pomoc advokata. Néktera vyjadreni vsak soucasné pripous-
téla, Ze k tomu, aby mélo dité pfi podani vysvétleni advokata, v praxi nedochazi.

Vyjadreni pak dospivala k zavéru, Ze zavedeni institutu nutné obhajoby v rdmci predpro-
cesni faze trestniho stihdni se nejevi jako opodstatnéné a stavajici pravni Upravu neni nutné ve vazbé
na rozsudek ve véci Blokhin proti Rusku ménit.

Jedno z vyjadreni uvadélo, Ze pokud by i pfes vySe uvedené vyhrady byly shledany podstat-
né dlvody pro to, aby dité mladsi patnacti let bylo v této predprocesni fazi fizeni zastoupeno advo-
katem, lze uvaZovat o rozsifeni plsobnosti institutu opatrovnika ve smyslu § 91 odst. 2 ZSVM i na
tuto fazi fizeni.

2. KOMENTAR KANCELARE VLADNIHO ZMOCNENCE

K ndmitce, Ze v pfipadé zavedeni povinného pravniho zastoupeni ditéte pti podani vysvét-
leni by dochazelo k tomu, Ze by bylo obhajovano i dité podavajici vysvétleni v pozici svédka, a nikoli
pouze v pozici podezielého ze spachani Cinu jinak trestného, je vhodné provést srovnani s pravni
Upravou fizeni ve vécech mladistvych. Ustanoveni § 42 odst. 2 ZSVM vyZaduje, aby mladistvy mél
obhajce od okamziku, kdy jsou proti nému provedeny Ukony dle trestniho rfadu, véetné ukond neod-
kladnych a neopakovatelnych. Pokud tedy platna pravni Gprava v pfipadé mladistvych Gcast obhajce
na Ukonech pred zahajenim trestniho stihani pfedpoklada a predprocesni faze fizeni u déti mladsich
patndacti let probiha taktéz dle trestniho radu, zda se byt zavedeni totoZzného institutu v pripadé déti,
které se nachdzi ve zcela srovnatelné situaci, jako mozné.

Dale vyvstava otdzka, zda jsou procesni prava ditéte podavajiciho vysvétleni Gcinné zajisté-
na pritomnosti jeho zdkonného zastupce nebo opatrovnika, pfipadné zastupce OSPOD. Socidlni pra-
covnik, ktery je zaméstnancem OSPOD, je vySkolen pro praci s détmi a je tak schopen adekvatné
reagovat v situacich, kdy by dité bylo napfiklad vystaveno pfiliSnému stresu. Pracovnik OSPOD vsak
nema vzdélani, které by mu umoznilo poskytnout ditéti pfi podani vysvétleni kvalifikovanou pravni
radu. Socidlni pracovnik nemusi byt schopen dohlédnout na to, zda bylo dité pouceno o svém pravu
nevypovidat a neobvifovat sebe sama a zda jsou dalsi Ukony policejniho organu provadény zakon-
nym zpUsobem. To plati obdobné i v pfipadé Ucasti zdkonného zastupce ¢i opatrovnika ditéte.
V jejich pfipadé navic trestni rad stanovi toliko povinnost, aby byli o iUkonu vyrozuméni, a nikoli jejich
pravo se Uc€astnit podani vysvétleni ditétem mladsim 15 let. Lze si tak predstavit situace, kdy zakonny
zastupce Ci opatrovnik bude o podani vysvétleni vyrozumén, avsak nebude tomuto ukonu pfitomen.
Zakonem stanovend moznost pravni pomoci advokata pfi podani vysvétleni neni, jak bylo uvedeno
vyse, v praxi témér vlibec vyuzivana, a tak k Gc¢innému zajisténi prav ditéte taktéz nepfrispiva.

| pokud bychom nedospéli k zavéru o pouzitelnosti trestni ¢asti ¢lanku 6 na ochrannou vy-
chovu, stavajici Uprava vyvolava otazky z pohledu ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 8 Umluvy. Jak bylo
popsano vyse, ochrannd vychova, kterou lze uloZit jak détem mlad$im patndcti let v souvislosti se
spachanim cinu jinak trestného, tak i osobam mladistvym, které byly shledany vinnymi ze spachani
provinéni, vyraznym zplUsobem zasahuje nejen do prava na svobodu, ale také do prava na respekto-
vani soukromého a rodinného Zivota, které je chranéno ¢lankem 8 Umluvy. A¢koli se tyto dvé skupi-
ny nezletilych nachdzeji ve srovnatelném postaveni, maji k dispozici odlisSné procesni zaruky ochrany
prav chranénych ¢lankem 8. Zatimco mladistvi v fizeni, v némz jim muzZe byt toto ochranné opatieni

16 Ustanoveni § 24 odst. 2 véty druhé a tfeti zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.
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uloZeno, poZivaji vSech prav obvinéného, déti mladsi patnacti let tyto procesni zaruky k dispozici
nemaji. Je tedy otazkou, zda pro odlisny rozsah prav téchto dvou skupin existuji dostate¢né divody
a zda stavajici stav neni v rozporu se zdkazem diskriminace.

IV. PRAVO NA VYSLECH SVEDKU

1. OBSAH VYJADREN(

Vyjadieni dale namitala, Ze zajisténi kontradiktornosti v ptfedprocesnim stadiu je z povahy
véci vylouéeno, nebot neprobiha zadné fizeni, které by bylo vedeno viéi konkrétni osobé a ze kon-
tradiktornost v fizeni pred soudem je jiz nyni pIné zajisténa. Rizeni ve vécech déti mladsich patnacti
let o ¢inu jinak trestném je fizenim ve vécech péce soudu o nezletilé, které je nespornym fizenim

upravenym zakonem &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,ZRS“). | nesporné
fizeni je vSak fizenim kontradiktornim.

Dale bylo zdlrazriovano, Ze postup pred zahajenim trestniho stihani v pfipadé cinu jinak
trestného je provadén vyluéné za ucelem ,predbézného” a pro soud pro mladez nezdvazného zjisté-
ni, zda Ize mit za to, Ze se dité mladsi patnacti let dopustilo ¢inu jinak trestného a bylo schopno po-
soudit jeho protipravnost.

Zaznam o podani vysvétleni nema Zadnou specifickou vyssi dlkazni hodnotu, je standard-
nim listinnym dlkazem. Soud tedy nevychazi pouze z toho, co dité uvedlo pfi podani vysvétleni, a
provadi dalsi dikazy. Soud je podle § 20 ZRS povinen zjistit viechny skute¢nosti dlleZité pro rozhod-
nuti a neni pfitom omezen na skutecnosti, které uvadéji ucastnici. Soud pro mladez musi vidy konat
Ustni jednani, ve kterém musi byt zjiStén ndzor ditéte k pfedmétu jednani. Dité musi byt v fizeni
v zasadé vyslechnuto; od vyslechu ditéte vsak lIze upustit, jestlize bylo jednani ditéte, v némz je spat-
Fovan &in jinak trestny, spolehlivé prokazano jinak."’

2. KOMENTAR KANCELARE VLADNIHO ZMOCNENCE

Zaslana vyjadreni shodné uvadi, Ze Uredni zaznamy sepsané v predprocesni fazi fizeni o po-
danych vysvétlenich maji u soudu povahu toliko listinného dlikazu. To ma ovSsem za nasledek, Ze
soud pro mladez muze své zavéry opfit i o podana vysvétleni svédkl uvedena v téchto uUrednich za-
znamech, o kterd by své rozhodnuti v fizeni vedeném dle trestniho fadu opfit nemohl. V dokazovani
pred trestnim soudem se totiz uplatiuje zasada Ustnosti a vyjimky z této zdsady jsou pripustné pouze
za splnéni striktnich podminek uvedenych v § 211 trestniho fadu. Tyto vyjimky je tfeba uplatiovat
s ohledem na préva obvinéného na obhajobu, podle kterého pravo na spravedlivy proces vyZaduje,
aby mohl obvinény v souladu s ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy vyslychat nebo dat vyslychat svédky
proti sobé a dosahnout predvolani a vyslechu svédk( ve svlj prospéch za stejnych podminek jako
svédkl proti sobé.

Poruseni tohoto prava Soud konstatoval ve véci Blokhin proti Rusku, kde shledal, Zze doslo
k poruseni zasady kontradiktornosti fizeni, jelikoZz stéZovatel nemél moznost vyslechnout svédky,
jejichz vypovédi byly rozhoduijici pro rozhodnuti soudu o stézovatelové ving.'®

Z vyse uvedeného vyplyvd pozadavek, Ze pokud dité, resp. jeho pravni zastupce nemélo
v predprocesni fazi moznost klast otazky svédklm, na jejichZ vypovédi ma byt zaloZen zavér soudu o
tom, Ze se dité dopustilo ¢inu jinak trestného, nelze vychazet toliko z listinnych dikaz( a mit za to, Ze

7 Ustanoveni § 92 odst. 1 ZSVM.
18 Rozsudek Blokhin proti Rusku, cit. vyse, § 217.

—6/8 —



véc byla spolehlivé prokazana jinak. Tyto svédky musi soud v kazdém pripadé za uUcasti ditéte, resp.
jeho prdvniho zastupce vyslechnout. V opacném ptipadé by obdobné jako ve véci Blokhin proti Rusku
mohlo dojit k porugeni jeho prav chranénych ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy.

| v pfipadé, Ze bychom dospéli k zavéru, 7e na dané fizeni neni ¢lanek 6 Umluvy ve své
trestni vétvi pouzitelny, pak na zakladé ¢lanku 8 ve spojeni s ¢lankem 14 Umluvy by détem mlad$im
15 let méla byt poskytnuta obdobna procesni ochrana, jako mladistvym. Dité mladsi 15 let, resp.
jeho pravni zastupce, tedy v zasadé musi mit moznost v fizeni pred soudem vyslechnout svédky,
jejichZ vypovéd je pro zavér soudu o uloZeni ochranného opatfeni vyznamna. Neznamena to vsak, Ze
by museli byt vidy vyslechnuti vSichni svédci bez vyjimky. Lze predpokladat, Ze podobné jako
v pfipadé § 211 trestniho rfadu by byly pfipustény vyjimky, za kterych by bylo mozné v fizeni pfecist
zaznam o vypovédi svédka, Cinit z néj skutkové zavéry o dokazovanych skutecnostech a opfit o néj
rozhodnuti soudu.

Dle naseho nazoru je tak pro zachovani procesnich prav ditéte v fizeni nezbytné, aby soud
pro mladez vidy svédky, jejichZ vypovéd je pro zavér soudu, Ze se dité dopustilo ¢inu jinak trestného,
vyznamna, vyslechl a dal ditéti, resp. jeho pravnimu zastupci moznost klast jim otazky, a to at jiz se
na dané Fizeni vztahuje ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy, & nikoli. Stavajici pravni Uprava sice nebrani
tomu, aby soud pro mladez tyto svédky predvolal a vyslechl je, sou¢asné ale stavajici znéni ZSVM a
podpurné pouZitelnych predpist dle naseho nazoru ani vyslovné nevyZzaduje. Povinné pravni zastou-
peni ditéte pred soudem je bezesporu vyznamnou zarukou prav ditéte, avSsak pokud neni svédek u
soudu vyslechnut, vadu fizeni jiz v této fazi pritomnost pravniho zastupce zhojit nemfze.

V. KOLEKTIVNI STiZNOST NA PORUSENi EVROPSKE SOCIALNi CHARTY

Ceské republice byla v nedavné dobé oznamena kolektivni stiznost International Commission
of Jurist proti Ceské republice (¢. 148/2017) na porudeni Evropské socidlni charty (dale ,Charta“),
ktera se tyka pravé problematiky fizeni ve vécech déti mladsich patndacti let za iny jinak trestné.

Stiznost uvadi, e Ceskd republika nezajistuje v soudnictvi ve vécech mladeze ve fazi pfiprav-
ného fizeni pravni ochranu a Ucast déti, které nedosahuji véku trestni odpovédnosti, na rovném za-
kladé. Stiznost dale namita nedostatek alternativnich opatfeni, ktera by byla ve vztahu k détem, kte-
ré nedosahuji véku trestni odpovédnosti, pouZitelna namisto fizeni pfed soudem.

Opira se pfitom o ¢lanek 17 Charty, ktery zakotvuje prdvo matek a déti na socialni a hospo-
dafskou ochranu ve svétle zasady zdkazu diskriminace, ktery je obsaZen v preambuli Charty. Cla-
nek 17 Charty stanovi: ,,S cilem zajistit ucinné uplatnéni prava matek a déti na socidlni a hospodadr-
skou ochranu se smluvni strany zavazuji pfijmout vsechna vhodnd a potrebnd opatreni vedouci k to-
muto cili, véetné zrizovdni nebo provozovdni vhodnych instituci nebo sluzeb.” Stiznost ddle odkazuje
na dokument Conclusions XV-2 Vol. 1, (2001) vydany Evropskym vyborem pro socialni prava, ve kte-
rém se uvadi, Ze fizeni ohledné déti a mladistvych musi byt témto nezletilym uzplsobena a musi jim
byt zajiStény stejné procesni zaruky jako dospélym, pficemz fizeni ve vécech nezletilych by méla byt
vedena urychlené.

Autofi stiznosti poukazuji na Ctyfi problémy platné pravni Upravy fizeni ve vécech déti mlad-
Sich patnacti let o ¢inu jinak trestném. Konkrétné se vénuiji:

— otdzce nutné obhajoby ditéte jiz od prvniho Ukonu ve véci,
— otazce pfistupu k policejnimu spisu,

— prévu obdrZet rozhodnuti o odloZeni véci a pravu podat proti tomuto rozhodnuti opravny pro-
stfedek
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— a konecné také otazce, zda je nezbytné vést fizeni o uloZeni opatreni prfed soudem pro mladez
vidy.

VI. ZAVER

Jak vyplyva z vySe uvedeného, z nazor(, které zaznély na minulém jednani Kolegia, a z pod-
nétu Vyboru pro prava ditéte Rady vlady pro lidskd prava, ndzory na to, zda stavajici pojeti soudnictvi
ve vécech déti mladsich patnacti let vyhovuje mezinarodnim zavazkim Ceské republiky, se riizni.

Kancelar vladniho zmocnénce se domniva, Ze zejména absence prdvniho zastoupeni ditéte
pfi podani vysvétleni a zajisténi prava na vyslech svédk( vyvolava zavainé otazky z pohledu clan-
ku 40 Umluvy o pravech ditéte, ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. c) a d), pfipadné ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lan-
kem 8 Evropské umluvy o lidskych pravech, a ¢lanku 17 Evropské socialni charty. Tyto pochybnosti
vedou k zavéru, Ze by bylo vhodné zavést povinné pravni zastoupeni a zajistit i¢inné naplnéni prava
na vyslech svédk(, a to nejen z diivodu mozného nesouladu stavajiciho stavu s mezinarodnimi zavaz-
ky Ceské republiky, potazmo tedy Ustavnim porddkem, ale i proto, 7e podle vieho nejsou vyznamné
praktické prekazky, které by branily tomuto zvysSeni procesnich zaruk v fizeni tykajicim se déti. Alter-
nativné lze téz vyckat vysledku fizeni prfed Evropskym vyborem pro socidlni prava a dalsi kroky zva-
Zovat teprve v ndvaznosti na jeho zavéry ve véci popsané kolektivni stiznosti.
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