MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI

Kanceldr vlddniho zmocnénce pro zastupovini Ceské republiky
pred Evropskym soudem pro lidskd priva

Blokhin proti Rusku
(podklad k jednani Kolegia dne 14. prosince 2016)

1. ZAVER SOUDU

Velky senat Soudu v rozsudku ze dne 23. bfezna 2016 jednomysiné shledal, Ze v souvislosti
s umisténim dvandctiletého chlapce trpiciho dusevni poruchou v centru do¢asného zadrzeni pro ne-
zletilé delikventy doslo k porueni ¢lanku 3 a ¢l. 5 odst. 1 Umluvy. Jedendcti hlasy proti $esti Soud
dale rozhodl, Ze v fizeni o nafizeni umisténi do centra doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. c) a d)
Umluvy, nebot sté7ovatel nebyl pravné zastoupen a v prib&hu Fizeni nemél moinost vyslechnout
svédky, jejichz vypovéd byla pro rozhodnuti vnitrostatniho soudu stézejni.

Rozsudek v autentickém znéni naleznete zde, jeho anotaci nize.

2. TRESTNi CHARAKTER RIiZENI VE VECECH DETi MLADSICH PATNACTI LET
DLE Ill. HLAVY ZAKONA O SOUDNICTVi VE VECECH MLADEZE

Pfelomovym zivérem piredmétného rozsudku je predeviim vztazeni ¢lanku 6 Umluvy v jeho
trestni ¢asti na fizeni ve véci stéZovatele, ktery nebyl dle ruského pravniho fadu pro nedostatek véku
trestné odpovédny a jehoZ jedndni tak dle vnitrostatniho prdva nebylo povazovano za trestny in.

Existenci ,trestniho obvinéni“ Soud zkouma na zdkladé tzv. Engelovskych kritérii, kterymi
jsou pravni klasifikace deliktu dle vnitrostatniho prava, samotnd povaha deliktu a druh a stupen za-
vaznosti sankce, kterou Ize za dany delikt uloZit (Engel a ostatni proti Nizozemsku, ¢. 5100/71 a dalsi,
rozsudek pléna ze dne 8. ¢ervna 1976, § 82). Ackoliv Soud mnohdy posuzuje dvé posledné zminéna
kritéria alternativné, za Ucelem dosaZeni jasné predstavy o charakteru pfedmétného fizeni Soud ve
véci Blokhin pouzil kumulativni pfistup (Blokhin, cit. vyse, § 179). Rozhodujicim kritériem pro zavér o
trestnim charakteru fizeni byl druh a stupen zdvaznosti sankce; pfi posuzovani charakteru fizeni je
proto tfeba zohlednit zejména toto kritérium.

Kumulativnim posouzenim vySe zminénych kritérii Soud ve véci Blokhin dospél k zavéru o
trestnim charakteru fizeni vedeného proti stéZovateli. Vnitrostatni pravo sice neklasifikovalo jednani
stéZovatele pro nedostatek véku jako trestné, Soud se vsak ztotoznil s postojem vnitrostatnich orga-
nu, které samy uvadély, Ze stéZovatelovo jednani odpovidalo trestnému Cinu vydirani. StéZzovatel byl
nasledné na zadkladé rozhodnuti vnitrostatnich soudd a v pfimé souvislosti se spachanim cinu jinak
trestného zbaven svobody umisténim do centra docasného zadrZeni pro nezletilé delikventy. V této
souvislosti Soud upozornil, Ze pokud je dotycna osoba zbavena svobody, uplatni se domnénka trest-
niho charakteru Ffizeni, kterd mlze byt vyvracena pouze za zvlast vyjimecénych okolnosti, jestlize zba-
venim svobody nebyla dotycné osobé zplisobena citelna Ujma (Ezeh a Connors proti Spojenému krad-
lovstvi, ¢. 39665/98 a dalsi, rozsudek velkého senatu ze dne 9. fijna 2010, § 126).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze rozhodujicim kritériem pro posouzeni existence ,trestniho ob-
vinéni“ ve smyslu ¢lanku 6 Umluvy neni klasifikace jednani (¢i Fizeni) vnitrostatnim pravem. Soud
uvadi, Ze v takovém pripadé by byl ¢lenskym statim ponechan tak rozsahly prostor pro uvazeni, jenz
by odporoval smyslu a Géelu ¢lanku 6 Umluvy (Blokhin, cit. vy$e, § 179). Jinymi slovy, na zakladé kla-
sifikace fizeni dle hlavy treti zakona o soudnictvi ve vécech mladeze (dale jen ,,ZSVM*“), ktera upravu-
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je fizeni ve vécech déti mladsich patnacti let jako fizeni obCanskopravni, nelze automaticky vyloucit,
7e z pohledu Umluvy bude na toto Fizeni nahlizeno jako na trestni.

ZSVM v ustanoveni § 89 odst. 1 stanovi, ze dité mladsi patnact let neni trestné odpovédné.
Protiprdvni jednani déti tudiz v ceském pravnim rfadu neni klasifikovano jako trestné. Rovnéz fizeni
ve vécech déti mladsich patnacti let je v principu ob¢anskym soudnim fizenim, které vychazi z Upravy
fizeni ve vécech péce o nezletilé vymezené v zakoné o zvlastnich fizenich soudnich s Upravami obsa-
Zenymi v ZSVM. Jak jiz bylo vySe naznaceno, tomuto kritériu Soud vSak ve své judikatufe pfiznava
spise minimalni vahu.

Ustanoveni § 89 ZSVM vymezuje reZim posuzovani protipravnich ¢ind déti mladsich patnacti
let a formy reakce na né. Z hlediska jejich povahy zdkon rozliSuje Ciny jinak trestné (§ 89 odst. 2
ZSVM) a ostatni protipravni ¢iny (§ 89 odst. 3 ZSVM). Ve vztahu k prvnim z nich se uplatni specialni
pravni Uprava obsaZzena v treti hlavé ZSVM, zatimco ostatni se posuzuji a projednavaji podle obec-
nych predpis(, tedy zejména podle obcanského zakoniku a zdkona o zvlastnich fizenich soudnich.
Dldvodem pro tuto Upravu je povaha a zdvaznost ¢inll jinak trestnych a jejich spoleenska skodlivost.
Ciny jinak trestné totiz odpovidaji trestnému jednani (trestnym ¢inlim & provinénim dle ZSVM), které
pro nizky v&k pachatele nenf trestnim pravem postiZitelné. Cin jinak trestny by viak Soud ve svétle
Engelovskych kritérii nepochybné povaZoval za trestni delikt obdobné jako ve véci Blokhin (cit. vyse,
§179).

Jiné protipravni ¢iny nenaplnuji Zadnou ze skutkovych podstat trestnych ¢ind, ale mohou na-
plnit napfiklad znaky prestupku. Nelze vsak vyloucit, Ze v extrémnim pfipadé, kdy by nezletilému di-
feni, které obcansky zakonik stanovi, tj. Ustavni vychova, by Soud zpétné mohl existenci ,trestniho
obvinéni“ shledat. Obcansky zakonik v § 971 Ustavni vychovu nicméné nepojimad jako sankci, ktera by
byla dGsledkem spachdni protipravniho ¢inu. Ustavni vychova je predeviim opatienim, které soud
mUZe nafidit v pripadé, Ze vychova ditéte nebo jeho télesny, rozumovy ¢i dusevni stav anebo jeho
radny vyvoj jsou vazné ohrozeny, anebo jsou-li tu vaziné dlivody, pro které rodice ditéte nemohou
jeho vychovu zabezpedit. Z povahy véci tudiz vyplyva, Ze pfi nafizeni Ustavni vychovy musi soud kro-
mé spachani protipravniho ¢inu posoudit celou fadu dalSich aspekt(l, a Soud by tudiz toto opatieni za
trest ve smyslu Engelovskych kritérii pravdépodobné nepovaZoval.

Kritériem rozhodnym pro posouzeni, zda je na tizeni ve vécech déti mladsich patnacti let po-
tfeba nahlizet ,trestni optikou” ¢lanku 6 Umluvy, je druh a stuper zavaznosti sankce.

V ptipadé ¢inl jinak trestnych ustanoveni § 89 odst. 2 ZSVM stanovi, Ze dopusti-li se ho dité
mladsi neZ patnact let, ucini soud pro mladeZ opatfeni potfebna k napravé ditéte. Ustanoveni § 93
ZSVM vyjmenovava celkem sedm opatieni,” jeZ Ize za spachani &inu jinak trestného ulozit, pficems
stanovi pravidla pro jejich ukladani. NejzdvaznéjSim opatfenim, které obnasi zbaveni svobody, spoci-
va v uloZeni ochranné vychovy, popfipadé ochranného Iéceni v jeho Ustavni formé.

UloZeni ochranné vychovy je velice zavaznym zasahem do osobni svobody ditéte, svym zpU-
sobem blizkym odnéti svobody. Obligatorné soud pro mladez uklada ochrannou vychovu ditéti, které
spachalo ¢in, za néjZ trestni zakonik dovoluje uloZeni vyjimecného trestu, a které v dobé spachani
¢inu dovrsilo dvanacty rok véku a bylo mladsi nez patnact let (§ 93 odst. 2 ZSVM).

Fakultativné mizZe soud pro mladezZ uloZit ochrannou vychovu ditéti, véetné déti mladsich
dvanacti let, odlUvodniuje-li to povaha spachaného cinu jinak trestného a je-li to nezbytné nutné

! Dle § 93 ZSVM miZe soud uloZit: vychovnou povinnost, vwchovné omezeni, napomenuti s vystrahou, zafazeni
do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného vychovného programu ve stfedisku vychovné péce,
dohled probacniho ufednika, ochrannou vychovu ¢i ochranné léceni.
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k zajisténi jeho radné vychovy. V tomto pripadé je na soudu pro mladez, aby dfive, nez se rozhodne
pro uloZeni ochranné vychovy, dikladné zvazil vSechny alternativy k tomuto opatfeni. Musi pfitom
pamatovat na to, Ze odebrani ditéte z rodiny a jeho umisténi do Ustavu pro vykon ochranné vychovy
je vidy krajnim feSenim pro pripady, ve kterych nemuzZe k dosaZeni sledovaného ucelu stacit vyuZiti
zadného jiného opatFem’.2

Z vyse uvedeného je tedy patrné, Ze v fizeni ve vécech déti mladSich patndcti let Ize uloZit
velmi zavainé sankce. Ackoliv tak ZSVM vyslovné neuvadi, tyto sankce jsou predevsim reakci na
spachani ¢inu jinak trestného. Jakkoliv sankce nejsou koncipovany klasickym trestnépravné represiv-
nim zplGsobem, samotnd opatreni v sobé urcité sankcni prvky zahrnuji a za urcitych okolnosti pred-
stavuji podstatné omezeni béziného Zivota ditéte a citelnou Ujmu, prestozZe trest jako takovy neni
primdarnim ucelem, ktery je uloZzenim opatreni sledovan.’

V fizeni s nezletilym ditétem mdze tedy soud v ramci vlastni Gvahy pfistoupit k uloZeni opat-
feni spocivajicim ve zbaveni svobody, které je pfimym dusledkem zjisténi, Ze nezletilé dité spachalo
¢in jinak trestny. V takovém ptipadé dle zdvéru Soudu ve véci Blokhin nastavd domnénka existence
ytrestniho obvinéni“, a to navzdory vnitrostatni koncepci dotéeného fizeni jako Fizeni civilniho.
Vzhledem k zavainosti opatfeni, ktera je mozné v fizeni uloit,* a jejich uréitym — byt omezenym —
sankénim aspektim nelze dovodit ani existenci zvlast zavaznych okolnosti, na jejichz zakladé by bylo
mozné tuto domnénku a priori vyvratit.

Nezbyva proto neZ konstatovat, Ze fizeni ve vécech déti mladSich patnacti let dle tfeti hlavy
ZSVM ma ve svétle €lanku 6 Umluvy tak, jak jej Soud vyloZil v rozsudku Blokhin proti Rusku, trestni
povahu a musi nezletilému ditéti poskytovat Sirsi procesni zaruky stanovené timto ustanovenim.

V obecné roviné nelze pominout, Ze pouZiti trestni ¢asti ¢ldnku 6 Umluvy ma pomérné dale-
kosahlé ddsledky. Paklize je na Fizeni ve vécech déti mladsich patnécti let nutné ve svétle Umluvy
pohliZet jako na trestni, toto Fizeni musi vyhovét celé radé pozadavk( stanovenych v ¢l. 6 odst. 2 a 3
Umluvy za Gcelem zajisténi jeho spravedlivosti. Tyto pozadavky se viak nemusi uplatnit v jejich pIné
Siti tak jako u klasického trestniho fizeni a mohou byt modifikovany s ohledem na Gcel fizeni, které
neni stricto sensu trestni (Jussila proti Finsku, ¢. 73053/01, rozsudek velkého senatu ze dne 23. listo-
padu 2006, § 43).

3. PRAVO DITETE NA OBLIGATORNI PRAVNi ZASTOUPENI

Ve véci Blokhin stéZovatel namital, Ze byl vyslychan policii bez pfitomnosti pravniho zastup-
ce. Soud v tomto ohledu dovodil, Ze absence pravni pomoci v okamziku stéZzovatelova vyslechu poli-
cii nenapravitelné zasahla do jeho prava na obhajobu a narusila spravedlivost fizeni v rozporu s ¢l. 6
odst. 1 a 3 pism. c) Umluvy.

Cldnek 6 odst. 3 pism. c¢) Umluvy zarucuje pravo na pravni pomoc kazdému, kdo byl obvinén
z trestného cinu (ve smyslu, jak je trestny Cin definovan v judikature Soudu). Z ustalené judikatury
Soudu vyplyvd, Ze pravo na pristup k pravni pomoci jako jeden ze stéZejnich aspektl spravedlivého
trestniho fizeni musi byt kazdému zaruceno od prvniho vyslechu ze strany policie, ledaZze existuji na-
|éhavé dlivody pro omezeni tohoto prava. K nenapravitelnému zasahu do prav na obhajobu v zasadé
dojde tehdy, paklize je nasledné odsouzeni zalozeno na sebeobvinujicich vypovédich ucinénych bez

2 Samal, P. a kol. Zakon o soudnictvi ve vécech mlddeZe. Komentar, 3. vydani, C.H. Beck, 2011, p. 751.
3 Tamtéz, str. 763.

* Pro posouzeni pouzitelnosti ¢lanku 6 Umluvy v jeho trestni vétvi je relevantni sankce, kterd za predmétné
jednani mlze byt dotéené osobé uloZena, nikoli sankce, ktera uloZena skutecné byla (Blokhin, cit. vySe, § 179).
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pfitomnosti advokata, a to i v pfipadech, kdy obvinény béhem fizeni pred soudem advokatem za-
stoupen byl (viz napt. Salduz proti Turecku, ¢. 36391/02, rozsudek velkého senatu ze dne 27. listopa-
du 2008, § 55).

Soud dale upozorriuje na zvlastni dlleZitost zajisténi pristupu k advokatovi v pfipadé vyslechu
déti, a to s ohledem na jejich zvlastni zranitelnost a nutnost vzit v dvahu droven jejich vyspélosti a
intelektudlni a emocionalni kapacity (Blokhin, cit. vyse, § 199).

Obligatorni pravni zastoupeni ditéte v pfedsoudni fazi fizeni v tomto okamziku pravnim ra-
dem zajisténo neni. Podle § 158 odst. 1 trestniho fadu je policejni organ povinen na zakladé vlastnich
poznatk(, trestnich oznameni i podnétd jinych osob a organd, na jejichz podkladé Ize udinit zavér o
podezieni ze spachdni trestného c¢inu, ucinit vSechna potiebna Setifeni a opatfeni k odhaleni skutec-
nosti nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny Cin, a smétujici ke zjisténi jeho pachatele. Paklize
policejni organ zjisti, Ze Cin spachala osoba mladsi patnact let, véc dle § 159a odst. 2 trestniho rfadu
odloZi, nebot v takovém ptipadé jsou dany prekazky pro zahdjeni trestniho stihdni. Nasledné je véc
predana soudu pro mladez, u kterého je na zakladé navrhu statniho zastupce na uloZeni opatreni dle
§ 90 odst. 1 ZSVM ¢i z vlastni iniciativy soudu zahajeno fizeni dle hlavy treti zminéného zakona.

V praxi ovSiem dochazi k situacim, kdy predsoudni faze tizeni, kterd se odehrdva v rezimu
trestniho fadu, ackoliv je ¢as od ¢asu oznacovdna za ,nepojmenované predsoudni fizeni dle § 90
odst. 1 ZSVM“,” trva fadu tydn0 aZ mésicd, pficem? se v jejim ramci odehravaji tkony podle § 158
odst. 3 trestniho radu: dité je vyslychdno, probihd daktyloskopické snimani, znalecké zkoumani
apod.® Tuto skute¢nost Ustavni soud pfipustil napfiklad v usneseni sp. zn. Il. US 1069/13 ze dne
11. dubna 2013.

Podezielym détem mladsim patnacti let tudiz v predsoudni fazi fizeni pravni pomoc zajisto-
vana neni, a to ani v pfipadé, kdy dité podava vysvétleni, nebot u tohoto Ukonu je stanovena povinna
Y . / . v , , Vs ove se 2 er s v . . . v 7
Ucast toliko organu socidlné-pravni ochrany déti ¢i jiné osoby majici zkusenosti s vychovou mladeze.

Nelze opomenout, Ze dikazy ziskané v predsoudni fazi fizeni jsou nasledné pouZzity v fizeni
pred soudem, ve kterém soud v prvé fadé rozhoduje o tom, zda se dité dopustilo ¢inu jinak trestné-
ho. Skutecnost, Ze v fizeni pfed soudem je dle § 91 odst. 2 ZSVM opatrovnikem ditéte ustanoven ad-
vokat, nemuzZe zhojit nedostatek nalezité pravni pomoci v predsoudni fazi. Nadto lze diskutovat o
tom, zda advokat, ktery je ustanoven opatrovnikem a ktery ma ndlezZité prispét k objasnéni, zda se
dité dopustilo & nedopustilo &inu jinak trestného, skute¢né vystupuje v roli obhajce prav ditéte.?

Situaci v ¢eském pravnim Fadu lze tudiZz hodnotit jako analogickou s véci Blokhin, ve které
Soud shledal poruseni prava na obhajobu trestné neodpovédného ditéte v fizeni, které vnitrostatni
pravo neklasifikovalo jako trestni. Je tudiZ nepochybné, Ze absence pravni pomoci v fizeni, na které
Soud — jak bylo vysvétleno vy$e — nahlizi skrze trestni ¢ast ¢lanku 6 Umluvy, je s timto ustanovenim
Umluvy neslugitelna.

Zavérem této Easti analyzy Ize dodat, 7e Umluva nevyluduje uplatnéni prostiedkd trestniho
prava procesniho ani hmotného ve vécech tykajicich se déti. Z judikatury Soudu vsak vyplyva poza-
davek na to, aby fizeni plné zohlednilo nejlepsi zajem ditéte, jeho vék, stupen vyspélosti a intelek-
tudlni i emociondlni kapacitu. V fizeni musi byt dle Soudu zaroven podniknuty kroky s cilem usnadnit
ditéti porozumeéni fizeni a jeho Gcasti na ném. Soud vyslovné uvadi, Ze procesni prava ditéte musi byt

®> Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1069/13 ze dne 11. dubna 2013.
® Soudnictvi ve vécech déti mladsich patnacti let, Systémové doporuéenti Ligy lidskych prav &. 10, 2014, str. 7.
7 Clanek 7 odst. 7 zévazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 167/2010 o ¢innosti na Useku mladeze.

® Srov. Samalova, M. Dité mlad¥i patnacti let a zajisténi jeho prav, Statni zastupitelstvi 3/13, str. 21.
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zarucena od prvniho okamziku jeho interakce se systémem trestniho soudnictvi, pficemz dité nemua-
Ze byt téchto zaruk zbaveno na zdkladé skutecnosti, Ze Ucel vnitrostatniho fizeni, v némz ditéti hrozi
zbaveni svobody, je predevsim ochrana z3ajma ditéte, nikoliv jeho potrestani (Blokhin, cit. vyse,
§ 196).

Na nedostatek pravni Upravy v podobé absence obligatorniho prdvniho zastoupeni rovnéz
upozorfiuje Podnét Rady vlady pro lidska prava k praviim déti mladsich 15 let v fizeni o ¢inu jinak
trestném, ktery Cini ndvrh na zakotveni prava na obligatorni pravni pomoc jiz od okamziku, kdy jsou
proti ditéti pouZita opatreni ¢i provedeny ukony dle trestnich predpist. Celé znéni podnétu naleznete
zde:  https://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/cinnost-rady/zasedani-rady/Deti-v-trestnich-rizenich-
Podnet-fin.docx.

4.ZASADA KONTRADIKTORNOSTI RIZENI

Druhd namitka stézovatele ve véci Blokhin se tykala nemoznosti vyslychat svédky. V tomto
ohledu Soud konstatoval nedostatky na strané vnitrostatniho soudu, jehoz ulohou bylo zajistit, Ze
v fizeni bude zachovdna zasada rovnosti zbrani. Nemoznost vyslechnout svédky dle nazoru Soudu
narusila spravedlivost fizeni v mife neslucitelné s €l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy.

Ustanoveni § 92 odst. 1 ZSVM stanovi, Ze v fizeni nemusi byt dité vyslechnuto, bylo-li jeho
jednani, v némi je spatfovan cin jinak trestny, spolehlivé prokazano jinym zplsobem. V praxi prav-
dépodobné dochazi k situaci, kdy soud pro mladez jiz poSkozené a svédky znovu nevyslychd a vychazi
zejména z Gfednich zaznam o podéni vysvétleni z piipravného fizeni.’ Je tomu tak z ddvodu, Ze soud
pro mladez v civilnim Fizeni dle tfeti hlavy ZSVM nedisponuje dostate¢nymi procesnimi nastroji
k tomu, aby skutek, ktery kromé véku pachatele naplfiuje znaky trestného cinu, radné vysetfil.

S ohledem na nespornou povahu fizeni ve véku déti mladsich patnacti let mUZe soud pro
mladez Uredni zdznamy o podani vysvétleni, které jsou soucasti policejniho spisu, provést jako listin-
né dakazy. Dité tak mGzZe byt shleddno odpovédné za skutek jinak trestny, aniz by se jeho pravni za-
stupce ucastnil podani vysvétleni poskozenych a svédkl( a mohl jim klast otdzky k jejich vypovédi. Ve
véci Blokhin Soud analogickou situaci shledal za rozpornou s pravem na spravedlivy proces.

Na druhou stranu se lze pfiklonit k argumentaci Ligy lidskych prav, dle niz disledné uplatnéni
zasady bezprostifednosti bez ohledu na zavaznost Cinu jinak trestného, a tedy vystaveni déti fizeni
pred soudem, pfinasi fadu problému, dokonce i pfipadné poruseni § 20 odst. 3 zdkona o obétech
trestnych ¢ind, ktery stanovi, Ze je-li vyslychanou osobou zvlast zranitelnd obét, provadi se vyslech
tak, aby pozdéji nemusel byt opakovan.'°

Z tohoto dlvodu se kancelar vladniho zmocnénce pfiklani k ndzoru, Ze k zajisténi kontradik-

YT

va ditéte méla byt zajiSténa prostfednictvim pravniho zastupce, jenZ by ditéti mél byt obligatorné
ustanoven.

5. ZAVER

Ve svétle zavérd Soudu ve véci Blokhin proti Rusku je v tizeni ve vécech déti mladsich patnac-
ti let dle tfeti hlavy ZSVM dana existence ,trestniho obvinéni“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, a to

° Soudnictvi ve vécech déti mladsich patndcti let, Systémové doporuceni Ligy lidskych prav ¢. 10, 2014, str. 36.

1013 mtéz, str. 37.
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zejména s ohledem na charakter jednani spadajiciho do kategorie Cinl jinak trestnych, a na druh a
zadvaznost sankce, k jejimuZ uloZeni mizZe soud pro mladeZ v tomto fizeni pfistoupit (ochranna vy-
chova, ochranné léceni).

Z poutziti trestni ¢asti ¢ldanku 6 Umluvy vyplyva povinnost dostat zarukdm stanovenym v €l. 6
odst. 3 Umluvy. Pravni Uprava obsaZend v tfeti hlavé ZSVM se ve svétle rozsudku Blokhin jevi jako
velmi problematickd; nedostatek obligatorniho pravniho zastoupeni v predsoudni fazi fizeni a nedo-
statky stran kontradiktornosti fizeni pfed soudem lze oznadit za rozporné s vySe zminénym ustano-
venim Umluvy.
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Rozsudek ze dne 23. bfezna 2016 ve véci ¢. 47152/06 — Blokhin proti Rusku

Velky senat Soudu jednomysiné shledal, Ze v souvislosti s umisténim dvandctiletého chlapce trpiciho
dusevni poruchou v centru docasného zadrzeni pro nezletilé delikventy doslo k poruseni ¢lanku 3 a
¢l. 5 odst. 1 Umluvy. Jedendcti hlasy proti $esti Soud dale rozhodl, Ze v Fizeni o nafizeni umisténi do
centra doslo k porugeni €l. 6 odst. 1 a 3 pism. c) a d) Umluvy.

. Skutkové okolnosti

StéZovateli bylo v dobé namitaného zdsahu dvanact let a Zil u svého déda, ktery byl jeho
opatrovnikem. Mél diagnostikovanou poruchu pozornosti s hyperaktivitou (ADHD), s niZ se i lécil.
Nékolikrat byl policii provéfovan pro podezieni ze spachani rlznych trestnych ¢in(, véetné loupeze a
vydirani, ale trestni stihani proti nému nebylo zahdjeno pro jeho nizky vék. Vlednu 2005 byl
stéZovatel odveden na policejni stanici k vyslechu, protoZe ho jeho devitilety soused S. obvinil
z vydirani. Ohledné priabéhu vyslechu se verze stéZovatele a vlady lisi. StéZovatel uved|, Ze mu
pfislusny policista sdélil, Ze pokud podepiSe pfiznani, bude ihned propustén, zatimco v opacném
pripadé bude zadrzen. StéZzovatel podepsal prizndni, nacez policie pfivolala jeho déda; po jeho
pfichodu stéZovatel pfiznani odvolal a tvrdil, Ze je nevinny. Podle vlady nebyl stéZovatel podroben
zadnému natlaku a jeho déd byl vyslechu pfitomen. Policie vyslechla rovnéz S. a jeho matku, ktefi
uvedli, Ze stéZovatel pod pohrlzkou nasili donutil S., aby mu vydal penize. O nékolik dni pozdéji
policie odmitla zah3jit trestni stihani proti stéZzovateli s poukazem na to, Ze jesté nedosahl véku
trestni odpovédnosti; zaroven vsak oznacila za prokdzané, Ze se stéZovatel dopustil Cinu jinak
trestného, a to konkrétné vydirani.

V Unoru 2005 vydal okresni soud na ndvrh policie rozsudek, kterym natidil umisténi stézovatele na
dobu 30 dni do centra docasného zadrzeni pro nezletilé delikventy. Odlvodnil to tim, Ze stéZovatel
se dopousti spoleCensky nebezpecné cinnosti, pricemZ poukazal na nékolik jeho incidentl véetné
udalosti tykajici se S., a konstatoval, Ze ucelem umisténi je ,,naprava chovani“ stéZovatele. Na jednani
soudu byl pfitomen stézovatel i jeho déd, ktery soudu predlozil |ékafskd potvrzeni o tom, Ze
stéZovatel trpi dusevni poruchou. Krajsky soud pozdéji tento rozsudek potvrdil; konstatoval pfitom
kromé jiného, Ze umisténi stéZovatele v centru bylo nezbytné, aby se mu zabranilo pachat dalsi
nebezpecnou ¢innost.

V den vydani rozsudku okresniho soudu byl stéZovatel umistén v centru docasného zadrzeni pro
nezletilé delikventy, kde setrval 30 dni. StéZovatel pozdéji pfed Soudem uvedl|, Ze trebaZze byl
persondl centra jeho dédem informovan o tom, Ze trpi ADHD, nedostalo se mu zadné lécby. Dle
vlady byla kazdému ditéti v centru poskytovana potfebna zdravotni péce. Osobni spis stéZovatele
vedeny vcentru a zahrnujici i jeho lékarskou dokumentaci vldda Soudu nepfedloZila, nebot
v mezidobi doslo kjeho skartaci. Nasledujici den po propusténi zcentra byl stéZovatel
hospitalizovan. V nemocnici stravil zhruba mésic, pficemz byl [é¢en v souvislosti s ADHD a neurdzou.

Il. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

V rozsudku ze dne 14. listopadu 2013 dospél senat prvni sekce Soudu jednomysiné k zavéru o
poruseni ¢lanku 3, €l. 5 odst. 1, jakoZ i ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. c) a d) Umluvy. Véc byla posléze na
Zadost vlady postoupena velkému senatu.

A. K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 3 UMLUVY

StéZovatel namital, Ze béhem pobytu v centru mu nebyla poskytnuta pfimérena zdravotni péce, ¢imz
doslo k poruseni zakazu nelidského a ponizujiciho zachazeni nebo trestu podle ¢ldnku 3 Umluvy.

Soud konstatoval, Ze i kdyZ nezpochybnuje tvrzeni vlady o tom, Ze stéZovatelova dokumentace
vedenad v centru jiz byla skartovana, tato skutecnost nezbavuje vladu povinnosti dolozZit sva skutkova
tvrzeni naleZitymi dlikazy. Dle Soudu ptritom za takové dlikazy nelze povaZzovat dokumenty, které
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nepochazeji z doby stéZovatelova pobytu v centru. Na druhou stranu stéZovatel predloZil Soudu
|ékarska potvrzeni z obdobi bezprostfedné pred jeho umisténim v centru, v nichZ je uvedeno, Ze byl
vySetfen neurologem a psychiatrem, Ze trpi ADHD a Ze mu byla pfedepsana |écba a |ékarsky dohled.
Dale Soud prihléd| ke skutecnosti, Ze stéZovatellv déd predloZil vyse zminéna |ékarska potvrzeni na
jednani okresniho soudu v Unoru 2005, kde se rozhodovalo o umisténi stézovatele v centru, a Ze tedy
pfislusné statni organy byly o jeho zdravotnim stavu informovany. Nakonec Soud vzal v potaz i to, Ze
stéZovatel byl den po propusténi z centra na nékolik tydn( hospitalizovan v souvislosti s ADHD a
neurdzou, coz dle Soudu naznacuje, Ze se mu béhem pobytu v centru nedostalo potifebné Iécby.
Soud tudi? shledal poruseni ¢lanku 3 Umluvy z diivodu nedostatku nezbytné zdravotni péce.

B. K TVRZENEMU PORUSENI €L. 5 0DsT. 1 UMLUVY
Stéfovatel dale namital, Ze jeho umisténi v centru bylo v rozporu s &l. 5 odst. 1 Umluvy.

Dle Soudu ve vztahu ke stézovatelovu zadrzZeni prichazi v Uvahu pouze jediny z pfipadd pripustného
zbaveni svobody vyjmenovanych v ¢l. 5 odst. 1, a tim je zbaveni svobody nezletilého pro ucely
vychovného dohledu podle ¢l. 5 odst. 1 pism. d) Umluvy. Rusky zakon o prevenci delikvence
nezletilych umozZiuje nafidit umisténi v centru docasného zadrZzeni pro nezletilé delikventy
maximalné na 30 dni; jedna se tudiz o prozatimni opatieni, k némuz lze pfistoupit napt. v situaci, kdy
se zjistuje identita a bydlisté nezletilého nebo kdy se pfipravuje jeho presun do vychovného zafizeni.
Ucelem umisténi v centru je tedy pouze poskytnout nezletilému doc¢asné ubytovani do doby, ne? se
najde trvalé feSeni, a nikoliv ,vychovny dohled”. U vychovného dohledu se naopak jednd o
samostatné a dlouhodobé opatreni, jehoZz cilem je pomoct nezletilému s vaznymi problémy (A. a
ostatni proti Bulharsku, ¢. 51776/08, rozsudek z 29. listopadu 2011, § 66—74). K argumentu vlady, Ze
stézovateli se v centru dostalo jistého vyucovani, Soud uved|, Zze vyuka v souladu s béznymi Skolnimi
osnovami by dle mezinarodnich dokumentl méla byt standardem pro viechny nezletilé osoby
zbavené svobody, a to i tehdy, pokud se nachazeji v zafizeni docasného zadrZeni. Skutecnost, Ze
v centru byla poskytovana vyuka, vSak sama osobé neznamena, Ze zbaveni svobody stéZovatele
sledovalo ucel vychovného dohledu. Dané centrum se naopak vyznacovalo spiSe kazefiskym rezimem
ne? poskytovanim vyuky. Zadny z vnitrostatnich soudd zabyvajicich se stéZovatelovym umisténim
v centru navic neuvedl, Ze by cilem tohoto opatfeni byl vychovny dohled. Namisto toho tu soudy
jako ucel zminily ,,ndpravu chovani“, pfipadné prevenci pachani dalsi nebezpecné cinnosti. Ani jeden
z téchto cild viak nespadd pod ustanoveni €l. 5 odst. 1 pism. d) Umluvy. Ve svétle uvedeného tedy
Soud shledal porugeni €l. 5 odst. 1 Umluvy.

C. K TVRZENEMU PORUSENI L. 6 ODST. 1 A 3 UMLUVY

Sté7ovatel koneéné namital porudeni ¢l. 6 odst. 1 a 3 Umluvy z ddvodu, Ze fizeni tykajici se jeho
umisténi v centru nebylo spravedlivé; poukdzal zejména na to, Ze byl vyslychan policii bez
pfitomnosti svého opatrovnika i pravnika a Ze mu nebylo umoZnéno vyslechnout svédky proti sobé.

a) K pouZitelnosti ¢ldnku 6 Umluvy

Soud se nejprve vénoval tomu, zda fizeni o umisténi stéZovatele v centru predstavovalo trestni fizeni
ve smyslu ¢lanku 6 Umluvy. Odkazal pfitom na svoji ustalenou judikaturu, dle niZ jsou pfi uréovani,
zda se v konkrétni situaci jedna o ,trestni obvinéni“ podle €l. 6 odst. 1 Umluvy, relevantni tfi kritéria,
béZné oznafovana jako tzv. ,Engelovska kritéria“ (Engel a ostatni proti Nizozemsku, ¢. 5100/71 a
dalsi, rozsudek ze dne 8. cervna 1976, § 82), jimiz jsou pravni klasifikace deliktu v ramci
vnitrostatniho prava, samotnd povaha deliktu, jakoZ i druh a stupen zdvaZznosti sankce, kterou lze za
dany delikt ulozZit. Druhé a treti kritérium jsou alternativni; to vSak nevylucuje, aby byl pouZit
kumulativni pfistup tam, kde oddélena analyza obou kritérii neumozniuje dospét k jasnému zavéru
stran existence ,trestniho obvinéni“ (Jussila proti Finsku, ¢. 73053/01, rozsudek velkého senatu ze
dne 23. listopadu 2006, § 30-31).
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Pokud jde o prvni kritérium, v projednavané véci nebylo pocinani stézovatele ve vnitrostatnim pravu
klasifikovano jako trestné, jelikoZz stéZovatel v dané dobé nedosdhl véku trestni odpovédnosti.
K druhému kritériu Soud uvedl, Ze pocinadni stéZovatele nesporné odpovidalo trestnému d&inu
vydirani, coz ostatné konstatovaly i vnitrostatni soudy. Stran tretiho kritéria Soud podotkl, Ze ze
znéni rozsudku nafizujiciho umisténi stéZovatele v centru jasné vyplyva, Ze toto umisténi bylo
pfimym duisledkem skutecnosti, Ze policie oznacila za prokazané, Ze se stéZzovatel dopustil ¢inu jinak
trestného. Dale Soud uvedl, Ze jelikoz bylo stéZovatelovo umisténi v centru zbavenim svobody,
vznikd domnénka, Ze Fizeni proti nému bylo trestnim Fizenim ve smyslu &lanku 6 Umluvy, pfi¢emi
tuto domnénku lze vyvratit toliko za zcela vyjimeénych okolnosti a pouze tehdy, pokud zbaveni
svobody nelze povaZovat za ,pUsobici znacnou Ujmu” vzhledem ke své povaze, trvani ¢i zplsobu
realizace (Ezeh a Connors proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 39665/98 a 40086/98, rozsudek velkého
senadtu ze dne 9. fijna 2003, § 126). Dle vnitrostatnich soud( byla cilem stéZovatelova zbaveni
svobody naprava chovani a prevence pachani dalsi nebezpecné Cinnosti, nikoliv potrestani. Soud
nicméné zduraznil, Ze stéZovatel byl na dobu 30 dnd umistén do uzavieného a hlidaného zafizeni,
kde byli chovanci podrobeni nepretriitému dohledu a striktnimu kazefiskému reZzimu podobnému
vézenskému. Dle Soudu tedy toto zbaveni svobody zahrnovalo jak represivni, tak odstrasujici a
preventivni prvky, pficemz uvedené dva aspekty nelze od sebe zcela oddélit. Kazdopadné
s pfihlédnutim k povaze, trvani a zpUsobu realizace pfedmétného zbaveni svobody Soud nezjistil
zadné vyjimecné okolnosti, které by mohly vést k vyvraceni domnénky, dle niz bylo fizeni proti
stéZovateli trestnim Fizenim podle ¢lanku 6 Umluvy.

Ve svétle uvedeného Soud rozhodl, Ze vzhledem k povaze cinu, jakoZ i druhu a stupni zadvaZznosti
uloZené sankce mélo fizeni proti stéZovateli trestni charakter ve smyslu €¢lanku 6 Umluvy.

b) K tvrzenému poruseni ¢ldnku 6 Umluvy

Soud pfipomnél, Ze v trestnim Fizeni proti nezletilym osobam je nutné postupovat zptsobem, ktery
plné zohlednuje vék, Uroven vyspélosti, jakoZ i intelektualni a emocni schopnosti nezletilého, a musi
byt ptijata opatfeni, jejichZ cilem je napomoci nezletilému, aby chapal pribéh Fizeni a mohl se ho
Ucastnit (Adamkiewicz proti Polsku, ¢. 54729/00, rozsudek ze dne 2. bfezna 2010, § 70). Podle Soudu
dité nesmi byt v zZddném pripadé zbaveno dileZitych procesnich zaruk pouze z toho dlivodu, Ze pfi-
slusné fizeni — které nicméné muze vyustit ve zbaveni svobody nezletilého — ma dle vnitrostatniho
prava spiSe povahu tizeni chraniciho prava ditéte nez trestniho fizeni. Navic je nutné dbat na to, aby
pravni kvalifikace ditéte jako mladistvého delikventa nevedla k tomu, Ze ddraz bude pfesunut na toto
jeho postaveni jako takové, pficemz bude zanedbana potfeba prezkoumat konkrétni ¢in, z néhoz je
dité obvinéno, jakozZ i potfeba predlozit dikazy o jeho viné (mutatis mutandis, Achour proti Francii,
¢. 67335/01, rozsudek velkého senatu ze dne 29. bfezna 2006, § 45-47).

Pokud jde o pravo na pravni pomoc, zaru¢ené v €l. 6 odst. 3 pism. c¢) Umluvy kazdému, kdo je obvi-
nén z trestného cinu, Soud pfipomnél, Ze prava obhajoby budou v zdsadé nenapravitelné poskozena,
jsou-li usvédcujici prohlaseni u¢inénd v ramci policejniho vyslechu bez pFistupu k pravnikovi vyuzita
k odsouzeni dotéené osoby (Salduz proti Turecku, ¢. 36391/02, rozsudek velkého senatu ze dne
27. listopadu 2008, § 50-55). V projednavané véci Soud pfipomnél, Ze stéZovatel nebyl pred zahaje-
nim policejniho vyslechu informovan o tom, Ze muize pozadovat pfitomnost osoby, v niz ma davéru.
Nebyly ani podniknuty Zadné kroky, aby mu byla béhem vyslechu zajisténa pravni pomoc. Tvrzeni
vlady o tom, Ze déd stéZzovatele byl vyslechu pfitomen, neni podepfeno dikazy. Tento pasivni pfistup
policie dle Soudu zjevné nevedl| k naplnéni pozitivniho zavazku statu poskytnout stéZzovateli — ditéti,
které navic trpi ADHD — nezbytné informace umoznujici mu ziskat pravni pomoc. Pfiznani stéZzovate-
le, uCinéné bez pritomnosti pravnika, pfitom ndsledné tvofilo zaklad — spolu se svédeckou vypovédi
S. a jeho matky — pro zavér vnitrostatnich soudll o tom, Ze se stéZovatel dopustil ¢inu jinak trestné-
ho, coz pak bylo vyuZito jako dlvod pro jeho umisténi v centru. Ve svétle uvedeného Soud shledal,
Ze absence pravni pomoci béhem stéZovatelova policejniho vyslechu nenapravitelné poskodila jeho
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prava obhajoby, a tim také narusila spravedlivost fizeni jako celku (Salduz, cit. vyse, § 58 a 62).
K poruseni €l. 6 odst. 1 a 3 pism. c) Umluvy tedy doslo.

Stran prava vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé podle ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy Soud
zrekapituloval hlavni zasady své dosavadni judikatury. Zaprvé, neptitomnost svédka u hlavniho liceni
musi mit zavazné dlvody. Zadruhé, pokud byla vylu¢nym nebo rozhodujicim zdkladem pro odsouzeni
vypovéd svédka, jehoz obvinény nemohl vyslychat nebo dat vyslychat, at jiz béhem vysetfovani nebo
u hlavniho lieni, mize tim dojit k omezeni prav obhajoby vrozsahu, ktery je neslucitelny
s ¢lankem 6. Zatreti, v takovém pfipadé musi Soud zkoumat, zda existovaly dostatecné vyvazujici
faktory, véetné opatfeni umoznujicich spravedlivé a nalezité posouzeni divéryhodnosti daného du-
kazového materialu (Schatschaschwili proti Némecku, ¢. 9154/10, rozsudek velkého sendatu ze dne
15. prosince 2015, § 107, 116 a 118). V projednavané véci Soud poukazal na to, Ze S. ani jeho matka
nebyli prfedvolani k soudnimu jednani, a stéZovatel tedy nemél moznost je vyslechnout, tfebaze je-
jich vypovéd méla rozhodujici vyznam pro zavér policie o tom, Ze se stéZovatel dopustil vydirani, a
vldda ani netvrdila, Ze pro nepfitomnost svédkud existovaly zavazné dlvody. Tato procesni zaruka by-
la navic jesté dalezZitéjsi v situaci, kdy stéZovatel odvolal své pfiznani, pricemz se zaroven jednalo o
nezletilého a ve hie byla jeho osobni svoboda. Na jedndni byla sice pfitomna pravni zastupkyné sté-
Zovatele ustanovend soudem, ale neni jasné, kdy byla ustanovena a v jakém rozsahu skute¢né obha-
jovala zajmy stéZovatele. Pokud je pravda, jak tvrdi vlada, Ze stéZovatel nepozadal okresni soud o
moznost vyslychat S. a jeho matku, naznacovalo by to dle Soudu nedostatek peclivosti nejen na stra-
né pravni zastupkyné, ale i na strané okresniho soudu, ktery v fizeni mél zajistit respektovani zasady
rovnosti zbrani. Ve skutecnosti statni orgdny nevyvinuly zadné Usili, aby zabezpecily ucéast S. a jeho
matky na jednani, byt zakon o prevenci delikvence nezletilych umoziiuje vyslech svédkd. Dle Soudu
navic v projedndvané véci neexistovaly ani vyvazujici faktory, které by kompenzovaly skute¢nost, ze
stéZovatel nemohl v Zadném stadiu fizeni vyslechnout S. a jeho matku. Svédecka vypovéd' téchto
dvou osob napt. nebyla zaznamendna na video, a stéZovatel ani soudy tudiZz nemohly sledovat cho-
vani svédkld béhem vyslechu a diky tomu si utvofrit vlastni Usudek o jejich divéryhodnosti (Makeyev
proti Rusku, ¢. 13769/04, rozsudek ze dne 5. inora 2009, § 42). Vzhledem k uvedenému Soud shledal
i porudeni ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy.

Zavérem Soud dodal, Ze obé vySe zminéna poruseni nastala v disledku skutecnosti, Ze stéZovatel
v dané dobé nedosahl véku trestni odpovédnosti, a proto se na néj nevztahovaly procesni zaruky
zakotvené v trestnim fadu. Namisto toho na néj dopadal zakon o prevenci delikvence nezletilych,
ktery stanovoval znacné omezené procesni zaruky, jelikoZ jeho uc¢elem byla ochrana nezletilych. Dle
Soudu se v3ak v takové situaci zdmér zakonodarce chranit déti a zajistit jim patfi¢né zachazeni a péci
dostava do stietu s realitou a vySe nastinénymi obecnymi zasadami, jelikoZ dité je zbaveno svobody,
aniz by disponovalo procesnimi pravy zabezpecujicimi jeho naleZitou obranu proti uloZeni tak radi-
kalniho opatreni. Nezletili — a zejména déti pod vékovou hranici trestni odpovédnosti — si zaslouzi
podporu a pomoc za ucelem ochrany svych prdv, pokud jsou proti nim uplatfiovdna donucovaci
opatreni, byt pod rouskou vychovnych postupl. Je tedy nezbytné pfiznat ditéti pfimérené procesni
zaruky s cilem chranit jeho nejlepsi zajmy, a to v kazdém pfipadé tehdy, kdyzZ je ve hie jeho osobni
svoboda. Opacny zavér by ved| ke ziejmému znevyhodnéni déti ve srovnani s dospélymi osobami ve
stejné situaci. U déti s postiZenim navic v této souvislosti mohou byt nutné doplrikové zaruky, které
zajisti jejich dostatecnou ochranu. Soud vsak zaroven zdlraznil, Ze vySe uvedené neznamena3, Ze déti
maji byt vystaveny plnohodnotnému trestnimu fizeni. Jejich prava je treba zajistit v rdmci fizeni pfi-
zplsobeného jejich véku, tak jak to vyZzaduji mezinarodni dokumenty, a to predeviim Umluva o pra-
vech ditéte.

I1l. Oddélena stanoviska

Soudce Zupanci¢ ve svém souhlasném stanovisku poukazal na to, Ze projednavana véc nastoluje
otazku tzv. statusovych trestnych ¢in(, tj. postihu uplatfiovaného na zakladé postaveni urcité osoby
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(vdaném pripadé na zakladé postaveni stéZovatele jakoZzto mladistvého delikventa), a nikoliv
z dlivodu jedndni, kterého se tato osoba méla dopustit.

Soudci Spielmann, Nicolaou, Bianku a Spano a soudkyné Keller a Motoc ve spole¢ném cdastecné
nesouhlasném stanovisku vyslovili ndzor, Zze namitky stéZovatele tykajici se absence procesnich zaruk
nespadaji pod ¢lanek 6 Umluvy, ale mély byt misto toho zkoumdny na poli ustanoveni €l. 5 odst. 4
Umluvy, které je mnohem vhodné&j$im nastrojem k tomu, aby byla nezletilému v pfipadé do¢asného
zadrZzeni poskytnuta naleZitd procesni ochrana, a takové tesSeni navic |épe odpovida strukture
Umluvy a vzdjemnému vztahu ¢lank( 5 a 6.

Soudkyné Motoc ve svém c¢aste¢né nesouhlasném stanovisku upozornila na to, Ze jeden odstavec
v rozsudku Soudu, ktery figuruje v obecnych zésadach vztahujicich se k ¢ldnku 6 Umluvy a tykd se
soudnictvi ve vécech mladeze, ve skutecnosti nevychazi z jeho dosavadni judikatury, ale je ,,pravnim
transplantdtem” z rozhodnuti Nejvy$siho soudu USA, aniz by Soud pfitom tuto inspiraci vyslovné
pfiznal a aniz by dle jejiho nazoru dotéené zasady bylo mozné plné prevést do evropského pravniho
systému.
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