MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI

Kanceldr vlddniho zmocnénce pro zastupovini Ceské republiky
pred Evropskym soudem pro lidskd priva

Procesni prava déti mladsich 15 let v fizeni o €inu jinak trestném
vyplyvajici z mezinarodniho prava

1. UvoD

Tento materidl byl zpracovan Kanceldfi vlddniho zmocnénce na zakladé Zadosti legislativniho
odboru pro ucely pfipravy novelizace fizeni ve vécech déti mladsich 15 let o ¢inu jinak trestném. Zména
pravni Upravy je pfipravovana v reakci na rozhodnuti Evropského vyboru pro socialni prava (,EVSP“)
ve véci International Commission of Jurists proti Ceské republice, ktery shledal, 7e Ceska republika
porusuje ¢lanek 17 Evropské socidlni charty, jelikoz détem do 15 let neposkytuje dostatecna procesni
prava. Vybor konstatoval, Zze nedostatkem ceské pravni Upravy je jednak absence pravni pomoci
advokata od samého zacatku fizeni a dale nedostupnost alternativ neboli odklond k soudnimu
projednani protipravniho jednani déti do 15 let.

Ceska republika je nyni povinna rozhodnuti EVSP implementovat a uvést sv(ij pravni Fad a praxi
do souladu s ¢lankem 17 Charty. Na implementaci dohlizi EVSP, ktery ndsledné informuje Vybor
ministrd Rady Evropy.

Prvni zpravu o implementaci rozhodnuti ma Ceska republika povinnost EVSP predlozit koncem
roku 2021. S ohledem na tento brzky termin zprava mlze obsahovat toliko informaci o zahajeni
legislativnich praci, jejich pfedpoklddany harmonogram a zakladni ndstin sméfovani vécného reseni.
Podrobnéjsi informaci o podobé legislativnich a dalSich Uprav mize obsahovat az dalsi zprava.

V nasledujicim textu jsou prostfednictvim anotace rozhodnuti v ¢eském jazyce citovany zavéry
Evropského vyboru pro socidlni prava v rozhodnuti o kolektivni stiznosti ICJ proti Ceské republice.

Dale jsou pfipomenuty i dalSi relevantni prameny mezindrodniho prava zabyvajici se
procesnimi zarukami déti mladSich 15 let v fizeni o ¢inu jinak trestném, zejména zastoupeni
advokatem. Rozhodnuti EVSP ve véci ICJ proti Ceské republice neni ojedinélym ¢&i prekvapivym
rozhodnutim, ale je sou&asti ustaleného vykladu ptisluinych mezinarodnich dmluv, kterymi je Ceska
republika vdzdna. Zminén je proto v prvé fadé rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska
prava (ESLP) ve véci Blokhin proti Rusku, v némz se ESLP vénoval otazce pravniho zastoupeni trestné
neodpovédného ditéte z pohledu ¢lanku 6 Evropské umluvy o lidskych pravech. Citovana jsou téZ
relevantni ustanoveni Mezindrodniho paktu o obcanskych a politickych pravech a souvisejici
Zdvérecnd doporuceni Vyboru OSN pro lidskd prdva k treti periodické zprdvé Ceské republiky. Koneéné
je také pripomenut standard Evropského vyboru pro zabranéni muceni a jinému nelidskému a
ponizujicimu zachazeni a trestani k Pristupu k prdvnimu zdstupci jako prostfedku prevence spatného
zachdzeni. Relevantni pasaZe citovanych textl byly dodate¢né zvyraznény.

Pozadavky vyjadrené ve vsech citovanych dokumentech jsou pak niZze shrnuty do nékolika
boda.




Il. PREHLED ZAVERU MEZINARODNICH ORGANU

A. EVROPSKY VYBOR PRO SOCIALN{ PRAVA

INTERNATIONAL COMMISSION OF JURISTS (ICJ) PROTI CESKE REPUBLICE
(C. 148/2017, RozHODNUTI ZE DNE 20. RiINA 2020)

Evropsky vybor pro socidlni prava se k otazce pravniho zastoupeni vyjadfil v rozhodnuti ICJ
proti Ceské republice. Nize jsou citovany kli¢ové pasaze z anotace tohoto rozhodnuti:

»0) K nezajisténi nutné obhajoby trestné neodpovédnym détem v predprocesni fdzi fizeni

Vybor konstatoval, Ze podle ICJ neni trestné neodpovédnym détem v predprocesni fazi fizeni
pridélen advokat, ktery by jim byl radcem a oporou v pribéhu fizeni a pomohl jim s pfipravou
obhajoby. Naproti tomu mladistvi museji byt od samého pocatku fizeni vidy zastoupeni
advokatem nebo ustanovenym obhajcem. Povsiml si, Ze predprocesni faze fizeni maze trvat
nékolik mésicl a Ze déti béhem ni absolvuji na policejnich sluzebnach dlouhé vyslechy.

Vybor vzal na védomi skutecnost, Zze kazdy ma podle § 158 odst. 5 trestniho fadu pfi podani
vysvétleni prdvo na pravni pomoc advokata, a pokud podavd vysvétleni dité, je tfeba o tom
predem vyrozumét jeho zdkonného zastupce nebo opatrovnika. Dodal, Ze podle § 24 odst. 2
zakona o Policii CR je tfeba vyrozumét také organ socidlné-pravni ochrany déti (,0SPOD*).
Organy tedy nemaji povinnost trestné neodpovédnym détem zajistovat nutnou obhajobu.

Vybor zdUraznil, Ze trestné neodpovédné déti nejsou vzhledem ke své nezralosti schopny
porozumét pripravnému fizeni a obhajovat se samy, a proto k tomuto ucelu potfebuji od
samého pocatku fizeni, a zejména béhem vyslechu policejnim organem, pomoc advokata.
Staty by tak mély ditéti zajistit pravni pomoc, pokud si ji dité nezajisti samo ¢i mu ji neobstara
zakonny zastupce nebo opatrovnik. NezajiSténi pravni pomoci trestné neodpovédnym détem
v predprocesni fazi fizeni miZe mit nepfiznivy dopad na dalsi prabéh fizeni, coz zvysSuje
pravdépodobnost uloZeni opatieni, jako je zminéné zbaveni svobody v Ustavnim zafizeni.
Proto by poskytovani pravni pomoci détem nemélo byt ponechavano na uvazeni organa.

Vybor dale odkazal na relevantni mezinarodni dokumenty, konkrétné na obecny komentar
Vyboru pro prava ditéte ¢. 24 k praviim déti v soudnictvi ve vécech mladeZe z roku 2019 (,,UN
CRC obecny komentar ¢. 24“) (body 48-53), zpravu pro vladu Ceské republiky o navitéve Ceské
republiky, kterou vykonal Evropsky vybor pro zabranéni muceni ve dnech 2. — 11. fijna 2018 (bod
17), zavérecna doporuceni Vyboru OSN pro lidskd prava ke treti periodické zpravé Ceské
republiky (bod 20) a pokyny Vyboru ministrli Rady Evropy o justici vstficné k détem (bod 28),
podle nichzZ je potfebné zajistit détem prdvo na pravni a dalsi pomoc.

K tvrzeni vlady, Ze prava ditéte jsou pfi podani vysvétleni chranéna zakonnym zastupcem,
opatrovnikem ¢&i zastupcem OSPOD, Vybor uvedl, Ze osoba, které dité divéfuje, zastava roli
obecné psychologické a emocni podpory ditéte. Nemohou vsak od ni byt ocekavany
dostatecné znalosti o pravni strance véci, a tak je v souladu s citovanymi dokumenty treba
zajistit ditéti pristup k advokatovi.

Podle Vyboru je pravni pomoc nezbytna k predchazeni sebeobvinujicich vypovédi déti stejné
jako tam, kde jsou zajmy déti a jejich zdkonnych zastupcid nebo opatrovnikt ve stretu.

Vybor sohledem na vyse uvedené konstatoval, Ze nezajiSténi nutné obhajoby trestné
neodpovédnym détem v predprocesni fazi fizeni predstavuje poruseni ¢lanku 17 Charty.

()

d) K neposkytnuti alternativ (odklon() k formdlnimu soudnimu Fizeni trestné
neodpovédnym détem

“Vybor si povsiml, Ze u déti mladsich 15 let ma podle § 90 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve vécech
mladeZe statni zastupitelstvi povinnost podat navrh na projednani véci tykajici se trestné
neodpovédného ditéte soudu pro mladez. Naproti tomu u mladistvych ma statni zastupce
moznost volby mezi podanim obZaloby a vyuZitim nékterého z odklonl. Mezi odklony patfi
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narovnani, podminéné zastaveni trestniho stihani, odstoupeni od trestniho stihani a podminéné
odloZeni podani navrhu na potrestani.

Vybor pripomnél, Ze podle Vyboru pro prava ditéte je skodlivé vystavovat déti systému
trestniho soudnictvi a Ze umoznéni odklond, které zabranuji stigmatizaci a uvedeni zaznamu
do trestniho rejstiiku, ma naopak dobré vysledky z hlediska verejné bezpecnosti i
vynaloZenych nakladd.

Vybor dale konstatoval, Ze podle mezinarodnich norem by odklony mély byt preferovanym
zpltisobem zachazeni s détmi ve vétsiné pripadli a mozZnosti odklonu by mély byt nabidnuty co
nejdfive po kontaktu se systémem spravedinosti mladeze jeSté pred zahajenim fizeni pred
soudem a musi byt dostupné po celou dobu fizeni (UN CRC obecny komentar ¢. 24, body 16 a
72). Vybor pfitom odkazal na dalSi mezinarodni dokumenty, konkrétné doporuceni Vyboru
ministrd ze dne 17. zari 1987, ¢ast Il Odklony — mediace (bod 2), pokyny Vyboru ministrd Rady
Evropy o justici vstticné k détem (body 24—-26) a Pekingska pravidla (pravidlo ¢. 11), které statiim
doporucuji v systémech spravedinosti mladeZze uplatfiovat alternativy soudniho fizeni jako
odklony nebo mediaci.

Vybor shrnul, Ze staty maji podle ¢lanku 17 Charty povinnost pfijmout opatieni ke sniZeni
obzvlasté skodlivych aéinkt kontaktu déti se soudnim systémem, pficemZ odklon od
formalniho Fizeni je k tomu Géinnou cestou. Rozhodnuti o povaze a obsahu odkloni je
ponechano na uvaZeni statd. Doplnil, Ze dle UN CRC obecného komentafe ¢. 24 mohou mit
odklony rozlicnou podobu, napf. komunitni programy jako komunitni sluzbu, dohled a vedeni
probacnimi uredniky, rodinné konference a dalSi moZnosti restorativni justice, vcéetné
odskodnéni obéti. K argumentu vlady, Ze umoznéni odklonl ve fazi provérovani by znamenalo
podstatné snizeni stupné ochrany, nebot by v rozhodnuti o odklonu pfislusny organ de facto
rozhodl, Ze se dité Cinu jinak trestného skutecné dopustilo, Vybor uvedl, Ze odklony musi byt v
souladu se zakladnimi pravy déti a jejich nejlepSim zajmem. To znamena, Ze détem musi byt
zajiStény pravni zaruky, jako je zajisténi pravni pomoci pro jednani o odklonech, jez jsou ditéti
nabidnuty, a didle moznost pfezkumu opatieni.

Vybor proto rozhodl, Ze nezajisténi alternativ (odklond) k formalnimu soudnimu fizeni trestné
neodpovédnym détem predstavuje poruseni ¢lanku 17 Charty.”

B. EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA

BLOKHIN PROTI RUSKU (C. 47152/06, ROZSUDEK VELKEHO SENATU ZE DNE 23. BREZNA 2016)

Evropsky soud pro lidska prava se tématu pravniho zastoupeni trestné neodpovédného ditéte
vénoval ve velkosenatnim rozsudku Blokhin proti Rusku:

»(a) General principles
(i) Right to legal assistance

197. The Court notes that, although not absolute, the right under Article 6 § 3 (c) of everyone
charged with a criminal offence to be effectively defended by a lawyer, assigned officially if
need be, is one of the fundamental features of a fair trial (see Poitrimol, cited above, § 34).

198. As regards legal assistance at the pre-trial stages of the proceedings, the Court has
emphasised the importance of the investigative stage for the preparation of the criminal
proceedings, as the evidence obtained during this stage determines the framework in which the
offence charged will be considered at trial. Therefore, the Court has held that the particular
vulnerability of the accused at the initial stages of police questioning can only be properly
compensated for by the assistance of a lawyer, whose task is, among other things, to help to
ensure respect of the right of an accused not to incriminate himself. Indeed, this right
presupposes that the prosecution in a criminal case seek to prove their case against the accused
without resort to evidence obtained through methods of coercion or oppression in defiance of
the will of the accused. It is further important to protect the accused against coercion on the
part of the authorities and contribute to the prevention of miscarriage of justice and ensure

-3-



equality of arms. Accordingly, in order for the right to a fair trial to remain sufficiently “practical
and effective”, Article 6 § 1 requires that, as a rule, access to a lawyer should be provided as
soon as a suspect is questioned by the police, unless it is demonstrated in the light of the
particular circumstances of each case that there are compelling reasons to restrict that right.
Even where compelling reasons may exceptionally justify denial of access to a lawyer, such
restriction — whatever its justification — must not unduly prejudice the rights of the accused
under Article 6. The rights of the defence will in principle be irretrievably prejudiced where
incriminating statements made during police questioning without access to a lawyer are used to
secure a conviction (see Panovits, cited above, §§ 64-66, and Salduz v. Turkey [GC], no. 36391/02,
§§ 50-55, ECHR 2008).

199. In view of the particular vulnerability of children, and taking into account their level of
maturity and intellectual and emotional capacities, the Court stresses in particular the
fundamental importance of providing access to a lawyer where the person in custody is a
minor (see Salduz, cited above, § 60; see also the case-law cited in paragraph 195 above).

207. The fact that the domestic law does not provide for legal assistance to a minor under the
age of criminal responsibility when interviewed by the police is not a valid reason for failing to
comply with that obligation. The Court has previously found that a systematic restriction on
the right of access to legal assistance, on the basis of statutory provisions, is sufficient in itself
to constitute a violation of Article 6 (see Salduz, cited above, § 56). Moreover, it is contrary to
the basic principles set out in international sources according to which a minor should be
guaranteed legal, or other appropriate, assistance (see, for example, Article 40 § 2 (b) (ii) of the
CRC, and the comments thereto; Rule 7.1 of the Beijing Rules; and Council of Europe
Recommendation No. R (87) 20, point 8, all cited in paragraphs 82, 83-84, 86 and 77 above).”

(b) Application to the present case
(i) Right to legal assistance

205. The Court observes that it is undisputed that the applicant was taken to the police station
without being told why. He also had to wait a certain amount of time before being questioned
by a police officer. However, there is no indication that the applicant was in any form or
manner informed that he had the right to call his grandfather, a teacher, a lawyer or another
person of confidence during this period for them to come and assist him during the
questioning. Nor were any steps taken to ensure that legal assistance was provided to him
during the questioning. (...) In this connection, the Court notes that it was marked on the
applicant’s confession statement that he had been informed of his right not to make self-
incriminating statements. However, that document did not mention that the applicant had been
informed of his right to have legal counsel or someone else present during the questioning or
that any such person had indeed been present.

206. Therefore the Court considers it established that the police did not assist the applicant in
obtaining legal representation. Nor was the applicant informed of his right to have a lawyer
and his grandfather or a teacher present. This passive approach adopted by the police was
clearly not sufficient to fulfil their positive obligation to furnish the applicant, a child, suffering,
moreover, from ADHD, with the necessary information enabling him to obtain legal
representation (see Panovits, cited above, § 72).

207. The fact that the domestic law does not provide for legal assistance to a minor under the
age of criminal responsibility when interviewed by the police is not a valid reason for failing to
comply with that obligation. The Court has previously found that a systematic restriction on the
right of access to legal assistance, on the basis of statutory provisions, is sufficient in itself to
constitute a violation of Article 6 (see Salduz, cited above, § 56). Moreover, it is contrary to the
basic principles set out in international sources according to which a minor should be
guaranteed legal, or other appropriate, assistance (see, for example, Article 40 § 2 (b) (ii) of the
CRC, and the comments thereto; Rule 7.1 of the Beijing Rules; and Council of Europe
Recommendation No. R (87) 20, point 8, all cited in paragraphs 82, 83-84, 86 and 77 above).

208. Furthermore, the Court considers that the applicant must have felt intimidated and
exposed while being held alone at the police station and questioned in an unfamiliar
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environment. In fact, he retracted the confession immediately when his grandfather came to the
police station, and protested his innocence. In this regard, the Court emphasises that the
confession statement, made in the absence of a lawyer, was not only used against the
applicant in the proceedings to place him in the temporary detention centre but actually
formed the basis, in combination with the witness statements of S. and his mother, for the
domestic courts’ finding that his actions contained elements of the criminal offence of extortion,
thus providing the ground for his placement in the centre.

209. In view of the above, the Court finds that the absence of legal assistance during the
applicant’s questioning by the police irretrievably affected his defence rights and undermined
the fairness of the proceedings as a whole (see Panovits, cited above, §§ 75-76, and Salduz,
cited above, §§ 58 and 62).

()

218. (...), the Court considers it important to add, as did the Chamber (see paragraph 176 of its
judgment), that the above restrictions were due to the fact that the applicant was under the age
of criminal responsibility and therefore fell outside the protection offered by the procedural
guarantees provided for by the Code of Criminal Procedure (see paragraphs 59-63 above).
Instead, the Minors Act was applicable to the applicant. This Act provided for significantly
restricted procedural safeguards (see paragraph 68 above) since it was intended as protective
legislation for minors. According to the Court, and as also noted by the LIGA in its submission
(see paragraph 192 above), this is where, as illustrated by the present case, the legislature’s
intention to protect children and ensure their care and treatment comes into conflict with
reality and the principles set out in paragraph 196 above, since the child is deprived of his
liberty without having the procedural rights to defend himself properly against the imposition
of such a harsh measure.

219. In the Court’s view, minors, whose cognitive and emotional development in any event
requires special consideration, and in particular young children under the age of criminal
responsibility, deserve support and assistance to protect their rights when coercive measures,
albeit in the guise of educational measures, are applied in their regard. As is clear from the
relevant international materials before the Court (see paragraphs 77-89 above), this has been
established in many international documents. It has also been emphasised by the third-party
interveners. Thus, the Court is convinced that adequate procedural safeguards must be in place
to protect the best interests and well-being of the child, certainly when his or her liberty is at
stake. To find otherwise would be to put children at a clear disadvantage compared with adults
in the same situation. In this connection, children with disabilities may require additional
safeguards to ensure that they are sufficiently protected. The Court would point out that this
does not mean, however, that children should be exposed to a fully fledged criminal trial; their
rights should be secured in an adapted and age-appropriate setting in line with international
standards, in particular the Convention on the Rights of the Child.”

C. EVROPSKY VYBOR PRO ZABRANENI MUCENI
A JINEMU NELIDSKEMU A PONIZUJICIMU ZACHAZENI A TRESTANI (CPT)

1. STANDARD CPT: PRISTUP K PRAVNIMU ZASTUPCI JAKO PROSTREDEK PREVENCE SPATNEHO ZACHAZENI,
VYNATEK Z 21. VSEOBECNE ZPRAVY CPT PUBLIKOVANE V ROCE 2011

Standardy CPT jsou zdsady pro zachdzeni s osobami zbavenymi svobody, které CPT formuluje
vidy ve vztahu ke specifickému prostredi ¢i kontextu zbaveni svobody. CPT svymi standardy nastavuje
normy pro zachazeni s osobami v detenci, které jsou nezfidka citovdny a pouZivany Evropskym
soudem pro lidska prava vjeho judikatufe. Nové standardy jsou formulovany na zakladé
dlouhodobych poznatk(l CPT z jeho navstév Clenskych statl a publikovany jako souédst vSseobecnych
zprav CPT predkladanych Vyboru ministrii Rady Evropy podle ¢lanku 12 Evropské imluvy o zabranéni
muceni a nelidskému ¢i poniZujicimu zachazeni nebo trestani.

V nadepsaném standardu CPT uvadi nasleduijici:
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»,18. MozZnost uplatnit pravo na pristup k pravnimu zastupci zaru¢ené osobam zadrienym
policii je zakladni zarukou proti Spatnému zachazeni. Samotna existence této moznosti ma pro
osoby se sklonem ke Spatnému zachazeni se zadrzovanymi odrazujici u¢inek. Advokat ma navic
nejlepsi predpoklady k tomu, aby ucinil vhodné kroky v pripadé, zZe ke Spatnému zachazeni

skutecné dojde.

19. Aby bylo dosazeno pozadovaného efektu, mélo by byt pravo na pravniho zastupce
zaruceno jiz od prvotniho okamziku omezeni osobni svobody. Vybor CPT totiz opakované
shledal, Ze zastraSovdani a Spatné zachdzeni hrozi zejména v obdobi, které bezprostiedné
nasleduje po okamzZiku zbaveni svobody.! Pravo na pravniho zastupce by se mélo vztahovat na
vSechny osoby bez ohledu na jejich pravni status, ihned od okamzZiku omezeni jejich osobni
svobody. Konkrétnéji reeno — pravo na pomoc pravniho zastupce by nemélo zaviset na
formalnim prohlaseni osoby za ,,obvinénou“. Napfiklad dle mnoha evropskych pravnich fada
je osoba povinna dostavit se na predvolani policie na obvodni oddéleni policie, kde musi po
urcity cas setrvat - bud’ jako ,,svédek” nebo pro ucely , podani vysvétleni". Podle zkusenosti
vyboru CPT mohou byt osoby v téchto pfipadech vystaveny vazinému nebezpeci Spatného
zachazeni.

20. Pravo na pravniho zastupce by méla mit kazda osoba omezena na osobni svobodé i z
diivodu podezieni ze sebemensiho poruseni zakona. V mnoha zemich, které vybor CPT navstivil,
je mozné zbavit ¢lovéka osobni svobody na nékolik tydn( za tzv. ,spravni delikty”. Vybor nevidi
Zadné opodstatnéni, pro¢ by mélo byt pravo na pravniho zastupce témto osobam odepreno.
Kromé toho se Casto setkdval s praxi, Ze osoby sice byly podezielé ze spachani trestného cinu,
ale formalné byly zadrzeny za spravni delikt, aby tak bylo moiné vyhnout se povinnosti
uplatfiovat zaruky, které se na podezielé ze spdachani trestného cinu vztahuji. Vylouceni
nékterych poruseni zakona z pusobnosti prava na pravniho zastupce s sebou nese
nevyhnutelné riziko vzniku podobnych mezer.

21. Kazda zadrziena osoba by podobné méla mit pravo na pravniho zastupce bez ohledu na
stupen ,zavaznosti" trestného cinu, ze kterého je podezfeld. Osoby podezielé ze spachani
obzvlasté zavaznych trestnych ¢inl mohou totiz patfit k tém, jimZ nejvice hrozi Spatné zachazeni,
a proto advokdta nejvice potrebuji. Vybor CPT se proto stavi proti opatienim, ktera po urcitou
dobu umozZnuji systematické odepirani pfistupu k pravnimu zastupci zadrzenym osobam
podezrelym ze spachani urcitych kategorii trestnych ¢inl (napf. trestnych ¢inl spadajicich pod
protiteroristickou legislativu). Otazka opravnénosti omezeni prava na pravniho zastupce by se
méla posuzovat v kazdém pfipadé individualné a neméla by byt vymezena kategorii daného
trestného &inu.2

22. Vybor CPT plné uzndavia, Ze muzZe byt vyjimecné nutné po urcitou dobu oddalit pFistup
zadrzené osoby k pravnimu zastupci dle vlastniho vybéru. To by vSak nemélo znamenat, Ze
béhem této doby bude zadrzené osobé zcela odepreno pravo na pravniho zastupce. V téchto
pfipadech by mél byt zajistén pfistup k jinému nezavislému pravnikovi, jemuz Ize divérovat,
Ze nebude maf¥it legitimni zajmy vySetfovani. Pro tento ucel je vhodné v soucinnosti s mistni
advokatni komorou nebo asociaci pravnikli predem pfijmout odpovidajici opatfeni.

23. Soucasti prava na pristup k pravnimu zastupci béhem zadrzeni na policii je i pravo setkavat
se s nim bez pfitomnosti tfeti osoby. Povazujeme-li toto pravo za zaruku proti Spatnému
zachazeni (a odliSujeme ho tak od prostiedku k zajisténi spravedlivého procesu), je
samoziejmé nezbytné, aby byl pravni zastupce v pfimé fyzické pritomnosti zadrzené osoby.
Jen takto mlze spravné vyhodnotit fyzicky a psychicky stav dotyéné osoby. Podobné, pokud by
zadrZena osoba nemohla mluvit s pravnim zastupcem bez pfitomnosti tfeti osoby, mohla by se
obavat pravnimu zastupci sdélit, jak je s ni zachazeno. Jelikoz bylo akceptovano, Ze ve
vyjimecénych pfipadech nemusi byt zadrzenému poskytnuta pravni pomoc osobou jim zvolenou,

1 Samoziejmé, v zavislosti na okolnostech pripadu miZe byt pravo na pravniho zastupce uplatnéno i dfive.

2 Zde Ize odkazat na rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Salduz proti Turecku (27. listopadu 2008), v némz
soud konstatoval, Ze ... ¢ldnek 6 odst. 1 [Evropské umluvy o lidskych prdvech] poZaduje, aby byl zpravidla vZdy umoZnén
pfistup k pravnimu zdstupci... pokud se ve svétle konkrétnich okolnosti daného pfipadu neprokdZe, Ze existuji presvédcivé
ddvody pro omezeni tohoto prdva.” (bod 55).



ale nahradnim pravnikem vybranym na zdkladé predem dohodnutého postupu, nevidi vybor CPT
dlvod pro existenci vyjimek z dvérnosti setkani pravniho zastupce se zadrZzenou osobou.

24. Soucasti prava na pfistup k pravnimu zastupci by mélo byt i pravo na jeho pfitomnost
béhem kaZdého policejniho vyslechu, pfiéemz pravni zastupce by mél mit moznost do pribéhu
vyslechu zasahnout. To neznamena, Ze by v pfipadech, kdy to vyZzaduje mimoradna naléhavost
véci, nemohla policie zacit osobu vyslychat jesté pfed pfichodem pravniho zastupce, kterého si
zadrzend osoba vyzadala pfi uplatnéni svého prdva na pravni ochranu. Rovnéz to nevylucuje
moznost nahradit pfitomného pravniho zastupce, ktery brani fadnému vedeni vyslechu.
Nicméné pokud tato situace nastane, policie by méla byt nasledné pfipravena nést odpovédnost
za své jednani.

25. Konecné, aby se v praxi zajistila ucinna aplikace prava na pristup k pravnimu zastupci béhem
pobytu v policejni cele jiz v této pocatecni fazi trestniho fizeni, je nezbytné pfijmout opatieni k
zajisténi tohoto prava osobam, které si nemohou dovolit pravni sluzby zaplatit.”.

2. ZPRAVA PRO VLADU CESKE REPUBLIKY, KTEROU CPT VYKONAL VE DNECH 2-11. RINA 2018
CPT ve své zpravé z navitévy Ceské republiky v roce 2018 mj. uved!:

»17. (...) Delegace vsak nemohla ziskat jasnou predstavu o tom, zda se povinna pfitomnost
advokata vztahuje i na mladistvé mladsi 15 let. CPT konstatuje, Ze ackoliv nejsou trestné
odpovédné, fizeni pro né mlize mit dilezité pravni disledky a mohou byt podrobeny opatfenim
podle zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, véetné uloZeni ,,ochranné vychovy” a ,ochranné
|éCby“ v uzavieném zafizeni.

Podle nazoru CPT by mladistvi (tj. osoby mladsi 18 let) neméli byt nikdy podrobeni policejnimu
vyslechu nebo vyzvani k ucinéni jakéhokoli prohlaseni nebo podpisu jakéhokoli dokumentu,
ve véci trestného ¢inu/¢ind, z jehoZ/jejichZ spachani jsou podezirani, bez pfitomnosti advokata

a v zasadé i dospélé osoby, které davéruji. CPT k této otdzce pozaduje vysvétleni ze strany
Ceskych organa.”

D. VYBOR OSN PRO LIDSKA PRAVA

ZAVERECNA DOPORUCENI VYBORU OSN PRO LIDSKA PRAVA
KE TRET/ PRAVIDELNE ZPRAVE CESKE REPUBLIKY Z 22. SRPNA 2013

Vybor OSN pro lidskd prava, ktery dohlizi na dodrzovani Mezinarodniho pakt o obéanskych a
politickych pravech smluvnimi stranami, adresoval Ceské republice s odkazem na &ldnky 14 a 24 Paktu
nasledujici doporuceni:

,20. Vybor je znepokojen tim, Ze ackoliv déti do 15 let véku nejsou trestné odpovédné, jsou
podrobovany standardnimu pfipravnému trestnimu fizeni, pokud jsou podezielé z
nezakonného jednani, bez poZadované pravni pomoci nebo moznosti pfistupu k jejich spisu
(¢l. 14 a 24).

Stat by mél:

a. Zajistit minimalné to, aby déti do 15 let véku podezielé z nezakonného jednani mohly pozivat
stejnych standardnich trestné pravnich garanci ve vSech fazich trestniho fizeni, zejména prava
na adekvatni obhajobu;

b. Zvéiit, kdykoliv je to vhodné, takové jedndni s mladistvymi podezielymi z nezdkonného
jednani, ktefi nejsou trestné odpovédni, které se nebude uchylovat k formalnimu soudnimu
fizeni nebo jejich umistovani do institucionalni péée;

c. Zvazit vhodnost vzdélani profesionall aktivnich v systému soudnictvi ve vécech mladeze v
oblasti relevantnich mezinarodnich standardd, véetné Smérnice OSN pro prevenci delikvence
mladistvych (rezoluce Ekonomické a socialni rady 2005/20)."



I1l. SHRNUTI RELEVANTNICH ZAVERU

A. K ZAJISTENI PRAVNI POMOCI ZE STRANY ADVOKATA TRESTNE NEODPOVEDNYM DETEM

V PREDPROCESNI FAZI RIZENi

Z vyse citovaného rozhodnuti EVSP, rozsudku ESLP, Zavérecnych doporuceni Vyboru OSN pro
lidskd prdava a standardu CPT lze shrnout nasledujici pozadavky na zajisténi pravni pomoci trestné
neodpovédnému ditéti. Tyto pozadavky sleduji jak zajisSténi prava na spravedlivy proces a prdva na
socialni a hospodarskou ochranu, tak odstranéni rizika Spatného zachazeni.

a)

g)

Trestné neodpovédné déti nejsou vzhledem ke své nezralosti schopny porozumét
pripravnému fizeni a obhajovat se samy, a proto k tomuto Ucelu potfebuji za vSech
okolnosti od samého pocatku fizeni, a zejména béhem vyslechu policejnim organem,
pomoc advokata (odst. 93 rozhodnuti /CJ). Pfistup k advokatovi musi byt zajistén, jakmile
je dité vyslychdano policii, pokud neni s ohledem na zvlastni okolnosti pfipadu prokazano,
Ze existuji zavazné dlvody k omezeni tohoto prava. | pokud zdvazné divody vyjimecné
mohou odlvodnit omezeni tohoto prava, odlivodnéni nesmi nepatfi¢né ohroZovat pravo
na spravedlivy proces (odst. 198 rozsudku Blokhin).

Zajisténi pristupu k advokatovi ditéti, které je zadrzeno policejnim orgdnem, ma zasadni
vyznam s ohledem na zvlastni zranitelnost ditéte a Uroven jeho intelektualni a emocni
vyspélosti (odst. 199 rozsudku Blokhin).

Poskytovani pravni pomoci détem nemdUzZe byt ponechdvano na uvazeni organd, a to ani
v predprocesni fazi fizeni. Je tfeba, aby pravni pomoc byla ditéti zajisténa, pokud si ji dité
nezajisti samo ¢i mu ji neobstard zdkonny zastupce nebo opatrovnik (odst. 93-94
rozhodnuti /CJ). Policejni orgdn nesmi mit pti naplfiovani prava ditéte na prdvni pomoc
pasivni pfistup (odst. 206 rozsudku Blokhin).

Pristup k advokatovi nemize byt nahrazen jinymi osobami, které jsou ukontm v fizeni
pritomné a které zastavaji roli obecné psychologické a emocni podpory ditéte (zakonny
zastupce, opatrovnik nebo povéreny pracovnik OSPOD). Od téchto osob totiz nemohou
byt ocekdvany dostatecné znalosti o pravni strance véci (odst. 98 rozhodnuti /CJ).

Pravni pomoc je nezbytna k predchazeni sebeobvinujicich vypovédi déti (odst. 99
rozhodnuti /CJ). Osoby mladsi 18 let by nemély byt podrobovany policejnimu vyslechu
nebo vyzyvany k ucinéni jakéhokoli prohlaseni nebo podpisu jakéhokoli dokumentu ve
véci trestného Cinu, z jehoZ spachani jsou podezirany, bez pfitomnosti advokata a v zasadé
i dospélé osoby, které divéruji (odst. 96 rozhodnuti ICJ).

vo v

Kromé toho je pravni pomoc nezbytna v situacich, kdy zajmy rodicu ¢i opatrovniki jsou ve
stfetu se zajmy ditéte a kdy je v nejlepSim zdjmu ditéte rodice i opatrovniky z Ucasti
v fizeni vyloucit (odst. 99 rozhodnuti ICJ).

Je tfeba zajistit, aby déti do 15 let véku podezielé z nezdkonného jednani mohly poZivat
standardnich trestné pravnich garanci ve vSech fazich fizeni, zejména prava na adekvatni
obhajobu (odst. 20 pism. a) Zdvérecnych doporuceni Vyboru OSN pro lidskd prava;
odst. 218-219 rozsudku Blokhin), avsak nikoli klasickém trestnim fizeni, ale ve vhodném
fizeni uzplsobeném jejich véku (odst. 219 rozsudku Blokhin).

Pravo na pfistup k pravnimu zastupci zarucené osobam vzatym do policejni cely je rovnéz
zakladni zarukou proti Spatnému zachdazeni. Samotna existence této moznosti ma pro
osoby se sklonem ke Spatnému zachazeni se zadrzovanymi odrazujici uc¢inek (odst. 18
standardu CPT).

Pravo na pravniho zastupce by se mélo vztahovat na vSechny osoby bez ohledu na jejich
pravni status, ihned od prvotniho okamziku omezeni jejich osobni svobody. Konkrétnéji
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feceno — pravo na pomoc prdvniho zastupce by nemélo zaviset na formdlnim prohlaseni
osoby za ,,obvinénou” (odst. 19 standardu CPT). Pravo na pravniho zastupce by méla mit
kazda osoba omezena na osobni svobodé i z divodu podezfeni ze sebemensiho poruseni
zakona (odst. 20 standardu CPT).

Aby pravo na pravni pomoc fungovalo jako zaruka proti Spatnému zachazeni, je tfeba
zajistit i pravo osoby zajisténé policii setkdvat se s pravnim zdstupcem bez pfitomnosti
tfeti osoby. Stejné tak je nezbytné, aby byl pravni zastupce v pfimé fyzické pfitomnosti
zadrZené osoby. Jen takto muzZe spravné vyhodnotit fyzicky a psychicky stav dotycné
osoby. (odst. 23 standardu CPT).

B. K ALTERNATIVAM (ODKLONUM) K FORMALNIMU SOUDNIMU RiZEN{
S TRESTNE NEODPOVEDNYMI DETMI

Z vyse citovaného rozhodnuti EVSP a Zavérecnych doporuceni Vyboru OSN pro lidska prava
vyplyvaji nasledujici poZzadavky na zajisténi alternativ k projednani véci soudem. ESLP se ve své
judikature k alternativam k formalnimu soudnimu fizeni dosud nevyjadfil:

a)

c)

Umoznéni odklond, které zabranuji stigmatizaci, ma dobré vysledky z hlediska vefejné
bezpecnosti i vynaloZenych naklad(. odklony by mély byt preferovanym zplisobem
zachazeni s détmi ve vétsiné pripadl (odst. 116-117 rozhodnuti /CJ).

Jednani s trestné neodpovédnymi détmi podezielymi z nezidkonného jednani, jez se
nebude uchylovat k formalnimu soudnimu fizeni nebo jejich umistovani do institucionalni
péce, je treba zvazit, kdykoli je to vhodné (odst. 20 pism. b) Zdvérecnych doporuceni
Vyboru OSN pro lidskad prdva).

Moznosti odklonu by meély byt nabidnuty co nejdfive po kontaktu se systémem
spravedlnosti mladeze jesté pred zahajenim fizeni pred soudem a musi byt dostupné po
celou dobu fizeni (odst. 117 rozhodnuti ICJ).

Rozhodnuti o pfesné povaze a obsahu odkloni a pfijeti potfebnych legislativnich a jinych
opatreni pro jejich implementaci je ponechdno na uvazeni statl. Moznymi formami jsou
napf. komunitni programy jako komunitni sluzba, dohled a vedeni proba¢nimi ufedniky,
rodinné konference a dalsi moZnosti restorativni justice, véetné odskodnéni obéti
(odst. 121 rozhodnuti /CJ).

Détem musi byt v fizeni zajiStény pravni zaruky, jako je zajisténi pravni pomoci pro jednani

o odklonech, jez jsou ditéti nabidnuty, a dale mozZnost prezkumu opatreni (odst. 123
rozhodnuti ICJ).

V Praze dne 16. dubna 2021

Zpracovala: Mgr. Eliska Hronova
Schvalil: Mgr. Petr KonUpka



