MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI

Kanceldr vlddniho zmocnénce pro zastupovini Ceské republiky
pred Evropskym soudem pro lidskd priva

Bezplatnost pravni pomoci poskytované détem mladsim 15 let
v Fizeni o Cinu jinak trestném v mezinarodnim pravu

1. UvoD

Tento materidl byl zpracovan Kanceldfi vlddniho zmocnénce na zakladé Zadosti legislativniho
odboru pro ucely pfipravy novelizace fizeni ve vécech déti mladsich 15 let o ¢inu jinak trestném. Zména
pravni Upravy je pfipravovana v reakci na rozhodnuti Evropského vyboru pro socialni prava (,EVSP“)
ve véci International Commission of Jurists proti Ceské republice, ktery shledal, 7e Ceska republika
porusuje ¢lanek 17 Evropské socidlni charty, jelikoz détem do 15 let neposkytuje dostatecna procesni
prava, kdyz jim mj. neni zajiSténa pravni pomoc advokdata od samého zacatku fizeni.

Ze zavér( EVSP neni zfejmé, zda pozadavek na pravni zastoupeni od samého zacatku fizeni
v sobé nese i poZadavek, aby stat tuto pravni pomoc plné uhradil.

V nasledujicim textu jsou napred citovany zavéry relevantnich dokumentd Rady Evropy a OSN,
které jsou nasledné shrnuty, a je z nich vyvozen celkovy zavér.

Pokud je k dispozici oficidlni ¢esky preklad mezinarodniho dokumentu, je vyuZzit v textu. Pokud
preklad neni, je za Ucelem zachovani presnosti formulaci citovano plvodni anglické znéni. Pasaze,
které se nejvice tykaji feSené problematiky, jsou dodatecné tucné zvyraznény.

Il. PREHLED RELEVANTNICH ZAVERU MEZINARODNICH DOKUMENTU
A. OSN

1. UMLUVA O PRAVECH DITETE
Pravo na pravni pomoc je v Umluvé o pravech ditéte definovano nasledujicim zpGsobem:
“Clanek 40
(..)

b) kazdé dité obvinéné nebo obZalované z poruseni trestniho prava mélo pfinejmensim tyto
nasledujici zaruky:

iii) aby véc byla bez odkladu rozhodnuta v souladu se zakonem pfisluSnym, nezavislym a
nestrannym Ufadem nebo soudnim orgdnem ve spravedlivém procesu v pfitomnosti pravniho
zastupce nebo jiné odpovidajici osoby a v pfitomnosti rodi¢t nebo zakonnych zastupct ditéte,
ledaze by se zvéZilo, Ze jejich pfitomnost, zejména s ohledem na vék a situaci ditéte, neni v jeho
zajmu;”

2. OBECNY KOMENTAR C. 24 (2019) V¥YBORU OSN PRO PRAVA DITETE
O PRAVECH DETI V SYSTEMU SOUDNICTV/ VE VECECH MLADEZE

Pravo na pravni pomoc zaruéené vyse citovanym ustanovenim Umluvy o pravech ditéte bylo
blize specifikovdano v Obecném komentafi €. 24 o pravech déti v systému soudnictvi ve vécech mladeze
zr. 2019, ktery nahradil Obecny komentar €. 10 z r. 2007 zabyvajici se stejnym tématem:

,Pravni nebo jind vhodna pomoc (¢l. 40 odst. 2 pism. b) bod ii))

49. Staty by mély zajistit, aby byla ditéti od samého pocatku Fizeni az do vycerpani vSech
opravnych prostfedkd zarucena pravni nebo jind vhodna pomoc pfi pfipravé a uplatnéni




obhajoby. Vybor zada staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, aby odvolaly své vyhrady k ¢l. 40
odst. 2 pism. b) bodu ii).

50. Vybor je naddle znepokojen tim, Ze mnoho déti Celi trestnim obvinénim pred soudem ci
jinymi spravnimi organy nebo orgdny verejné moci a jsou zbaveny svobody, aniz by mohly vyuzit
moznost pravniho zastoupeni. Vybor konstatuje, Ze ¢l. 14 odst. 3 pism. d) Mezinarodniho paktu
o obcanskych a politickych pravech stanovi, Ze pravo na obhdjce je v trestnim Fizeni minimalni
zarukou pro vSechny, a toto pravo by se tak mélo ve stejné mife vztahovat i na déti. Ackoliv dany
¢lanek umoziuje osobé, aby se hajila sama, v kazdém pfipadé, je-li to v zdjmu spravedInosti, ma
byt osobé poskytnuta pravni pomoc.

51. S ohledem na vySe uvedené je Vybor znepokojen tim, Ze je détem poskytovana mensi
ochrana ne? ta, kterou mezinarodni pravo pfiznava dospélym. Vybor statim doporucuje, aby
vSem détem, které Celi obvinéni z trestného Cinu soudy, spravnimi organy nebo jinymi organy
verejné moci, poskytly zdarma ucinné pravni zastoupeni. Systémy soudnictvi ve vécech
mladeze by nemély détem umoziovat, aby se vzdaly prdva na pravni zastoupeni, pokud toto
rozhodnuti neni u¢inéno dobrovolné a pod nestrannym soudnim dohledem.

52. Pokud jsou déti odklonény k programim nebo se ocitnou v systému, ktery nevede k
odsouzeni, zdznamu v trestnim rejstfiku ani zbaveni svobody, mlze byt ,jind vhodna pomoc”
radné vyskolenym urednikem pfijatelnou formou pomoci, ackoliv staty, které mohou poskytnout
détem béhem fizeni pravni pomoc, by tak mély v souladu s ¢lankem 41 ucinit. Pokud je pfipustna
jind vhodna pomoc, je tfeba, aby osoba poskytujici tuto pomoc méla dostatecné znalosti o
pravnich aspektech fizeni ve vécech mladezZe a aby se ji dostalo potfebného skoleni.

3. STANDARDNI MINIMALN{ PRAVIDLA OSN PRO ZAJISTENI SPRAVEDLNOSTI MLADEZE (PEKINGSKA PRAVIDLA)
PRIJATA REZOLUCI 40/33 VALNEHO SHROMAZDEN{ OSN DNE 29. LISTOPADU 1985

Pekingska pravidla OSN uvadi k povinnosti zajistit pravni pomoc nasledujici:
,»15. Pravni zastupci, rodice a jini zakonni zastupci

15.1V pribéhu fizeni ma pachatel z fad mladeze pravo byt zastoupen pravnim zastupcem nebo
pozadat o bezplatnou pravni pomoc, pokud v dané zemi moznost takové pomoci existuje.”

4. PRAVIDLA OSN PRO OCHRANU MLADEZE ZBAVENE OSOBNI SVOBODY (HAVANSKA PRAVIDLA)
PRIJATA REZOLUCI 45/113 VALNEHO SHROMAZDENIM OSN DNE 14. PROSINCE 1990

Podobnou formulaci jako Pekingska pravidla obsahuji i Havanska pravidla OSN:
,Il. Mladistvi a déti do 15 let [juvenile], kteti byli zatéeni nebo ¢ekaji na soudni fizeni

(a) Mladistvi a déti do 15 let by méli mit pravo na advokata a moZnost poZadat o bezplatnou
pravni pomoc, pokud je takova pravni pomoc dostupna, a pravidelné se svym advokatem
komunikovat. V ramci takové komunikace musi byt zajisténa dlvérnost a miéenlivost; [...]“

5. ZAVERECNA DOPORUCENI VYBORU OSN PRO LIDSKA PRAVA KE TRETI PERIODICKE ZPRAVE CESKE REPUBLIKY
PRIJATA DNE 24. CERVENCE 2013 (UN Doc. CRC/C/CZE/CO/3, 2013)

Vybor OSN pro lidskd prava vyslovil ve vztahu k pravni pomoci détem do 15 let v Ceské
republice v ramci periodického prezkumu ndsledujici zdvére¢na doporuceni:

,20. Vybor je znepokojen tim, Ze déti mladsi 15 let, prestoZe nejsou trestné odpovédné, jsou v
pripadé podezieni z protipravniho ¢inu podrobeny standardnimu pfipravnému trestnimu fizeni
bez potfebné pravni pomoci nebo opravnéni nahlizet do spisu (¢lanky 14 a 24).

Stat by mél:

(a) zajistit minimalné to, aby déti mladsi 15 let podezielé ze spachani protipravniho ¢inu mohly
vyuzivat stejnych standardnich zaruk trestniho prava ve vSech fazich trestniho fizeni nebo
soudniho Fizeni ve vécech mladeze, zejména prava na fadnou obhajobu;”
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B. VYBOR MINISTRU RADY EVROPY

1. POKYNY VYBORU MINISTRU RADY EVROPY O JUSTICI VSTRICNE K DETEM
PRIJATE VYBOREM MINISTRU RADY EVROPY DNE 17. LISTOPADU 2010

Pokyny Vyboru ministrd Rady Evropy o justici vstficné k détem se vyjadfuji napfed k pravu
ditéte na pravni pomoc pfi zadrZeni ditéte policii, v nasledujici kapitole pak k tomuto pravu v pribéhu
soudniho fizeni:

,C. Déti a policie
28. Kdykoli policie zadrzi dité, mélo by toto dité byt informovano zpisobem a jazykem, které jsou
prfimérené jeho véku a schopnosti pochopit divod, z jakého bylo zadrzeno. Détem by mél byt
umoznén pristup k advokatovi a mély by mit pfilezitost kontaktovat své rodi¢e nebo osobu,
které davéruji.”
,D. Justice vstficna k détem v pribéhu soudniho Fizeni
2. Pravni zastupce a zastoupeni
38. Déti by mély mit pristup k bezplatné pravni pomoci za stejnych nebo mirnéjsich podminek
v porovnani s dospélymi.”
2. DOPORUCENI €. R (87) 20 VYBORU MINISTRU CLENSKYM STATOM
K SOCIALNI REAKCI NA KRIMINALITU MLADISTVYCH PRIJATE VYBOREM MINISTRU DNE 17. ZAR( 1989
Doporuceni Vyboru ministrd k socialni reakci na delikvenci mladistvych uvadi nasledujici:

L. Proceedings against minors

8. to reinforcing the legal position of minors throughout the proceedings, including the police
investigation, by recognising, inter alia:

(...)

— the right to the assistance of a counsel who may, if necessary, be officially appointed and
paid by the state;“

DoPORUCENI CM/REC(2008)11 k EVROPSKYM PRAVIDLUM PRO MLADISTVE PACHATELE,
KTERI JSOU VYSTAVENI SANKCI NEBO OPATRENI, PRIJATE VYBOREM MINISTRU DNE 5. LISTOPADU 2008

Vybor ministr( se k otdzce pravniho zastoupeni dale vyjadril ve svém Doporucéeni k Evropskym
pravidliim pro mladistvé pachatele, ktefi jsou vystaveni sankci nebo opatieni:

,Part IV — Legal advice and assistance

120.1. Juveniles and their parents or legal guardians are entitled to legal advice and assistance
in all matters related to the imposition and implementation of sanctions or measures.

120.2. The competent authorities shall provide juveniles with reasonable facilities for gaining
effective and confidential access to such advice and assistance, including unrestricted and
unsupervised visits by legal advisors.

120.3. The state shall provide free legal aid to juveniles, their parents or legal guardians when
the interests of justice so require.”



C. EVROPSKY VYBOR PRO ZABRANENI MUCENI
A JINEMU NELIDSKEMU A PONIZUJICIMU ZACHAZENI A TRESTANI (CPT)

ZPRAVA PRO VLADU CESKE REPUBLIKY, KTEROU VYKONAL EVROPSKY VYBOR PRO ZABRANENI MUCEN(
A JINEMU NELIDSKEMU A PONIZUJICIMU ZACHAZENI A TRESTANI VE DNECH 2-11. RIUNA 2018

CPT ve své zpravé z navétévy Ceské republiky vroce 2018 uved| nésledujici poznatky a
doporuceni:

17. (...) Delegace vSak nemohla ziskat jasnou predstavu o tom, zda se povinna pfitomnost
advokata vztahuje i na mladistvé mladsi 15 let. CPT konstatuje, Ze ackoliv nejsou trestné
odpovédné, Fizeni pro né mize mit daleZité pravni disledky a mohou byt podrobeny opatfenim
podle zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze, véetné ulozeni ,,ochranné vychovy” a ,ochranné
Ié¢by” v uzavieném zafizeni.

Podle nazoru CPT by mladistvi (tj. osoby mladsi 18 let) neméli byt nikdy podrobeni policejnimu
vyslechu nebo vyzvani k ucinéni jakéhokoli prohlaseni nebo podpisu jakéhokoli dokumentu,
ve véci trestného ¢inu/¢int, z jehoZ/jejichZ spachani jsou podezirani, bez pfitomnosti advokata

a v zasadé i dospélé osoby, které davéruji. CPT k této otdzce pozaduje vysvétleni ze strany
Ceskych organu.

D. EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA

BLOKHIN PROTI RUSKU (C. 47152/06, ROZSUDEK VELKEHO SENATU ZE DNE 23. BREZNA 2016)

Evropsky soud pro lidska prava se tématu pravniho zastoupeni trestné neodpovédného ditéte
vénoval ve velkosenatnim rozsudku Blokhin proti Rusku.:

,198. As regards legal assistance at the pre-trial stages of the proceedings, the Court has
emphasised the importance of the investigative stage for the preparation of the criminal
proceedings, as the evidence obtained during this stage determines the framework in which the
offence charged will be considered at trial. Therefore, the Court has held that the particular
vulnerability of the accused at the initial stages of police questioning can only be properly
compensated for by the assistance of a lawyer, (...) Accordingly, in order for the right to a fair
trial to remain sufficiently “practical and effective”, Article 6 § 1 requires that, as a rule, access
to a lawyer should be provided as soon as a suspect is questioned by the police, unless it is
demonstrated in the light of the particular circumstances of each case that there are compelling
reasons to restrict that right. Even where compelling reasons may exceptionally justify denial of
access to a lawyer, such restriction — whatever its justification — must not unduly prejudice the
rights of the accused under Article 6. The rights of the defence will in principle be irretrievably
prejudiced where incriminating statements made during police questioning without access to a
lawyer are used to secure a conviction (see Panovits, cited above, §§ 64-66, and Salduz v.
Turkey [GC], no. 36391/02, §§ 50-55, ECHR 2008).

199. In view of the particular vulnerability of children, and taking into account their level of
maturity and intellectual and emotional capacities, the Court stresses in particular the
fundamental importance of providing access to a lawyer where the person in custody is a minor
(see Salduz, cited above, § 60; see also the case-law cited in paragraph 195 above).

()

207. The fact that the domestic law does not provide for legal assistance to a minor under the
age of criminal responsibility when interviewed by the police is not a valid reason for failing to
comply with that obligation. The Court has previously found that a systematic restriction on
the right of access to legal assistance, on the basis of statutory provisions, is sufficient in itself
to constitute a violation of Article 6 (see Salduz, cited above, § 56). Moreover, it is contrary to
the basic principles set out in international sources according to which a minor should be
guaranteed legal, or other appropriate, assistance (see, for example, Article 40 § 2 (b) (ii) of the


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2236391/02%22]}

CRC, and the comments thereto; Rule 7.1 of the Beijing Rules; and Council of Europe
Recommendation No. R (87) 20, point 8, all cited in paragraphs 82, 83-84, 86 and 77 above).”

E. EVROPSKY VYBOR PRO SOCIALNi PRAVA

INTERNATIONAL COMMISSION OF JURISTS (ICJ) PROTI CESKE REPUBLICE
(C. 148/2017, RozHODNUTI ZE DNE 20. RiiNA 2020)

Evropsky vybor pro socidlni prava se k otazce prdvniho zastoupeni vyjadfil v rozhodnuti ICJ
proti Ceské republice nasledovné.:

»93. Vybor konstatuje, Ze trestné neodpovédné déti vzhledem ke své relativni nezralosti
nemuseji byt vidy schopny porozumét pripravnému fizeni a jeho pravidlim. Nelze proto
predpokladat, Ze by byly schopny se v této situaci samy obhajovat. Vybor zdlraziiuje, Ze trestné
neodpovédnym détem by se mélo dostat pomoci advokata, aby porozumély svym praviim a
postuplim, které se vici nim uplatnuji, a mohly si pfipravit obhajobu. Kromé toho by mély mit za
vSech okolnosti pravo na pravni pomoc jiz od pocatku fizeni a zejména béhem vyslechu
policejnim organem. Staty by mély zajistit ditéti pravni pomoc advokata, pokud si ji nezajisti
samo nebo mu ji neobstara jeho zakonny zastupce ¢i opatrovnik.

(..)

95. Vybor konstatuje, Zze Vybor OSN pro prava ditéte pfi vykladu ¢l. 40 odst. 2 pism. b) bodu ii)
Umluvy o pravech ditéte, podle ného# maji mit déti , p¥i pfipravé a pti uplatnéni své obhajoby
pravni nebo jinou potfebnou pomoc”, doporudil, aby ,,staty zajistily bezplatné Gcinné pravni
zastoupeni viem détem, které celi trestnimu obvinéni pfed soudnimi nebo spravnimi organy
¢i jinymi organy verejné moci“ (viz UN CRC, obecny komentar ¢. 24 (2019) k pravim déti v
soudnictvi pro mladez, body 49-53).

I1l. SHRNUTI RELEVANTNICH ZAVERU

VSechny vyse zminéné mezinarodni lidskopravni dokumenty se shoduji na pozadavku zajistit
trestné neodpovédnym détem mladsim 15 let pravni pomoc od samého pocatku fizeni. Ohledné
pozadavku na bezplatnost této pomoci pro dité, které ji vyuziva, jiz vsak nejsou jednotné.

Z dokument( vydanych organy OSN se doporuceni zajistit bezplatnou pravni pomoc objevuje
vyslovné a bez vyjimek pouze v Obecném komentafi €. 24 k Umluvé o pravech ditéte. Dali dokumenty
sice bezplatnost pravni pomoci téz zminuji, avsak nikoli jako ndrok, ale jako moznost o ni pozadat,
,pokud v dané zemi moZnost takové pomoci existuje” (Pekingska pravidla OSN), ,pokud je takovd
prdavni pomoc dostupnd (Havanska pravidla OSN). ObsaZen je také odkaz na potfebu zajistit détem
mladsim 15 let stejné zaruky jako dospélym ¢i mladistvym pachateltm: vyuZivat stejnych standardnich
zdruk trestniho prdva ve vsech fdzich trestniho fizeni nebo soudniho fizeni ve vécech mladeZe, zejména
préva na fddnou obhajobu” (Zavérecna doporuceni Vyboru OSN pro lidska prava k 3. periodické zpravé
CR).

V dokumentech organt Rady Evropy se doporuceni, aby stat détem hradil pravni pomoc,
objevuje napfiklad v Doporuceni Vyboru ministrl k sociadlni reakci na kriminalitu mladistvych nebo
Doporuceni Vyboru ministr( k Evropskym pravidldm pro mladistvé pachatele, ktefi jsou vystaveni
sankci nebo opatfeni. Doporuceni je ovsem formulovano v prvnim pfipadé jako moznost, v druhém
pripadé s dovétkem ,pokud si to vyZaduji zdjmy spravedInosti“. Pokyny Vyboru ministrd Rady Evropy
o justici vstficné k détem uvadi poZzadavek na bezplatnost pravni pomoci pouze v fizeni pfed soudem,
nikoli vSak v predprocesni fazi fizeni, kdy je dité v kontaktu s policejnim organem. | v fizeni pred
soudem je bezplatna pravni pomoc formulovana nikoli jako narok za vSech okolnosti, ale jako pravo
na pfistup k ni za stejnych ¢i pfiznivéjsich podminek jako dospéli.

Vybor CPT se k pozadavku bezplatnosti pravni pomoci nevyjadril.
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Otdzka poZadavku na bezplatnost nebyla dosud feSena ani v judikature Evropského soudu pro
lidska prava.

Evropsky vybor pro socidlni prava se k otazce bezplatnosti pravni pomoci téz zatim nevyjadril.
Pti feSeni Sirsi otazky samotného prava na zastoupeni advokatem nicméné citoval Obecny komentar
¢. 24 k Umluveé o pravech ditéte, ktery obsahuje i pozadavek bezplatnosti této pomoci.

IV. CELKOVY ZAVER OHLEDNE EXISTENCE POZADAVKU NA BEZPLATNOST PRAVNi POMOCI
V MEZINARODNiICH DOKUMENTECH

Pozadavek na bezplatnost pravni pomoci poskytované détem do 15 let v kvazitrestnim fizeni
se vyskytuje zejména v dokumentech politického charakteru, jakymi jsou doporuceni Vyboru ministrQ
Rady Evropy, ktera predstavuji tzv. soft law. | v téchto prdvné nezdvaznych dokumentech nicméné
neni bezplatnost pravni pomoci koncipovana jako ndrok, ale jako mozZnost uhradu pravni pomoci na

s Ve

zadost ziskat, ,,pokud je to nutné” ¢i ,,pokud to vyZaduji zajmy spravedinosti®.

Obdobny zavér je mozné ucinit i ohledné vétsiny relevantnich dokumentd OSN, jez byly vydany
rezolucemi Valného shromazdéni OSN. | tyto dokumenty pfedstavuji tzv. soft law a i v nich uvedend
doporuceni na bezplatnost pravni pomoci nejsou formulovana jako narok. Zavaznéjsiho charakteru,
neZ rezoluce Valného shromazdéni OSN, jsou obecné komentafe monitorovacich vybord lidsko-
pravnich amluv OSN, které vykladaji jednotliva prdva obsazend v téchto umluvach. V tomto ohledu je
tak treba vzit v Uvahu doporuceni na bezplatnost pravni pomoci uvedené v odst. 51 Obecného
komentare €. 24 k Umluvé o pravech ditéte, které je formulovano jasné a bezvyjimeéné.

Evropsky vybor pro socidlni prdva a Vybor CPT jsou organy, jez byly smluvnimi staty zfizeny
k tomu, aby dohlizely nad dodrZovanim lidskych prav v urcité specifické oblasti. JelikoZz se staty
pfistoupenim k pfisluSnym amluvam zavazaly jejich rozhodovaci ¢innost respektovat, je mozné fici, ze
jejich zavéry maji pro stat vyssi miru zavaznosti, nez zavéry organa toliko politickych jako je Vybor
ministrd Rady Evropy nebo Valné shromazidéni OSN. Rozhodovaci ¢innost téchto vybor( zpravidla
odrdzi dlouhodobéjsi shodu o urcité pravni otdzce na mezindrodni Urovni, a postupné tak pfispiva
k vytvareni nového hard law. Ani jeden z téchto vybor( otazku bezplatnosti pravni pomoci dosud
specificky netesil. U EVSP Ize nicméné predpokladat, Ze pfi vykladu ¢lanku 16 Evropské socidlni charty
pfihlédne k pozici, kterou zastdva Vybor OSN pro prava ditéte, a konstatuje, Ze postupna realizace
prava zakotveného v ¢lanku 16 Charty od statl vyzaduje, aby postupné smérovaly, v rdmci dostupnych
zdroju, k bezplatnosti pravni pomoci trestné neodpovédnym détem.

Konecné, v relevantni judikatufe Evropského soudu pro lidska prdva, ktery zdvaznym
zpUsobem vyklada Evropskou umluvu o lidskych pravech, bezplatnost pravni pomoci v kontextu fizeni
proti trestné neodpovédnym détem dosud nebyla rfeSena.

Z vyse uvedeného lze shrnout, Ze poZadavek na bezplatnost pravni pomoci je formulovan
bezvyjimecné prozatim pouze v jednom pravné zavazném dokumentu — Obecném komentafi ¢. 24
vydaném teprve v r. 2019. Je mozné, Ze tento dokument pfedznamenava novy trend, ke kterému bude
mezinarodni pravo smérovat, v tuto chvili vSak v ném obsaZené zavéry nejsou podporeny zadnymi
dalsimi dokumenty. | s pfihlédnutim k textu Obecného komentare €. 24 tak lze shrnout, Ze
z mezinarodnich dokumentd v tuto chvili nevyplyvé pro Ceskou republiku bezvyjimeény zavazek, aby
byla détem mladSim 15 let v fizeni o Cinu jinak trestném pravni pomoc od samého pocatku Fizeni
zajistovana bezplatné. Podminky ptistupu k bezplatné prévni pomoci by vSak mély byt pro dité mladsi
15 let nejméné stejné priznivé, jako podminky platné pro mladistvé a dospélé.

V Praze dne 9. dubna 2021

Zpracovala: Mgr. Eliska Hronova
Schvalil: Mgr. Petr KonUpka



