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Ve véci V proti Ceské republice,
Evropsky soud pro lidské prava (pata sekce), zasedajici v senatu ve slozeni:
Georges Ravarani, predseda,
Lado Chanturia,
Martins$ Mits,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,
Maria Elosegui,
Katefina Simackova,
Mykola Gnatovsky, soudci,
a Victor Soloveytchik, tajemnik sekce,
s ohledem na:
stiznost (&. 26074/18) proti Ceské republice podanou k Soudu podle ¢lanku 34 Umluvy
0 ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (,,Umluva®) ¢eskou ob&ankou (,,stéZovatelka®)
dne 30. kvétna 2018;
rozhodnuti 0znamit namitky na poli ¢lankt 2 a 3 Umluvy &eské vladé (,,vlada) a zbytek
stiznosti prohlasit za nepfijatelnou;
stanovisko vlady a odpoved’ stézovatelky;
vyjadieni ¢eského verejného ochrance prav, kterému piedseda sekce umoznil vstoupit
do fizeni jako tfeti strana,
rozhodnuti ptiznat stézovatelce anonymitu;
po poradé konané v nevefejném zasedani ve dnech 19. zati a 7. listopadu 2023,
vynesl tento rozsudek, ktery byl ptijat uvedeného dne:

UvoD

1. Stiznost byla podana ve véci smrti stéZovatel¢ina bratra, hospitalizovaného
Vv psychiatrickém zafizeni, jez nastala po pouziti taseru policii a podani sedativa zdravotni
sestrou, jakoz i nasledného trestniho vysetfovani okolnosti jeho smrti (¢lanky 2 a 3 Umluvy).

SKUTKOVY STAV

2. Stézovatelka se narodila v roce 1974 azije v Brné. Zastupoval ji M. Matiasko,
advokat ptisobici v Praze.

3. Vladu zastupoval jeji zmocnénec V. A. Schorm z Ministerstva spravedInosti.

4. Skutkové okolnosti 1ze shrnout nasledovné.

5. Bratr stézovatelky P.Z. se dlouhodobé ambulantné 1é¢il na Klinice psychiatrie
Fakultni nemocnice Olomouc (,,klinika*) s diagndzou paranoidni schizofrenie.

l. UDALOSTI NA KLINICE

6. Dne 5. listopadu 2015 ve vecernich hodinach zavolal ¢len rodiny P. Z. na tisnovou
linku zachranné sluzby s tim, ze v tu dobu 30lety P. Z. je agresivni a vyhrozuje ¢lentim rodiny.
Ve 21:30 hod. byl vozem zachranné sluzby — za doprovodu policejni hlidky — pfevezen na
kliniku a pfijat na oddéleni akutni péce. Noc¢ni sluzbu méla jedna 1ékaika, dvé zdravotni sestry
a jeden sanitaf. Lékarka P. Z. vySetiila a sepsala jeho anamnézu (v niz se mj. uvadi, Ze se od
roku 2005 1é¢i s paranoidni schizofrenii a od roku 2015 na hypertenzi a ze si vzal blize neuréeny
1€k); P. Z. se mezitim zklidnil a souhlasil stim, ze mu budou aplikovana antipsychotika
(Haloperidol a Apaurin), a byl umistén na bézny pokoj. Vlada ve svém stanovisku uvadi, ze
vSechny akutni pokoje (pozn. pokoje zvysené psychiatrické péce) byly v té dobé obsazeny.
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7. Kolem ctvrté hodiny ranni zacal byt P. Z. (ktery méfil 188 cm avazil 127 kg)
neklidny. Zdravotni sestry proto pro n¢j zacaly ptipravovat akutni pokoj (vybaveny pevnymi
kovovymi dvefmi a lizkem S magnetickymi kurty K omezeni agresivnich pacientt), kdyz
nejprve z tohoto pokoje musely vystéhovat jinou pacientku. Po slovni roztrzce S personalem
zacal P. Z. nicit piisluSenstvi a vybaveni, pfi¢emz rozbil umyvadlo a nékolikery dvete (vcetné
dveti do pokoju ostatnich pacient). Kdyz se mu sanitai pokusil vzit hadici od hydrantu, P. Z.
ho srazil na zem, zacal jej surové bit a Iékarku odstr¢il.

Podle naslednych vypoveédi uc¢inénych k incidentu na policii ¢leny personalu, ktery mél
ten den sluzbu, se P. Z. pokusil sanitare hadici od hydrantu uskrtit; pfi jeho napadeni byl zjevné
velmi rozrusen a schopen zabit, ¢imz sanitafi p¥ivodil obavy o Zivot. Poté zacal P. Z. vytrhavat
stropni podhledy, vytahovat elektrické draty a stfikat na né vodu. Jelikoz se ho ani dvéma
neozbrojenym, personalem pfivolanym pracovnikim ostrahy nepodafilo zklidnit, zavolala ve
4:53 hod. zdravotni sestra na tisiovou policejni linku; nasledné se do nemocnice kolem 5:00
hod. dostavili &ty#i policisté —P., S.,S.aT.

Dle tvrzeni stézovatelky, ktera se odvolavala na nize uvedenou zpravu Veiejné
ochrankyné prav (viz § 26 niZe), bylo chovani P. Z. v podstaté obranné a svédcilo 0 vzrustajici
mife jeho neklidu, nebot’ do chvile zjisténi, Ze zdravotni sestry pro néj pripravuji oddéleny
pokoj (coz mezi nim a sanitafem vyvolalo slovni rozepfi), se choval klidné. Jeho postoj v dany
okamzik skutecné sveédcil spise 0 tom, ze si chce udrzet volny prostor kolem sebe, nez ze by
chtél zattocit. Nadto a priori nezattocil na sanitate samotného — spiSe jen nechtél, aby mu
sanitaf vzal pozarni hadici, coz potycku vyvolalo. Strop a elektrické vedeni zacal poskozovat
az pozdéji, kdyz spatiil blizici se policisty. Policisté zakrocili velmi rychle a predtim pouze
kratce situaci konzultovali s jednou ze zdravotnich sester, ktera nebyla svédkem utoku a jen jim
sdélila, ze P. Z. byl agresivni a trpi ,,zdvaznym psychosocidlnim postizenim®. Jeho zdravotni
stav, pokud slo 0 aplikované 1éky nebo vysoky krevni tlak, se nefesil, stejné tak nebyl ucinén
zadny pokus 0 komunikaci s P. Z. nebo o vypnuti pfivodu vody ¢i elektiiny.

Vefejna ochrankyné prav (viz § 26 nize) uznala, ze P. Z. ptedstavoval pro zdravotnicky
personal a 1ékarku vaznou hrozbu, nicméné konstatovala, Ze tito byli v dob¢ piijezdu policistl
JiZ mimo nebezpeci. Dle jeji zpravy nehrozilo ostatnim Vv daném okamZiku bezprostredni
nebezpecdi, protoze P. Z. se na n¢ ,,nedobyval®“. Ohrozoval v§ak majetek kliniky, a jelikoz stiikal
vodu na odkryté kabely, zpisobil tim riziko zkratu.

8. Nasledny policejni zasah byl provadén v chodbé siroké 2,25 metru ptimo pied pokoji
pacientll. Policisté se shoduji, Ze museli zasahnout neprodlené (po kratké vzajemné poradg),
protoZe P. Z. ohrozoval Zivoty vSech pfitomnych tim, Ze stfikal vodu na elektrické draty. Dva
z nich pouzili matraci jako $tit, pfiblizili se k P. Z. (ktery neuposlechl jejich vyzvy, aby svého
jednani zanechal) a svedli ho na zem. Kvuli jeho fyzické sile a intenzité odporu ho vsak
nedokazali ani spoutat, ani pfimét, aby dal ruce za zada. Dalsi dva policisté — P. a T. — jim
ovSem nemohli pomoci, protoze méli k manévrovani jen omezeny prostor. Policista T. se po
vyhodnoceni, Ze jsou splnény vSechny podminky pro pouziti taseru ajiné donucovaci
prostfedky (slzny plyn, zasahova vybuska, stielné zbran€¢) nemohou byt pouzity nebo by byly
neucinné, rozhodl pouzit taser (a to az po piedchozim varovani P.Z., aby svého jednani
zanechal), pficemz mifil na dolni ¢ast jeho zad ze vzdalenosti piiblizné 1,5 metru. Ackoli se
oba vodivé draty taseru zachytily na téle P. Z. a mél byt zpusoben ok, muz kladl nadale aktivni
odpor, pfitemz stale lezel na zemi a drzel pozarni hadici, coz znemoznilo policistim S. a S.
zajistit mu ruce a dostat ho pod kontrolu. Proto T. na Zadost S. znovu nékolikrat pouzil taser,
dokud se S. nepodatilo ruku P. Z. ¢astecné znehybnit. To umoznilo zdravotni sestie aplikovat
P. Z. (dle pokynu 1ékatky) dv¢ injekce (Apaurin a Tisercin).

9. Policisté popsali udalosti shodné s vypovéd'mi pracovnikii nemocni¢ni ostrahy,
I¢kaiky a zdravotnich sester, které mély sluzbu. Ti potvrdili, ze (i) Gtok ze strany P. Z. na
sanitafe byl velmi zavazny, sanitaii zpusobil bolesti a Sok (podle nasledného znaleckého
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posudku z odvétvi soudniho Iékafstvi byl sanitaitiv zivot bezprostiedné ohrozen, a to piedevsim
Skrcenim, kterému byl vystaven), (ii) policistim se nedafilo P. Z. zajistit a (iii) P. Z. stale kiicel
a snazil se je setiast jeste tehdy, kdyz mu sestra v 5.05 hod. aplikovala 1éky. Kdyz byl P. Z. po
podani injekce oto¢en na zada, byl podle zdravotni sestry Vv obli¢eji mirné promodraly a m¢l
nehmatny puls. Zdravotnicky personal (za asistence policistil) proto okamzité zahdjil jeho
ozivovani, mimo jiné za pouziti automatického externiho defibrilatoru a aplikaci adrenalinu.
O n¢kolik minut pozdé€ji dorazil specializovany tym, ktery cCtyficet pét minut provadél
standardni resuscitaci, ale bezvysledné. V 6.08 hod. byla resuscitace ukoncena a P. Z. prohlasen
za mrtvého, S pravdépodobnou piic¢inou srdecni zastavy.

10. Jeste v den zékroku sepsali Ctyfi policisté ufedni zdznam 0 pouziti donucovacich
prostiedkl proti P. Z., a to konkrétné rtiznych druht hmatt a chvatti, tderti a kopt a taseru.
K pouziti posledné uvedeného opatieni doplnil dne 21. listopadu 2015 policista T. zaznam tak,
ze taser pouzil ve snaze ptekonat odpor P. Z., protoZze P. Z. bezprostiedné ohrozoval Zivot
a zdravi vSech ptitomnych osob (vcetné ostatnich pacienttl), a také s cilem zabranit mu v dal$im
poskozovani zdravotnického zafizeni a vybaveni. Podle nazoru T. bylo za danych okolnosti
zjevné anepochybné, ze vzhledem K fyzické konstituci P.Z. by mirnéjsi prostiedky byly
neucinné.

11. Incident byl zaznamenan na nékolik videokamer v budové kliniky. Na zdznamech
je mimo jiné vidét, jak P. Z. uto¢i na sanitate a Iékaiku, jak manipuluje s pozarni hadici a stiika
vodu na elektrické vedeni pod napétim a jak se k nému pfiblizuji policisté, ktefi pred sebou drzi
matraci. Videokamera pfimo snimajici zasah policistd proti P. Z. piestala fungovat v den
zasahu v 5:02 hodin. Dle nasledného vyjadieni znalce byl vypadek zptsoben vodou, kterou
stiikal P. Z.

12. Dle zaznamu ze softwaru taseru pouzitého pii zasahu byl taser pouzit téikrat: prvni
vyboj trval 8 vtefin, druhy 11 vtefin a tieti 10 vtefin.

. NASLEDNE VYSETROVANT{

A. Generalni inspekce bezpe¢nostnich sboru a statni zastupitelstvi

13. Umrti P. Z. bylo bezprostiedn& oznameno Generalni inspekci bezpe¢nostnich sborti
(,,GIBS®), ktera vzapéti zahgjila tkony trestniho fizeni ve véci podezieni ze spachani precinu
usmrceni z nedbalosti.

14. Dne 6. listopadu 2015 provedla GIBS ohledani mista ¢inu a zajistila dikazy (véetné
vySe uvedeného zaznamu z taseru a videozaznamu) a vyzadala si odborné vyjadieni K Casu
a pticiné poskozeni videokamery, ktera snimala policejni zasah (viz § 11 vyse in fine).
Zasahujici policisté byli vyzvani K sepsani ufednich zaznaml o0 pouziti donucovacich
prostiedki (viz § 8 a 10 vyse), coz ucinili jesté téhoz dne. V 10:00 hodin byla provedena pitva
téla P. Z. a znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékatstvi a odvétvi toxikologie, byli
povéteni vypracovanim znaleckého posudku (viz § 18 nize).

15. Ve dnech 20. az 24. listopadu 2015 si GIBS vyzadala od Krajského teditelstvi
policie Olomouckého kraje dokumenty tykajici se mj. zaznamu o proskoleni zakrocCujicich
policistii, pouzitého taseru ajeho dodavatele. Rovnéz si GIBS od feditelstvi vyzadala
poskytnuti audio zdznamu telefonatu ze dne 6. listopadu 2015, kterym personal kliniky oznamil
policii agresivni jednani P. Z.

16. V dobé od 25. listopadu do 8. prosince 2015 provedla GIBS vyslech zdravotnich
sester, 1ékarky a pracovnikd nemocni¢ni ostrahy, kteti byli ve sluzbé v den incidentu, a dale
instruktora sluzebni piipravy, ktery proskolil policistu T. v pouZivani taserd.

Vyslech policistd T., S. aS. byl proveden dne 26. listopadu 2015 a policista P. byl
vyslechnut dne 2. prosince 2015. Poté, co sami vypovédéli o okolnostech incidentu, kladl jim
vySetiovatel otazky ohledné (i) toho, zda byli proskoleni v pouzivani taserd a zda byli pouceni
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0 tom, za jakych podminek by se tasery nemély pouzivat, (ii) toho, zda a kdy byl uzavien
vodovodni ventil, a (iii) jejich hodnoceni psychického rozpolozeni achovani P.Z. pted
zasahem.

17. GIBS si déle vyzadala informace a materidly tykajici se testovani taseru na ¢lovéku
a vycvikového programu a obsahu 3koleni piislusnikii Policie Ceské republiky V pouzivani
taserd. GIBS si rovnéZ vyzadala technické informace zalohované na pamét'ovém cCipu taseru
pouzitého v daném ptipad¢, audio zaznam telefonniho hovoru bratra P. Z. ze dne 5. listopadu
2015, kopii kompletni zdravotni dokumentace P.Z. akopii vySe uvedeného znaleckého
posudku ohledné zranéni, ktera utrpél sanitafr.

18. Dne 2. biezna 2016 vyhotovili t¥i znalci z oboru zdravotnictvi znalecky posudek,
podle n¢hoz byla bezprostfedni pficinou smrti P. Z. porucha srde¢niho rytmu, ktera vedla
k takové poruse krevniho zasobovani veskerych organt, Ze nebylo mozné obnovit pravidelny
srdeni rytmus ani pii resuscitaci. Znalci méli za to, ze vV tomto konkrétnim pfipadé nelze
vzhledem k nedostatku relevantnich tdaju jednozna¢né rozhodnout, zda a nakolik jde o smrt
Z ptirozenych pficin. Na druhou stranu mohla mit srde¢ni arytmie velké mnozstvi pficin
pocinaje hormonalnimi poruchami, stresem a napétim (které mohly byt vyvolany psychotickou
epizodou) az po vedlejsi t€inky nékterych 1€kt — veetné téch, které P. Z. uzival, a téch, které
mu byly podany na misté. Pitva P. Z. dale odhalila anomalie v prib&hu tzv. vénéitych tepen
srdeCnich, tj. cév zasobujicich srde¢ni sval krvi. Znalci v8ak nebyli schopni ur€it vyznam této
odchylky z hlediska nahlého umrti P. Z. V neposledni fadé znalci uvedli, Ze v opakovaném
vystaveni P. Z. vybojim taseru (i kdyZ elektrické vyboje nebyly sméfovany piimo do oblasti
hrudniku asrdce) by mohla byt spatfovdna mozna pficina spolupodilejici se na jeho
nezvladnutelné poruse srdecniho rytmu.

Od znalcti nebylo pozadovano vyjadieni k pfipadné interakci mezi Iéky, které byly P. Z.
podany, a pouzitim taseru.

19. Dne 6. dubna 2016 vydala GIBS usneseni, kterym podezieni z pfe€inu usmrceni
z nedbalosti ze strany policisty T. odlozila, nebot dle odivodnéni vyplynul z vySetfovani
jednoznaény zavér, ze sluzebni zakrok proti P.Z. probéhl v souladu s platnymi pravnimi
predpisy a internimi policejnimi ptedpisy. GIBS konstatovala, ze T. disponoval opravnénim
k pouziti taseru, byl vjeho pouzivani fadné€ vycvicen ajeho rozhodnuti pouzit taser bylo
Vv naprostém souladu s pravidly pro pouziti donucovacich prostiedkt. Podle nazoru GIBS
jednani P.Z. bezprostiedné¢ ohrozovalo Zivoty zasahujicich policistd a dalSich osob
nachazejicich se V jeho blizkosti a nebezpe€i neslo odvratit jinak. Jelikoz P. Z. pokracoval
v aktivnim odporu i po prvnim vyboji taseru, ptistoupil nadto T. k jeho opakovanému pouziti
(pti1 dodrzeni vSech bezpecnostnich opatfeni a pravidel), pficemZ mifil do mist mimo oblast
srdce a jinych zivotné dilezitych organt. S ohledem na vyse uvedené dospéla GIBS Kk zavéru,
ze vinu na smrti P. Z. nelze pfisuzovat zadné konkrétni osob¢ ani konkrétnimu jednani.

20. Proti tomuto usneseni podala rodina P.Z. stiznost, kterou dne 2. kvétna 2016
Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé zamitlo jako nedidvodnou. Statni zastupitelstvi
neshledalo zadné pochybeni (ani v postupu policistl, ani v postupu nemocnice) a pouziti taseru
oznacilo za opravnéné vzhledem Kk tomu, ze misto zasahu bylo natolik stisnéné, ze se do
znehybnéni P.Z. nemohli zapojit vSichni piitomni policisté. Dale statni zastupitelstvi
konstatovalo, ze opakované pouziti taseru bylo nutné kvili pokracujicimu odporu P. Z. Navic
vzhledem k okolnostem daného ptipadu nemohli ani policisté ani sluzbukonajici 1ékarka
pfedpokladat u P. Z. existenci srde¢ni anomalie.

21. Stézovatelka podala proti tomuto rozhodnuti podnét na vykon dohledu k Vrchnimu
statnimu zastupitelstvi v Olomouci. Dne 13. fijna 2016 byla vyrozuména, Ze v postupu policie
a Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé nebyla zjisténa zadna pochybeni, a jejich zavéry
1ze tudiz potvrdit.
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22. Dne 21. listopadu 2017 Ustavni soud usnesenim sp. zn. IV. US 4150/16 odmitl
Gstavni stiznost stézovatelky jako zjevné neopodstatnénou. Podle Ustavniho soudu organy
¢inné v trestnim fizeni neporusily zdkonem stanovené povinnosti a sva rozhodnuti dostate¢né
a srozumiteln¢ odiivodnily.

B. Jiné vnitrostatni organy

23. Dne 6. bfezna 2017 podala stézovatelka ke Krajskému ufadu Olomouckého kraje
stiznost na $patnou troven zdravotnich sluzeb poskytnutych P. Z. béhem jeho hospitalizace na
klinice.

24. Nezavisly odbornik z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ve svém posouzeni
konstatoval, ze postup zdravotnického personalu v dané véci byl zcela lege artis a ze amrti P. Z.
nenastalo v pfimé souvislosti S pouzitim 1écebného postupu, Ktery spocival v injekénim podani
standardni neklidové medikace.

25. Dne 26. fijna 2017 zamitl krajsky tfad stiznost st€Zzovatelky s poukazem na vyse
uvedeny posudek jako nediivodnou.

26. Okolnostmi umrti P. Z. se z vlastni iniciativy zabyvala také vetejnd ochrankyné
prav. Ve své zpravé 0 Setfeni ze dne 26. kvétna 2017, ve které vychazela z dostupnych
pisemnych materialt a z vySettovaciho spisu, uvedla (zvyraznéni textu odstranéno):

»A. Piedmét a vysledek Setieni

e K problematice povahy taseru jako donucovaciho prostfedku a pravnimu zakotveni V pravnim
fadu Ceské republiky:

Taser je tfeba vnimat jako donucovaci prostiedek S mensim nebezpeim zplsobeni smrti (...) as
velkym rizikem pasobeni zbytné bolesti., nikoliv jako prostfedek ze své podstaty nesmrtici, jak je
Vv soucasné dob& vniman pravem Ceské republiky i praxi Policie CR.

Pravni Gprava Ceské republiky by méla reflektovat realna rizika spojena s pouZivanim taseru (...)
a jeho skutecnou povahu zbrané méné smrtici, avSak jednoznacné letalni. Je dle mého nazoru zcela
nevhodné, aby byl taser pravné zafazen mezi bézné donucovaci prostfedky, nebot’ jeho nebezpecnost
apovaha se blizi spise zbranim. Tomu by mély odpovidat izakonné pozadavky a podminky jeho
pouzivani v praxi (...) véetn€ (...) vycviku a vzdélavani policisti, ktefi jsou tasery vybaveni, jakoz
i jejich kolegt a nadfizenych.

Samotny vycvik policistil je v soucasné dobé zatizen tfemi zakladnimi nedostatky. V prvé fadé
nedostavaji policisté uplné a realné informace 0 nebezpeénosti taseru, ktery v disledku toho povazuji za
neletalni donucovaci prostiedek, aniZ by si byli védomi skute¢nych a realnych rizik spojenych s jeho
pouzivanim. Ve vycviku policistd také chybi dlraz na zvlastni opatrnost pii zasahu vici osobam
s rizikovymi faktory.

Dale mam za to, ze neni dostate¢né proskolit K pouzivani taseru pouze ty policisty, kteti jej maji
fyzicky v drzeni. Povazuji za nezbytné, aby bylo $koleni rozsifeno také na kolegy téchto policistu a jejich
nadtizené kteti mohou v praxi ptijit s taserem do styku, pfipadné maji povinnost kontroly pouZzivani taseru
podfizenym policistou.

V neposledni fadé mam za to, ze by vybér policistl, kteti budou mit v drzeni taser a budou opravnéni
jej pouzit, mél byt provadén dle pfedem stanovenych kritérii, mezi nimiz by neméla chybét vysoka
odolnost vii¢i stresu.

e K 3etfenému zasahu Policie Ceské republiky a nasledné kontrole pouziti taseru:

(.)

V Setfeném ptipad¢ nadfizeni zasahujicich policistti bud’ kontrolu pouziti donucovacich prostredkii
fakticky neprovedli, nebo ji provedli pouze ve formalni roviné, nebot’ fakticky neméli k dispozici zadné
objektivizované informace. Utedni zaznamy zasahujicich policisti, tykajici se pouziti donucovacich
prostiedkil, postradaly podrobnéjsi popis udalosti, na jehoz zékladé by bylo mozné posoudit pfiméfenost
jejich pouziti.

Kontrolni mechanismy uvnitf Policie CR by bylo tedy ve vztahu k pouziti taseru zapotiebi zlepit.
Zaznamy 0 jejich pouziti by mély byt dostatecné podrobné a informativni (v€etné zadznamu 0 case a délce
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trvani jednotlivych vyboji a popisu situace a chovani osoby V pribéhu celého zdkroku). Nadiizeni
nesmé&ji k vyhodnocovani pfistupovat formaln€ a méli by byt za timto ucelem nalezité proskoleni.

()]
e K preventivni a metodické ¢innosti v oblasti ochrany osob trpicich dusevni poruchou:

Ze Setfeného piipadu je zjevné, ze ze strategického a metodického pohledu by bylo do budoucna
velmi vhodné koordinovat postupy policistd a zdravotnického personalu nemocnic pfi zasahu. To
znamena jak zabezpeCeni dostatecného metodického vedeni a fungujicich kontrolnich mechanismt
v ramci Policie CR a zdravotnickych zafizeni prostiednictvim Ministerstva zdravotnictvi, tak navazani
spoluprace a koordinace mezi obéma témito segmenty, jejichz piislusnici pak v praxi nastalé situace resi.

V Ceské republice by méla byt vénovana zvySena pozornost ochrané osob trpicich dusevni
poruchou. Mimo jiné by méla byt zajisténa pravidelna Skoleni osob, které mohou pii vykonu svého
povolani piijit do styku s osobami trpicimi dusevni poruchou, a dale zabezpeceno odpovidajici metodické
vedeni pfisluSnymi organy statni spravy.

(...)
C. Hodnoceni véci (...)
(..)

Z vyse uvedenych divodi se pfiklanim Kk nazoru CPT a Amnesty International, Ze taser je tfeba
vnimat jako donucovaci prostiedek s men$im nebezpeim zplisobeni smrti (méné smrtici) a s velkym
rizikem puisobeni zbytné bolesti, nikoliv jako prostfedek ze své podstaty nesmrtici, jak je v souc¢asné dobé
vniman pravem Ceské republiky i praxi Policie CR.

e Opravnénost, piiméfenost (...) zdsahu Policie CR V Setfeném piipadé

Policisté pti zasahu, jehoZ cilem byla ochrana Zivota a zdravi osob v nemocnici, v $etfeném ptipadé
pouzili vii¢i zemielému silu, kterd od samého pocatku zdsahu mohla zplisobit Spatné zachazeni a za
urcitych okolnosti také smrt. (...) Jak v8ak bylo popsano Vv piedchozich ¢astech této zpravy, policisté
nejsou ve vztahu k pouzivani tasert $koleni tak, aby si mohli byt vyse uvedenych rizik védomi...

(..)

V prvé fad¢ bych rada zdaraznila, ze obecné povazuji pouziti taseru za situace, kdy dana osoba lezi
na zemi a fakticky na ni kle¢i dva policisté, za neptimétené, a tedy nepiijatelné. Podle mého nazoru nelze
taser pouzit K usnadnéni fyzického zajisténi ¢lovéka a nahrazeni sily jinych donucovacich prostiedk.
Duvodem muze byt pouze existence realného a bezprostifedniho ohrozeni Zivota nebo nebezpeci vazného
zranéni.

Ve zkoumaném piipadé se mi jako jediny takovy duvod jevi nebezpeéi z naruseného elektrického
vedeni. Ackoli jsem vénovala velkou pozornost rekonstrukei priabéhu udalosti, nemohu zpétné s jistotou
fici, zda bylo toto nebezpeci skutecné realné, respektive pro¢ by jej policisté za realné a bezprostiedni
povazovat neméli. [P. Z.] zavazné ohrozoval sanitafe a 1ékarku, ale pii vstupu policisti na oddé€leni byli
tito jiz mimo nebezpec¢i. Ohrozeni ostatnich nebylo bezprostfedni, nebot’ pacient se na n¢ ,,nedobyval®.
Ohrozoval majetek kliniky a klid na oddéleni svym kiikem a stiikdnim vody, ale to bylo mozné fesit tim,
ze by policisté vypnuli vodu, kdyz by Vv pfesile a tfeba se Stitem ve form¢ matrace vstoupili za dvefe
a zacali vyjednavat. Pan A. nicméné pfi pohledu na policisty zacal strhavat podhledy a stfikat vodu do
rozvodd elektiiny a policisté shodné uvedli, Ze toto povazovali pfi svém bleskovém rozhodnuti za
rozhodujici pro to, aby jednali velmi rychle. Toto pfedstavuje velmi specifickou okolnost.

(..)

Kdyz doslo k pouziti sily, policisté nejprve volili jiny donucovaci prostfedek nez taser. Nasledné
ohledani zemtelého nepfineslo poznatky 0 tom, zZe by byl vystaven velkému nasili (tedy Ze by byl bit).
Taser byl pak pouzit trikrat. VSichni policisté uvedli, ze taser byl pouzit, dokud [P. Z.] kladl aktivni odpor.

(..)
Mohu se pouze dohadovat, ze umrti [P. Z.] bylo vysledkem nest'astného soub&hu udalosti.

Poznamenavam, Ze znalci se vyjadfili k [pouziti] taseru, ale nevyjadtili se K otdzce pozi¢niho dusenti,
ackoli v daném piipad¢é méla byt zjevné provétena. ..
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(..)

Uzaviram tedy, Ze vV obecné roviné povazuji za nepiimétené, aby byl proveden zasah taserem proti
osobé, ktera lezi na zemi a snazi se ji zajistit dva ¢i vice policistl, pokud neni situace poznamenana
vyjimeénymi, zvlaStnimi okolnostmi, které odtivodiuji nutnost zajistit osobu a ukoncit situaci vV co
nejkratsi mozné dobé¢. Takovymi okolnostmi mtze byt napf. riziko zasahu policistt, zajistovaného ¢i
jinych osob elektrickym proudem z obnazenych kabelti v mokrém prostiedi.

e Preventivni a metodicka ¢innosti v oblasti zasahti Policie CR ve zdravotnickych zafizenich se
zamé&fenim na ochranu 0sob s dusevni poruchou

(.)

Z vyse uvedeného plyne, Ze v Ceské republice chybi dostate¢na analytickd a strategickd &innost
k ochrang osob trpicich duevni chorobou véetné pravidelného skoleni a metodického vedeni pfislusnymi
spravnimi organy. Cilem této Cinnosti by mélo byt piedevSim pfedchazeni situacim, kdy je nutné
pozadovat zasah Policie CR. Pokud je v§ak policejni zdkrok nezbytny, pak by tato ¢innost méla sméfovat
k minimalizaci pouzité sily, a to skrze pouziti vhodné taktiky, alternativ K uZiti sily i ze strany Policie CR,
spravné koordinace zdravotnikd a policistti atd. Pravnim vyjadfenim tohoto cile jsou pak vy$e zminéné
pozitivni zavazky statu plynouci z prava na zivot a ze zakazu Spatného zachazeni.*

RELEVANTNI PRAVNI RAMEC A PRAXE

l. ZAKON O POLICII (ZAKON C. 273/2008 SB.)

27. Dle § 51 je policista opravnén pouzit pii zakroku donucovaci prostiedky a zbrané,
k jejichz pouzivani byl vycvicen.

28. V § 52 jsou uvedeny donucovaci prostfedky, které je policista opravnén pouZit;
patii mezi né mj. vrhaci prostiedek s docasné zneschopiiujicimi u€¢inky majici povahu ,,stielné
zbrané* podle zakona o zbranich.

Podle komentaie (Vangeli, B., 2. vydani, 2014, C. H. Beck) citovaného vladou se tyto
prostiedky fadi svymi G¢inky mezi nesmrtici, neletdlni prostiedky, mezi které patii tzv. flash
balls (duté pryzové micky vystfelované proti télu pachatele) a tzv. tasery (vystielovace dvou
Sipek — elektrickych kontaktti nesoucich vodivy drat, které po kontaktu s télem pachatele
vytvoii elektricky obvod a pfedaji télu paralyzujici elektricky vyboj). VSechny uvedené
prosttedky se pouziji pfedevS§im k pacifikaci pachateli nésilnych trestnych ¢ind,
intoxikovanych ¢i chladnou zbrani ozbrojenych pachatelt. Uplatni se tedy zejména
V nebezpecnych situacich, které by jinak pro potifebu udrzet bezpecnou vzdalenost od pachatele
vyzadovaly pouZiti stfelné zbrané.

29. Dle §53 odst. 1 a3 jsou policist¢é opravnéni pouzit donucovaci prostiedky
k ochran¢ vetejného poradku nebo k ochrané bezpeénosti své osoby, jiné osoby nebo majetku
ajsou opravnéni vybrat takovy donucovaci prostiedek, ktery jim umozni dosaZzeni ucelu
provadéného zakroku a je nezbytny k piekonani odporu nebo utoku dané osoby. Ustanoveni
§ 53 odst. 2 uklada policistovi povinnost vyzvat pted pouzitim donucovaciho prostiedku osobu,
proti které zakrocuje, aby upustila od protipravniho jednani, s vystrahou, Ze bude pouzito
donucovacich prostiedki; od takové vystrahy lze upustit, pokud je ohrozen Zivot nebo zdravi
osoby a zakrok nesnese odkladu. Dle § 53 odst. 4 jsou policisté opravnéni pouzit elektricky
donucovaci prostfedek pouze tehdy, pokud by pouziti jiného donucovaciho prostiedku zjevné
nebylo dostate¢né k dosazeni ucelu sledovaného zakrokem. Dle § 53 odst. 5 dbaji policisté pti
pouziti donucovaciho prostftedku na to, aby nezpusobili dotCené osobé Ujmu ziejme
nepfiméfenou povaze a nebezpecnosti jejiho protipravniho jednani.
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30. Ustanoveni § 56 odst. 1 vymezuje situace, kdy je policista opravnén pouzit zbrai.
Patfi sem podle pismene a) nutna obrana ¢i krajni nouze, podle pismene b) situace, kdy se
nebezpeény pachatel na vyzvu policisty nevzda, apodle pismene c) zamezeni utéku
nebezpecného pachatele, jehoz policista nemiize jinym zptisobem zadrzet.

31. Dle § 58 odst. 1 pti zakroku proti zjevné téhotné Zen¢, osobé zjevné vysokého veku,
osob¢ se zjevnou télesnou vadou nebo chorobou nebo osobé zjevné mladsi 15 let nesmi byt
pouzity docasné zneschopnujici prostfedky majici povahu stfelné zbrang, vyjma piipadi
bezprostfedniho ohrozeni zivota nebo zdravi policisty anebo jiné osoby nebo hrozby vétsi Skody
na majetku, kdy nebezpeci nelze odvratit jinak.

I[I.  INTERNI POLICEJNI PREDPISY

32. Podle dokumentu s nazvem ,,Specificky vzdélavaci program policie P2/0232 —
vycvik k pouziti donucovaciho prostiedku TASER®, vydaného Oddélenim vzdélavani
Policejniho prezidia Ceské republiky a platného od 1. za¥i 2013, je cilem piislusného kurzu
bezpetné a kvalifikované pouziti tasert policisty v praxi. Cilovou skupinou kurzu jsou dle bodu
3 prislusnici, ktefi jsou na pozici instruktora sluzebni pfipravy utvaru, ktery ma taser ptidélen
K pInéni sluzebnich ukolt. Zpusobilost absolventa kurzu se hodnoti podle kritérii, mezi ktera
patii: schopnost (i) vyjmenovat a v praxi aplikovat bezpecnostni pravidla pouziti taseru, (ii)
popsat prvky taseru a v praxi ho bezpe¢né ovladat, (iii) popsat rizné druhy sond a jejich pouziti
a vysvétlit jejich rozptyl ve vztahu k ucinnosti a (iv) vysvétlit zdravotni rizika pouziti taseru
a uzivat taser spravné v praxi. Kurz je zakonéen zkouskou, ktera se sklada z pisemného testu
a praktické ¢asti zaméfené na jejich schopnost bezpeéné manipulovat s taserem v modelové
situaci.

33. Nalezitosti a obsah kurzu v podob¢ od 1. kvétna 2018 jsou popsany v dokumentu
nazvaném ,,Vzdélavaci program policie P2/0232 — donucovaci prostiedek TASER* vydaném
Utvarem policejniho vzdé&lavani a sluzebni p¥ipravy. Dle tohoto dokumentu by kurz mél byt
zaméfen na zdravotni rizika pouziti taseru a na bezpe¢nou manipulaci s nim; pozornost by
rovnéZz meéla byt vénovana osobam s rizikovymi faktory ve vztahu ke zdravotnim rizikim
pouZziti taseru.

34. Systém organizace a provadéni vycviku policisti V pouziti taserti je upraven
v pokynu feditele Utvaru policejniho vzdélavani a sluzebni piipravy ¢&. 3/2015 ze dne 29. fijna
2015. Dle ¢lanku 3 jsou policisté opravnéni pouzivat taser po absolvovani proskoleni, které je
vedeno instruktorem nebo lektorem s platnym osvéd¢enim ziskanym Vv ramci vzdélavaciho
programu ,,Vycvik k pouziti donucovaciho prostiedku TASER. Jsou povinni absolvovat toto
proskoleni kazdé dva roky a minimalné dvakrat rocné se zucastnit praktického vycviku.

35. Metodicka prirucka ¢. 1/2017 fteditele feditelstvi sluzby poradkové policie
Policejniho prezidia Ceské republiky k pouzivani donucovacich prostfedkil a zbrang
piislugniky Policie Ceské republiky (aktualizace k 1. &ervenci 2018) upfesiiuje podminky
pouzivani donucovacich prostiedkt. Je zde (v ¢asti II) obsaZen popis zvlaStniho postupu proti
zranitelnym osobam. Cast III pfiru¢ky se zabyvd mj. pouzitim elektrickych dodasné
zneschopiiujicich prostfedk (véetné tasert). Elektricky prostfedek dle ptirucky policista
pouzije zejména proti osob& ozbrojené ¢i agresivni, ktera neuposlechla piikazu ¢i vyzvy
policisty. V pfirucce se uvadi, ze zasada subsidiarity plati i pro uziti taserti, coz znamena, ze pii
zakroku, pfi némz jiné donucovaci prosttedky nevedou K zabranéni aktivniho odporu, je pouZiti
taseru posledni alternativou K pouziti zbran¢. Kromé toho v piipadé pouziti taseru na dalku by
nemeélo byt mifeno na oblicejovou Cast hlavy a osob¢, vii¢i které byl taser pouzit, by mélo byt
zajisténo lékarské oSetieni.
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I1I.  ZAKON C. 349/1999 SB., O VEREJNEM OCHRANCI PRAV

36. Podle § 1 odst. 3 vefejny ochrance prav provadi systematické navstévy mist, kde se
nachazeji osoby omezené na svobodé¢, S cilem posilit ochranu téchto osob pied Spatnym
zachazenim. Mezi takova zatizeni patii zdravotnicka zafizeni, zatizeni poskytujici ustavni péci
nebo ochranné 1é¢eni a zafizeni socialnich sluzeb.

37. Podle § 9 jedna vefejny ochrance prav na zaklad¢ individudlniho podnétu, na
zdkladé podnétu nékteré z komor Parlamentu Ceské republiky a jejich ¢lenti anebo z vlastni
iniciativy.

IV. JUDIKATURA USTAVNIHO SOUDU CESKE REPUBLIKY

38. Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. I. US 1974/14 ze dne 23. biezna 2015 ve véci
soudniho pfezkumu opravnénosti nedobrovolné hospitalizace dusevné postizené osoby uvedl,
Ze prava osob s dusevnim postizenim byvala v minulosti opomijena a tito lidé byli vystaveni
stigmatizaci, ostrakizaci, predsudkiim a hrubému porusovani svych lidskych prav; takova
marginalizace vSak jiz neni nadale akceptovatelna. Podle nazoru Ustavniho soudu musi
skute¢nosti, Ze historicky jsou osoby s duSevnim postiZzenim zranitelnou skupinou, odpovidat
i zvlast obezietny vyklad pravnich norem jich se tykajicich, ktery musi byt v plném souladu
S jejich zakladnimi pravy. Osoby s dusevnim postizenim jsou nositeli vSech lidskych prav a ta
jim garantuji ochranu a respekt K jejich prirozené lidské distojnosti.

39. Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. I. US 860/15 ze dne 27. fijna 2015 ve véci
vykonu rozhodnuti 0 spravnim vyhosténi cizince policii poznamenal, Ze takovy tkon musi byt
proveden humannim a distojnym zptusobem. Policie stejné jako jiné bezpecnostni slozky statu
musi své zasahy vést nejen S respektem k distojnosti a praviim osob, vii¢i nimz je zasahovano,
ale téz tak, aby pfipadné konfliktni situace spiSe uklidiiovaly, ne aby napéti stupniovaly, ¢i
konflikty dokonce samy vyvolavaly.

RELEVANTNI MEZINARODNI DOKUMENTY

l. DOPORUCENI VYBORU MINISTRU RADY EVROPY REC(2004)10
CLENSKYM STATUM VE VECI OCHRANY LIDSKYCH PRAV
A DUSTOJNOSTI OSOB S DUSEVNI PORUCHOU (PRIJATE DNE 22.
ZARI 2004)

40. Prislusné casti tohoto doporuceni zni:

Clanek 11 - Profesni standardy

,1. Odborny personal poskytujici sluzby v oblasti duSevniho zdravi by mél mit odpovidajici
vzdélani a odbornou piipravu, které mu umozni vykonavat svou roli ve sluzbach v souladu s profesnimi
povinnostmi a standardy.

2. Personal by mél absolvovat odbornou pfipravu zejména Vv téchto oblastech:
i. ochrana dustojnosti, lidskych prav a zadkladnich svobod osob s dusevni poruchou;
ii. chapani, prevence a zvladani nasili;

iii. opatfeni s cilem zamezit omezovani nebo izolaci;



ROZSUDEK V proti CESKE REPUBLICE 11

iv. vymezené podminky, za kterych mohou byt opodstatnéné rizné metody omezovani nebo izolace
s pfihlédnutim Kk piinostim a rizikiim, ktera z nich vyplyvaji, a spravné pouziti takovych opatieni.*

Clanek 32 — Ukast policie

,»1. Pokud chovani dotéené osoby silné nasvéd¢uje duSevni poruse a piedstavuje znaéné riziko ujmy
pro ni samotnou nebo pro ostatni, policie by pii plnéni svych zakonnych povinnosti méla koordinovat své
zékroky se zasahy poskytovatelii zdravotnich a socialnich sluzeb, pokud mozno se souhlasem doty¢né
osoby.

2. ...

3. Pfislusnici policie by méli respektovat dastojnost a lidska prava osob s dusevni poruchou.
Vyznam této povinnosti by mél byt zduraziiovan v ramci odborné piipravy.

4. Pfislusnici policie by méli absolvovat odpovidajici skoleni v oblasti posuzovani a zvladani
situaci tykajicich se osob S duSevni poruchou, jeZ se zaméfi na zranitelnost téchto osob V situacich, do
nichz je zapojena policie.”

41. V divodové zpravé k ¢lanku 11 doporuceni se zdlraziuje, Zze odborna piiprava
zamétena na ochranu duastojnosti a lidskych prav je zasadni pro vSechny pracovniky, kteti
ptichazeji do styku sosobami s dusevni poruchou. Divodova zprava rovnéz vyzdvihuje
vyznam Skoleni v oblasti feseni nasilnych (nebo potencialné nasilnych) situaci. Zprava uvadi,
ze pracovnici by méli takové skoleni absolvovat vzdy, je-li to vhodné pro jejich praci. Hlavni
zasadou je, Ze personal by se mé&l snazit predchazet situacim pieristajicim Vv nasili, a to jak
pochopenim faktort, které k takové eskalaci mohou vést (aby personal mohl tyto faktory co
nejvice minimalizovat), tak pouzivanim technik (jako slovni deeskalace), které mohou snizit
riziko nasili, a zejména potfebu omezovani nebo izolace.

42. V divodové zpravé k ¢lanku 32 doporuceni se uvadi, ze policisté maji povinnost
respektovat dustojnost a zakladni prava osob trpicich duSevni poruchou od pocatku jejich
sluzebniho poméru. Tato povinnost by se méla v ramci vzdélavani policejniho shoru stale
zdiiraznovat. Nicméné skutecnost, Ze se policista takového zvlastniho Skoleni nezii¢astni, ho
nezbavuje povinnosti tuto zasadu respektovat.

II. ZPRAVY EVROPSKEHO VYBORU PRO ZABRANENI MUCENTI
A NELIDSKEMU CI PONIZUJICIMU ZACHAZENI NEBO TRESTANI
(,VYBOR CPT%)

A. Dvacata souhrnna zprava Evropského vyboru pro zabranéni mucdeni
a nelidskému ¢i poniZujicimu zachazeni nebo trestani
43. Tato zprava zvetejnéna v roce 2010 uvadi:

,,09. Vybor CPT se v navstivenych zemich stale Castéji setkava s tim, Ze policisté a dalsi ptislusnici
donucovacich organt jsou vybaveni zbranémi na principu elektrického Soku a vybor je zaznamenal i na
mistech, kde jsou osoby zadrzovany (zejména ve véznicich). Zbrani na tomto principu existuji rizné typy,
od elektrickych obusku a jinych ru¢nich zbrani vyzadujicich pfimy kontakt S osobou, kterd ma byt jejich
cilem, az po zbran¢ schopné vystielovat projektily podobné §iptiim, které daji elektricky Sok osobé
nachazejici se v urcité vzdalenosti.

66. Pouzivani zbrani na principu elektrického Soku ptislusniky policie a dal§imi ufednimi osobami
je kontroverzni téma. Rozdilné nédzory se tykaji jak konkrétnich okolnosti, za jakych muize byt jejich
pouzivani ospravedlnitelné, tak imoZnych negativnich G¢inkid té€chto zbrani na zdravi. Je rovnéz
skutecnosti, Ze samotna povaha zbrani na principu elektrického Soku vytvaii moznost jejich zneuziti.

(.)

68. Vybor CPT chape pfani vnitrostatnich organti vybavit ptislusniky policie prostfedky, které jim
umoznuji Iépe odstupnovat reakci na nebezpecné situace, kterym celi. Nelze pochybovat 0 tom, Ze
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vybaveni zbranémi S mensim nebezpecim zplisobeni smrti, jako jsou zbrané na principu elektrického Soku,
umozni V nekterych pripadech vyhnout se pouZiti stfelnych zbrani.

(.)

70. Podle nazoru vyboru CPT by se pouziti zbrani na principu elektrického Soku mélo omezit na
situace, ve kterych existuje redlné a bezprostiedni ohroZeni zivota nebo nebezpeci vazného zranéni. Je
nepiipustné uchylit se K pouziti téchto zbrani pouze s cilem dosahnout splnéni né&jakého piikazu. Pouziti
téchto zbrani by navic mélo byt povoleno jen tehdy, kdyz mirnéj$i donucovaci metody (vyjednavani
a presvédcovani, hmaty a chvaty atd.) bud’ selhaly, nebo je nelze pouzit, a kdyz jsou jedinou moznou
alternativou k jingm metodam, které by znamenaly v&tsi riziko zranéni nebo smrti.

(..)

78. Zbran¢ na principu elektrického Soku pridélované prislusnikiim policie je obvykle mozné
pouzivat riznymi zpUsoby, zejména V rezimu ,,stielba“ a ,kontakt (ptimy kontakt s t€lem). V rezimu
»stielba‘ zbran vystieluje projektily, které se zachyti na osobé& nachazejici se v malé vzdalenosti, a generuje
elektricky vyboj. V pievazné vétsiné pripadi tento vyboj zplsobi kontrakce svalii anavodi docasné
ochrnuti, v disledku éehoZ osoba spadne na zem. Naproti tomu pii pouZiti rezimu ,,kontakt vytvaieji
elektrody na konci zbrané elektricky oblouk a pfi kontaktu se zasazenou osobou zpusobi tyto elektrody
velmi intenzivni lokalizovanou bolest, pficemz muze dojit i k popaleni kiize. Vybor CPT ma silné vyhrady
k druhému zptisobu pouziti. Radné vycviceni piislusnici policie maji bezpochyby k dispozici mnohé jiné
techniky pouzitelné v piipadée fyzického kontaktu s osobou, kterou je tteba ovladnout.

79. Mozné ucinky zbrani na principu elektrického Soku na fyzické a dusevni zdravi osob, proti nimz
jsou pouzity, jsou pfedmétem rozsahlych sporu. ... Vzhledem K tomu, Ze neprobéhl dikladny vyzkum
moznych ucinkli zbrani na principu elektrického Soku na obzvlasté zranitelné osoby (napf. star$i osoby,
téhotné zeny, malé déti, osoby trpici srdeéni poruchou), je podle nazoru vyboru CPT nutné se pouziti téchto
zbrani proti témto osobam V kazdém ptipadé vyhnout. PouZiti zbrani na principu elektrického Soku proti
osobam ve stavu deliria nebo pod vlivem omamnych latek je dal$im citlivym tématem; osoby, které se
nachazeji v takovém duSevnim stavu, nemusi pochopit vyznam pfedbézného varovani, ze se proti nim
pouZije zbraii, a mohli by se za téchto okolnosti naopak jesté vice rozrusit. Umrti pii zatykéani se pripisuji
praveé zdravotnimu stavu zatykanych osob, zvlasté pokud se pouziji zbrané na principu elektrického Soku.
Proto je nutna zvySend opatrnost a pouziti zbrani na tomto principu je nutné se vyhybat nejen v podobnych
ptipadech, ale i obecné v kazdé situaci, kdy mohou zvysit riziko umrti nebo zranéni.

(.)

82. Po kazdém pouziti zbrani na principu elektrického Soku je tfeba provést s prislusnikem policie,
ktery tuto zbran pouzil, rozbor. O zasahu by se dile mélo podat podrobné hlaseni nadfizenému orgéanu.
V hlaseni by mély byt uvedeny piesné okolnosti, které mély zalozit opravnénost pouziti této zbrané,
zpusob jejiho pouziti, jakoZz i veskeré dalsi relevantni informace (ptitomnost svédki, zda byly k dispozici
jiné zbrang, 1ékaiské oSetfeni poskytnuté zasazené osobé atd.). K hlaseni by se mély piipojit i technické
informace zaznamenané na pamétovém Cipu a videozaznam 0 pouziti zbrané.“

B. Vyjadieni Vyboru CPT k poloze vleZe na biise

44. Vybor CPT se v dokumentu CPT/Inf/E (2002) 1 — Rev. 2010, zvefejnéném dne
8. biezna 2011, vyjadril k deportaci cizinci a uvedl, ze eskorta zadrzenou osobu pii kladeni
odporu obvykle zcela znehybnila v poloze vleze na bfise (tzv. pronacni poloze), aby ji mohla
nasadit pouta. Drzeni zadrZené osoby v této poloze — zejména pokud piislusnici eskorty vlastni
vahou zatézuji rGzné cCasti téla (naprfiklad tlakem na hrudni koS, kleCenim na zadech,
znehybnénim krku) poté, co se doty¢nd osoba brani — s sebou nese riziko polohové asfyxie.
Vybor CPT se jasné vyslovil, ze kdykoli je to mozné, je tfeba se vyhnout pouZziti sily a/nebo
metod omezovani, které mohou polohovou asfyxii zplsobit, a ze kazdé¢ takové pouziti za
vyjimecnych okolnosti musi byt v souladu se zasadami, jejichz cilem je minimalizovat rizika
pro zdravi dotéené osoby.

45. Ve zpraveé z navstévy Nizozemska v fijnu 2011 (CPT/Inf (2012) 21), zvefejnéné
dne 9. srpna 2012, Vybor CPT poukazal na rizika spojena s pouzitim nékterych omezovacich
technik (zejména sevieni krku) pii zvladani neklidnych pacientti v zafizenich pro dusevné
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nemocné, jakoz ina potfebu vyhnout se imobiliza¢nim technikam, které by mohly rychle
zpusobit polohovou asfyxii (bod 106).

46. Ve zpravé z navstévy Spojeného kralovstvi v ¢ervnu 2021 (CPT/Inf (2022/13),
zveiejnéné dne 7. Cervence 2022, Vybor CPT uvedl, Ze provadéci piedpis K britskému zakonu
0 dusevnim zdravi stanovi, ze pacienti nesmi byt omezovani v poloze na bfise, pokud k tomu
,heexistuji presvéd¢ivé duvody®, a Smérnice institutu NICE doporucuji v ptipadech, kdy je
nutné drzet pacienty na zemi, polohu na zadech. Vybor CPT pozitivné hodnoti, Ze v nemocnici
Priory Hospital Enfield se na zakladé jasného zavazku vedeni nemocnice, Ze bude postupné
upusténo od uzivani polohy na btise, tato poloha jiz neaplikuje (bod 165).

C. Omezovaci prostiedky Vv psychiatrickych zarizenich pro dospélé
(CPT/Inf(2017)6)

47. V tomto dokumentu zvetrejnéném dne 21. biezna 2017 Vybor CPT shrnul svoje
revidované standardy ohledné¢ pouzivani omezovacich prostfedkii viici psychiatrickym
pacientim. Zduraznil, ze hlavnim cilem by vzdy mélo byt vyvarovat se pouzivani omezovacich
prostiedku tak, ze se pokud mozno omezi jejich Cetnost a trvani. Vybor CPT oznacil pro tento
ucel za mimofadné dulezité, aby piislusné zdravotnické organy a vedeni psychiatrickych
zafizeni vypracovaly strategii a pfijaly celou fadu proaktivnich opatteni, kterd by méla mimo
jiné obsahovat, jak zajistit bezpe¢né a chranéné prostiedi (i ve vnéjSim prostoru), dostatecny
pocet zdravotnického personalu, vhodné pocatecni a pribézné Skoleni persondlu provadéjiciho
omezovani pacientil @ podporu rozvoje alternativnich opatteni (véetné deeskalacnich technik).

Bylo konstatovano, ze ve vétsiné zemi navstivenych Vyborem CPT mize byt pouzivan
jeden nebo vice z nasledujicich omezovacich prostredku:

a) fyzické omezeni (personal drzi nebo znehybiiuje pacienta za pouziti fyzické sily —
,,achop pacienta®);

b) mechanické omezeni (znehybnéni pacienta pomoci omezovacich prostredki, jako
jsou pasy ¢i kurty);

c) chemické omezeni (podavani 1éku silou za t¢elem zvladnuti chovani pacienta) a

d) izolace (nedobrovolné umisténi pacienta samotného do uzamcené mistnosti).

D. Zprava ze dne 31. bfezna 2015 (CPT/Inf(2015) 18)

48. Vybor CPT uvefejnil dne 31. biezna 2015 zpravu z periodické navstévy Ceské
republiky vykonané ve dnech 1. az 10. dubna 2014. Ve zpravé se uvadi (zvyraznéni
odstranéno):

,,168. Behem navstévy vyslo najevo, Ze byli Casto ptivolavani uniformovani policisté, aby pomohli
pfi omezovani rozrusenych pacientl pokazdé, kdyz nebyl zdravotnicky personal v Psychiatrické 1écebné
Kosmonosy schopny sam situaci zvladnout. Tento stav je nepfijatelny aneni mozno jej odivodnit
nedostatkem zdravotnich bratrd.

Vybor CPT doporucuje, aby ¢eské organy podnikly kroky nezbytné k tomu, aby byl ukonéen postup
zapojovani policistd do omezovani rozrusenych osob V Psychiatrické 1é¢ebné¢ Kosmonosy. Veskery
oSetfujici personal by dale mél byt vyskolen vfiadném pouzivani omezovacich prostiedki av
pravidelnych intervalech by mély byt pofadany opakovaci kurzy. Takové Skoleni by se nemélo zamétovat
pouze na instruktaZ personalu 0 tom, jak uplatiiovat omezovaci opatfeni, ale mélo by ve stejném rozsahu
zajist'ovat, Ze personal rozumi dopadu, jaky uplatinovani omezeni miiZe na pacienta mit, a Ze si je védom
toho, jak o pacienta v omezeni pecovat.“

E. Zprava ze dne 1. ¢ervna 2017 (CPT/Inf (2017) 13)

49. Ve zpravé z navstévy Neémecka ve dnech 25. listopadu az 7. prosince 2015,
zvefejnéné dne 1. Cervna 2017, Vybor CPT pfipustil, ze asistence policie mize byt ve
vyjimeénych piipadech nevyhnutelna (tj. pokud doslo k pouziti zbrané nebo brani rukojmi).
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Podle nazoru Vyboru by vSak obecné¢ mél byt nemocni¢ni persondl dostatecné pocetny
a schopny zvladnout nasilné situace bez asistence policie, a to i v noci (bod 127).

1. PUBLIKACE OSN NAZVANA ,POKYNY K UZIVANI MENE SMRTICIiCH
ZBRANI PRISLUSNIKY BEZPECNOSTNICH SBORU*

50. V casti 7.4 o distancnich elektrickych paralyzérech (,taserech®) uvadi tato
publikace vydana v roce 2020 Utadem vysokého komisatfe Organizace spojenych naroda pro
lidské prava nasledujici:

,,7.4 DISTANCNI ELEKTRICKE PARALYZERY (,,TASERY*)
UZITi A KONSTRUKCE

7.4.1 Distanéni elektrické paralyzéry se obvykle pouzivaji k vytvofeni pulzi elektrického vyboje,
které zasaZené osob& zpuisobuji nekoordinované svalové kontrakce, a tim ji zabrafiuji v cileném pohybu.
Tento tcinek je oznacovan jako nervosvalové zneschopnéni. Vyboj prenaseji kovové sondy, které jsou
vystfeleny smérem k osob€, proti niz je sluzebni zakrok veden, ale elektricky ziistavaji se zafizenim
propojeny tenkymi vodici. Pislusnici bezpecnostnich sborti mohou vii¢i zasazené osobé¢, jejiz svalova
aktivita neni koordinovana, zasahnout a omezit ji pomoci béZnych metod, jako jsou pouta. U mnoha
modell se pouziva stlaéeny dusik Kk vystieleni dvou Sipek, které jsou se zbrani propojeny elektrickym
vodicem. Po zasazeni lidského téla obéma Sipkami prochézi vodici vysokonapétové impulzy.

7.4.2 Mnohé distan¢ni elektrické paralyzéry mohou pii pfimém kontaktu s télem zasazené osoby
zpusobit i elektricky Sok (pii pouZiti ozna¢ovaném téZ jako ,kontaktni rezim*), i kdyZ v tomto ptipadé je
uc¢inek zaloZen na zpusobené bolesti a nevede k nervosvalovému zneschopnéni.

OKOLNOSTI MOZNEHO OPRAVNENEHO UZITI

7.4.3 Distanéni elektrické paralyzéry jsou mimo jiné pouzivany ptislusniky bezpeénostnich sbort
ke zneskodnéni osob, které predstavuji bezprostiedni hrozbu ujmy na zdravi (jinych osob nebo jich
samych), na dalku.

7.4.4 Aby se zabranilo dlouhodobému pisobeni elektrického vyboje na osobu podezielého, mél by
mit kazdy distan¢ni elektricky paralyzér automatické vypinani elektrického vyboje po urcité dobé. To
byva ¢asto nastaveno na dobu maximalné péti sekund. V soucasné dob¢ v§ak nemaji vSechny tyto zbrané
funkci automatického vypinani.

ZVLASTNI RIZIKA

7.4.5 Rizika spojena s pouzitim distan¢niho elektrického paralyzéru jsou Vv prvni fadé poranéni
elektrickym vybojem nebo hroty zabodnutymi do ktize. Star$i osoby mohou byt vice nez ostatni ohrozeny
poranénim pohybového aparatu v dusledku svalovych kontrakci vyvolanych zbrani. Distanéni elektrické
paralyzéry by se nemély pouzivat proti osobam nachazejicim se na vyvySenych mistech nad zemi
s ohledem na riziko sekundarniho poranéni, zejména hlavy. Takova poranéni mohou vzniknout zejména
pti padu z vysky na zem nebo pfi padu na tvrdy povrch, nebot’ osoby zasazené elektrickym vybojem
obvykle nejsou fyzicky schopné pouzit ke zmirnéni nasledkd padu ruce.

7.4.6 Zaurcitych podminek je pak riziko zavazného poranéni ¢i dokonce imrti vyssi zejména tehdy,
pokud osoba zasazena elektrickym vybojem trpi onemocnénim srdce, uziva nekteré léky predepsané
lékafem nebo uziva rekreacni drogy, alkohol, ptipadné oboji, nebo je z jinych divodi nachylnéjsi
k nezadoucim ti¢inkéim na srdce. Navod spole¢nosti TASER™ doporuduje uZivateliim, aby se V ramci
moznosti vyvarovali mifeni na pfedni oblast hrudniku blizko srdce, a snizili tak riziko mozného vazného
zranéni nebo smrti. U déti a Stihlych dospélych jedinct predstavuje vétsi riziko vnitintho poranéni
proniknuti hroti do mékkych tkani, protoZze té€lesna konstituce téchto osob je obecné kiehéi. U osob
trpicich epilepsii mize vyboj z distanéniho elektrického paralyzéru vyvolat zachvat, a to bez ohledu na
to, jaké misto na téle je zasazeno. Ptislusnici bezpeCnostnich sbort by se také méli vyvarovat pouziti
distan¢nich elektrickych paralyzéra proti genitaliim nebo jinym citlivym ¢astem téla.

7.4.7 Pfislusniky bezpe¢nostnich sborti mohou K pouziti elektrickych paralyzéra vést urcité druhy
agresivniho chovani osob zptisobené projevy dusevniho onemocnéni, jazykovymi bariérami, poruchami
sluchu, zraku, neurovyvojovymi nebo neurobehavioralnimi poruchami nebo problémy s ucenim.
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Bezpecnostni sbory by mély zajistit, aby osoby vykonavajici sluzbu v situacich, kdy je pravdépodobny
stfet se zranitelnou osobou, mély podrobné pokyny a byly proskoleny K rozpoznani takovych rizik a aby
mély znalosti, schopnosti a ndstroje nezbytné k pochopeni nestandardniho chovéni takovych osob
a pokud mozno ik deeskalaci nasilnych situaci, které by jinak mohly vyustit v pouziti distanéniho
elektrického paralyzéru.

7.4.8 Pouziti distancniho elektrického paralyzéru v prostiedi, kde se nachazeji hotlavé kapaliny
nebo vybusné pary, mize zpiisobit jejich vzniceni a nasledny pozar, nebo dokonce i vybuch. Nektera
drazdiva rozpoustédla ve spreji mohou byt hoflava a oblouk vyboje z distanéniho elektrického paralyzéru
mize takové rozpoustédlo zapalit.

7.4.9 Pouziti distancniho elektrického paralyzéru proti jednotlivei k prevenci nebo omezeni
sebeposkozovani musi byt za danych okolnosti ospravedlnitelné.

7.4.10 | v piipad¢ dodrzeni zdkonnych podminek nemusi byt pouziti distancniho elektrického
paralyzéru v kontaktnim rezimu Uc¢inné proti osobam S vaznymi psychickymi poruchami nebo proti
osobam se zvySenym prahem bolesti, naptiklad v disledku nékteré disociativni senzorické poruchy.
V takovych pfipadech existuje zvysené riziko vazného zranéni.

OKOLNOSTI MOZNEHO PROTIPRAVNIHO POUZITI

7.4.11 Distanéni elektrické paralyzéry by nemé&ly byt pouZivany ve snaze zpisobit zasaZzené osobé
bolest, a tim ptekonat jeji ¢isté pasivni odpor proti pokynim zasahujici osoby. Kdykoliv je to mozné, je
tteba se vyhnout opakovanému, dlouhotrvajicimu nebo nepfetrzitému ptisobeni vyboju na télo zasazené
osoby.

7.4.12 Riziko vyvolani bolesti nebo utrpeni tak silného, Zze mize mit povahu muceni nebo krutého,
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani, je zvlasté vysoké, kdyz je zbran pouzita v kontaktnim
rezimu, aniz by doslo ke zneschopnéni osoby. Takové jednani pak mize nasledkem zptisobené bolesti
zvysit i stupen agrese dané osoby.

STUDIE AMNESTY INTERNATIONAL NAZVANA ,,STRELNE ZBRANE
ZALOZENE NA PRINCIPU ELEKTRICKEHO SOKU: STANOVISKO
AMNESTY INTERNATIONAL*

51. V této studii vydané v unoru 2019 se uvadi:
,,2.3.1 Distan¢ni reZim — opera¢ni mezera: potieba zneschopnit osobu?

Klicovym rysem stfelnych zbrani zalozenych na principu elektrického Soku je jejich schopnost
okamzité ochromit osobu pfimym zasahem z ur€ité vzdalenosti (n€kolik metrd, pfesna vzdalenost zavisi
na typu pouzité zbran¢). Tento zasah zpisobi nervosvalové zneschopnéni, kvili kterému osoba okamzité
prestane ovladat svaly aneni schopna jednat. Jiné zbrané schopné celit jakékoli hrozbé na takovou
vzdalenost jsou bud’ smrtici, napt. palnd zbran, popf. mén¢ smrtici zbran, ktera vystieluje kinetické
projektily (bézné oznacované jako pryzové stiely). VSechny ostatni moznosti vyzaduji mnohem kratsi
vzdalenost: techniky vyuZivajici otevienou ruku, obusek, pepiovy sprej. Uinek zbrand vystielujici
pryzové projektily spociva predev§im v tom, ze zplsobi zasazené osobé bolestivy a piekvapivy uder.
Neni navrzena k tomu, aby méla okamzity zneschopiiujici u¢inek. Zasazena osoba si zachovava kontrolu
nad svymi télesnymi funkcemi aje schopna jednat. Zbran vystielujici pryzové stiely neni proto
spolehlivym prostfedkem k okamzitému zastaveni osoby, ktera dava najevo jasné odhodlani zpisobit
vaznou jmu. Zavedeni stfelnych elektrickych zbrani tak mize byt vhodnym feSenim, jak zaplnit operacni
mezeru pii hledani ucinnych prostiedkt k zastaveni vazné hrozby na dalku, aniz by bylo nutné pouzit
smrtici silu.

2.3.2 Kontaktni rezim — operacni mezera: potfeba dosdhnout podvoleni se vlivem bolesti?

V kontaktnim rezimu se zbraf na principu elektrosoku aplikuje pfimo na télo osoby, kterou je tieba
zneschopnit. PouZzije se tedy pfi blizkém kontaktu, ¢asto pfi zapasu s policisty, ktefi se snazi zneschopnit
nasilnika a/nebo osobu kladouci odpor. Vzhledem k tomu, Zze dva kontaktni body na hrotech zbrang, ze
kterych vychazi elektricky proud, jsou pfili§ blizko u sebe, nemuze dojit k uzavieni elektrického obvodu;
proto tento rezim nezpusobi nervosvalové stahy a s tim souvisejici zneschopnéni. Spoléha se zde tedy na
to, Ze se osoba podvoli kvili zplisobené extrémni bolesti.
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To znamena, Ze tento rezim nelze vyuzit v situacich, které jsou Casto uvadény jako motivace pro
zavedeni stfelnych zbrani na principu elektroSoku: proti osobam odolnym vi¢i bolesti, naptiklad kvili
ucinktim alkoholu nebo drog, coz ¢ini jiné prostiedky a metody pouziti sily neuc¢innymi — stfelna zbran
na principu elektro$oku pouzitd v kontaktnim rezimu bude ovSem V téchto ptipadech obdobné netcinna.
Kromé toho je pii blizkém kontaktu, kdy lze kontaktni rezim pouzit, k dispozici cela fada jinych
prostiedkil, napf. techniky prazdné ruky, zalehnuti télem, obusek. Navic lze tésné pied vypuknutim
mozného zapasu pouzit pepiovy sprej (pfi zdpasu by pepiovy sprej piedstavoval pfili§ vysokeé riziko pro
samotného policistu). Zbrané na principu elektroSoku pouzité v kontaktnim rezimu mohou samy 0 sob¢,
ve ziejmém protikladu k vyhodnosti pouziti jako zneschopiiujici zbrané na dalku (tj. v distan¢nim
rezimu), pouze rozsifit dostupné moznosti pouziti sily pfi blizkém kontaktu. Fakticky ovSem nezapliuji
vyznamnou operacni mezeru.

Navic ve srovnani s jinymi technikami, které nejenze zpusobuji bolest, ale mohou osobu i znehybnit,
napt. nékteré techniky oteviené ruky (tj. techniky zvladnuti osoby bez jakéhokoli prostfedku nebo
zbran¢), mize mit vyvolani velké bolesti opacny ucinek, tj. mize vést k tomu, Ze U zasazené osoby dojde
k vystupiiovani nasili a zufivosti, coz je z hlediska pozadovaného vysledku nezadouci.”

52. Ve zprave se rovnéz uvadi, ze taser miize ve znaéném poctu piipadit selhat —
zejména v distan¢nim rezimu, kdy jsou vysttelovany Sipky:

,,I V navodu Kk pouziti taseru od vyrobce se vyslovné upozoriiuje na riziko, Ze zbrai nemusi byt ve
vSech piipadech uc€inna. Nékteré zpravy uvadéji v distancnim rezimu az 30% neuspéSnost pouZziti.
V zavislosti na pouzitém rezimu existuje mnoho dtivodd, pro¢ mize zbrai selhat: §ipky mohou zasdhnout
télo prili§ blizko sebe, coz zpisobi, ze se elektricky obvod nespoji; jedna nebo obé Sipky vibec
nezasahnou t€lo nebo neproniknou k télu silnym odévem; €inek zbrané¢ muze snizit i technicka zavada
zbrang Ci fyzicky stav osoby, proti které je zbran pouzita.

Ze studie zpracované V Rakousku vyplyva, Ze ze 111 vystield v distanénim rezimu jich bylo 19
ucinnych az po nékolika predchozich vybojich, 17 nebylo ucinnych viibec (coz predstavuje jednoznaéné
selhani ve vice nez 15 % piipadd nebo jedno selhéni na kazdych 6 vystrel!) ... [Britska studie] dokonce
uvadi pfi pouziti zbrané v distanénim rezimu 30% netspésnost.*

PRAVNI POSOUZENI

l. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 2 UMLUVY

53. Stézovatelka namitala, Ze policisté zasahujici proti jejimu bratrovi v psychiatrické
nemocnici pouzili taser, coz (samo 0 sob¢, nebo kvuli 1ékiim podanym pacientovi pii piijmu a
po pouziti taseru) nakonec vedlo K jeho smrti. Tvrdila, Ze zasah nebyl pfedem planovany, nebyl
konzultovan s odbornym personalem, neexistoval pravni ramec stanovici pravidla pro pouZiti
sily proti osobé s duSevni poruchou a policisté nebyli v pouziti taseru proti takové osobé
vyskoleni. Stézovatelka dale namitala, Ze pfislusné organy incident fadné nevysetfily.

Argumentovala porusenim ¢lanku 2 Umluvy, jenZ stanovi:

,»1. Pravo kazdého na Zivot je chranéno zakonem. Nikdo nesmi byt umysIné zbaven Zivota kromé
vykonu soudem ulozeného trestu nasledujiciho po uznani viny za spachani trestného ¢inu, pro ktery zakon
uklada tento trest.

2. Zbaveni zivota se nebude povazovat za zpusobené V rozporu s timto ¢lankem, jestlize bude
vyplyvat z pouziti sily, které neni vic nez zcela nezbytné, pfi:

a) obran¢ kazdé osoby proti nezdkonnému nésili; ...
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A. K prijatelnosti

54. Soud konstatuje, ze tato stiznostni namitka neni zjevné neopodstatnéna a neni
nepiijatelnd ani z jinych diivodii uvedenych v &lanku 35 Umluvy. Proto musi byt prohlésena za
piijatelnou.

B. K odivodnénosti
55. Stiznostni namitka tykajici se zavazka statu podle ¢lanku 2 Umluvy ma dvé slozky:
hmotnépravni a procesni. Soud se S nimi vypotrada postupng.

1. Hmotnepravni slozka

a) Stézovatelka

56. Stézovatelka namitala, ze zasah policistli V nemocnici nebyl nezbytny, pouziti sily
proti jejimu bratrovi bylo nepfimétené jak s ohledem na celkovou situaci, tak s ohledem na
zvlastni zranitelnost jejiho bratra, azasah nebyl pfedem fadné naplanovén aveden kviili
nedostatecné odborné piipraveé a proskoleni zasahujicich policisti.

537. Pokud jde otento posledni bod, upozornila stéZovatelka na to, Ze vlada
neodpovédela na konkrétni Soudem polozenou otdzku ohledné proskolovéani pfislusnikt
donucovacich organti (a zejména pak téch, kteti zasahovali v projednavaném piipad¢) v oblasti
komunikace a zachazeni s osobami s psychosocialnim postizenim a s lidmi, ktefi se nachéazeji
ve vysoce rozruseném stavu nebo s jinak zranitelnymi osobami. Dle n4zoru stézovatelky lze
nezodpovézeny dotaz Soudu vylozit tak, ze takové Skoleni neexistovalo, a zakrocujicim
policistim se tedy zadné¢ho nedostalo. To by odpovidalo zjisténim vetejné ochrankyné prav,
podle niz byl v dob¢ incidentu vycvik V pouzivani taseru nedostatecny, nebot’ se v potiebné
mife nevénoval zdravotnim riziktim, ktera s sebou pouziti taseru nese.

58. V této souvislosti stézovatelka citovala doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy
Rec(2004)10 c¢lenskym statim ve véci ochrany lidskych prav a diistojnosti osob s duSevni
poruchou (viz § 40 vyse), podle néhoz by pfislusnici policie méli absolvovat odpovidajici
Skoleni v oblasti posuzovani a zvladani situaci tykajicich se osob s dusevni poruchou, jeZ se
zam¢ii na zranitelnost téchto osob V situacich, do nichZ je zapojena policie. Soud sam
opakovan€ zdiraznil vyznam Skoleni avybaveni ve vécech zabyvajicich se obdobnymi
otazkami jako v posuzované véci (stézovatelka odkazala na rozsudky ve véci Tekin a Arslan
proti Belgii, ¢. 37795/13, rozsudek ze dne 5. zafi 2017, § 96-98; Boukrourou a ostatni proti
Francii, ¢. 30059/15, rozsudek ze dne 16. listopadu 2017, § 87).

59. Narozdil od vlady stéZovatelka tvrdila, Ze smrt jejiho bratra bylo mozné pficitat
jednani zastupct statu. Podle jejiho nazoru bylo lékaisky potvrzeno, Ze pouziti taseru muize
zpiisobit poruchy srde¢niho rytmu S moZnym — byt neprokdzanym — nasledkem Vv podobé
srde¢ni arytmie. To znamend, ze pifi pouZziti proti osobé se srde¢ni vadou nebo vysokym
krevnim tlakem zvySuje taser riziko zdvazné reakce nebo moZného umrti. Ackoli zbrané
s elektrickym vybojem mohou obecné ptfedstavovat mensi riziko smrti nez stfelné zbrané,
situace a okolnosti, za nichz byl taser proti P. Z. pouzit, u¢inily z pfedmétného taseru zbran
letalni. Znalec ve svém posudku sice konstatoval, Ze neni moZné jednoznaéné urcit, zda
a v jakém rozsahu byla smrt P. Z. pficitatelna pfirozenym pfi¢inam, vyslovné v§ak uvedl mozné
spoluptisobici faktory — vcetné taseru, uzivanych 1€kt a stresu, jemuz byl P. Z. v daném
okamziku vystaven (viz § 18 vyse). Stézovatelka tvrdila, ze G€inek dvou davek 1€kt podanych
P. Z. pted zasahem policie a po ném (viz § 6 a 8 vyse in fine), v kombinaci se tfemi vyboji
taseru, jez na n¢j byly sméfovany, arizikovou polohou na bfise, ve které po znehybnéni
setrvaval, pfispély nakonec ke smrti jejiho bratra, pfi¢emz takovy ucinek byl ne-li jisty, pak
minimalné¢ pfedvidatelny. Pokud by policie zasahy tohoto druhu nepouzila, P. Z. by nezemfel.
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60. Stézovatelka byla dale piesvédCena, ze vlada neprokézala, ze by V této véci byly
podniknuty v§echny mozné kroky, aby se pouziti taseru zabranilo. Zdlraznila, Ze jeji bratr byl
V situaci vysoké zranitelnosti a dostal vicero zasahti taserem, zatimco byl zakleknut ve vodé
obli¢ejem doll a opakované mu byly podany léky. Takové okolnosti samy 0 sob¢ vylucovaly,
aby intenzita nasili spojend s danym zasahem spliiovala pozadavky nezbytnosti a pfimétenosti.
Navic ackoli intenzivni arychle se ménici situace vyzadovala ze strany policie rychlou
a okamzitou reakci, nebyly zde dany mimotfadné okolnosti odtvodiujici pouziti taseru, jejz
dostate¢né nevysvétluje ani odpor kladeny ze strany P. Z., ani obtize policisti zpacifikovat jej
mén¢ invazivnimi metodami. I za predpokladu, ze zpocatku P. Z. ptfedstavoval ohrozeni
(zejména beéhem potycky se sanitdfem), byla stézovatelka presvédcena, ze V okamziku
policejniho zasahu ohrozeni jiz netrvalo; v t¢ dobé byl jeji bratr za zminénych okolnosti
izolovan Vv chodb¢, nebyl ozbrojeny, policisté a pracovnici ostrahy byli V pocetni pievaze,
a navic byl v jejich dosahu (tedy mohli pouzit jiné prostifedky k jeho omezeni nez taser). Mozné
hrozbé¢ poskozeni majetku nemocnice (plynouci z faktu, ze P. Z. stfikal vodu po celé chodbé
a odkryval elektrické kabely) bylo mozné se vyhnout vypnutim hlavniho jisti¢e a/nebo uzavéru
vody.

61. Stézovatelka dale pfipomnéla, ze i kdyz si zdravotnicky personal a policisté byli
védomi stavu zranitelnosti P. Z., nevyuzili K jeho zklidnéni a deeskalaci situace jiné zpusoby.
Rovnéz kritizovala nedostatky ve vybaveni kliniky a neschopnost policie zdsah koordinovat,
zkonzultovat jej se zdravotnickym personalem avyzadat si podrobnéj$i informace
0 zdravotnim stavu, podanych lécich a chovani P. Z. (viz § 7 vyse in fine).

62. Nakonec stézovatelka poukazala na neexistenci patficného pravniho ramce,
k ¢emuz se vlada nevyjadiila. Upozornila, Ze vnitrostatni pravo vyslovné omezuje pouzivani
donucovacich prostfedkti v¢etné tasert proti n€kterym zranitelnym skupinam, jako jsou déti,
téhotné Zeny nebo starsi osoby (viz § 31 vySe). Doplnila vSak, ze vV pravni Gpravé chybi podobné
omezeni vuci osobdm S duSevnim postizenim (zejména drzenym V psychiatrickych
nemocnicich), ato bez ohledu na skuteCnost, Ze tyto osoby jsou Casto V situaci vysoké
zranitelnosti, jsou omezené na svobodé a podrobené donucovacim opatienim; stéZovatelka
Vv této souvislosti tvrdila, ze pouZiti taseru vici takovym osobam nemiize byt povaZzovéano za
obvykly operaéni postup. Pravni fad by mél velmi piesné¢ upravovat zptisob uziti taserti proti
osobam S psychosocialnim postiZzenim, které jsou umistény v psychiatrickych nemocnicich,
amely by byt stanoveny konkrétni pokyny, s nimiz maji byt policisté vhodnym zptisobem
seznameni. Podle sté¢Zovatelky mohl tento chybé&jici pravni rdmec souviset S pietrvavajicimi
vSeobecnymi predsudky proti osobam S psychosocialnim postizenim a celkovou
nepfipravenosti policie tento specificky druh zranitelnosti pochopit a vyhodnotit.

b) Vlada

63. Vlada nejprve uvedla, Ze stat nenese za smrt sté¢Zovatel¢ina bratra odpovédnost.
Podle jejiho ndzoru byla existence pfi¢inné souvislosti mezi pouZitim sily ze strany policisti
a smrti P. Z. minimalné€ pochybna, kdyZ neni ani zfejmé, zda je taser sam 0 sob& smrtici zbrani,
a to 1 pfi pouziti na dalku. Vlada odkazala na znalecky posudek, podle néhoz nebylo mozné
urcit pfi¢inu srdecni arytmie, kterd vedla ke smrti P. Z. (viz § 18 vySe), a uvedla, ze pouziti
taseru bylo nanejvys jednim z vice faktort, které ke smrti P. Z. ptispély (a K niz doslo po
policejnim zasahu — nikoli vSak Vjeho dusledku). V této souvislosti vlada shledala
nedivodnymi ivahy tykajici se polohy na bfise, v niz policisté P. Z. drzeli, a tzv. pozi¢niho
duseni, k némuz se vyjadtila i vefejna ochrankyné prav (viz § 81 nize), kdyz zduraznila, ze
podle znaleckého posudku nenastala smrt P. Z. kviili duseni, ale z divodu poruchy srde¢niho
rytmu.

64. 1 za predpokladu, Ze by zde takova pfic¢inna souvislost existovala, vlada uvedla, Ze
stejné jako ve véci Boukrourou a ostatni (cit. vySe) nebylo mozné za okolnosti dané véci
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predvidat, ze pouziti sily bude mit pro bratra stézovatelky fatalni nasledky. V této souvislosti
zduraznila, ze policisté byli nuceni reagovat mimotradné rychle, aby odvratili bezprosttedni
ohrozeni zivotli a zdravi ptitomnych lidi, museli konat ve stisnénych podminkach (konkrétné
V chodbé¢ Siroké pouze 2,25 metrli) a policisté ani zaméstnanci kliniky nevédéli o srde¢ni vadé
P. Z. (jez byla odhalena az pfi pitvé) — byla zndma pouze 1écba vysokého tlaku P. Z. Podle
nazoru vlady bylo uziti sily v podstaté spontanni reakci na nastalé udalosti, nebot’ policisté
neméli as operaci podrobnéji naplanovat (v tomto ohledu vlada citovala Leonidis proti Recku,
¢. 43326/05, rozsudek ze dne 8. ledna 2009, § 58). Jakmile vSak P. Z. zacaly selhavat Zivotni
funkce, dostalo se mu okamzité profesionaln¢ poskytované prvni pomoci.

65. V kazdém ptipad¢ vSak vlada tvrdila, Ze predmétny policejni zasah sledoval
legitimni cil spocivajici v obrané osob proti nezakonnému nasili ze strany P. Z. Ten pfitom
zejména fyzicky napadl sanitafe, vylomil dvefe do pokoju jinych pacienti a stiikal vodu
Z pozarniho hydrantu na odkryté elektrické kabely, kviili cemuz hrozil elektricky zkrat. Vlada
rozporovala tvrzeni stézovatelky, Ze chovéani P. Z. bylo ,,v z4sadé€ ... obranné* (viz § 7 vyse),
a uvedla, Ze jeho chovani ptfedstavovalo bezprostiedni ohrozeni Zivotl a zdravi zasahujicich
policistl, personalu kliniky, jinych pacientl i jeho samotného.

66. Vlada byla rovnéz presvédCena, ze sila pouzitd proti P. Z. neptekrocila meze
nezbytnosti a ptiméfenosti. Zdiraznila skute¢nost, ze policisté ho nejprve vyzvali K upusténi
od nasilného jednéani; poté — S pouzitim matrace jako §titu — pouzili mirn€j$i donucovaci
prostfedky, diky nimz se jim vSak podafilo pouze zajistit levou pazi P. Z. B€hem zéasahu byli
policisté zna¢n€ limitovani mohutnou fyzickou konstituci pacienta a jim kladenym aktivnim
odporem, jakoZ i nedostatkem prostoru, kviili ¢emuz nemohli plné vyuzit své pocetni pievahy.

67. Vlada déle uvedla, Ze po netuspesném pouziti mirnéjSich donucovacich prostredkt
ponechéval zdkon 0 policii zasahujicim policistim pouze dvé mozZnosti: pouziti taseru, nebo
pouziti zbran€. Pokud by Zadny z policisti nemél pii zakroku k dispozici taser, jednalo by se
o situaci, kdy by k pouziti zbrané byly naplnény zakonné duvody. V této souvislosti vlada
odkazala na rozsudek ve véci Bouras proti Francii (¢. 31754/18, rozsudek ze dne 19. kvétna
2022, § 61), v némz dle jejiho vykladu Soud uznal, Ze taser je neletalni zbran (nebo méné letalni
zbran), a proto je obecné piijatelnéjsi nez stielnd zbran.

68. Pokud jde o skutecnost, ze P. Z. byl taserem zasazen tfikrat, upozornila vlada na
studie, jez zjistily vysokou neuspéSnost pouziti taseru (viz § 52 vyse). Nebylo tedy nijak
piekvapivé, jak zminili policisté a zdravotni sestry pfitomné u ptedmétného zasahu, Ze n€kolik
elektrickych vybojii nemélo Zadny vyrazny efekt na miru a intenzitu odporu P. Z. Opakované
zasazeni taserem tak bylo striktné nezbytné pro dosazeni ti¢elu zékroku.

69. Pokud jde o stézovatelkou tvrzené nedostatky ve vybaveni kliniky, vlada
oponovala, Ze hydrant coby zafizeni protipozarni ochrany musi byt volné pfistupny pro
okamzité pouziti v piipad€ pozaru. Skutecnost, ze P. Z. pouzil tlakovou hadici hydrantu jako
zbran a odstranil stropni panely, aby se dostal ke kabelim, to vSe byla neStastna shoda
okolnosti, jiz ale bylo obtizné zabranit. Kromé toho personal nemohl vypnout hlavni uzavér
vody, nebot’ se nachazel mimo budovu kliniky. Nemél pfistup ani K rozvadécim elektfiny —
nehled€ na skutecnost, ze v ptipad¢ vypnuti elektiiny by se cely zdsah policie musel odehravat
potme.

70. Vlada dale tvrdila, Ze nedoslo Kk poruseni pozitivniho zavazku statu chranit zivot
stéZovatel€ina bratra, nebot’ policejni zasah byl motivovan snahou chranit jej pfed sebou samym
apred predvidatelnym nebezpeCim aze P. Z. byla promptné poskytnuta prvni pomoc
kvalifikovanym zdravotnickym persondlem.

71. Vlada déle argumentovala tim, ze okolnosti pfipadu jasné poukazuji na to, zZe
ptislusné osoby si byly védomy zranitelného postaveni stézovatel¢ina bratra a své jednani vici
nému tomu piizpisobily v dostateném rozsahu. P. Z. byla nejprve podana uklidiujici
medikace; pak se jej zdravotnicky personal pokousel uklidiiovat slovné. I presto zacal byt
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vysoce agresivni a v tomto stavu jiz podani dalSich 1€k ani pouziti omezovacich prostredki
zdravotniky nebyly mozné. Policisté se poté neuspésne pokusili zpacifikovat P. Z. bez pouziti
jakychkoliv dalSich nastroju, zafizeni nebo zbrani; taser byl pouzit jako nesmrtici zbran (nebo
pfinejmensim zbrail S mensi pravdépodobnosti smrticiho G€inku) az v posledni fazi incidentu
poté, co vSechny predchozi pokusy 0 zvladnuti P. Z. selhaly, a po predchozim varovani. Jinymi
slovy, méné invazivni feSeni a metody zklidnéni P. Z. a deeskalace situace pozadované
stézovatelkou (viz § 61 vySe) byly bud’ vyzity, avSak ukazaly se jako net¢inné, anebo nebyly
za danych okolnosti realizovatelné.

72. Vlada ptipomnéla, ze zasahujici policisté jednali pod vyraznym ¢asovym tlakem,
ve stresu a s rizikem turazu elektrickym proudem, a byla proto presvédéena, ze zasah byl se
zdravotnickym personalem koordinovan v maximalni mozné mifte, kdyz ¢asové a jiné divody
umoznily pfedani jen nejnutnéjsSich informaci.

73. Pokud jde o pravni ramec upravujici uzivani tasert ptisluSniky donucovacich
organt, vlada k tomu uvedla, ze pouziti taseru jakozto donucovaciho prostfedku bylo —
a doposud je — upraveno piedev§im zakonem 0 policii. V projednavané véci byly naplnény
vSechny zakonné pozadavky pro jeho pouziti, a to véetné ptedchozi vyzvy s vystrahou, zasady
pfiméfenosti a nezbytnosti pouziti donucovaciho prostfedku, zésady subsidiarity pouziti
elektrického donucovaciho prostiedku, povinnosti poskytnout prvni pomoc a povinnosti sepsat
ufedni zaznam 0 pouziti donucovaciho prosttedku. Jelikoz zékrok nebyl doptfedu ptipravovan
(a nesnesl odkladu) a s ohledem na to, Ze policisté se mohli mezi sebou poradit jen struc¢né,
nejednalo se 0 zakrok pod jednotnym velenim.

74. Vlada upozornila, ze krom¢ zdkona 0 policii je pouziti taseri upraveno rovnéz
internimi policejnimi pfedpisy — zejména vV Metodické ptirucce €. 1/2017 tfeditele teditelstvi
sluzby poradkové policie Policejniho prezidia Ceské republiky Kk pouzivani donucovacich
prostiedkil a zbrané piisluniky Policie Ceské republiky (viz § 35 vyse).

75. Pokud jde o vycvik a skoleni ptislusnikti donucovacich organti ohledné pouzivani
tasert, odkazala vladana § 51 zakona o policii a na zakon ¢. 361/2003 Sb., 0 sluZzebnim poméru
prislusnikti bezpecnostnich sbori (podle nichz je policista opravnén pouzit pii zékroku
donucovaci prostiedek a zbran, K jejichz pouzivani byl vycvicen) a na interni policejni predpisy
(z nichz nékteré se pouzivanim taserd vyslovné zabyvaji, viz § 32-34 vyse). Dale vlada
ptedlozila dopis vefejné ochrankyné prav ministru vnitra ze dne 20. srpna 2018, v némz vefejna
ochrankyné prav uznala, Ze od roku 2017 jsou policisté systematicky cviceni V pouzivani taseru
vyhradné jako posledni moZnosti pfed pouzitim zbrané. V dopise bylo rovnéz uvedeno, Ze
ptislusny vycvikovy program byl aktualizovan tak, ze se vice zaméfuje na zdravotni rizika
S pouzitim taseru spojena. Vyse uvedené organy v roce 2018 rovnéz diskutovaly 0 problematice
Skoleni policisti V jednani s osobami s psychosocialnim postizenim; kromé toho podle
informaci poskytnutych vladou v zafi 2022 Ministerstvo zdravotnictvi realizuje projekt
s ndzvem ,,Reforma psychiatrické péce®, jehoz soucasti jsou metodické piirucky tykajici se
mimo jiné policejnich zakroki proti osobam S psychosocialnim postizenim a koordinace mezi
policisty a zdravotnickymi profesionaly béhem zasahti v nemocnicich.

76. A kone¢né vlada uvedla, Ze policista T., ktery proti stéZovatel¢inu bratrovi pouZil
taser, byl v pouzivani taseru fadné vycvicen v unoru 2015. Sondy taseru sméfoval do mist
doporuc¢ovanych Vv pokynech, které pii zaskoleni dostal, tak aby elektricky proud prochazel
cestou nejmensiho odporu — tj. svalovinou mimo oblast srdce a jinych Zivotné dilezitych
organu; to potvrdila i zprava vefejné ochrankyné prav. Ta navic v roce 2018 v dopise ministrovi
vnitra (viz § 75 vyse) uvedla, Ze ve zpravé K projednavané véci nekritizuje pouziti taseru jako
takového, a to s ohledem na velmi specifické okolnosti jeho pouziti.

c) Cesky vefejny ochrance prav jako tieti strana
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77. Ochrance konstatoval, ze plni také ukoly ,,ndrodniho preventivniho mechanismu*
podle Opéniho protokolu k Umluvé proti mudeni ajinému krutému, nelidskému &i
ponizujicimu zachézeni nebo trestani, a poznamenal, ze se pfipad dotyka problémdu, které
dlouhodob¢ sleduje, ale Ze systémova doporuceni, ktera ucinil (on nebo jeho predchidkyn¢)
pro ochranu osob s psychosocialnim postizenim vystavenym pouziti sily, byla organy pfijimana
rezervovane.

78. Ochrance zduraznil, ze pacienti maji prdvo na zdravotni péci a pravo nebyt
,pacifikovani“ policii aze komunikace snimi by méla byt vedena zdravotnickym
profesiondlem. B&hem navitév uskuteénénych v zafizenich psychiatrické péde v Ceské
republice pracovnici vefejného ochrance prav konstatovali, Ze piitomnost policisti v takovych
zatizenich nebyla viibec vyjimecna a ze policisté byli nékdy zdravotniky volani na pomoc se
zvladanim agrese pacienta. S ohledem na to doporucila ochrankyné v roce 2017 policejnimu
prezidiu, aby pro policisty vypracovalo zvlastni Skolici program, ktery by se zabyval
konkrétnimi problémy pfii jednani s osobami s psychosocialnim postiZzenim; piislusné organy
vsak toto doporuceni odmitly realizovat. Policisté byli pti zdkrocich ve zdravotnickych
zafizenich v podstaté vazani pouze obecnou zakonnou zasadou pfiméfenosti a zadné
konkrétnéjsi zadani neméli. V roce 2018 tak musel vefejny ochrance prav uzavfit, ze policisté
nebyli Skoleni v feSeni specifickych obtizi v interakcich S osobami, jez trpi dusevni poruchou.

79. Kancelar vetejného ochrance prav sdélila Ministerstvu zdravotnictvi, Ze je nutné
posilit ochranu prav osob S psychosocialnim postizenim vydavanim metodickych doporucent;
odkazala na doporuceni CPT (viz § 48 vyse), ze péce poskytovana zdravotnickymi profesionaly
nemuiiZze byt suplovdna zasahy policistii. V roce 2019 tak vefejny ochrance prav doporucil
vypracovat pro tyto situace postup s cilem zajistit koordinaci zdravotnikd S policii; toto
doporuceni bylo akceptovano, ale doposud nedoslo k jeho provedeni, takze aktualné nejsou
zadna pravidla upravujici vyse uvedeny typ koordinace.

80. Pokud jde o pouzivani taserti, vefejny ochrance prav uvedl, ze jeho pracovnici po
smrti st€Zovatel¢ina bratra projednavali S policejnimi organy a s Ministerstvem vnitra to, zda
jsou pravidla obsaZena Vv zdkoné 0 policii spravna. Vyznam byl kladen zejména na to, zda
policisté pouzivaji taser s védomim jeho rizik pro zdravi a zivot ¢loveéka. Ackoli pro zdravé
osoby nejsou tasery nijak zasadné nebezpetné, jsou-li pouZivany proti pacientim
V nemocnicich, jsou nutna zvlastni opatieni. Jelikoz v dobé tmrti st€Zovatel¢ina bratra byla
v ramci policejniho vycviku vénovana dané otazce mald pozornost, doporucil vefejny ochrance
prav tuto problematiku zdtraznit, kK ¢emuz doslo v roce 2017, pficemz hodnoceni zdravotnich
rizik a nepfedvidatelnych reakci je vénovana vétsi pozornost.

81. Nakonec vetejny ochrance prav poukazal na rizika pozice vleze na bfise, jiz policie
k imobilizaci neklidnych pacientii ¢asto pouziva, ato i ptes tu skutenost, ze mize zpisobit
pozi¢ni duseni. Konstatoval, ze vtomto ohledu vydalo policejni prezidium vroce 2021
metodickou pfirucku, ale nebylo ziejmé, zda se jiZ stala soucasti vycviku policisti.

d) Hodnoceni Soudu

(i) Obecné zdsady

82. Soud jiz diive dospél k zavéru, Ze ¢lanek 2 Umluvy predstavuje jednu ze zakladnich
hodnot demokratické spolecnosti, na nichz je Rada Evropy zalozena (viz McCann a ostatni
proti Spojenému kralovstvi, ¢. 19009/04, rozsudek ze dne 27. zati 1995, § 147). Prvni véta ¢l. 2
odst. 1 nejenze vyzaduje, aby se stat zdrzel umyslného a protipravniho zbaveni zivota, ale
rovnéz aby podnikal vhodné kroky k ochrané zivotu lidi v jeho jurisdikci (viz napt. Calvelli
a Ciglio proti Italii, ¢.32967/96, rozsudek velkého sendtu ze dne 17. ledna 2002, § 48;
Kotilainen a ostatni proti Finsku, ¢. 62439/12, rozsudek ze dne 17. zati 2020, § 66; Kurt proti
Rakousku, ¢. 62903/15, rozsudek velkého senatu ze dne 15. ¢ervna 2021, § 157). Aplikace
tohoto pozitivniho zdvazku podle hmotnépravni slozky ¢lanku 2 vyvstava v fadé riznych
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kontextl, v nichz miZze byt v sdzce pravo na Zivot (Oneryildiz proti Turecku, ¢. 48939/99,
rozsudek velkého senatu ze dne 30. listopadu 2004, § 71), a zahrnuje v sob¢ povinnost pfijmout
pravni pfedpisy a administrativni rdmec pro ochranu prava na Zzivot a zajisténi ucinného
fungovani tohoto pravniho ramce (viz Cavit Tinarlioglu proti Turecku, ¢. 3648/04, ze dne 2.
unora 2016, § 86; Kotilainen a ostatni, cit. vyse, § 66).

83. Pokud jde zejména o0 uziti smrtici sily ze strany policistl, Soud rozhodl, ze
neregulovana a svévolna akce zastupct statu neni v souladu s respektem k lidskym pravam. To
znamena, ze stejné jako vnitrostatni pravo udéluje pravomoc K policejnim operacim, musi je
i dostate¢né regulovat vV ramci systému adekvatnich a G¢innych zaruk proti svévoli a zneuZiti
sily, a dokonce proti nehodg, jiz se lze vyhnout (viz Makaratzis proti Recku, ¢. 50385/99,
rozsudek velkého senatu ze dne 20. prosince 2004, § 58; Tekin a Arslan, cit. vyse, § 84).

84. V kontextu zdravotni péce mohou hmotnépravni pozitivni zavazky stati zahrnovat
povinnost Cinit piiméfend opatfeni pro zajisténi vysokého standardu profesionality mezi
zdravotniky a zavést ucinny pravni ramec, jenz piiméje nemocnice (soukromé i vefejné)
ptijmout vhodna opatieni na ochranu Zivota pacientt (viz napt. Calvelli a Ciglio, cit. vyse, § 49;
Hristozov a ostatni proti Bulharsku, ¢. 47039/11 a 358/12, rozsudek ze dne 13. listopadu 2012,
§ 108 (vynatky)); Lopes de Sousa Fernandes proti Portugalsku, ¢. 56080/13, rozsudek velkého
senatu ze dne 19. prosince 2017, § 186).

85. Za urcitych okolnosti mohou pozitivni zdvazky znamenat, Ze stat bude chrénit
jednotlivce pfed ohrozenim jeho zivota v disledku jeho vlastniho jednani nebo chovani (viz
Ciechonska proti Polsku, ¢. 19776/04, rozsudek ze dne 14. Cervna 2011, § 62; Fatih Cakir
a Merve Nisa Cakir proti Turecku, ¢.54558/11, rozsudek ze dne 5. Cervna 2018, § 41).
V piipadech duSevné nemocnych osob musi byt bran ohled na jejich zvlastni zranitelnost (viz,
mimo jiné, Riviere proti Francii, ¢. 33834/03, rozsudek ze dne 11. Cervence 2006, § 63;
Renolde proti Francii, ¢. 5608/05, rozsudek ze dne 16. fijna 2008, § 84 (vynatky)).

86. Soud vSak rovnéz zdlraznil, Zze pozitivni zdvazek ma byt vyklddan takovym
zpiisobem, aby nekladl na organy nemoZzné ¢i nepfiméfené biemeno, zejména S ptihlédnutim
k nepiedvidatelnosti lidského chovani a operativnim rozhodnutim, jez musi byt ¢inéna
s ohledem na priority a zdroje (viz Oneryildiz, § 107; Ciechoriska, § 63 a 64, oboje cit. vyse).
Jinymi slovy mozné poruSeni pozitivniho zavazku na strané téchto organii mize predstavovat
pouze skutecnost, Ze neucinily vSe, co od nich bylo mozné rozumné ocekavat, aby vyloucily
realné a bezprostiedni ohroZeni zivota (viz Osman proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 23452/94,
rozsudek velkého senatu ze dne 28. fijna 1998, § 116; Scavuzzo-Hager a ostatni proti
Svycarsku, &. 41773/98, rozsudek ze dne 7. inora 2006, § 66).

87. Ve svétle vyznamu ochrany poskytované ¢lankem 2 musi Soud podrobit tvrzeni
0 poruseni tohoto ustanoveni co nejpeclivéjSimu zkoumani a zohlednit pfitom nejen jednéni
zastupcl statu, ale rovnéZ vSechny souvisejici okolnosti — vcetné takovych otazek, jako je
existujici relevantni pravni nebo regulatorni ramec a planovani a fizeni Setfené¢ho jednani (viz
Makaratzi, cit. vySe, § 57-59; Tekin a Arslan, cit. vyse, § 83 a 99; Boukrourou a ostatni, cit.
vyse, § 55; Machalikashvili a ostatni proti Gruzii, ¢. 32245/19, rozsudek ze dne 19. ledna 2023,
§99). Clanek 2 Umluvy rovnéz klade na stit pozitivni zavazek vyskolit piisluiniky
donucovacich organt takovym zpiisobem, aby byla zajiSténa jejich vysoka troven kompetence
a bylo zabranéno zachazeni, které bude s timto ustanovenim V rozporu (viz obdobné Davydov
a ostatni proti Ukrajiné, ¢. 17674/02 a 39081/02, rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2010, § 268;
Tekin a Arslan, cit. vyse, § 95).

(it) Uplaméni vyse uvedenych zdasad na projedndvanou véc
88. Soud konstatuje, ze stézovatelka brojila zejména proti skutecnosti, ze policisté
pouzili proti jejimu bratrovi, P. Z., béhem zdsahu Vv psychiatrické nemocnici taser. Podle ni
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opakovany vyboj z taseru — v kombinaci s rizikovou polohou P. Z. na bfise po dlouhou dobu
a spolu s 1éky, jez mu byly podany pted uzitim taseru a po ném — piispél ke smrti P. Z.

89. S ohledem na pristup pfijaty Vv ptredchozich vécech, jez se tykaly neumysiného
poruseni prava na zivot, musi Soud V projednavané véci prezkoumat, zda statni organy porusily
své pozitivni zavazky podle &lanku 2 Umluvy tykajici se ochrany Zivota P. Z. Piipomin4, Ze
takové zavazky zahrnuji povinnost pfijmout vhodna opatfeni na ochranu zivota pacientii
a zavedeni ucinného regulatorniho ramce, diky ¢emuz budou definovany meze situaci, za nichz
piislusnici donucovacich organti mohou uzivat silu a sttelné¢ zbrané (viz judikatura citovana
Vv § 83-84 vyse).

() Neochranéni Zivota P. Z.

90. Soud hned zkraje piipomind, ze P. Z. trpél psychickymi problémy a mél
psychiatrickou diagnézu paranoidni schizofrenie, tedy zdvaznou chronickou chorobu, jez vedle
pusobeni zavaznych duSevnich utrap rovnéz obecné zvySuje riziko vaznych fyzickych
zdravotnich problém, a proto se k jeji 1é€b¢ pouzivaji Iéky. Kromé toho mu byl diagnostikovan
vysoky krevni tlak. Nepochybné se tak nachazel ve zranitelném postaveni (viz Boukrourou
a ostatni, cit. vyse, § 58).

91. Soud rovnéz pfipomina, ze coby dlouhodoby ambulantni pacient (viz § 5 vySe) byl
P. Z. znam na klinice, na niz byl pfijat v pfedvecer udalosti vedoucich k jeho smrti. Dtvod,
pro¢ tam byl v pfedmétny den ptivezen V doprovodu policejni hlidky, byla agresivita vici
ptibuznym. Byl pfijat na akutni oddéleni kliniky, dostal antipsychotické léky a byl umistén na
bézny pokoj (viz § 6 vySe). Nikdo netvrdil, ze klinika nedisponuje potiebnymi dovednostmi
a vybavenim K 1é¢bé P. Z. nebo mu nemuize poskytnout zdravotni péc¢i a podporu.

92. Kromé toho skutecnost, ze brzy rano, asi kolem 4. hodiny ranni, se zdravotnicky
persondl rozhodl ptelozit P. Z. (jehoz neklid stale narlistal) na akutni pokoj vybaveny
k fyzickému omezeni agresivnich pacientt (viz § 7 vyse), dokazuje jeho divodnou obavu, ze
pacient miiZze ptedstavovat nebezpeci pro sebe nebo osoby kolem néj a Ze jsou nutna zvlastni
opatteni. To platilo tim spiSe, ze situace se zhorSila po slovnim konfliktu, po némz u P. Z.
vygradovala agresivita a rozruSeni, zacal ni¢it vybaveni a chopil se pozarni hadice. Kdyz se ho
sanitaf snazil zastavit, P. Z. se jej udajné pokusil hadici uskrtit, tedy pfivodil mu strach 0 zivot.
Pak zacal strhavat stropni podhledy a vytrhavat elektrické kabely, na né€z zacal stfikat vodu.
ProtoZe jej nebyli schopni zvladnout ani zdravotnici, ani pracovnici ostrahy, byla na kliniku asi
kolem 5. hodiny ranni pfivolana policie. Podle sd€leni policistil (viz § 8 a 10 vyse) predstavoval
P. Z. v dob¢ jejich pfijezdu nadale vazné ohrozeni pro sestry, sanitafe i 1ékarku, ale naopak
podle nazoru vetejné ochrankyné prav, jez je ze zdkona povinna provadét kontroly ve
zdravotnickych zatizenich (viz § 36 vyse), tito jiZz byli mimo nebezpeci (viz § 26 vyse). Dale se
z riznych verzi vyliceni udalosti jevi, Ze dva policisté zvladli svést P. Z. k zemi do pozice na
btise (tj. hrudnikem k zemi, coz mu mohlo branit v dychani a ovladani pohybit). Nicméné kvuli
jeho fyzické sile a intenzité kladeného odporu jej nebyli schopni znehybnit nebo mu spoutat
ruce za zady, nacez se policista T., podle jehoz usudku piedstavoval P. Z. bezprostfedni
ohroZeni Zivota a zdravi kohokoli z pfitomnych (viz § 10 vySe), rozhodl pouzit taser. Taser
vuci P. Z. pouzil tiikrat, naCez mu sestra podala v 5:05 hod. dalsi 1€ky. Poté se ukazalo, Ze ma
nehmatny puls; okamzité pokusy O resuscitaci ze strany zdravotnického persondlu byly
neuspesné a smrt byla konstatovana v 6:08 hod. pravdépodobné v disledku zastavy srdce (viz
§8a9).

93. Pitva provedena v den incidentu (viz § 14 vyse) ani zprava soudniho l1ékafe ze dne
2. biezna 2016 (viz § 18 vyse) nepotvrdily jednoznacnou pfi¢innou souvislost mezi uzitim
taseru proti bratru stéZovatelky a jeho smrti. Podle pitevni zpravy a zpravy soudniho 1ékate byla
bezprostiedni ptfi¢inou smrti porucha srde¢niho rytmu, kterd mohla mit mnoho moznych pfticin
— jednou z nich pak elektricky vyboj z taseru. Nasledné vysetfovani incidentu pfineslo zavér,
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ze (i) taser byl pouzit zpisobem, jenZ byl plné v souladu s podminkami uziti donucovacich
prostiedka, (ii) srde¢ni anomalii u P. Z. nebylo mozné piedvidat a (iii) jeho smrt nebylo mozné
pricitat zaddné konkrétni osobé ¢i jednani (viz § 19 vyse).

94. Podle nazoru Soudu situace popisovana vyse vykazuje mnoho nedostatkll ve
zpusobu, jakym nemocnice a policie projednavanou situaci fesily.

95. Pfedné mé Soud za to, Ze pii pfijeti P. Z. na psychiatrickou kliniku bylo mozné
rozumn¢ piedvidat, Ze by se U n¢j mohla rozvinout psychoza ¢i nasilné jednani (viz § 90-91
vyse). Byl pfijat na akutni oddéleni psychiatrické kliniky, které zjevné musi byt fadn€ vybaveno
pro zachdzeni S duSevné naruSenymi, rozruSenymi, a dokonce ndsilnymi osobami a pro
zajisténi jejich bezpecnosti a kvality zivota. Soud v tomto ohledu konstatuje, ze v dokumentu
nazvaném ,,Omezovaci prostfedky Vv psychiatrickych zatizenich pro dospélé® (viz § 47 vyse)
Vybor CPT doporucil, ze pro prevenci a omezeni pouziti omezovacich prostiedkl (véetné
fyzického omezeni, mechanického omezeni, chemického omezeni a izolace) by mély ptislusné
zdravotnické organy a vedeni psychiatrickych zafizeni zajistit bezpe¢né a chranéné prostiedi,
zameéstnavat dostatecny pocet zdravotnického persondlu, jenz by mél byt fadné vySkolen
V omezovani pacientli, a podporovat alternativni opatieni, véetné deeskalacnich technik.
V projednavané véci vSak nebyla podana Zadna informace, jeZ by se tykala jak téchto strategii
a preventivnich opatfeni na Klinice psychiatrie Fakultni nemocnice Olomouc, tak pouziti
deeskala¢nich technik viici bratrovi stéZovatelky. Pokud jde 0 pouZiti omezovacich prostredka,
zda se, ze nebylo mozné docilit umisténi P. Z. na pokoj zvysené péce, nejprve protoze nebylo
volné misto a pozdéji kvili nedostatku ¢asu, a Zze dokud se nezmocnil hadice, personal kliniky
neucinil zadny pokus jej fyzicky omezit.

96. Zadruhé Soud pfipomind, Ze ackoli se zdravotnicky persondl rozhodl zavolat na
pomoc policii, neinformoval podle v§eho policisty 0 zdravotnim stavu P. Z. a o zdravotnich
rizicich s tim spojenych ani 0 rozsahu jeho rozruseni.

97. Zatieti Soud konstatuje, ze kdyz policisté na zadost zdravotnického personalu
zasahli, svedli P. Z. k zemi do polohy na bfise, tj. hrudnikem k zemi. V této souvislosti a rovnéz
S poukazem na zaveéry Vyboru CPT (viz § 4446 vySe) Soud upozoriiuje na rizika takové
polohy, nebot’ miize vést K pozi¢nimu duseni kvuli tlaku vyvijenému na oblast krku, a ktera
rovnéz znemoznuje sledovat, zda dotcend osoba skute¢né dycha.

98. Zactvrté je Soud nazoru, ze svedeni P. Z. do této polohy sniZilo riziko, Ze by unikl
nebo piedstavoval dalsi pfimou hrozbu pro zivot ptitomnych osob. To vyvolava pochybnosti,
zda bylo pouziti taseru jednim z policistii skutecné absolutné nezbytné. Soud v tomto ohledu
konstatuje, Ze tasery jsou coby elektrické zbrané¢ zatazeny podle Vyboru CPT mezi ,,mén¢
smrtici zbrané (viz § 43 vyse), coz je zjevné I nazor vefejného ochrance prav (viz § 26 vyse),
a Ze jsou bézn¢ povazovany za ,,zbran¢ stfedni kategorie*. Soud jiz dfive rozhodl, Ze vystaveni
osoby elektrickym Sokiim je zdvaZznou formou Spatného zachézeni schopného vyvolat prudkou
bolest a kruté utrpeni (vViz Grigoryev proti Ukrajiné, ¢. 51671/07, rozsudek ze dne 15. kvétna
2012, § 64; Anzhelo Georgiev a ostatni proti Bulharsku, ¢. 51284/09, rozsudek ze dne 30. zafi
2014, § 75-76; Kanciat proti Polsku, ¢.37023/13, rozsudek ze dne 23. kvétna 2019, § 78;
Znakovas proti Litve [Vybor], ¢. 32715/17, rozsudek ze dne 19. listopadu 2019, § 46).

99. Ikdyz lze skute¢né piipustit, Ze pouziti taseru proti P. Z. neznamenalo pfimo smrtici
silu, ma Soud za to, ze ptesto mohlo s ur¢itou pravdépodobnosti smrt zpisobit, nebo K ni
alesponi ptispét. Podle ndzoru Soudu ackoli nemohli policisté védét, Ze P. Z. trpi srdecni vadou,
kvili niz bylo pouziti taseru jest¢ rizikovéjsi, pouhd skutecnost, Ze byl psychiatrickym
pacientem, je méla upozornit, Ze je nejen ve zranitelné pozici (kvuli své hospitalizaci
a psychiatrické epizod¢, jiz prochazel), ale Ze je osobou S duSevnim onemocnénim a s velkou
pravdépodobnosti mu byly podany 1éky. Soud ma za to, Ze jelikoz P. Z. zemiel, kdyz se jej
policisté snazili znehybnit, nelze vyloucit, Ze elektrické vyboje z taseru skutecné zpusobily
srde¢ni arytmii, jez vedla kjeho smrti (viz Scavuzzo-Hager a ostatni proti Svycarsku,
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C. 41773/98, rozsudek ze dne 7. unora 2006, § 58 a 60; Boukrourou a ostarni, cit. vyse, § 60).
V tomto kontextu Soud zardzi fakt, ze P. Z. byl tiikrat zasaZen taserem ve velmi kratkém
casovém sledu a ze mu poté byly podany 1éky, a to jesté predtim, nez byl obracen na zada (viz
§ 9 vyse).

100. Soud ma za to, Ze neni nic neobvyklého, pokud zacnou byt pacienti hospitalizovani
na oddéleni akutni péce psychiatrické kliniky rozruseni nebo nésilni. Psychiatricka zatizeni tak
zasadn¢ musi mit dostatek persondlu a byt natolik vybavena, aby takové pacienty zvladla
vlastnimi prostiedky (viz § 95 vySe), a aby tedy zadost 0 asistenci policie byla vyluéné krajni
moznosti, jez se bude realizovat v fadné koordinaci se zdravotniky. To vSak v tomto piipadé
nenastalo.

101. Soud tak uzavira, ze vyse uvedené zakroky ve svém souhrnu ukazuji, ze
Vv dasledku kombinace riznych jednani nékolika lidi stat selhal ve svém pozitivnim zdvazku
poskytnout fadnou péci P. Z. a chranit jeho zivot.

(B) Relevantni pravni a administrativni ramec

102. Soud v této souvislosti dale pfezkouma, zda stat splnil své regulacni povinnosti
podle ¢lanku 2 Umluvy (viz § 83 vyse). Zdiraziiuje zejména, Ze uziti taseru s sebou nese uréité
nevyhnutelné ohrozeni prava na Zivot a ze pifi pouziti takovéto zbrané stiedni kategorie proti
osobam s duSevni poruchou riziko nartista. Pouziti taseru z toho divodu nutné klade na stat
pozitivni zavazek pirijmout predpisy na ochranu Zivota a zajistit ucinné zavedeni a fungovani
regulatorniho ramce.

103. Pokud jde o vnitrostatni pravni ramec, Soud zaprvé konstatuje, Ze taser je v Ceské
republice povazovan za nesmrtici prosttedek (viz § 28 vyse). V této souvislosti rovnéz bere na
védomi skutecnost, Ze do kategorie méné smrticich zbrani jej fadi Vybor CPT (viz § 43 vyse),
Vysoky komisat OSN pro lidska prava (viz § 50 vyse), jakoz i Cesky vetejny ochrance prav (viz
§ 26 vyse).

V pfedmétné dob¢ byla relevantni pravidla uziti taserd zakotvena zejména v zakoné
0 policii (viz § 27-31) a interni policejni metodické piirucce (viz § 35 vyse). Podle § 53 zakona
0 policii maji policisté pravo (po piedchozi vystraze) pouZzit taser pouze tehdy, pokud by pouziti
jiného donucovaciho prostfedku zjevné nebylo dostatecné k dosazeni ucelu sledovaného
zakrokem (jako je ochrana bezpe€nosti své vlastni osoby, jiné osoby nebo majetku anebo
ochrana veiejného poradku) a pokud je pouziti taseru nezbytné K ptekonani odporu nebo ttoku
osoby, proti niz se zakrocuje. Podle § 58 odst. 1 nelze taser pouzit proti zjevné t€hotné Zeng,
osob¢ zjevné vysokého veku, osobé se zjevnou télesnou vadou nebo chorobou nebo osobé
zjevné mladsi 15 let, vyjma piipadd, kdy Gtok takové osoby bezprostiedné ohrozuje Zivot nebo
zdravi policisty anebo jiné osoby nebo hrozi vétsi Skoda na majetku a nebezpeci nelze odvratit
jinak. Toto posledné uvedené ustanoveni je rozvedeno V ¢asti II vnitini pfirucky policie
C. 1/2017 (ve znéni platném Kk 1. Cervenci 2018 — tj. po udalostech, které jsou predmétem
projednavané véci). Cast III této piirucky klade pii pouziti taserii diiraz na zasadu subsidiarity
ve smyslu § 53 odst. 4 zakona 0 policii. Obdobné stanovi, ze V situaci, kdy jiné donucovaci
prostredky (pouziti hmatd, chvatli, idert a obuskli nebo slzotvornych prosttedkll) nebyly pro
piekonani aktivniho odporu ucinné, je taser posledni alternativou K pouziti zbrané.

104. Soud konstatuje, ze podle vyse uvedenych pravidel jsou policisté opravnéni pouzit
taser, pokud jinymi donucovacimi prosttedky nebylo mozné pti zachovani zdsady pfiméfenosti
dosahnout cile zdkroku. Je vSak toho nédzoru, Ze vySe uvedeny ramec je velmi obecny (viz
obdobné Tekin a Arslan, cit. vyse, § 92) a nezohlediiuje zvlastni povahu tohoto zatizeni coby
,»zbrané stiedni kategorie® (viz § 98 vyse) ani zdravotni rizika spojend s jeho pouZzitim. Zejména
nejsou k dispozici zadné zvlastni predpisy 0 pouzivani taseru proti osobam s dusevni poruchou
nebo obecné proti osobam, které jsou hospitalizované a kterym byla s velkou pravdépodobnosti
podana medikace, avSak nejsou zahrnuty do seznamu zranitelnych osob konkrétné¢ zminénych
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v § 58 odst. 1 zakona 0 policii. Ceské policejni organy patrné ani nepiijaly zadné vnitini
predpisy upravujici tuto problematiku. Podle vefejného ochrance prav jsou tak policisté pti
zasahu ve zdravotnickych zafizenich vazéni pouze zdkonnou zasadou piimétrenosti, nikoli
podrobnéjsi metodikou (viz § 78 vyse).

105. V této souvislosti Soud zminuje, ze pfi neexistenci podrobné analyzy moznych
ucinktl zbrani na principu elektrického Soku na zvlast’ zranitelné osoby by se zasahujici osoby
dle doporuceni Vyboru CPT mély jejich pouziti proti takovym osobam — jakoz i vi¢i osobam,
které jsou V deliriu nebo pod vlivem omamnych latek — vyvarovat (viz § 43 vyse). Podle
Vysokého komisaie OSN pro lidskd prava se riziko vyznamného poskozeni zdravi, nebo
dokonce smrti, zvySuje zejména tehdy, pokud si osoba podrobena elektrickému Soku vzala
predepsané léky nebo rekreacni drogy nebo je zjinych divodd nachylnéjsi K nepfiznivym
ucinkdm na srdce. Osoby pracujici v situacich, ve kterych se pravdépodobné stietnou s 0sobami
metodiku a skoleni v rozpoznani takovych rizik (viz § 50 vyse). V neposledni fadé Cesky
Ustavni soud je toho nazoru, Ze lidé s duSevnim postizenim ptedstavuji zranitelnou skupinu
a ze pravni normy jich se tykajici vyzaduji zvlast obezietny vyklad, ktery musi byt v plném
souladu s jejich zakladnimi pravy (viz § 38 vyse).

106. Pokud jde o proskoleni policistll V pouzivani taseru, Soud konstatuje, ze vlada
odkazala na obecna ustanoveni § 51 zakona o policii (viz § 27 vyse) a zakona ¢. 361/2003 Sb.,
0 sluzebnim poméru pfislusnikti bezpecnostnich sbort (viz § 75 vyse), jakoZ ina interni
policejni piedpisy (z nichz nékteré se konkrétné vztahuji K pouziti tasertt — viz § 32-34 vyse).
Podle prvniho z téchto dokumentt s nazvem ,,Specificky vzdélavaci program policie P2/0232
— vycvik K pouziti donucovaciho prostfedku TASER® (uplatiiovany od 1. zafi 2013) zahrnuje
tento program zejména teoretické informace tykajici se technickych aspektii a bezpeéného
a spravného zachdzeni s taserem; od policistll se rovnéz ocekava, ze budou schopni vysvétlit
zdravotni rizika spojend S jeho pouzitim (viz § 32 vyse).

107. Soud bere se zajmem na védomi nejnovéjsi vyvoj ve vzdélavacich programech pro
policisty. Konstatuje vsak, Ze tyto zmény zapocaly aZ po smrti stézovatel¢ina bratra. Dle Soudu
je navic politovanihodné, ze dle tvrzeni vefejné ochrankyné prav piislusné organy odmitly
realizovat jeji doporuCeni, aby byl pro policisty vytvofen Skolici program zaméfeny na
specifické problémy pii jednéni S osobami, jez trpi psychosocidlnim postizenim (viz § 78 vyse).
V této souvislosti Soud odkazuje na nazor vysloveny jiz vV minulosti, ze jednani s duSevné
nemocnymi osobami jednoznacéné vyzaduje zvlastni vycvik (viz Shchiborshch a Kuzmina proti
Rusku, ¢. 5269/08, rozsudek ze dne 16. ledna 2014, § 233; Tekin a Arslan, cit. vyse, § 97).

108. A konecné lze zminit, Ze dokumenty pfedlozené Soudu neobsahuji nic, z ¢eho by
vyplyvalo, ze by Vv pfedmétné dobé existoval piedpis nebo metodika vyzadujici spolupraci
a koordinaci mezi policisty zakroCujicimi vV nemocnicich (na stran¢ jedné) a zdravotnickym
personalem (na stran¢ druhé€). Soud konstatuje, Ze vV tomto ohledu vydala tehdej$i vetejna
ochrankyné prav vroce 2019 (tj. po smrti sté¢ZovatelCina bratra) doporuceni a nyni dochazi
k jeho implementaci (viz § 75a 79 vyse). V této souvislosti se Soud domniva, Ze neni-li mozné
se zasahu policie V psychiatrickych zafizenich vyhnout, zasahujici policisté by méli byt
informovani 0 rizicich spojenych S pouzitim taseru a o nutnosti zvIastni obezietnosti pfi jednani
s 0sobami, U nichz jsou ptitomny rizikové faktory; v kazdém piipad¢ by méli pii vykonu svych
povinnosti postupovat tak, aby uklidnovali a deeskalovali konfliktni situace (viz rovnéZz nalez
eského Ustavniho soudu sp. zn. I. US 860/15 zminény v § 39 vyse). Soud viak také poukazuje
na doporuéeni Vyboru CPT (ackoli se tyka jedné konkrétni psychiatrické nemocnice v Ceské
republice) ukoncit zavedenou praxi zapojovani policisti do zdsahi za ucelem omezeni
rozruSenych pacientti (viz § 48 vyse). Jak jiz Soud konstatoval vySe, psychiatricka zafizeni musi
mit zasadn€ dostatek persondlu a musi byt natolik vybavena, aby takové pacienty zvladla
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vlastnimi prostiedky (viz § 95 vySe), a aby tedy zadost 0 asistenci policie byla vyluéné krajni
moznosti, jez se bude realizovat v fadné koordinaci se zdravotniky (viz § 100 vyse).

109. Vyse uvedené tvahy Soudu sta¢i k zavéru, ze stat nedodrzel svou primarni
povinnost chranit pravo na zivot zavedenim vhodného pravniho a administrativniho ramce
tykajiciho se jednak koordinace krokli mezi zdravotnickym personalem a policii Vv piipadech,
kdy je zéasah policistii ve zdravotnickém zatizeni nevyhnutelny, jednak moznych zdravotnich
rizik spojenych s pouzitim tasert policii obecné, a konkrétné proti osobam s duSevni poruchou
—zejména pak v situacich, kdy nebylo zjisténo, zda byly takovym osobam podany 1éky (a pokud
ano, jaké). Soud mé zejména za to, ze zavedeny systém neposkytoval policistim jasné pokyny,
jak maji postupovat pii zasahu proti psychiatrickym pacientim, jako byl P. Z., coz miize
vysvétlovat, pro¢ policisté V projednavané véci postupovali zcela spontdnné, aniz by nejprve
zékrok konzultovali se zdravotniky.

(iii) Zaver
110. Soud proto rozhoduje, ze doslo k poruseni ¢lanku 2 Umluvy Vv jeho hmotnépravni
sloZce.

2. Procesni slozka

a) Stézovatelka

111. St&€zovatelka namitala, Ze vySetfovani nebylo dukladné, nebot’ se vyskytly
nedostatky pii shromazd’ovani diikazi. Zejména Ctyfi zasahujici policisté byli vyslechnuti ze
strany GIBS az 20 dni po incidentu (viz § 16 vyse), coz jim poskytlo ¢as sladit vzajemné své
vypoveédi — jak vyplyva i ze skutecnosti, ze jimi podana vyli¢eni incidentu byla témé&f totozna.
V tomto ohledu se ohradila proti tvrzeni vlady, Ze incident zplsobil policistim takovy stres, ze
jim zabranil po dobu téméf tii tydna poskytnout vypoved.

112. Stézovatelka rovnéz uvedla, ze vlada se nevyjadtila K jejim tvrzenim, Ze policisté
nebyli vyslechnuti ohledné nasledujicich okolnosti: zda zasah byl ¢i nebyl planovan takovym
zpusobem, aby vyhodnotili a snizili ohrozeni zivota obéti; jaky byl rozsah informaci ziskanych
ostavu P. Z. amoznych zdravotnich rizicich souvisejicich se zasahem; zda byla ¢i nebyla
zvazovana jina, méné donucujici nebo nebezpecna opatieni (a pokud nikoli, tak proc); kdo byl
zodpovédny za planovani zasahu a kdo rozhodl o pouziti taseru; a zda policisté informovali
zdravotnicky personal (nez sestra nasiln€ aplikovala P. Z. medikaci), Ze bude pouZit taser.

113. Stézovatelka dale tvrdila, Ze vysetfovani bylo bezdivodné omezené; zejména
nebyly zkoumany vSechny mozné pfic¢iny smrti P. Z. a jejich veSkeré mozné kombinace se
zvlastnim dirazem na Gc¢inky, které mohlo mit (opakované) pouziti taseru a vysoka davka 1éka
na zvlast' zranitelnou osobu jako P. Z., ktery byl vakutni fazi paranoidni schizofrenie.
Ptedevsim pak jelikoz Setfeni nevedlo ke zjiSténi pti¢in umrti P. Z., mély byt provefeny dalsi
vySetfovaci verze.

114. Nakonec stézovatelka namitala, ze vySetfovani nezahrnulo celou fadu v tivahu
pfipadajicich podezielych, jako byl zdravotnicky persondl, un&jz nebyla zkoumana mozna
odpoveédnost za nasilné podani vysoké davky 1ékt (po zasahu policie).

b) Vlada

115. Vlada tvrdila, Ze vySetfovani bylo ve vSech ohledech vedeno ucinné — vcetné
splnéni pozadavku na dikladnost. Uvedla, Ze byla provedena celd fada dikazti a GIBS
shromazdila obsdhlou dokumentaci; to bylo dostate¢né pro objasnéni situace a urceni pri¢iny
smrti P. Z. a ptipadné trestni odpovédnosti policisty T. za toto umrti. Vlada uvedla, ze byt
navzdory v§i vynalozené snaze a vyzadani si odborného posudku od tii riznych znalct z oboru
Iékarstvi nebylo mozné urcit pfesnou pii¢inu srdecni arytmie, ktera vedla Kk umrti P. Z.,
neznamenalo to poruSeni povinnosti vést u€inné vysetfovani. Jelikoz povinnost vést ucinné
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vysetiovani je zavazek procesni povahy, nikoliv dosahnout urcitého vysledku, vlada tvrdila, ze
V projednavané véci je rozhodujici nafizeni pitvy bezprostfedné po smrti P. Z. a vypracovani
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi. Vlada dale upozornila, Ze jak bylo patrné
Z rozhodnuti vydanych jak GIBS, tak statnim zastupitelstvim, byla feSena i otazka opakované
aplikace elektrického vyboje proti bratru stézovatelky.

116. Ohledné namitky stézovatelky tykajici se toho, ze GIBS vyslechla zasahujici
policisty az n€kolik tydni po predmétné udalosti, vlada uvedla, ze okamzité po zasahu sepsali
vSichni ¢tyfi policisté Gitedni zdznam 0 pouziti donucovacich prostiedkil, véetné taseru; v téchto
zaznamech se kazdy jednotlivé K ptipadu (byt’ struéné) vyjadiil, takze nebyl okamzity vyslech
rozpolozenim (jeZ ovlivnil vnimany stres z prozité situace) a nemélo zddny vyznamny dopad
na jejich schopnost vybavit si vyse popsané udalosti. Policisté navic nebyli jedinymi o€itymi
svédky zakroku, nebot’ na misté se nachazely i dal$i osoby — konkrétn¢ dvé zdravotni sestry
a dva pracovnici ostrahy, ktefi byli zahy vyslechnuti. Vypovéd zasahujicich policistti tak
netvofila jediné vychodisko pro vySetfovani (vlada poukazala a contrario na véc Virabyan proti
Armeénii, ¢. 40094/05, rozsudek ze dne 2. fijna 2012, § 165).

c) Hodnoceni Soudu

117. Soud véc prezkouma ve svétle relevantnich obecnych zasad, shrnutych predevsim
ve véci Armani Da Silva proti Spojenému kralovstvi (€. 5878/08, rozsudek velkého senatu ze
dne 30. bfezna 2016, § 229-239).

118. Pro ucely projednavané véci Soud konstatuje, ze pokud ma oficidlni vySetfovani
naplnit procesni pozadavky dle ¢lanku 2, posuzuje se na zéklad¢ n¢kolika hlavnich parametrt;
pfiméfenost vySetfovacich opatieni; rychlost vySetfovani; zapojeni rodiny zemielé osoby;
a nezavislost vysetfovani. Aby bylo mozné oznacit vySetfovani za ,,0¢inné*, musi byt zptisobilé
vést k objasnéni skutkového stavu, tedy uréeni, zda pouziti sily bylo ¢i nebylo za danych
okolnosti odiivodnéné, uréeni odpovédnych osob a — je-1i to na misté — jejich potrestani (Armani
Da Silva, cit. vyse, § 233).

119. Soud shledava, ze v projednavané véci bylo provedené vysetfovani zpiisobilé vést
k objasnéni skutkového stavu a identifikaci, pfip. potrestani odpovédné osoby.

120. Nejprve konstatuje, Ze vySetfovaci kony podnikla samotnad GIBS, jeZ byla jiz
diive shledana jako nezavisly organ (viz B.U. proti Ceské republice, &. 9264/15, rozsudek ze
dne 6. fijna 2022, § 96); tento bod stézovatelka nerozporuje a Soud neshledava ani jiny diivod
vedouci K zavéru, Ze by vySetiovani nespliiovalo pozadavek nezavislosti.

121. Soud rovnéz bere na védomi, Ze GIBS reagovala neprodlené a ze své vlastni
iniciativy: vySetfovani ke zjisténi pfic¢iny smrti P. Z. bylo zahajeno hned v den jeho smrti
(konkrétng 6. listopadu 2015, viz § 13 vySe). Byly zajistény diikazy vcetné taseru, zasahujici
policisté obdrzeli pokyn vypracovat Gfedni zaznam 0 pouziti donucovacich prostiedkil, byla
provedena pitva téla P. Z. a byl vyzadan znalecky posudek (viz § 14 a 18 vyse). V dob¢ od 25.
listopadu do 8. prosince 2015 provedla GIBS vyslech n¢€kolika o€itych svédki, vcetné Ctyt
policistil, ktefi byli vyslechnuti dne 26. listopadu a 7. prosince 2015 a byly jim ze strany
vySettovatelll polozeny konkrétni otazky. VySetfovani skoncilo dne 6. dubna 2016, tedy pét
mésict po zahdjeni; vySetfovani tak bylo dostate¢né rychlé.

122. Soud vsak nemiize piehlédnout mnozstvi opomenuti a nedostatkli zptsobilych
zpochybnit dikladnost a spolehlivost vySetiovani.

123. Soud nejprve poukazuje na to, ze vySetiovaci organ okamzité neizoloval
a nevyslechl policisty zapojené do incidentu, tedy nezabranil moznému ovlivnéni jejich
vypoveédi. Policisté byli skute¢né vyslechnuti az za dvacet dni (tfi z nich) a za jeden mésic
(posledni z nich — viz § 16 vyse). Ze spisu je patrné, ze pii vyli¢eni udalosti podaném béhem
téchto vyslechti vSichni vice ¢i méné zopakovali obsah Ufednich zaznamt, které vypracovali
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Vv den udalosti (viz § 14 vyse). V tomto ohledu Soud upozoriiuje na kritiku vyslovenou vetejnou
ochrankyni prav, podle niz postradaly ufedni zaznamy podrobny popis udalosti, na jehoz
zaklad¢é by bylo mozné posoudit pfimefenost pouzitych donucovacich prostiedkl (viz § 26
vyse).

Soud rovnéz pfipomind, ze pfedmétné vyslechy nebyly vedeny pftili§ do hloubky, kdyz
policisté byli pouze pozadani 0 vyli¢eni udalosti vlastnimi slovy a bylo jim polozeno jen velmi
malo otdzek, které se ale netykaly donucovacich opatfeni pouzitych béhem zasahu (viz obdobné
Virabyan, cit. vyse, § 175). V tomto ohledu Soud konstatuje, Ze podle vefejné ochrankyné prav
byla kontrola pouziti donucovacich prostiedkli provedena pouze ve formalni rovin€, nebot
nebyly k dispozici zadné objektivizované informace.

124. Ptestoze Soud uznava, ze (i) byl shroméazdén pomérné rozsahly dikazni material
(v€etné videozaznam, zalozni paméti taseru a kompletniho opisu zdravotnich zaznami P. Z.)
a (if) bylo nafizeno soudné-lékaiské a toxikologické vySetfeni za Ucelem vypracovani
znaleckého posudku, Soud zaroven shledava, Ze rozsah vySetiovani byl ponékud omezeny. Jak
zejména tvrdila stéZovatelka (viz § 112—-113 vyse), vysetfovani se nezaméfilo na informace
vyménéné mezi policisty azdravotniky aznalci nebyli pozadani o vyjadieni se Kk mozné
interakci mezi 1éky podanymi P. Z. (pied policejnim zdsahem a po ném) a pouzitim taseru (viz
§ 18 in fine). Soud v tomto ohledu piipomina, Ze nesledovani ziejmé vysetiovaci linie podryva
zasadnim zptisobem moznost, aby byl vySetfovanim objasnén skutkovy stav a identifikovany
odpovédné osoby (Mustafa Tung a Fecire Tung, cit. vySe, § 175; Armani Da Silva, cit. vyse,
§ 234).

125. Ackoli se tedy policist¢é mohli upifimné domnivat, ze namitand donucovaci
opatieni (véetné pouziti taseru) mohla byt K pfekonani odporu P. Z. legitimné pouzita — coz je
domnénka, jez vyplynula zejména z nedostate¢ného proskoleni v jednani s osobami
S psychosocialnim postizenim (viz § 106-109 vyse) — vysSe uvedené nedostatky vySetfovani
neumoznily fadné zjistit, zda kumulace nedostatki na stran¢ zasahujicich organti zaklada
odpovédnost statu.

126. Ve svétle vySe uvedeného Soud rozhoduje, Ze vySetfovani okolnosti smrti P. Z.
bylo nedostatecné, a proto byl porusen procesni zdvazek statu chranit pravo na zivot. Z téchto
diivodti doslo v tomto ohledu rovnéz k poruseni ¢lanku 2 Umluvy.

II. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY

127. St&€zovatelka dale namitala, Ze jeji bratr byl podroben nelidskému nebo
ponizujicimu zachéazeni ze strany nemocnice i ze strany policie a Zze organy nesplnily svou
povinnost provést V tomto ohledu u¢inné vysetrovani.

Vychazela z ¢lanku 3 Umluvy, ktery zni nasledovné:

,»Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu.*

128. Soud konstatuje, ze stiznostni namitky na poli ¢lanku 3 se vazi k vySe uvedenym
namitkam na poli &lanku 2 Umluvy, a proto musi byt prohlaseny za pfijatelné.

129. Soud se dale domniva, Ze podstata namitek sté¢zovatelky jiz byla prezkoumana na
poli ¢lanku 2 Umluvy. S ohledem na zji§téni a zavéry na poli tohoto ¢lanku Soud uzavira, Ze
nevyvstava samostatnd otazka tykajici se namitanych poruseni ¢lanku 3.
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1. K POUZITIi CLANKU 41 UMLUVY

130. Clanek 41 Umluvy zni:

JJestlize Soud zjisti, Ze doslo K poruseni Umluvy nebo Protokolii K ni, a jestlize vnitrostatni
pravo dotéené Vysoké smluvni strany umoziuje pouze ¢astecnou napravu, ptizna Soud Vv piipad¢ potieby
poskozené strané spravedlivé zadostiuc¢inéni.*

A. Ujma

131. Stézovatelka pozadovala castku 25000 € jako ndhradu nemajetkové Gjmy
Z ditvodu duSevnich utrap zptisobenych ji a celé jeji rodin€ ztratou piibuzného.

132. Vlada byla toho ndzoru, ze nadhrada nemajetkové Gjmy piriznana Soudem by méla
byt spravedliva a zohlediiovat jak rozsah jednotlivych zjisténych poruseni, tak relevantni
rozhodovaci praxi Soudu.

133. Soud nepochybuje, Ze bratrova smrt zplsobila sté¢Zovatelce zna¢né utrapy. Jako
spravedlivé zadostiu¢inéni ve smyslu ¢lanku 41 Umluvy ptiznava stézovatelce astku 25 000 €
za nepenézitou Ujmu.

B. Naklady Fizeni

134. Stézovatelka dale uplatnila narok ve vysi 4 000 € na nédhradu naklad pravniho
zastoupeni V fizeni pfed Soudem V rozsahu ¢tyfticeti hodin, coZ podlozila fakturou.

135. Vlada upozornila, ze stéZzovatelka nepiedlozila zddnou smlouvu uzavienou mezi
ni @ advokatem ani zadné potvrzeni, ze pozadovanou ¢astku skute¢né uhradila.

136. Podle judikatury Soudu ma stézovatel pravo na ndhradu ndkladi fizeni jen tehdy,
je-li prokazano, ze tyto naklady byly skute¢né anutné vynaloZeny a ze jsou co do vyse
priméiené. V projednavané véci Soud povazuje za ptiméfené S ohledem na dokumenty, které
ma k dispozici, a s ohledem na vySe uvedena kritéria pfiznat stézovatelce z titulu nahrady
nakladi fizeni vedeného pied Soudem c¢astku 4 000 € a ptipadnou ¢astku dané.

Z TECHTO DUVODU SOUD,

1. prohlasuje stiznost jednomysInég za ptijatelnou;

2. rozhoduje péti hlasy proti dvéma, Ze doSlo k poruseni &lanku 2 Umluvy Vv jeho
hmotnépravni sloZce;

3. rozhoduje jednomysIng, Ze doslo k poruseni ¢lanku 2 Umluvy V jeho procesni slozce;

4. rozhoduje jednomysIné, zZe neni nutné se samostatn¢ zabyvat stiznostnimi namitkami na
poli hmotnépravniho a procesniho hlediska ¢lanku 3 Umluvy;

5. rozhoduje Sesti hlasy proti jednomu,

a) ze Zalovany stat ma stézovatelce zaplatit ve 1huté tfi mésict ode dne, kdy rozsudek
nabude pravni moci podle ¢l. 44 odst. 2 Umluvy, nasledujici ¢astky, které se
pievedou na Ceské koruny podle kursu platného ke dni zaplaceni:

(i) castku 25000 € (dvacet pét tisic eur) a ptipadnou ¢astku dané jako nahradu
nemajetkoveé jmy;
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(if) castku 4 000 € (Ctyfi tisice eur) a pripadnou ¢astku dané jako nahradu naklada
fizeni;
b) Ze od uplynuti vySe uvedenych tii mésicti az do zaplaceni budou stanovené ¢astky
navysovany 0 prosty urok se sazbou rovnajici se sazbé marginalni zaptjcni facility
Evropské centralni banky platné v tomto obdobi, zvySenou 0 tii procentni body.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a sdé€leno pisemné dne 7. prosince 2023 v souladu
s ¢l. 77 odst. 2 a 3 jednaciho fadu Soudu.

Victor Soloveytchik Georges Ravarani
tajemnik predseda

V souladu s &l. 45 odst. 2 Umluvy a § 74 odst. 2 jednaciho ¥adu Soudu jsou k tomuto
rozsudku pfipojena odlisna stanoviska:

a) souhlasné stanovisko soudce Gnatovského;
b) ¢astecné souhlasné a ¢asteéné nesouhlasné stanovisko soudkyné Elosegui;
¢) nesouhlasné vyjadieni soudkyné Mourou-Vikstrom.
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SOUHLASNE STANOVISKO
SOUDCE GNATOVSKEHO

UvoD

1. PIn¢ podporuji a vitam zavéry Soudu Vv tomto dalezitém rozsudku, ktery se zabyva
umrtim stézovatelCina bratra, pana P. Z., v psychiatrické nemocnici, do niz byl vecer predtim
ptijat z divodu zhorseni jeho dusevniho stavu. Pan P. Z. zemfel, kdyz se jej dva policisté
piivolani zdravotniky snazili omezit v prona¢ni poloze (tj. vleze oblicejem Kk zemi) za pouziti
zbran¢é na principu elektroSoku, b&zné nazyvané ,taser”. Senat Soudu rozhodl, ze doslo
k poruseni ¢lanku 2 Umluvy jak v hmotné&pravni, tak v procesni sloZce.

2. Soud dospél Kk témto spravnym zavérum tak, ze zvolil opatrnou, mozna az pon¢kud
konzervativni argumentacni linii. Smyslem tohoto souhlasné¢ho stanoviska je vyjadrit dalsi
poznatky k nékolika klicovym aspektim této véci. Tykaji se nasledujicich otazek: (A) obecného
ptistupu Soudu K ochrané¢ lidskych zprav na uzavienych psychiatrickych oddélenich, vcetné
standardu pfezkumu ve vécech tykajicich se smrti nebo tvrzeného Spatného zachazeni; (B)
tvrzeného poruseni negativnich zavazkt podle ¢lanku 2 Umluvy; a (C) zasahu policejnich
slozek pfi poskytovani pomoci zdravotnickym pracovnikiim, v€etné pouziti zbrani na principu
elektroSoku (,.taserti”), ve zdravotnickych zatizenich.

A. OCHRANA LIDSKYCH PRAV V PSYCHIATRICKYCH ZARIZENICH

3. V psychiatrickych zafizenich se setkame S celou fadou vaznych arozlicnych
problému v oblasti ochrany lidskych prav zde umisténych osob. Tyto problémy prohlubuje
nedostatek zajmu ze strany celé spolecnosti vii¢i t€émto zafizenim, omezené zdroje jejich
financovani, ¢asto nevyhovujici mzdové ohodnoceni a Spatné pracovni podminky zaméstnanct
V nemocnicich takového typu, a to bez ohledu na jejich ze své podstaty sice narocnou, ale velice
dtlezitou funkci. Jak doklada i Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i
ponizujicimu zachazeni nebo trestani (,,Vybor CPT®), ktery pravideln¢ navstévuje
psychiatrické nemocnice ve viech stitech Umluvy, stale existuje vazné riziko $patného
zachazeni s pacienty v psychiatrickych zatizenich.

4. Jednim z faktord, které musi Soud vzdy brat do tvahy pifi hodnoceni tvrzeni
0 zapficinéni smrti pacienta nebo 0 Spatném zachazeni S nim V psychiatrickych nemocnicich,
je uzavienost prostfedi téchto instituci. Podle mého ndzoru by vhodny standard pfezkumu mél
byt zpravidla totozny s tim, jaky Soud vytvofil pro obdobné stiznosti tykajici se mist, kde
dochazi k omezeni lidi na svobod¢, jako jsou v€znice ¢i policejni cely, S vétsim dirazem na
zranitelnost pacientd.

5. Osoby umisténé do psychiatrické nemocnice bez praktické (oproti teoretické)
moznosti ji ze své vlastni ville opustit jsou fakticky pod uplnou kontrolou personalu. Ac¢koli
stupent takové kontroly bude rGzny Vv zavislosti na pravnim postaveni dotyéného pacienta,
zUstava kontrola vyznamnym faktorem. Toto plati tim spiSe, Ze V mnoha evropskych zemich
véetné Ceské republiky patfi velké mnozstvi osob V psychiatrickych nemocnicich (dle
terminologie Vyboru CPT) do kategorie ,,fakticky nedobrovolnych pacienti“.! Proto by

! Situaci typickou pro mnoho evropskych zemi popsal Vybor CPT napi. ve vztahu k jedné z psychiatrickych
1ééeben v Ceské republice v roce 2010 nasledovng: ,,Vybor CPT je nucen vyjadfit své znepokojeni ohledné
pravniho postaveni fady pacientl v Psychiatrické 1é€ebné¢ Horni Betkovice. Navzdory tomu, Ze po pfichodu
podepsali formulaf, kterym udé€lili souhlas s hospitalizaci, tito pacienti byli ubytovani [v] uzavienych odd¢lenich,
ze kterych nemohli odejit; jinymi slovy byli fakticky nedobrovolnymi pacienty zbavenymi vyhod jakychkoli
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rozhodujicim kritériem ve vybéru standardu pfezkumu Soudem pii posuzovani tvrzenych
poruseni ¢lankd 2 a 3 Umluvy méla byt fakticka situace pacienti, i kdyZ formalné se u nich ma
za to, ze S prijetim do nemocnice souhlasili.

6. V urcitych ohledech miize personal psychiatrickych nemocnic uplatiiovat nad
pacienty dokonce vyssi stupenn kontroly, nez jaky je vykonavan ve véznicich ana jinych
mistech, kde dochazi k omezeni svobody lidi. Dochazi-li k zasahu do osobni autonomie
pacienta ve form¢ omezovani vV pohybu, at’ jiz manudln€, mechanicky, nebo dokonce chemicky
(viz popis ruznych omezovacich prostiedkii v § 47 rozsudku), je takova kontrola o0 to
zavazné€jsi. Je-li ve vztahu Kk dobrovolnému pacientovi povazovano za nezbytné pouziti
omezovacich prostiedkill, jako je typicky umisténi do izola¢ni mistnosti nebo kurtovani na
posteli (,,mechanické omezeni*), a tento pacient s nim nesouhlasi, nemtize jiz byt povazovan
za dobrovolného pacienta a podle standardii Vyboru CPT 0 omezovacich prosttedcich by mélo
probéhnout prehodnoceni jeho pravniho postaveni.? To je dalsi argument pro to, aby Soud
uplatiioval na zachazeni s pacienty Vv uzavienych psychiatrickych nemocnicich pfisngjsi
standard pfezkumu.

7. Neni rovnéz ndhodou, ze mandat navStévovat psychiatrické nemocnice maji
mezindrodni a vnitrostatni monitorovaci organy vytvoifené za ucelem prevence S$patného
zachazeni s osobami zbavenymi svobody, konkrétné pak Vybor CPT zaloZeny Evropskou
umluvou 0 zabranéni muceni a nelidskému ¢i poniZujicimu zachazeni nebo trestani z roku 1987
jako preventivni organ nesoudniho typu dopliiujici mechanismus Evropské umluvy o lidskych
pravech, a dale organy ziizené na zakladé Opéniho protokolu k Umluvé proti muceni a jinému
krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestani, konkrétné¢ Podvybor pro
prevenci muceni a jiného krutého, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani Vyboru
proti muéeni anarodni preventivni mechanismy (NPM). V Ceské republice plni ukoly
narodniho preventivniho mechanismu vetejny ochrance prav (viz § 77 rozsudku).

8. Tyto monitorovaci orgdny jsou opravnény uskute¢iiovat monitorovaci navstévy
Vv psychiatrickych nemocnicich a jejich skutkovym zjisténim a jakymkoli doporuéenim na nich
zalozenym piiklada Soud pii posuzovani stiZznosti na Spatné zachazeni s pacienty zvlastni vahu.
Fakt, Ze tento rozsudek z téchto zavéri a doporuceni vychazi, 1ze tedy jen uvitat. Podle mého
nazoru je lze vyuzit dvojim zpisobem. Na strané€ jedné poméhaji zpravy monitorovacich organti
Soudu definovat rozsah povinnosti statu vuci psychiatrickym pacientim Vv uzavienych
ustavech. JelikoZ tyto zpravy poukazuji na obecné nedostatky a potencidlni rizika Spatného
zachazeni s pacienty, spole¢né S vyjadfenimi vnitrostatnich organd K pfislusSnym zjisténim
a doporucenim poskytuji Soudu moznost posuzovat konkrétni stiznost na poruSeni prav
zaru¢enych Umluvou na zékladé lepsich informaci, a to pravé diky znalosti téchto obecnych
problému zjiSt€nych monitorovacimi organy. Na strané druhé je namisté brat do tivahy také
konkrétni hodnoceni dilezitych jednotlivych piipadi, jako je tento, vnitrostatnimi organy na
ochranu lidskych prav (k nimz patii i ¢esky vetejny ochrance prav), zejména V situacich, kdy
organy (obdobné jako v této véci) nesplnily své povinnosti podle procesni slozky ¢lanku 2.
Tento pfistup lze rovnéz obdobné uplatnit na tvrzenda poruseni ¢lanku 3.

9. Pokud jde o vztah mezi ¢lankem 2 a3 Umluvy, Soud uzaviel, e neni nutné se
zabyvat stiznostnimi ndmitkami na poli ¢lanku 3, jelikoZ pfezkoumal a shledal poruSeni
v hmotn&pravni i procesni slozce prava na Zivot. Rozbor poruseni na poli ¢lanku 2 Umluvy
provedeny Soudem by V této véci, podle mého ndzoru, v zdsad€ umoznil rovnéz rozhodnout, ze

pojistek, které provazeji pocateéni postup nedobrovolného umisténi. Zprava pro vladu Ceské republiky o
navitévé Ceské republiky, kterou vykonal Evropsky vybor pro zabranéni mudeni a nelidskému &i poniZzujicimu
zachdzeni nebo trestani (CPT) ve dnech 7. az 16. zafi 2010, § 105. Viz CPT/Inf (2014) 3.
https://hudoc.cpt.coe.int/eng?i=p-cze-20100907-en-27.

2 Omezovaci prostiedky v psychiatrickych zafizenich pro dosp&lé (CPT/Inf(2017)6), s. 10.
https://rm.coe.int/16807001c3.
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doslo i k poruseni zakazu Spatného zachazeni. I kdyz nebylo nezbytné to v rozsudku vyslovné
zmifnovat, toto posouzeni by mélo byt brano v tivahu pii aplikaci zavért Soudu Vv této véci na
budouci situace, kdy se Soud primarné bude zabyvat ¢lankem 3.

B. K TVRZENEMU NERESPEKTOVANI NEGATIVNICH ZAVAZKU PODLE
CLANKU 2 UMLUVY

10. V projednévané véci nebyli znalci z oboru zdravotnictvi schopni urcit piesnou
pti¢inu smrti P. Z. Pokud jde 0 potencialni pticiny fatalniho nasledku, nékteré se tykaji piimého
jednani policie a zdravotnikli, jiné souviseji se zdravotnim stavem pacienta. Jednani
zdravotniki a policie spocivalo vV opakovaném vystaveni P. Z. elektrickym vybojim z ,.taseru®,
ve snaze znehybnit pacienta v potencialné zivot ohrozujici poloze na bfiSe (viz § 44-46
rozsudku) a v injek¢nim podani sedativ a antipsychotik, to ve ve velmi kratkém casovém sledu.
Tyto zasahy byly provedeny za okolnosti, kdy pacient se 1éCil s hypertenzi (jez mu byla
diagnostikovana pted dotCenymi tragickymi udalostmi a 0 niz mél zdravotnicky personal
veédeét), trpél anomalii véncitych tepen srdeénich (zjisténo post mortem) a ptisobily na n&j Géinky
stresu a napéti vyvolanych psychotickou epizodou (viz § 18 rozsudku).

11. Jsem toho nazoru, Ze s ohledem na okolnosti projednavané véci mohl Soud snadno
konstatovat nejen poruseni ¢lanku 2 v jeho hmotnépravni slozce pro nerespektovani pozitivnich
zavazkl ze strany vnitrostatnich organt, ale mohl rovnéz shledat poruseni pro ptimé nesplnéni
negativnich zavazkli Vv disledku nepfiméfeného pouziti sily proti P. Z. policisty
a zdravotnickym personalem. Ac¢koli K pfijeti tohoto zavéru v § 99 rozsudku chybélo Soudu jen
velmi malo, upfednostnil se K otazce negativnich zavazkt v ramci hmotnépravni slozky ¢lanku
2 nevyjadfovat.

C. POLICEIJNI ZASAH A POUZITI ZBRANI SELEKTRICKYM VYBOJEM
NA PSYCHIATRII

12. Zdravotnicky personal Psychiatrické kliniky Fakultni nemocnice Olomouc se
Vv projednavané véci rozhodl ptivolat policii ke zvladnuti P. Z. poté, kdy ho ptedchoziho vecera
neumistili pod dohled do zabezpecené (izola¢ni) mistnosti patrné proto, Ze takové volné pokoje
v nemocnici nebyly volné. Nasledn¢, kdyZ se brzy rano dne 6. listopadu 2015 pokoj uvolnil, uz
zdravotnici nezvladli P. Z. do n& bezpecné piesunout a zdravotnicky a pomocny personal
nemocnice, véetné vlastnich pracovniki ostrahy, nedokazal pacienta omezit.

13. K této problematice Soud vyslovil zasadni stanovisko v § 100, kdyz uvedl, ze ,,neni
nic neobvyklého, pokud zacnou byt pacienti hospitalizovani na oddéleni akutni péce
psychiatrické kliniky rozruSeni nebo nasilni®, a ze ,,psychiatrickd zatizeni tak zdsadn€ musi mit
dostatek personalu a byt natolik vybavena, aby takové pacienty zvladla vlastnimi prostfedky
..., a aby tedy Zadost 0 asistenci policie byla vylu¢né krajni moznosti, jez se bude realizovat
v fadné koordinaci se zdravotniky“. Ackoli je tento pfistup spravny, hlavni problém bude
spocivat v pozadavku ,,fadné koordinace* zdravotnik a policie, jakoZ i v témé&f nevyhnutelném
nedostatku zaskoleni policistil ve zvladani takovych situaci. Proto by v souladu s konzistentnim
pristupem Vyboru CPT k této otazce (viz § 48 rozsudku) méla byt ukoncena praxe zapojovani
policisti do omezovani agitovanych pacientii v psychiatrickych nemocnicich. S ohledem na
toto vyjadreni je pouziti slov ,,v zdsadé* ve vySe uvedené citaci odiivodnéné, nebot’ vzdy mohou
nastat situace, kdy nebude mit nemocnice jinou moznost nez zavolat na pomoc policii. Dilezité
je, aby se z takovych situaci nestalo pravidlo a aby piipadny zasah byl limitovan veSkerymi
moznymi druhy zaruk.

14. Tato logickd uvaha je rovnéz dilezitd pro hodnoceni otazky, zda mohou byt
Vv psychiatrickych nemocnicich principidln€ uzivany zbrané na principu elektroSoku (,,tasery*).
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Soud cituje nazory Vyboru CPT, Vysokého komisate OSN pro lidskd prava a ceského
Ustavniho soudu (viz § 98 a 105 rozsudku), vyhyba se ale jasnému obecnému konstatovani, Ze
proti pacientim v psychiatrickych klinikach by zbran¢ na principu elektroSoku pouzivany byt
neme¢ly. Namisto toho se Soud soustfedi na nedostatek relevantniho pravniho
a administrativniho ramce, jenz takové pouzivani upravuje. I kdyz se jedna 0 zcela legitimni
postoj, mam za to, ze jadro problému spociva piesné ve skuteCnosti, Ze ,,tasery* by nemély byt
pouzivany proti zranitelnym osobam, jako jsou psychiatricti pacienti, kromé situaci, kdy neni
jind moznost ochrany zivota a zdravi, at’ jiz daného pacienta, nebo tfetich osob. Jinymi slovy
meze jejich pouziti by mély byt stejné, jako je tomu U vice smrticich zbrani, jako jsou zbrané
stielné (resp. palné).

15. At je tomu jakkoli, zafizeni na principu elektroSoku nesmi byt nikdy vnimana jako
dalsi pfipustna forma omezovani v psychiatrickych nemocnicich. Neméla by byt dovolena ani
manudlni fixace V poloze na bfise, jez miize zpusobit duSeni. Jak ilustruje projednavana véc,
takova opatfeni mohou snadno vést K poruseni zakladnich lidskych prav.

ZAVER

Projednavana véc poskytuje obsahly material afeSi klicové nedostatky Vv zachazeni
S psychiatrickymi pacienty, jiz dfive identifikované Vyborem CPT adalSimi organy
zabyvajicimi se dodrzovanim lidskych prav v takovych zatizenich. Rad bych véfil, ze zavéry
tohoto rozsudku i urcité ¢asti odivodnéni provedené Soudem budou pievzaty vnitrostatnimi
organy nejen Zzalovaného statu, ale ijinde v Evropé, na podporu prace zaméstnanci
Vv psychiatrickych nemocnicich a posileni ochrany lidskych préav jejich pacientti.
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CASTECNE SOUHLASNE A CASTECNE NESOUHLASNE
STANOVISKO
SOUDKYNE ELOSEGUI

1. Hlasovala jsem spolecné s kolegy ve prospéch rozhodnuti 0 procesnim poruseni
¢lanku 2 Umluvy, nepfidala jsem se viak k vétsing, co se ty¢e zavéru 0 hmotnépravnim
poruseni ¢lanku 2 Umluvy. V tomto oddéleném stanovisku bych rada vysvétlila davody svého
hlasovéni ve druhé zminéné zalezitosti.

2. Je namisté ptipomenout, ze kdyz byl stéZovatelCin bratr na zddost svych ptibuznych
piijat na psychiatrickou kliniku, nevykazoval jiz znaky rozruSeni ani ohrozujiciho chovani (viz
§ 6 tohoto rozsudku). Dle mého nazoru nebylo mozné v dany okamzik ptredpokladat, ze se
situace vyvine tak rychle ane¢ekané, jak k tomu nakonec doslo. Podle vSeho byli policisté
ptivolani K zasahu na klinice z toho divodu, ze se P. Z. nahle rozrusil azacal se chovat
agresivné, pficemz zdravotni¢ti pracovnici ho nedokézali zvladnout. Po brutdlnim napadeni
sanitare a stiikani vody z pozarni hadice na odkryté elektrické kabely, v disledku ¢ehoz hrozil
zkrat, ptedstavoval P. Z. bezpochyby zavaznou hrozbu pro sebe i ostatni. Zemfel pfi snaze
policistl omezit jej v pohybu, k ¢emuz kromé¢ jinych metod pouzili taser.

3. Rozhodujici otazkou je, zda neplanovany zéasah policistii byl za danych okolnosti
pfiméteny s piihlédnutim ke konkrétnim faktim a praktickym okolnostem Vv dané véci, nebo
zda by pro vylouceni rizika plynouciho z chovani P. Z. stafily mén¢ dirazné prostredky.

4. Ze stanoviska vlady vyplyva (viz § 67 a 68 tohoto rozsudku), Ze policisté pied
pouzitim taseru zkusili nékolik jinych opatfeni. Nejprve P. Z. vyzvali, aby zanechal nasilného
chovani, poté pouzili matraci jako $tit a svedli jej k zemi, diky ¢emuz zajistili jeho levou pazi.
Jejich snaham jej zpacifikovat branil nedostatek prostoru, jelikoz k udalostem doslo v chodbé
Siroké 2,25 metru a P. Z. neustale kladl aktivni a intenzivni odpor. V této situaci se T. rozhodl
pouzit taser, pficemz mifil na mista na téle mimo srdce a dalsi dulezité organy P. Z. (viz § 8,
10 a 19 tohoto rozsudku).

5. Dale je tieba pfipomenout, Ze ani pitva provedena Vv den incidentu (viz § 14 vyse),
ani zprava soudniho patologa ze dne 2. biezna 2016 (viz § 18 vySe) nevylouc¢ily moZnou
pfi¢innou souvislost mezi uZitim taseru proti bratru st€Zovatelky a jeho smrti. Podle téchto
zprav byla bezprostfedni pficinou smrti porucha srde¢niho rytmu, kterd mohla mit mnoho
moznych pficin — jednou z nich pak elektricky vyboj z taseru. Nasledné vySetfovani incidentu
ptineslo zavér, ze: (i) taser byl pouzit zptisobem, jenz byl pln¢ v souladu s podminkami uZiti
donucovacich opatieni, (ii) srde¢ni anomalii u P. Z. nebylo mozné piedvidat a (iii) jeho smrt
nebylo mozné pri¢itat zadné konkrétni osob¢ ¢i jednani (viz § 19 a 93 vyse). Na zakladé tohoto
vlada tvrdila, Ze pouziti taseru bylo maximalné jednim z n¢kolika faktort spolupodilejicich se
na smrti P. Z. (viz § 63 a 99 rozsudku).

6. Podle mého nazoru toto neposkytuje dostate¢né pevny zaklad pro hodnoceni situace,
Vv nizZ se nachdzeli policisté nuceni jednat v fadu sekund ¢i minut, nebo z n&jz by se dalo
usuzovat, ze P. Z. mohl byt zklidnén jinymi prostiedky. Soud opakované uvedl, ze musi byt
opatrny V tom, aby na sebe neptevzal roli nalézaciho soudu, neni-li to nevyhnutelné s ohledem
na okolnosti projednavané véci (viz Mustafa Tung a Fecire Tung proti Turecku, ¢. 24014/05,
rozsudek velkého senatu ze dne 14. dubna 2015, § 182). Kromé toho rozhodnuti nebo posouzeni
situace, jez se ukdzou jako mylna ¢i chybna az pfi zpétném hodnoceni, nenapliiuji samy 0 sobé
odpovédnost podle ¢lanku 2 Umluvy (viz mimo jiné véci Tagayeva a ostatni proti Rusku,
¢. 26562/07 a 6 dalsich, rozsudek ze dne 13. dubna 2017, § 609; Machalikashvili a ostatni proti
Gruzii, ¢. 32245/19, rozsudek ze dne 19. ledna 2023, § 105).

7. 1 kdyz ptipustime, ze potyCka mezi P. Z. a policisty mohla zhorSit jeho zdravotni
problémy, Soud jiz dfive pfti jinych pfilezitostech piipomnél, pokud jde o ptedvidatelnost
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nasledkd pouziti donucovacich prostiedktl, v tomto piipadé konkrétné taseru, ze pro vznik
mezinarodni odpovédnosti zalovaného statu bylo tfeba od policisti rozumné ocekévat, ze jsou
si védomi toho, Ze obét’ je ve zranitelné situaci, ktera vyzaduje vysoky stupenl opatrnosti pfi
vybéru ,béznych zadrzovacich technik (viz Scavuzzo-Hager a ostatni proti Svycarsku,
C. 41773/98, rozsudek ze dne 7. tinora 2006, § 58 a 60). V projednavané véci je rozsudek
zalozen na tivaze, Ze i kdyz policisté mohli piedpokladat, ze P. Z. (jako pacient psychiatrické
kliniky) byl psychiatricky lécen, nemohli védét, ze také trpi srdecni vadou, jez byla odhalena
az pii pitvé. Nemohli tedy védét, Ze elektrické vyboje ztaseru (bud” samy 0 sobé, nebo
s ohledem na jeho srde¢ni onemocnéni a aplikované 1éky) budou znamenat ohrozeni jeho zivota
(viz obdobn¢ Boukrourou a ostatni proti Francii, ¢. 30059/15, rozsudek ze dne 16. listopadu
2017, § 61).

8. Pokud jde o stézovatel¢iny vytky tykajici se nedostate¢né koordinace postupu
policisti se zdravotniky (viz § 61 rozsudku), souhlasim, ze pravé zde je prostor pro zlepSeni
(viz §100-109 rozsudku); nicméné zpusob a prostiedky koordinace mezi policisty
zasahujicimi v nemocnicich a zdravotniky spadaji do prostoru statu pro uvazeni, pokud jde
0 vnitini predpisy zdravotnickych zatizeni.

9. S ohledem na vySe uvedené a na rozdil od ndzoru vétSiny mam za to, ze nejsou dany
dostate¢né diivody pro zpochybnéni zavéri, k nimz dospéli v projednavané véci znalci z oboru
zdravotnictvi a vnitrostatni organy, které piezkoumavaly postup policisti a shledaly jej
ptiméfenym (viz zejména § 19 a 20 rozsudku). Soud rozhodl o hmotnépravnim poruseni
Z diivodu nesplnéni pozitivniho zavazku statu ochranit zivot stézovatel¢ina bratra. Rozsudek
shleddva odpovédnost statu, ackoli jinak je velmi opatrny a neobviiiuje policisty (viz § 109
a 125 rozsudku). VétSina soudct nebyla schopna dospét nade vsi pochybnost k zavéru, ze
pouziti donucovacich prostiedkl policisty, véetné taseru, bylo v projednavané véci excesem
aze smrt stézovatel¢ina bratra byla zpiisobena policisty nebo jimi byla piedvidatelna.
Zdirazituje vSak, Ze tato nemoznost ucinit pfisluSny zavér vyplyva alespont Castecné
z nedostatktl ve vySetfovani provadéném vnitrostatnimi organy (viz § 125 rozsudku). Jakkoli
mohu s vySe uvedenym obecné souhlasit, neni dle mého nazoru mozné dospét v tomto
konkrétnim piipadé Kk zavéru, ze doslo k hmotnépravnimu poruseni, ale pouze K poruseni
procesnimu. Ac¢koli uznavam, Ze V jinych vécech $lo nedostate¢né vySetfovani ruku v ruce
S porusenim hmotnépravni slozky ¢lanku 2 a 3, zejména pokud obéti zemiely, kdyz byly pod
kontrolou statu (pfi vykonu vojenské sluzby nebo ve vézeni v disledku jednani jinych vézni),
tato situace je podle mne odli$na.

10. Pokud jde 0 medikaci aplikovanou P. Z. zdravotniky, coz stéZzovatelka pted Soudem
rovnéZ namitala (viz § 53 a 59 rozsudku), je tfeba pfipomenout, Ze na zaklad¢ stézovatelCiny
stiznosti tykajici se nedostatecné urovné zdravotnich sluzeb poskytnutych P. Z. dospél znalec
Z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, K zavéru, ze postup zdravotnického personalu Vv této
véci byl zcela lege artis a ze mezi smrti P. Z. a podanim medikace nebyla piima souvislost (viz
§ 24 rozsudku). Jelikoz stéZovatelka nenamitala, Ze stat neucinil potfebna opatieni pro zajisténi
vysokych odbornych standardii u zdravotnickych profesionalti, nedoslo v tomto ohledu podle
mého nazoru (a oproti zavéraim uvedenym Vv § 101 rozsudku) k pochybeni, z néhoz by m¢l stat
povinnost se zodpovidat z hlediska jeho pozitivnich zadvazki na ochranu Zivota podle ¢lanku 2
Umluvy (viz obdobné Byrzykowski proti Polsku, ¢. 11562/05, rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2006,
§ 104; Belenko proti Rusku, ¢. 25435/06, rozsudek ze dne 18. prosince 2014, § 73).

11. Pokud zavérem pfipustime, Ze pouZiti taseru nezbytné aktivuje pozitivni zavazek
statu K pfijeti pravidel na ochranu zivotl a zajisténi ucinné realizace a fungovani takového
pravniho rdmce, neznamena to automaticky, Ze nastalo hmotnépravni poruseni ¢lanku 2, byt je
pravni Gprava ponc¢kud nedostatec¢nd. I kdyz souhlasim s veskerymi doporucenimi uvedenymi
v § 102 az 109 tohoto rozsudku, méla by byt pojata jako obiter dicta, nikoli vSak uzita jako
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odtivodnéni hmotnépravniho poruseni ¢lanku 2 v projednavané véci. Analyza uvedena v téchto
odstavcich je v podstaté kritikou pravni Gpravy, aniz by to bylo vyslovné feceno.

12. Rozsudek k otazce vnitrostatni pravni Gpravy predné uvadi, Ze taser je v Ceské
republice povazovan za neletadlni prostfedek (viz § 103 tohoto rozsudku) aze v dobé
predmétnych udalosti se pouzivani taseru fidilo piislusSnymi pravidly, jak byla zakotvena
v zakong¢ 0 policii (viz § 27-31) a interni policejni pFirucce (viz § 35 rozsudku). Podle téchto
pravidel méli policisté pravo (po predchozi vystraze) pouzit taser pouze tehdy, pokud by pouziti
jiného donucovaciho prostfedku zjevné nebylo dostateéné Kk dosazeni ucelu sledovaného
zékrokem (jako je ochrana své bezpecnosti, jiné osoby ¢i majetku anebo ochrana vetejného
potadku) a pokud je pouziti taseru nezbytné k ptekonani odporu nebo utoku osoby, proti niz se
zakroCuje. Taser mlze byt pouzit pouze jako posledni alternativa pied uzitim zbran¢ s fadnym
zohlednénim zésady pfiméfenosti a V principu jej nelze pouzit proti urcitym kategoriim
zranitelnych osob zvlasté zminénych v § 58 odst. 1 zakona 0 policii (viz § 31 rozsudku).

13. Rozsudek rovnéz uvadi, Ze policisté jsou v Ceské republice v pouZivani taseru
Skoleni. Je nesporné, Ze policista T., ktery taser na P. Z. pouzil, takové Skoleni v tehdy existujici
form¢ absolvoval (viz § 26, 76 a 106 rozsudku). Ackoli pfislusné Skoleni obsahuje zejména
teoretické znalosti tykajici se technickych aspektli abezpecného a spravného zachazeni
s taserem, od policisti se rovnéz ocekava, ze budou umét vysvétlit zdravotni rizika spojend
s jeho pouzitim (viz § 32). Jakkoli nelze piehlizet vyjadieni vetejné ochrankyné prav, ze v dobé
predmétnych udélosti az do roku 2017 se toto Skoleni policistii jen malo zabyvalo skute¢nymi
a redlnymi riziky spojenymi S pouzivanim taserd a nutnosti vynakladat zvlastni obezietnost pii
jednani s lidmi vykazujicimi rizikové faktory (viz § 26, 75 a 80), nemam dostatek indicii
k prijeti zavéru, Ze tyto lapsy byly v projednavané véci rozhodujici.

14. Dle mého nazoru pouha skute¢nost, Ze pravni ramec je zfejmée vV nékterych ohledech
nedostateény, nemiize sta¢it k zavéru 0 hmotn&pravnim poruseni ¢lanku 2 Umluvy. Je tieba
také dolozit, ze jeho aplikace dané osobé uskodila (viz Fernandes de Oliveira proti
Portugalsku, ¢. 78103/14, rozsudek velkého senatu ze dne 31. ledna 2019, § 107). Podle mé
neni divodu se v projednavané véci domnivat, ze nedostatky ve Skoleni policisti nebo relativné
obecna povaha regulatorniho ramce, jak je popsana vyse (viz § 12 tohoto stanoviska), mohly
piispét ke smrti sté¢ZovatelCina bratra. V této souvislosti fakta naznacuji, ze bezprostfedni
pfi¢inou smrti P. Z. byla srde¢ni arytmie (viz § 14 a 18 rozsudku), Ze jeho srde¢ni vada byla
zjisténa az pii pitvé, tudiz policisté nemohli védét, Ze ho elektrické vyboje taseru ohrozi na
zivoté (viz § 125 rozsudku).

15. S ohledem na vySe uvedené se nedomnivam, Ze by V této véci bylo mozné
konstatovat takové nedostatky zpusobilé dovést Soud K zavéru, ze stat nedostal svému
hmotnépravnimu pozitivnimu zavazku ochranit pravo na zivot stézovatel¢ina bratra. Z tohoto
diivodu jsem nehlasovala pro ¢ast vyroku tykajici se naplnéni hmotnépravniho poruseni ¢lanku
2 Umluvy, zatimco jsem jednoznaéné podpofila zavér 0 procesnim poruseni &lanku 2.
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NESOUHLASNE VYJADRENI
SOUDKYNE MOUROU-VIKSTROM

Nesouhlasim s ndzorem vétSiny, ze doslo K poruseni ¢lanku 2 v jeho hmotnépravni
slozZce.



