Zapis z 9. zasedani
Kolegia expertd k vykonu rozsudkui ESLP

srvs

konaného dne 5. zafi 2023

Dne 5. zafi 2022 se na Ministerstvu spravedInosti (,MSp*“) konalo 9. zasedani Kolegia expertd
k vykonu rozsudkt Evropského soudu pro lidska prava a provadéni Evropské umluvy o lidskych pravech
(dale jen po Ffadé ,Kolegium®, ,Soud” a ,Umluva“), poradniho organu vlddniho zmocnénce pro
zastupovani Ceské republiky pred Soudem.

Il. ROZSUDKY EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA

B. U. PROTI CESKE REPUBLICE A SLADKOVA PROTI CESKE REPUBLICE
(VYSETROVANI GIBS SPATNEHO ZACHAZENI PRISLUSNIKY POLICIE)

Zastupce KVZ M. Kastyl pfipomnél, Ze rozsudky se tykaji shodné problematiky neprovedeni
ucinného vysetrovani Spatného zachazeni, kterého se méli dopustit policisté, ze strany Generalni
inspekce bezpecnostnich sborl (,GIBS“). Predstavil dale vysledky dosavadnich jednani dotcenych
organu. Z téch vyplynuly dva obecné aspekty, kterym je nutné vénovat pozornost.

V prvé radé jde o mozné odlisné pojeti Soudu a vnitrostatnich orgdnd zdvaznosti incident(,
kterymi se ma zabyvat nezavisly organ (GIBS), a jakym postupem se tak ma dit. V druhé radé pak o
zapojeni obéti namitaného Spatného zachazeni na setfeni tvrzenych skutecnosti v rozsahu nezbytném
pro ochranu jejich zajma. Podle dotcenych organli neni nutna zména pravni Upravy na Urovni zakonu.
PoZadavky na ucinné vysSetfovani lze naplnit v tzv. pfedprocesni fazi trestniho fizeni (§ 158 odst. 1
trestniho fadu; § 2 odst. 1 zdkona o GIBS). | GIBS muZe vést tzv. Setfeni. Tim se mj. predchazi
kriminalizaci pfislusnik( v situacich, kdy k zahdjeni stihani nejsou splnény podminky. Cilem obecnych
opatteni by mélo byt jednak rozpoznani hajitelného tvrzeni; v praxi by nemélo dochazet k tomu, aby
se GIBS zacala véci zabyvat v pozdéjsim okamZiku, neZ vyZaduje Soud, pficemz Setfeni musi splfiovat
minimalni kvalitativni poZzadavky ucinného vysetfovani. Soucasné by méla opatfeni vést k zajisténi
ucinné ucasti Udajné obéti na Setfeniv dilcich aspektech, véetné informovani o jejich pravech. Aktualné
je rozpracovano nékolik obecnych opatfeni. Mimo jiné se jednd o: (i) Upravu ptislusného interniho
pokynu feditele GIBS — zapracovani problematiky Gcinného vySetfovani a prav osob, coZ mohou vyuzit
i dalSi bezpecnostni sbory; (ii) vypracovani praktické pomicky k usnadnéni rozpoznani hajitelného
tvrzeni; (iii) Upravu vzoru pouceni, ktery pouziva GIBS (doplnéni informaci o pravech v predprocesni
fazi). Dosud ale nebyla uspokojivé vyfesena otazka, kterymi vécmi by se méla zabyvat GIBS. Souéasné
KVOP uplatnila k opatfenim nékolik pfipominek.

Zastupce verejného ochrance prav V. A. SCHORM wyjadfil pochybnosti, zda na
zakladé pripravené verze materiadld maze dojit k pInému vykonu obou rozsudk(. Z jeho pohledu by
mélo dojit k promitnuti posuzovani hajitelného tvrzeni nejen do pomducky GIBS ale i do Vnitfniho
kontrolniho fadu policie. Pokud jde o zminénou pomducku, z pohledu KVOP dochazi k rozmélriovani
klicovych pojmi, tedy hajitelného tvrzeni a Spatného zachazeni. Nelze definici posledniho zUzZit na
chovani, které ma za cil ,0sobu pokofit, dat ji lekci, i se ji pomstit“, jelikoZ to vypousti pro ESLP zasadni
pojici aspekt ,pouziti ne zcela nezbytné sily“.

Dale je nutné analyzovat, zda neni potfeba zména dotcené pravni Upravy. Mezi vymezenim
Spatného zachazeni dle trestniho rfadu a judikatury Soudu existuje napéti. GIBS je povinna vysetrovat
az ve chvili, kdy mohlo dojit ke spachani trestného cinu. MlZe tedy dochdzet k situacim, kdy u




mirnéjsich forem Spatného zachazeni nebude mit GIBS kompetenci Setfit, ackoli by ji dle judikatury
Soudu méla. Trestné Ciny muceni ¢i zneuziti pravomoci Ufedni osoby nemusi plné souznit s poZadavky
Soudu a je na misté fesit otazku, jak plsobnost GIBS naleZité vymezit. Zastupce verejného ochrance
prav proto navrhl v rdmci opatfeni k implementaci provést analyzu posuzujici nezbytnost zahrnuti do
trestniho zakoniku i dalsi formy Spatného zachazeni, byt s adekvatné nizkym trestem a kratkym
promlcenim tak, aby byly naplnény poZadavky na veskery rozsah Spatného zachazeni, které je nezbytné
pokryt v rdmci poZzadavku na ucinné vysetrovani.

Zavérem zastupce verejného ochrance prdv upozornil na problematiku $patné srozumitelnosti
formulard pro obéti a osoby blizké a nabidl soudinnost v jejich upravé.

Zastupkyné Policejniho prezidia K. HLAVACOVA vyjadfila otevienost krevizi Vnitfniho
kontrolniho radu tak, aby zahrnovala rozpoznani hdjitelného tvrzeni. V otdzce potencidlni zmény
trestniho zakoniku vyjadfila nesouhlas s dopliujici kriminalizaci Spatného zachdazeni, ktera by mohla
mit odrazujici efekt na policisty v béZném vykonu povolani. Uvedla, Ze analyza nezbytnosti zmény
trestniho zakoniku jiz byla provedena, odbornici nepovazovali kriminalizaci v takto Sirokém obsahu za
vhodnou.

Zastupce GIBS J. JEZEK uvedl, Ze interni akt fizeni bude vyddn v nasledujicich mésicich. Budou
do néj zapracovany otazky hdjitelného tvrzeni a Gcinného vysetfovani. Vyjadril ochotu spolupracovat
s KVOP na zlepSeni srozumitelnosti pouceni obéti. V otdzce zmén trestniho zakoniku se pfiklonil
k zastupkyni policie. Upozornil na Skoleni, které bylo provedeno ve spolupraci s KVZ pro zastupce vsech
bezpecnostnich sborl na téma rozpoznani hjjitelného tvrzeni a povinnosti tcinného vysetrovani.

Zastupkyné PS H. VALKOVA zminila, Ze jeji zkusenosti ze spoluprace s GIBS byly vidy velmi
dobré, feditel GIBS poskytoval veSkerou nezbytnou soucinnost. Upozornila, Ze na parlamentni Urovni i
na urovni zmocnénkyné vlady pro lidska prava existuji ic¢inné ndstroje ke kontrole GIBS. Také varovala
pred pfiliSnou kriminalizaci policistd a vyjadrila presvédceni, Ze trestni pravo by mélo byt nastrojem
ultima ratio. Upozornila, Ze v GIBS jiz doslo k vyznamnym zménam. Vyjadrila obavu ze situace, kdy
budou mit fadovi policisté strach pti pInéni povinnosti konat.

Zastupkyné MSp P. BELLONOVA, feditelka legislativni odboru, upozornila na minulou analyzu
potieby zmén trestniho zakoniku, kdy i po konzultaci s trestnim kolegiem Nejvyssiho soudu vyplynulo,
Ze Uprava nezbytna neni. Upozornila, Ze podnét byl odmitnut i Radou vlady pro lidska préava.

Zastupce NSZ J. CHROMY uvital zapojeni SZ. Ve vztahu k pfipravované pomdcce NSZ uplatilo
pfipominky zejména k pfilis Sirokému vymezeni pojmu hajitelného tvrzeni. Podpofil nazor, Zze zména
trestniho zakoniku neni potfeba a Ze podrobna debata v tomto ohledu jiZz probéhla. Z hlediska vykonu
projednavanych rozsudkl upozornil na hloubkovou provérku GIBS z roku 2019, kdy byl zjistén spravny
postup tohoto organu. V kontextu vyvoje, kterym GIBS prosel od doby, kdy se pfipady odehraly, proto
nevnima NSZ potfebu zpracovani nové analyzy.

Zastupkyné Sendtu A. SIPOVA se dotazala, zda bude vykon rozsudkl zahrnovat i zachazeni
s osobami ve vykonu trestu odnéti svobody. Vyjadfila pochybnosti o plnéni povinnosti plynoucich z
rozsudku zejména ve velkych véznicich. VIadni zmocnénec P. KONUPKA odpovédél, e ackoli se
rozsudky netykaji zachazeni ve véznicich, na problematiku Spatného zachazeni v téchto zafizenich se
v rdmci vykonu také mysli. Zastupce KVZ M. KASTYL doplnil, ze rozsudky byly projednany se zastupci
bezpecnostnich sborl véetné Vézenské sluzby a do budoucna je ze strany KVZ v planu vedeni dialogu i
s nimi. Upozornil na minimalné jednu probihajici stiznost na $patné zachazeni pred US (IV. US 635/23).
Déle uvedl|, Ze problém, kterému by se mohla vénovat nova analyza, je postup soudl v praxi. KVZ
nedisponuje rozhodnutimi obecnych soudl v danych vécech, ale tyto rozsudky mohou negativné
ovliviiovat postup GIBS v podobnych vécech.



Zastupkyné Ligy lidskych prav (,LLP“) Z. CANDIGLIOTA upozornila na situace, kdy nejde o
Spatné zachdazeni ze strany policie, ale ve zdravotnickych a jinych uzavienych zafizenich. Ve vztahu
ke GIBS upozornila na publikaci, kterou LLP o cinnosti GIBS vydalo pred deseti lety. Vyjadfrila nazor, Ze
od té doby nedoslo k posunu a GIBS neni organem, ktery by vedl nezavislé vysetfovani. Uvedla, Ze
jediné uspokojivé reseni situace by bylo jeji nahrazeni novym orgdnem obsazenym lidmi, ktefi budou
mit skute¢nou motivaci vySetfovat obvinéni ze Spatného zachazeni. LLP dlouhodobé poukazuje na
dobrou praxi v zahranici, v€etné srozumitelnéjsich a vstficnéjSich webovych stranek orgdn( a odbord,
které maji na starosti vySetfovani. Zdlraznila, Ze je v zahrani¢ni praxi bézné, aby mély statni organy na
webu srozumitelny text o postupu pfi nahlasovani Spatného zachazeni. Tyto texty byvaji doplnéné
informacemi o pravech obéti ¢i profily vysetfovatell, ktefi budou mit pfipadné Setfeni na starosti.
Naproti tomu je podle ni web GIBS pro potencialni obéti policejniho nasili Spatné uzplsobeny. Dalsim
problémem je podle ni realizace zakladnich institut( vySetfovani, jako je napf. nahlizeni do spisu.

Zastupce GIBS J. JEZEK oponoval, Ze GIBS je nezavislym organem vedoucim G¢inné vy$etiovani.
Poukazal na vyrocni zpravy NSZ, které v poslednich letech hodnoti ¢innost GIBS velmi kladné.
Upozornil, Ze neni mozné srovndvat cinnost GIBS v soucasné dobé s ¢innosti v obdobi, kdy teprve
vznikala. Jeji vznik byl provazen problémy, které byly skrze sérii opatfeni mezitim odstranény.

Zastupce PPO L. ZAMBOJ vyjadfril souhlas s KVOP a upozornil na to, Ze ve Vyboru proti muceni
byla probirdna problematika vymezeni pojm( Spatného zachazenii Gcinného vysetrovani. Poukazal na
to, Ze rozhodnuti v diskutovanych rozsudcich jsou dlkazem pretrvavajicich mezer v nestranném
vySetfovani Spatného zachazeni ze strany policie.

Zastupce verejného ochrance prav V. A. SCHORM poukazal na to, Ze nevold po dalsi
kriminalizaci. PoZaduje ale odstranéni mezery u pripadd, kdy podle Soudu jde o potencialni Spatné
zachazeni, u kterého musi dojit k Setfeni nezavislym organem, ackoliv podle trestniho radu nejde o
trestny cin. ZdUraznil, Ze u pripadd, kde neni jisté, zda by v pfipadé prokazani jednani Slo o trestny Cin,
mUze v dUsledku této nejistoty nedochazet k zaloZeni plsobnosti GIBS.

Zmocnénkyné vlady pro lidska prava K. SIMACKOVA LAURENCIKOVA poukazala na potfebu
spoleéné a systematictéjsi diskuze o roli GIBS a zdlraznila, Ze o pokradovani této diskuze na pracovni
urovni stoji. Vyjadrila podporu podnétu tykajicimu se webovych stranek GIBS a formular pro obéti.
Dle jejiho nazoru existuje velky potencial pro zlepseni srozumitelnosti komunikace s obétmi u vsech
instituci, které s nimi komunikuji. Upozornila na to, Ze mnoho obéti nemUze pomoc najit ¢i ji efektivné
vyuzit. Nabidla soucinnost ze strany expertd UV, ktefi jsou schopni formulovat informace tak, aby byly
pfistupné pro lidi v akutnim stresu. Poukdzala na klesajici dlivéru spolecnosti ve statni instituce a
verejné sluzby.

Zastupkyné LLP Z. CANDIGLIOTA se dotazala, zda v GIBS a na SZ byly v dlsledku diskutovanych
poruseni vyvozeny dusledky a zda doslo v rdmci zmifovanych opatfeni k persondlnim zménam. Dale
pozadala o sdileni analyz a provérek, které mély vzniknout v minulych letech.

Zastupkyné PS H. VALKOVA reagovala na zastupkyni Senatu A. S/POVOU. Upozornila, Ze jako
politické predstavitelky maji moznost pfijimat od ob¢and podnéty a dale je predat GIBS. Zopakovala,
Ze se spolupraci s GIBS ma dobrou zkuSenost. Podpofila zdroven navrh na zlepseni pristupnosti
webovych stranek. Poukdzala na nedavnou zkusenost z pracovni cesty do Portugalska, kde existuje
pracovni skupina, kterd pro organy cinné v trestnim fizeni a veSkeré soudy pripominkuje a pfepisuje
formulare tak, aby byly srozumitelné a vstficné pro Sirokou verejnost. Navrhla vznik podobné skupiny
za Ucasti zastupch KVOP a UV. Dale navrhla, Ze by lep$im legislativnim opatfenim neZ kriminalizace
policistll byla zména zakona o GIBS tak, aby byla rozsifena jeho plsobnost.



VIadni zmocnénec P. KONUPKA podékoval za diskuzi a Policejnimu prezidiu za soucinnost. Ve
vztahu k pomUcce upozornil na to, Ze je v planu svolat dalsi schlzku pro projednani pfipominek k jeji
nejnoveéjsi verzi. Souhlasil s dileZitosti srozumitelnosti informaci pro obéti. Pfislibil zvazit provedeni
dodatecné analyzy. Uvedl, Ze ackoliv byly v minulych letech nékteré analyzy provedeny, praxe
vhitrostatnich soudl neni dostateéné zmapovana. U jednani, které soudy nepovaZuji za dostatecné
zdvainé, to tak muZe vytvaret i prekazku pro GIBS, aby se véci zabyvala. Souhlasil, Ze neni vhodna
kriminalizace policistll do té miry, kdy se budou bat zakrocit. Zaroven vnima pnuti mezi definici
Spatného zachazeni tak, jak ji chape Soud a vnitrostatni organy.

Zdvéry:

Kolegium vzalo na védomiinformace o dosavadnich jednanich a opatfenich k vykonu rozsudk.
Véci se bude zabyvat na pfistim zasedani v navaznosti na dalSich jednanich. Ta by se méla soustredit
predevsim na zapracovani problematiky ucinného vySetfovani a prav osob do pfislusnych internich
predpisti a dokonceni pomlcky k rozpoznani hajitelného tvrzeni, aby byla v praxi Uucinna a soucasné
respektovala pozadavky plynouci z rozsudk( Soudu. Kolegium dale vyzdvihlo dilezitost pouceni a
srozumitelnosti informaci, které jsou sdélovany obétem, a podpofilo zamyslené zmény v pfislusném
vzoru pouceni. Vzalo na védomi diskuzi o adekvatnosti Upravy Spatného zachdazeni v trestnim zédkoniku
stim, Ze bude informovano o vysledku zvaZzeni, zda by situaci nepomohlo osvétlit zmapovani
rozhodovaci ¢innosti dotéenych vnitrostatnich organ(, zda existuje pnuti mezi tim, jak vnima Spatné
zachazeni Soud a jak vnitrostatni organy.

V Praze dne 20. zafi 2023

Vypracovala: Sofie Korcykova
Schvdlil: Petr Kontpka



