MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI

Kancelar viddniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky
pred Evropskym soudem pro lidska prava

B. U. proti Ceské republice

Podklad k bodu 4-B jednani Kolegia dne 15. listopadu 2022

1. ZAVER SOUDU

V rozsudku ve véci B. U. proti Ceské republice (¢. 9264/15, 6. Fijna 2022) senat paté sekce Soudu
jednomysiné konstatoval, Ze Generalni inspekce bezpecnostnich sborl (,,GIBS”) neprovedla nalezZité
vySetfovani okolnosti stéZovatelem namitaného Spatného zachazeni ze strany policie. Souc¢asné Soud
shledal, Ze stéZovatel nemél k vysetfovani pfistup v rozsahu nezbytném pro ochranu svych legitimnich
zajm(. Obé pochybeni vedla dle Soudu k procesnimu poruseni ¢ldnku 3 Umluvy. U kaZzdého z nich Soud
uvedl nékolik dil¢ich problematickych aspektd.

K vedeni vysetfovani Soud vytkl neprovedeni vlastniho sSetfeni GIBS, ktera pouze vyzvala
Skupinu vnitfni kontroly Reditelstvi sluzby cizinecké policie k provéieni zakrokd policist(. K samotnému
zapojeni GIBS do vysSetfovani zakrok( tak doslo aZ v navaznosti na podani trestniho oznameni
stéZovatelem. Tim vznikla ¢asova prodleva v délce cca 5 tydnl od incidentu. Dale Soud konstatoval,
Ze GIBS neucinila ukony ke zjisténi pfriciny stéZovatelovych zranéni a odpovédnosti zakrocujicich
policistll. Vyslovné v této souvislosti zminil absenci vyslechu stéZovatele, zakrocujicich policist(, 1ékare,
ktery stéZovatele vysetfil na letisti, a autorky cestného prohlaseni predloZzeného stéZzovatelem. Soud
téZ upozornil na to, Ze se GIBS opirala o zavéry ucinéné organem vnitini kontroly policie, ktery ale ve
smyslu judikatury Soudu postradal potfebnou hierarchickou a institucionalni nezavislost. Dle Soudu
praxe GIBS nezahdjit vySetfovani, pokud z vysledkl Setfeni vnitini kontroly policie nevyplyne, Ze mohl
byt policistou spachan trestny &in, nesplfiuje procesni pozadavky ¢lanku 3 Umluvy.

Ve vztahu k Ucasti stéZovatele na vySetfovani GIBS Soud za problematické povaZoval, Ze se
vhitrostatni organy nepokusily stéZovatele vyslechnout ohledné zakrokd policistl po jeho zadrZeni.
StéZovatel také nebyl GIBS vyrozumén o zavérech vysSetfovacich uUkonl provedenych v jeho
nepfitomnosti. Dale nebyl poucen o svych pravech, na jeho dikazni navrhy uvedené v trestnim
oznameni GIBS nereagovala a nebyl fadné informovan o postupu a vysledku vysetfovani. StéZovateli
bylo téZ odepreno nahlédnuti do spisového materidlu, a to pouze s odkazem na § 65 trestniho fadu,
kvlli cemuZz mél omezenou mozZnost efektivné se Ucastnit vysetfovani. Absence zaruk ve vnitrostatni
pravni Upravé proto dle Soudu vede k neti¢innému pfistupu k fizeni pro tcely ¢ldnku 3 Umluvy.

Preklad a anotaci rozsudku naleznete zde.

2. DALS| POSTUP

A. ZADOST 0 POSTOUPENI VECI VELKEMU SENATU

Do 6. ledna 2023 mGze Ceska republika podat 7adost o postoupeni véci velkému senatu.
Vzhledem ktomu, Ze senat paté sekce nasledoval ustdlenou judikaturu Soudu, jejiz obecné zdsady
tykajici se vedeni u&inného vysetfovani vyplyvajici z €ldnku 3 Umluvy jsou vymezeny predeviim
v rozsudcich Bouyid proti Belgii (¢. 23380/09, rozsudek velkého sendatu ze dne 28. zafi 2015, § 118-123)
a X a ostatni proti Bulharsku (¢. 22457/16, rozsudek velkého senatu ze dne 2. Gnora 2021, § 184-190),
kancelaf vlddniho zmocnénce navrhla ministru spravedinosti, aby rozhodl, Ze vlada nebude poddvat
Zadost o postoupeni této véci velkému senatu Soudu.




B. VYKON ROZSUDKU

a) Individudlni opatieni

V roviné individudlnich opatfeni bude tfeba po nabyti pravni moci rozsudku vyplatit stéZovateli
Soudem priznané spravedlivé zadostiucinéni v celkové vysi 12 800 eur. StéZovatel dale bude mit v
zakonem stanovené |hiité moznost pozadat Ustavni soud o obnovu Fizeni o jeho pdvodni Ustavni
stiznosti.

b) Obecnd opatreni

V roviné obecnych opatfeni se z rozsudku na zadkladé predbéZného posouzeni zdaji vyplyvat
dva okruhy problém{, které presahuji individualni rovinu pripadu.

Predné se jedna o skutecnost, Ze GIBS se pripady Spatného zachazeni ze strany policistli patrné
zabyva, aZz pokud z vysledk( Setfeni vnitfni kontroly policie vyplyne, Ze mohl byt policistou spachan
trestny Cin. V této souvislosti je vyznamné, Ze GIBS je zavisla na informacich, které obdrzi od policejnich
organ(. Tim se jednak oddaluje a zaroven narusuje nezavislost vedeni vlastniho Setfeni GIBS. Je proto
nutné analyzovat, zda existuji mozZnosti, pfipadné jaké, zajisténi pfistupu GIBS kinformacim
o udalostech v terénu stran mozného nepriméreného poufziti sily policisty. To z dlvodu, aby GIBS
mohla sama bezodkladné vyhodnocovat, zda se véci ma zabyvat, potazmo provadéla ukony k jejimu
proSetfeni. TéZ je nutné provéfit, zda neexistuji pravni prekazky, které by mohly GIBS branit zabyvat se
véci jiz v okamziku existence hajitelného tvrzeni $patného zachazeni ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy.

Stran zajisténi mozZnosti obéti udajného Spatného zachazeni se efektivné ucastnit objasriovani
véci se na zakladé prvotni Gvahy jevi potfebné posoudit, jak Ize zajistit moZznost obéti seznamit se se
spisovym materidlem jesté pred zahdjenim trestniho fizeni. Pozornost je také tfeba vénovat
napliiovani informacni povinnosti GIBS v této fazi objasfiovani véci a poZadavkiim kladenym na
zdUvodnovani skonceni véci (vCetné praxe tzv. ,uloZeni” spisového materialu).

Jde-li o dalsi dil¢i nedostatky vySetfovani uvedené Soudem, nezda se dle prvotni Uvahy, Ze by
poukazovaly na obecnéjsi problém. Jako moZné obecné opatreni zde proto mlze byt posileni skolenfi
prisludnikG GIBS ohledné procesnich zavazk( plynoucich z &lanku 3 Umluvy, potaimo lze pfipadné
uvaZovat o moznosti Upravy praxe GIBS, pokud se to ukaze jako vhodné opatreni.

c¢) Dalsi kroky

7

Poté, co bude rozhodnuto o podani Zadosti o postoupeni véci velkému senatu, kancelar
vldadniho zmocnénce svold jednani dotéenych subjektd (zejména GIBS, Policie CR, Nejvyssi statni
zastupitelstvi, legislativni odbor Ministerstva spravedlnosti, Ministerstvo vnitra) k projednani vyse
uvedenych obecnych otazek, které se jevi byt jednémi z pfic¢in Soudem shledaného poruseni ¢lanku 3

Umluvy. Jednani navaZe i na diskuzi k rozsudku B. U. na zasedani Kolegia.
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