Zapis z osmého zasedani
Kolegia expertd k vykonu rozsudkii Evropského soudu pro lidska prava
konaného dne 15. listopadu 2022

Dne 15. listopadu 2022 od 13:30 hodin se na Ministerstvu spravedInosti (,MSp“) konalo osmé
zasedani Kolegia expertl k vykonu rozsudk( Evropského soudu pro lidska prava a provadéni Evropské
Umluvy o lidskych pravech (dale jen po Fadé ,Kolegium“, ,Soud“ a ,,Umluva“) jako poradniho organu
vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pred Soudem.

IIl. ROZHODNUTI SOUDU PROTI CESKE REPUBLICE

A. B. U. PROTI CESKE REPUBLICE

Zastupce KVZ V. JANOUSEK Pysk predstavil dva neddvné rozsudky, v nichZ Soud shledal poruseni
¢lanku 3 Umluvy z ddvodu neprovedeni Uéinného vy$etfovani $patného zachazeni, kterého se méli do-
pustit policisté, ze strany Generalni inspekce bezpe&nostnich sbor( (,,GIBS”). Ve véci B. U. $lo o zacha-
zeni s cizincem na letisti, v rozsudku Slddkovd z minulého tydne o hrubé zachazeni a udajné rasistické
a ponizujici poznamky ve vztahu ke stéZovatelce, ktera byla pod vlivem alkoholu. V obou pfipadech
Soud sice neshledal poruseni hmotnépravni slozky ¢lanku 3, ale soucasné konstatoval, Ze takovy zavér
nemohl nade vsi pochybnost ucinit z€asti pravé kvali nedostatklim vySetfovani. V procesni roviné Soud
povaZoval za problematické dva aspekty. Zaprvé, GIBS neprovadéla vlastni nezdvislé vysetfovani, ale
vychazela nekriticky ze zjisténi vnitfnich kontrolnich organt policie. Zadruhé, obéti tvrzeného policej-
niho nasili nebyly dostatecné zapojeny do procesu vysetfovani v mire, kterou vyzaduje clanek 3
Umluvy. Oba rozsudky jsou pomérné &erstvé; jejich zevrubna analyza bude teprve probihat. Mohou
véak poukazovat na systémové problémy v ¢innosti GIBS ¢&i Policie CR. KVZ za timto tG¢elem svold jed-
nani, na které budou ptizvani zastupci GIBS, Policejniho prezidia, KVOP, NSZ, MV a MSp.

Zastupce KVOP J. Svoma uvedl, Ze samotnym postupem GIBS se ombudsman zabyvat nem(ize,
nespada do jeho plsobnosti. Jen v roce 2021 se ombudsman setkal se dvéma pripady, ve kterych by
mohly vzniknout pochybnosti o naplnéni zavazku uc¢inného vysetrovani. Na rozdil od pfipad( rozhodo-
vanych ESLP se tedy jedna o relativné nedavné udalosti. Nelze proto asi tvrdit, Ze by problém nebyl jiz
aktualni. Poznatky ombudsmana naznacuji, Ze jeden z problém{ mize spocivat i v tom, Ze informace
o Spatném zachazeni, kterého se mél dopustit prislusnik bezpecnostniho sboru, se ke GIBS nedostanou,
prestoze obét vznese hajitelné tvrzeni. V jednom z pfipadi ombudsman vytknul bezpeénostnimu sboru
pravé nepostoupeni véci GIBS. J. Svoma vyjadiil obavu, Ze v praxi dosud neni dostateéné propsan zava-
zek ucinného vysetrovani v pripadé, kdy je vzneseno hdjitelné tvrzeni o Spatném zachazeni. Je tedy
tfeba toto v praxi vice reflektovat. Napfiklad i v postupech vnitinich kontrolnich organd. S podobnym
problémem se ombudsman setkal i v pfipadé proSetfovani hdjitelného tvrzeni na Spatné zachazeni, ke
kterému mélo dojit v psychiatrické nemocnici.

Zastupkyné Ligy lidskych prav Z. CANDIGLIOTA uvedla, Ze LLP jiZz v roce 2014 vydala analyzu, ve
které poukazovala na fadu problému v ¢innosti GIBS. Jednim z nich je chybéjici kontrolni mechanismus,
ktery by provéroval, jakym zplsobem GIBS funguje. Uvedla, Ze ¢innost Stalé komise Poslanecké sné-
movny pro kontrolu GIBS je problematickd, zejména co do absence transparentnosti. Dotazala se, jak
bude reagovano na to, Ze kontrolni mechanismy nejsou dostatecné. Déle upozornila i na pretrvavajici
problém spocivajici v tom, Ze personalni obsazeni GIBS vychazi z dfivéjsi Inspekce policie, u niZ Soud v
minulosti konstatoval, Ze neni dostatecné nezavisla. V praxi doslo jen k tomu, Ze zaméstnanci tohoto
organu, povétsinou policisté, presli na GIBS.

Zastupkyné PS H. VALkoVA uvedla, Ze ona sama byla ¢lenkou Stalé komise pro kontrolu GIBS.
Zduraznila, Ze GIBS jiz neni takova, jaka byla pred 10 lety, a Ze za soucasného reditele funguje profesi-
onalné. Uznala, Ze Stala komise nefunguje bezchybné; dilem je to ovsem disledek toho, Ze rada




materialll je neverejna a ani Stala komise k nim nema pfistup. Dale podotkla, Ze spiSe nez GIBS mozna
selhavaji vnitfni kontrolni mechanismy uvnitf policie. Nakonec uznala, Ze kontrolovat GIBS je velmi
obtizné.

Zastupce GIBS J. JEZEk uvedl, Ze doslo k velkému posunu kvality vySetfovani ze strany GIBS, cozZ
potvrzuji vyrocni zpravy statniho zastupitelstvi. Probihaji rovnéz intenzivni Skoleni vysetrovatell GIBS.
V obecné roviné je vykondavana kontrola ze strany statu dobfre.

Zastupce Fora lidskych prav M. MATIASko navrhl, aby jednim z moznych okruh(, na které se
zaméfi pozornost, bylo ukladdni véci ze strany GIBS tzv. ad acta, tedy bez rozhodnuti o odloZeni véci.
Tim se totiZz oznamovatelé ¢i obéti dostavaji do procesni situace, kdy nemaiji k dispozici Zddny prostre-
dek napravy (stiznost proti usneseni).

Zastupce Ceského helsinského vyboru J. CERNY uvedl, Ze vybor provadi inspekéni navitévy ve
véznicich a vydava o nich zpravy, na jejichz zakladé bylo zaznamendno zlepseni stavu. Nékteré pro-
blémy vsak stéle pretrvavaji, napfiklad nevhodné chovani ze strany dozorcl, nicméné se jedna spiSe o
vyjimecné pripady. Dale vysvétlil, Ze problémy souvisi i s nedostatkem personalu.

Zastupce vladniho zmocnénce P. KonUPkA zavérem informoval, Ze bude svolano jednani vSech
zainteresovanych subjektd, kde budou rozsudky B. U. a Slddkovd podrobeny zevrubné analyze.

Zdveéry:
Kolegium vzalo na védomi informace o rozsudcich a bude se jimi zabyvat na dalS$im zasedani
ve svétle vysledkd jednani dotéenych organd, ktera svola KVZ.

V Praze dne 15. listopadu 2022

Vypracovala: Anna Plackova
Schvalil: Petr Konlpka

Priloha: prezencni listina



