MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI

Kanceldr vlddniho zmocnénce pro zastupovini Ceské republiky
pred Evropskym soudem pro lidskd priva

Approach proti Ceské republice
0. C. . a ostatni proti Rumunsku

Tlapak a ostatni proti Némecku

(podklad k bodu 3b jednani Kolegia dne 14. ledna 2020)

1. ROZHODNUTI MEZINARODNICH ORGANU

Dne 20. ledna 2015 Evropsky vybor pro socidlni prava (,,Vybor“) rozhodl ve véci kolektivni
stiznosti Approach proti Ceské republice, 7e v €eském pravnim Fadu neni vyslovné ani prostfednic-
tvim jasné a presné judikatury zakotven vseobecny zikaz vsech forem télesnych trestll na détech,
které mohou ovlivnit jejich fyzickou integritu, dlstojnost, rozvoj a dusevni pohodu. Zakonna uUprava
tedy dovoluje télesné tresty z vychovnych dlvodl a postihuje jen takové, které dosdhnou zvlastniho
stupné zavaznosti, ¢imz Ceska republika poruguje ¢lanek 17 Evropské socidlni charty (,,Charta“).

Preklad rozhodnuti do ¢eského jazyka je dostupny zde.

Dne 21. kvétna 2019 vydal Evropsky soud pro lidska prava (,Soud”) rozsudek ve véci O. C. I. a
ostatni proti Rumunsku, v némz konstatoval, Ze vnitrostatni soudy v fizeni podle Haagské imluvy o
obcanskopravnich aspektech mezinarodnich Unosl déti neposoudily tvrzeni, Ze v pfipadé navratu do
Italie détem hrozi z divodu télesného trestani ze strany otce ,vainé nebezpeci” ve smyslu Haagské
Umluvy, zplsobem, ktery by byl v souladu s nejlepsim zajmem déti. Vnitrostatni soudy navzdory
ustanoveni vnitrostatniho prava absolutné zakazujiciho télesné trestani v domacim prostiedi pova-
Zovaly pravo déti nebyt vystaven domacimu nasili za diskutabilni. Soud zdUdraznil, Ze nejlepsi zajem
ditéte, ktery nepochybné zahrnuje respektovani jeho prav a dlstojnosti, je zdkladnim kamenem
ochrany poskytované détem pred télesnym trestanim. Télesné trestani déti nemuze byt tolerovano a
staty by mély usilovat o jeho vyslovny a Uplny zakaz v zakoné i praxi. V tomto kontextu nemuze ne-
bezpeci domaciho nasili na détech projit jako pouhd nepfijemnost, kterd je nezbytné spojena s pod-
stoupenim navratu, ale predstavuje situaci, kterd prekracuje to, co muze dité rozumné snést. Soud
navic poukdzal na své zavéry ve véci D. M. D. proti Rumunsku (¢. 23022/13, rozsudek ze dne 3. fijna
2017, § 51), Ze respektovani dlstojnosti ditéte nemUzZe byt zaruceno, pokud by vnitrostatni soudy
schvalovaly jakoukoli formu ospravedInéni Spatného zachazeni, véetné télesnych trestl. Doslo proto
k porugeni ¢lanku 8 Umluvy.

Anotace rozsudku a odkaz na jeho origindlni znéni jsou dostupné zde.

Dne 22. bfezna 2018 vydal Soud rozsudek ve véci Tlapak a ostatni proti Némecku, v némz
dospél k zavéru, ze omezenim rodi¢ovské odpovédnosti prislusnikll ndbozenského spolecenstvi, ktefi
vlci détem systematicky uplatfiovali télesné tresty, nedoslo k poruseni jejich prava na respektovani
rodinného Zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy. Rodi¢e maji pravo na vychovu déti v souladu s jejich
naboZenskym presvédcenim, coz nicméné dle Soudu neznamena, Ze déti mohou byt vystaveny ne-
bezpecnym praktikdm nebo fyzické i psychické ujmé. Takovou ochranu nezletilych ostatné zakotvuji
i dal$i mezinarodni Umluvy, jako napf. Umluva o pravech ditéte, ktera zavazuje staty pfijmout opat-
feni na ochranu déti pred jakymkoli télesnym nebo dusevnim nasilim. Soudy pfihlédly k ¢lenstvi sté-
ZovatelQ v cirkevnim spolecenstvi a jejich naboZzenskym presvédcenim, nosnym dlvodem jejich roz-
hodnuti byla nicméné skutecnost, Ze je pravdépodobné, Ze déti budou bity rakoskou. Vybor OSN pro
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18. dubna 2011) definuje télesné trestani jako jakykoli trest, ve kterém je fyzicka sila pouzita a urce-
na ke zplsobeni urcitého, at uz jakkoli mirného, stupné bolesti a nepohodli, a zdlrazriuje, Ze jsou
zapovézeny jakékoli formy nasili na détech, jakkoli mirné. Soud povazuje za chvdlyhodné, pokud
staty zakaZou vsechny formy télesnych trestl déti, aby se predeslo riziku Spatného a ponizujiciho
zachdzeni. Némecko jiz zavedlo pravo déti na vychovu bez nasili a zakdzalo fyzické tresty, psychicka
zranéni a jiné ponizujici zachazeni. Pravni ustanoveni zakazujici télesné trestani nezletilych by méla
byt prosazovana pfimérenymi opatfenimi, aby byly zdkazy v praxi ucéinné.

Anotace rozsudku a odkaz na jeho origindlni znéni jsou dostupné zde.

Zakaz télesného trestani déti lze tedy povazovat za soucast ustdlené judikatury Soudu.

2. OPATRENI K NAPRAVE

V ndvaznosti na rozhodnuti Vyboru o poruseni Charty ve véci Approach je Ceska republika
povinna Vybor ministrd Rady Evropy pravidelné informovat, jakd opatfeni k napravé byla pfijata.
Pres urcité usili, které je popsano v Analyze moznosti zmény pravni Upravy pouZiti télesnych trestl
na détech (analyza byla soucasti podkladl k pfedchozimu zasedani Kolegia a je dostupna zde, na
str. 54 a nasl.), k Zddné zasadni zméné dosud nedoslo.

3. ANOTACE ROZHODNUTI VYBORU
Rozhodnuti ze dne 20. ledna 2015 ve véci €. 96/2013 — Approach proti Ceské republice

Evropsky vybor pro socidlni prava (,Vybor“) jednomysiné shledal, ze v ¢eském prdvnim fadu neni
vyslovné ani prostfednictvim jasné a presné judikatury zakotven vSeobecny zakaz vSech forem téles-
nych trestl na détech, které mohou ovlivnit jejich fyzickou integritu, dlistojnost, rozvoj a dusevni
pohodu. Zdkonna Uprava tedy dovoluje télesné tresty z vychovnych divodl a postihuje jen takové,
které dosahnou zvlaétniho stupné zavaznosti, ¢&im? Ceskd republika poruduje ¢lanek 17 Evropské so-
ciadlni charty (,,Charta“).

I. Namitky stéZovatelské organizace na poruseni Charty

StéZovatelska organizace Approach namitala, Ze pFislusna prdvni Uprava neobsahuje zidkaz veskerych
télesnych trest déti v rdmci rodiny i v jiném neinstitucionalnim prostfedi a neni jednotné vykladana
tak, aby v praxi nebylo télesné trestani déti povaZovano za pripustné. Dale predloZila Udaje o rozsahu
vyuZivani télesnych trest(, z nich? plyne, Ze télesné trestani déti je v Ceské republice rozifené. Sou-
¢asné uvedla, Ze Vybor OSN pro prava ditéte ve svych doporucenich doporucil pfijeti pravniho pred-
pisu, jenZ by télesné tresty vyslovné zakazoval, a déle, aby se Ceska republika zacala zabyvat roziite-
nou toleranci télesnych trestd (CRC/C/CZE/CO/3-4, 4. srpna 2011). Ceské republice byl té# doporu-
¢en vyslovny zakaz télesnych trestl v ramci VSeobecného periodického prezkumu OSN v roce 2012.

StéZovatelska organizace uvadi, Ze byt vlada v roce 2010 projedndvala ptijeti pravni Upravy vyslovné
zakazujici télesné trestani déti, pfi zméné prislusnych pravnich predpisd k tomu nedoslo. Namisto
toho novelizovala ustanoveni obéanského zakoniku v tom smyslu, Ze je télesné trestani déti pfipust-
né, neni-li nepfimérené.

Il. Odiivodnéni rozhodnuti Vyboru
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 17 CHARTY

Vybor uvedl, Ze ¢lanek 17 Charty z roku 1961 setrvale vyklada v tom smyslu, Ze se vztahuje na téles-
né tresty déti, a v minulosti opakované dospél k zavéru, Ze poskytovani dostate¢né ochrany détem
v tomto sméru je jednim z hlavnich cil( Charty.
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Vybor dale konstatoval, Ze v sou¢asné dobé panuje na evropské i mezindrodni Urovni Siroka shoda
lidskopravnich organ(, Ze v pravni Upravé ma byt zakotven vyslovny a Uplny zdkaz télesnych trestu
déti. Vtomto sméru Vybor zejména odkazuje na Obecny komentar ¢. 8 a 13 Vyboru OSN pro prava
ditéte.

Vybor shledal, Ze ustanoveni vnitrostatni Upravy zakazuji zavazné ndsili padchané na détech a Ze vni-
trostatni soudy budou télesné tresty postihovat, pokud dosdhnou uréité miry zavaznosti. Zadny
z pravnich predpisl vSak neobsahuje vyslovny a Uplny zakaz veskerych forem télesnych trestl déti,
které pravdépodobné budou mit vliv na jejich fyzickou integritu, dlstojnost, vyvoj ¢i psychickou po-
hodu. Navic neexistuje jasna a konkrétni judikatura, ktera by komplexné zakazovala télesné tresty
v praxi. Vybor zejména shledal, Ze i novelizovany obcéansky zakonik Ize vykladat tak, Ze odliSuje ves-
keré formy télesnych trestl od pojmu dovolenych ,vychovnych prostfedkd®, neboli v rozporu s Char-
tou pripousti télesné trestani z vychovnych dlvodu. Vybor nenasel v pravni Upravé ani v judikature
nic, co by ho vedlo k zavéru, Ze jsou télesné tresty automaticky zakazany. Télesna Ujma musi naopak
dosahnout urcité miry zavaznosti, aby byla povazovdna za télesny trest, pricemz fyzické tresty jsou
pripustné, nedosahnou-li zakdzané intenzity. Situace v Ceské republice proto predstavuje poruseni
¢lanku 17 Charty.

4. SITUACE VE SVETE OHLEDNE ZAKAZU TELESNEHO TRESTANI DETI

Na webovych strankach Globalni iniciativy k ukonéeni télesného trestani déti
(https://endcorporalpunishment.org) je podan dplny podrobny prehled o situaci ohledné zékazu
télesného trestani déti ve svété.
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