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ERTF proti Ceské republice

(podklad k bodu 3a jednani Kolegia dne 14. ledna 2020)

uvoD

Evropsky vybor pro socidlni prava (,,Vybor”) dne 17. kvétna 2016 vydal rozhodnuti ve véci ko-
lektivni stiznost ¢. 104/2014 European Roma and Travellers Forum (,ERTF“) proti Ceské republice?,
v niz stéZovatelka namitala poruseni ¢lank( 11 a 16 Evropské socialni charty (,,Charta“), samostatné ci
ve spojeni s preambuli Charty, z divodl nedostate¢né ochrany prav Romu v oblasti zdravotni péce,
vzdélani a bydleni.

Vybor v rozhodnuti dospél k zavéru, Ze doslo k poruseni k ¢lanku 16 Charty, s ohledem na to,
ze romské rodiny byly ¢asto nucené vystéhovavdny bez nezbytnych zaruk, na nezajisténi potieb pfi-
stupného bydleni pro Romy, jejich Uzemni segregaci a nevyhovujici podminky k bydleni. Dle Vyboru
doslo také k poruseni ¢lanku 11 Charty, protoZe vldda neucinila dostatecné kroky ke zpfistupnéni
zdravotni péce pro Romy a k odstranéni vylouceni a marginalizace v oblasti zdravi a zdravotni péce,
kterym jsou romské komunity vystaveny.

Cilem tohoto materialu je predevsim shrnout mozné problematické aspekty platné pravni
Upravy a praxe fizeni ve vécech nuceného vystéhovani a navrhnout mozna opatreni legislativni i
nelegislativni povahy, ktera by posilila pravni zaruky a ochranu osob v téchto fizenich. Otazka vysté-
hovavani nicméné velmi Uzce souvisi s dalSimi aspekty problematiky bydleni, jako je zejména jeho
dostupnost, a proto budou v materialu do urcité miry téz pojedndny. Dokument se nicméné nezaby-
va druhym hlavnim tématem (pfistup RomuU ke zdravotni péci), k némuz se Evropsky vybor pro soci-
alni prava ve véci ERTF proti Ceské republice té3 kriticky vyjadfil.2 Material je sestaven na zakladé
analyzy mezinarodni i vnitrostatni pravni Upravy, rozhodovaci praxe mezinarodnich organ(, konzulta-
ci s dotéenymi organy i lidmi z praxe, ktefi byli osloveni dotaznikovym Setfenim skrze Agenturu pro
socialni zaclerovani (k tomu viz dale ¢ast IV.).

I. ROZHODNUTIi EVROPSKEHO VYBORU PRO SOCIALNi PRAVA
VE VECI ERTF PROTI CESKE REPUBLICE

Vybor ve svém rozhodnuti nejprve zdlraznil, Ze pravo na bydleni je spojeno s mnoha dalsimi
pravy a také ma zcela zdsadni vyznam pro rodinu. Pokud tedy maji staty dostat znéni ¢lanku 16 Char-
ty, museji podporovat poskytovani pfimérené nabidky bydleni pro rodiny, zohledfiovat potfeby rodin
ve své bytové politice a zajistit, aby existujici bydleni bylo odpovidajici Urovné a zahrnovalo zakladni
sluzby (jako vytapéni ¢i elekttina). Dale musi mit odpovidajici velikost podle sloZeni rodiny. Navic
povinnost podpory poskytovani pfiméreného bydleni obsahuje i povinnost poskytnout ochranu pred
nezdkonnym vystéhovanim [Evropské centrum pro prdva Rom( (ERRC) proti Recku, stiznost
¢. 15/2003, rozhodnuti ze dne 8. prosince 2004, § 24].

1 Rozhodnuti je v anglickém jazyce dostupné zde: http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-104-2014-dmerits-en,
Cesky preklad zde: https://justice.cz/web/msp/preklady-vybranych-nazoru-vyborul.

2 Tato tematickd oblast bude fe$ena samostatné pfedevsim analyzou soudasné relevantni pravni Gpravy
a konzultacemi s pfislusnymi dotéenymi orgdny, zejména Ministerstvem zdravotnictvi.
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Ve vztahu k projedndvané stiznosti Vybor pfipomnél, Ze dlouhodobé neutéseny stav v oblasti
bydleni dostupného pro Romy v Ceské republice byl ji dfive zdokumentovén, a té7 své zavéry, Ze
situace v oblasti bydleni pro romské rodiny neni v souladu s ¢lankem 16 Charty (Zavéry XX-4, 2015).
Poukazal dale na dokumenty poskytnuté Ceskou republikou, kterd sice predloZila informace o opat-
Fenich smétujicich k vy$$i dostupnosti bydleni napfiklad v Koncepci bydleni CR do roku 2020, aviak
bez potfebnych podrobnosti. Obdobné ani z informaci obsazenych v integrovaném operaénim pro-
gramu a z cCinnosti Agentury pro socialni zaclefiovani nevyplyvaly dostatecné Udaje o potfebdch
v oblasti bydleni, cilech nebo dosazenych Uspésich v této oblasti (napf. pocet pfijemcl Uvérovych
dotaci, pocet vystavénych nebo zrekonstruovanych bytovych jednotek).

Vybor dale poznamenal, Ze podle zavéri Evropské komise proti rasismu a nesnasenlivosti
(ECRI) se pocet socialné vyloucenych mist v Ceské republice mezi lety 2012 a 2015 zvysil na ptiblizné
Ctyri sta a ze diskriminace na trhu s bydlenim stdle ovliviuje ptistup zranitelnych skupin, jako jsou
Romové, k bydleni. Obdobné komisat Rady Evropy pro lidska prava ve své zpravé z roku 2013 naléhal
na statni organy, aby zvysily své Usili pfi potirani postupll vedoucich k Gzemni segregaci Rom{ a jejich
diskriminaci pti pfidélovani socidlniho bydleni [CommDH (2013) 1]. Vybor také poukdzal na to, ze
Vybor OSN pro hospodarska, socidlni a kulturni prava vyjadfil znepokojeni nad tim, Ze Romové mimo
jiné v oblasti bydleni i nadale pocituji rozsitenou diskriminaci a Ze statni sprava nezavedla komplexni
systém socialniho bydleni ani nepfijala zakon o socialnim bydleni (Zdvérecnd stanoviska k druhé peri-
odické zprdvé Ceské republiky, ¢erven 2014, E/C.12/CZE/CO/2). Poukéazal té? na zpravu vypracovanou
z iniciativy Evropské komise proti rasismu a nesnasenlivosti (ECRI)3, dokladajici nevyhovujici podmin-
ky v domacnostech, v nichZz nemala ¢ast romskych rodin Zije.

Vybor proto shledal, Ze nedostupnost bydleni, nevyhovujici podminky v domacnostech rady
romskych rodin a Uzemni segregace Romu predstavuji poruseni ¢lanku 16 Charty.

Vybor dale pfipomnél, Ze nezdkonné obyvani mista nebo obydli mlzZe ospravedInit vystého-
vani jeho obyvatel. Kritéria posuzovani nezdkonného obyvani vSak nesméji byt neprimérené Siroka
[Evropské centrum pro prdva Rom{i (ERRC) proti Recku, stiznost ¢. 15/2003, rozhodnuti ze dne 8. pro-
since 2004, § 51]. Vybor dale pfipomnél svou ustalenou judikaturu, naposledy zminénou ve véci Mé-
decins du Monde-International proti Francii (stiznost ¢. 67/2011, rozhodnuti ze dne 11. zafi 2012,
§ 75), podle niZ v souladu s Chartou musi pravni ochrana osob ohrozenych vystéhovanim byt stano-
vena zakonem a obsahovat:

— povinnost konzultovat dotéené strany s cilem nalézt alternativni feSeni k vystéhovani;
— povinnost stanovit pfiméfenou vypovédni lhiitu prfed vystéhovanim;
— zakaz vystéhovani v noci nebo v zimé?;
— pristup k opravnym prostiedkiim;
— pristup k pravni pomoci;
— finan¢ni ndhradu (odSkodnéni) v pripadé protipravniho vystéhovani.
Pokud dojde k vystéhovani, musi byt podle Vyboru:

— provadéno za podminek, které respektuji distojnost dotéenych osob;

— Tidit se pravidly, kterd dostatecné chrani prava dotcenych osob;

3 Zprdva Evropské komise proti rasismu a nesnadenlivosti (CRI(2012)27), dostupnd napfiklad z:

https://www.refworld.org/docid/513dbb432.html.

4 Vybor nespecifikoval, zda se mé jednat o celé ro&ni obdobi, nebo klimatické podminky. Vzhledem ke kontextu
a vykladu rozhodnuti se zda, ze ,zimu“ je tfeba v jednotlivych pfipadech posuzovat dle faktickych meteorolo-
gickych podminek a konkrétni situace, nikoliv ro¢niho obdobi.
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— byt doprovdzeno navrhy na nahradni bydleni.

Vybor odkazal také na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (,Soud”) ve véci Connors
proti Spojenému krdlovstvi (¢. 66746/01, rozsudek ze dne 27. kvétna 2004), kde Soud uved|: ,Procesni
zdaruky, které jsou jednotlivci k dispozici, budou obzvldsté dilezZité pfi zjistovdni toho, zda Zalovany
stdt pri stanovovdni regulacniho ramce neprekrocil ramec prostoru pro uvdZeni. Soud musi zejména
zkoumat, zda rozhodovaci proces vedouci k zdsahu byl spravedlivy a zda umoZriuje Fadné respektovd-
ni zajm& zarucéenych jednotlivci ¢ldnkem 8 Umluvy.”

Vybor rovnéz pripomnél Obecny komentdr ¢ 7 Vyboru OSN pro hospoddrskd, socidlni
a kulturni prdva o prdvu na odpovidajici bydleni: nucené vystéhovdni (1997), v némz se vyslovné uva-
di, Ze procesni ochrana by méla zahrnovat pfilezitost ke skutecné konzultaci s témi, jichz se vystého-
vani tyka; odpovidajici a odlvodnéné ozndmeni pred planovanym datem vystéhovani; informace
o navrhovaném vystéhovani. Déle pak zejména tam, kde se vystéhovani tyka skupin osob, méli by byt
vladni predstavitelé nebo jejich zastupci pfitomni béhem procesu vystéhovavani.

Ohledné ceské pravni Upravy Vybor konstatoval, Ze pravni predpisy umozniujici vystéhovani
ve svém souhrnu neposkytuji nezbytné zaruky vyzadované ¢ldnkem 16 Charty, zejména nezakotvuji
predchozi konzultace dotenych stran a povinnost nabidnout nahradni ubytovani. Vybor také po-
znamenal, Ze se vyskytly ptipady, kdy vnitrostatni organy pfi snaze o vystéhovani romskych rodin
nepostupovaly v souladu s pravni Gpravou, naptiklad v Ostravé ¢i v Usti nad Labem.

Vybor proto shledal poruseni ¢lanku 16 Charty i proto, Ze romské rodiny jsou ¢asto® nucené
vystéhovavany bez nezbytnych zaruk.

Il. PLATNA PRAVNi UPRAVA

A. USTAVNI ZAKOTVENI

Nedotknutelnost obydli a moznosti zasahl do jeho nedotknutelnosti omezuje Listina zaklad-
nich prav a svobod v ¢l. 12 odst. 3:

»Zdsahy do nedotknutelnosti obydli mohou byt zdkonem dovoleny, jen je-li to v demokratické
spolecnosti nezbytné pro ochranu Zivota nebo zdravi osob, pro ochranu prdv a svobod druhych anebo
pro odvrdceni zdvazného ohroZeni vefejné bezpecnosti a porddku. Pokud je obydli uZivdno také pro
podnikdni nebo provozovdni jiné hospoddrské cinnosti, mohou byt takové zdsahy zdkonem dovoleny,
tézZ je-li to nezbytné pro plnéni tukoli verejné spravy.”

Mezinarodni pakt o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech v ¢l. 11 odst. 1
k pfiméfenému bydleni stanovi, Ze , Stdty, smluvni strany Paktu, uzndvaji pravo kaZzdého jednotlivce
na primérenou Zivotni uroven pro néj a jeho rodinu, zahrnujice v to dostatecnou vyZivu, satstvo, byt,
a na neustdlé zlepSovdni Zivotnich podminek. Smluvni stdty podniknou odpovidajici kroky, aby zajistily
uskutecnéni tohoto prdva, uzndvajice pro dosaZeni tohoto cile zdsadni dileZitost mezindrodni spolu-
prdce, zaloZené na svobodném souhlasu.”

Podle ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (,,Umluva®) ,[K]aZdy md
prdavo na respektovdni svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence. Stdtni orgdn
nemdzZe do vykonu tohoto prdava zasahovat kromé pripadd, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné
v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospoddrského bla-

5 Konkrétni poet takovych rodin Vybor v rozhodnuti neuvedl.
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hobytu zemé, ochrany porddku a predchdzeni nepokojim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo mordlky
nebo ochrany prdav a svobod jinych.”

B. MOZNOSTI NUCENEHO VYSTEHOVANI

Nucené vystéhovani z obydli ¢i vyklizeni nemovitosti (vedouci k vystéhovani jeho obyvatel) je
v ¢eském pravnim fadu konkrétné mozné zejména® z nasledujicich dtvodu:

— ohrozZeni Zivota €i zdravi osob nebo zvirat v pfipadech, kdy stavba hrozi zficenim (§ 135 odst. 1 a 2
a § 140 stavebniho zékona);’

— hrubé poruseni povinnosti ze strany najemce (§ 2288 odst. 1 a § 2291 ob&anského zakoniku);®

— pronajimatel byt potiebuje k vlastnimu bydleni nebo pro bydleni pfibuzného v pfimé linii nebo
ve vedlejsi linii v druhém stupni (§ 2288 odst. 2 obcanského zakoniku);

— provedeni Upravy, prestavby nebo jiné zmény bytu nebo domu (§ 2260 obcanského zakoniku).

6 Dalim diivodem pro (do¢asné) vyklizeni nemovitosti mazZe byt krizovad udalost podle zdkona &. 239/2000 Sb.,
o0 integrovaném zachranném systému, ktera ovSem mize vést aZ k vystéhovani obyvatel. Povinnost vyklizeni ¢i
vystéhovani také mdze pravdépodobné vyplynout také ze zdkona €. 240/2000 Sb., o krizovém fFizeni (statu).
O téchto dlvodech vyklizeni/vystéhovani vsak v tomto materidlu neni bliZze pojednano z toho ddvodu, Ze se jich
primarné rozhodnuti ve véci ERTF proti Ceské republice netyka.

7 Ustanoveni § 135 odst. 1 a 2 stavebniho zdkona, ¢. 183/2006 Sb., zni:

»(1) Stavebni urad naridi viastniku stavby neodkladné odstranéni stavby a zabezpedi jeji odstranéni, jsou-li ohro-
Zeny Zivoty osob nebo zvirat tim, Ze stavba hrozi zficenim.

(2) Stavebni urad naridi vlastniku stavby provedeni nutnych zabezpecovacich praci, jestliZe stavba svym technic-
kym stavem ohroZuje zdravi a Zivoty osob nebo zvifat, neni-li nutné ji neodkladné odstranit.

Ustanoveni § 140 odst. 1 stavebniho zédkona, ¢. 183/2006 Sb., zni: (1) JestliZe jsou zdvadami na stavbé bezpro-
stfedné ohroZeny Zivoty nebo zdravi osob Ci zvifat, anebo md byt nafizeno neodkladné odstranéni stavby nebo
nutné zabezpecovaci prdce podle § 135 odst. 1 a 2, stavebni urad nafidi vsem osobdm, které se ve stavbé zdrZ u-
ji, aby ji neprodlené vyklidily. Podle okolnosti téZ naridi, aby ze stavby byla vyvedena zvifata.

8 Ustanoveni § 2288 ob&anského zakoniku, &. 89/2012 Sb., zni:

»(1) Pronajimatel miZe vypovédét ndjem na dobu urcitou nebo neurcitou v tfiimésicni vypovédni dobé,
a) porusi-li ndjemce hrubé svou povinnost vyplyvajici z ndjmu,
(..).”

Ustanoveni § 2291 obcanského zakoniku, ¢. 89/2012 Sb., zni:

»(1) Porusi-li ndjemce svou povinnost zvldst zdvaZznym zptsobem, md pronajimatel prdvo vypovédét ndjem bez
vypovédni doby a poZadovat, aby mu ndjemce bez zbytecného odkladu byt odevzdal, nejpozdéji vsak do jednoho
mésice od skonceni ndjmu.

(2) Ndjemce porusuje svou povinnost zvldst zdvaznym zplsobem, zejména nezaplatil-li ndjemné a ndklady
na sluzby za dobu alespori tfi mésicu, poskozuje-li byt nebo dim zdvazZnym nebo nenapravitelnym zplsobem,
zpusobuje-li jinak zdvaZné skody nebo obtiZe pronajimateli nebo osobdm, které v domé bydli nebo uZivd-li neo-
prdvnéné byt jinym zplisobem nebo k jinému ucelu, neZ bylo ujedndno.

(3) Neuvede-li pronajimatel ve vypovédi, v ¢em spatfuje zvldst zdvazné poruseni ndjemcovy povinnosti, nebo
nevyzve-li pred dorucenim vypovédi ndjemce, aby v pfimérené dobé odstranil své zdvadné chovdni, popripadé
odstranil protiprdvni stav, k vypovédi se neprihlizi.”
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C. ZARUKY PRI NUCENEM VYSTEHOVANI

1. STAVEBNI ZAKON

Stavebni zdkon ohledné zakonnych zaruk pfi vystéhovavani stanovi, Ze pfi natizovani vykli-
zeni stavby stavebni Ufad v ptipadé nebezpedi z prodleni omezi fizeni na zjisténi stavu kontrolni pro-
hlidkou a na vydani dstniho nafizeni vyklizeni, pficemz pisemné vyhotoveni rozhodnuti o nafizeni
vyklizeni stavby dorudi vyklizovanym osobam, vlastnikovi stavby, vyklizujici osobé a obci bez zbytec-
ného odkladu dodate¢né.® Vyklizovanym osobdm musi byt zaji$téno alespori pFistfesi, nikoliv viak
obydli trvalejsiho charakteru. Obce maji povinnost v mezich své plsobnosti na vyzvu stavebniho
Gfadu poskytnout potfebnou souéinnost.®

Dale, predpokladem vydani rozhodnuti o neodkladném odstranéni stavby ¢i provedeni nut-
nych zabezpecovacich praci podle stavebniho zdkona je provedeni kontrolni prohlidky stavby,
na kterou ma stavebni Ufad pfizvat Ucastniky fizeni. Témi jsou podle § 142 odst. 1 stavebniho zdkona
,0soba, kterd ma viastnické prdvo nebo jiné vécné pravo k dotéenym pozemkum a stavbdm na nich,
véetné sousednich pozemkt a staveb na nich, jestliZe toto prdvo muZe byt rozhodnutim pfimo dotce-
no“. Najemci bytd a nebytovych prostor ,jsou ucastniky rizeni, jen pokud jejich prdava vyplyvajici
zndjmu mohou byt pfimo dotcena realizaci narizeni stavebniho urfadu podle odstavce 1 (§ 142
odst. 2 stavebniho zdkona). V teoretické roviné je tak zakotveno pravo participace v procesu také
pro najemce, byt pouze ve vybranych pfipadech. Osob Zijicich na pozemcich ¢i ve stavbach protiprav-
né se ustanoveni nedotyka. V praxi se tedy mUze stat, Ze stavebni Urad provede kontrolni prohlidku,
na jejimz zakladé rozhodne o vyklizeni stavby, toto rozhodnuti oviem doruéi pouze vlastnikovi stav-
by, u ného?Z neni zajisténo, Ze rozhodnuti preda nebo sdéli najemctm. Ti pak mohou byt vystéhovani,
aniz by doslo k pfedchozi konzultaci pfimo s nimi. Z poznatk( verejné ochrankyné prav se oviem zd3,
Ze takova situace je zcela vyjimec€na a ve vétsiné pripadl vystéhovani dle stavebniho zakona dochazi
pfi provedeni kontrolni prohlidky stavby ke konzultaci s obyvateli domu ¢i rovnou k oznameni, zda se
budou muset vystéhovat.

2. OBCANSKY ZAKONIK A OBCANSKE SOUDNI RiZENT

Pokud jde o zakonné zaruky pfi nuceném vystéhovani podle obcéanského zakoniku, novy ob-
¢ansky zakonik pfedné na rozdil od pfedchozi pravni Upravy!! nezakotvuje povinnost zajistit vystého-
vavanému bytovou nahradu v podobé nahradniho bytu, ndhradniho ubytovani ani ptistresi (posledni
zminéné bylo vypusténo také z Gpravy obéanského soudniho fadu®? v éasti vykonu rozhodnuti). PFi
nuceném vyklizeni bytu podle obcanského soudniho fadu se tak pouze zajisti docasna uschova zajis-
ténych véci.B® V pfipadech, kdy pronajimatel svémocné ndjemce nucené vystéhuje (nebo chce vysté-
hovat) bez pravniho divodu, maZe ndjemce vyuZit institutu ochrany driby.*

Jde-li o konzultaci pronajimatele a ndjemce predchazejici vystéhovani podle obéanského za-
koniku, pronajimatel mlze vypovédét najem na dobu urcitou nebo neurcitou v tfimésic¢ni vypovédni
dobé,’ ledaZe doslo k poruSeni povinnosti ze strany ndjemce zvldst zdvaznym zplsobem; v takovém

9 Ustanoveni § 140 odst. 3 stavebniho zakona.

10 Tamtéz, § 140 odst. 4.

11 74kon €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, G¢inny do 31. prosince 2013.

12 74kon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni Fad, dfive v § 340-342.

13 Z4kon €. 99/1963 Sbh., ob&ansky soudni Fad, § 341 odst. 3 a § 342 odst. 1.
14 74kon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zédkonik, § 1003 a 1007.

15 74kon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 2288.
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ptipadé ma pronajimatel pravo vypovédét ndjem bez vypovédni doby.'® Pronajimatel ma zaroven
povinnost najemce ve vypovédi poucit, Ze ma pravo vznést proti vypovédi namitky a navrhnout pre-
zkoumdani opravnénosti vypovédi soudem, jinak je vypovéd neplatnd.l” Ndjemce mé pravo podat
navrh soudu do dvou mésicl ode dne, kdy mu vypovéd dosla, k pfezkoumani opravnénosti vypové-
di.’® Konzultaéni proces tedy spociva bud v dobrovolné komunikaci dotéenych stran béhem vypovéd-
ni doby, v samotné vypovédi (obsahujici informace o pravu ndjemce nechat vypovéd prezkoumat
soudem) nebo pfi samotném soudnim fizeni pti pfezkoumavani opravnénosti vypovédi a povinnosti
Zalovaného vyklidit byt, kdy se soud snazi vést strany ke smirnému feseni sporu.

Pokud jde o dalsi aspekty nuceného vystéhovani v ob¢anském soudnim fizeni, nucené lze vy-
stéhovat ndjemce az po rozhodnuti soudu o jeho povinnosti vyklidit nemovitou véc, pficemz podani
Zaloby muZe predchazet predzalobni vyzva (jinak vlastnik nemovité véci ztraci narok na ndhradu na-
kladd Ffizeni).® Pokud soud vyhovi Zalobé o povinnosti ndjemce vyklidit nemovitou véc a najemce
dobrovolné neuposlechne, soud, pfipadné soudni exekutor,?® nafidi na ndvrh pronajimatele vykon
rozhodnuti a po pravni moci takového usneseni vykon rozhodnuti provede, pficemz o vyklizeni vyro-
zumi povinného nejméné 15 dnl predem. Soud vyrozumi také pronajimatele a pfislusny organ ob-
ce.?! Pozada-li o to opravnény pfed podanim navrhu na vykon rozhodnuti nebo pf¥i podani tohoto
navrhu a povaZuje-li to predseda senatu za ucelné, predvola povinného a vyzve ho k dobrovolnému
splnéni povinnosti, kterou mu uklada rozhodnuti.??

Ill. JUDIKATURA EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA
A ROZHODOVACi PRAXE VYBORU

Pravni proces vedouci k nucenému vystéhovani musi podle Soudu splfiovat procesni zaruky
dle ¢élanku 8 Umluvy, kdy zdsahy do zajmd jim chranénych (jako pravo na respektovéani obydli) musi
vyplyvat z rozhodovaciho procesu, ktery je spravedlivy a poskytuje dostatecny respekt k témto za-
jmam (Connors proti Spojenému krdlovstvi, cit. vyse, § 39). Stat musi zajistit, Ze vystéhovavana osoba
ma moznost, aby veskeré jeji ndmitky byly posouzeny nezavislym soudem. Dotcend osoba musi mit
také mozZnost ucinné se Ucastnit Fizeni, které vede k vystéhovani.

Soucasti procesnich zaruk pred vystéhovanim poskytovanych ¢lankem 8 je také pozadavek,
aby vnitrostatni soudy zkoumaly pfiméFenost zasahu (napft. Cosi¢ proti Chorvatsku, €. 28261/06, roz-
sudek ze dne 15. ledna 2009, § 21-22; Stankovd proti Slovensku, ¢. 7205/02, rozsudek ze dne 9. fijna
2007, § 62; nebo Winterstein a ostatni proti Francii, ¢. 27013/07, rozsudek ze dne 17. fijna 2013,
§ 150), a to i tehdy, nema-li dle vnitrostatnich predpist prdvo nemovitost obyvat (Orlic¢ proti Chorvat-
sku, ¢. 48833/07, rozsudek ze dne 21. Cervna 2011, § 65). Skutecnost, Ze jde o protipravni obyvani
nemovitosti, je nicméné relevantnim aspektem posouzeni pfimérenosti vystéhovani a pozice jednot-
livce je v téchto pfipadech slabsi, nez kdyby Slo o zdkonné uZivani nemovitosti (Winterstein a ostatni
proti Francii, cit. vyse, § 76). Povinnost individudlniho prezkumu pfimérenosti se neuplatni pouze
v pfipadech socidlniho nebo statem ¢i obci provozovaného bydleni, ale také u soudem nafizeného
prodeje majetku k uspokojeni véfitelt (Zehentner proti Rakousku, €.20082/02, rozsudek ze dne

16 Tamtéz, § 2232.

17 Tamtéz, § 2286, odst. 2.

18 Tamtéz, § 2290.

19 74kon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni Fad, § 142a.

20 7akon €&. 120/2001 Sb. o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exeku&ni Fad).
21 74kon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni Fad, § 340 odst. 1 a 2.

22 Tamtéz, § 259.
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16. Cervence 2009) nebo zbourdni majetku postaveného bez pfislusného povoleni (Ilvanova a Cher-
kezov proti Bulharsku, ¢. 46577/15, rozsudek ze dne 21. dubna 2016, § 54).

Ve véci lvanova a Cherkezov proti Bulharsku dospél Soud k zavéru, Ze k poruseni ¢lanku 8
Umluvy doslo v dasledku vykonu rozhodnuti o odstranéni nepovolené stavby domu, jediného obydli
stéZovatell, a to bez toho, aby byla posouzena primérenost tohoto opatieni. Soud véc posuzoval
obdobné jako pripady nuceného vystéhovani z ndjemniho bydleni. Ztrata obydli je totiz nejzavazinéj-
$im zdsahem do prdva na respektovani obydli a osoba, kterd celi takovému zdsahu, musi mit moznost
uplatnit namitky proti tvrzené nepfimérenosti daného opatfeni pred nezavislym soudem. U nepovo-
lené stavby je pfitom nutné vzit mj. v Uvahu, (i) zda obydli bylo vybudovano nezdkonné, (ii) zda
k tomu doslo védomeé ¢i nevédomé, (iii) jaka je povaha a zavainost nezdkonného jednani, (iv) jaka je
povaha zadjmu sledovaného odstranénim stavby, (v) zda osoby, které maiji ztratit své obydli, maji
k dispozici jiné prfimérené ubytovani, pfipadné (vi) zda existuji jiné méné pfisné moznosti, jak danou
situaci vyresit. Pokud dotéend osoba namitku nepfimérenosti vznese, soudy se ji musi peclivé zabyvat
(Ivanova a Cherkezov proti Bulharsku, ¢. 46577/15, rozsudek ze dne 21. dubna 2016, § 53).

V situacich, kdy soukromy vlastnik narokuje svoje vlastnictvi na zakladé smluvniho vztahu
uzavfeného s povinnou osobou, vak €lanek 8 Umluvy pfipousti, aby zakonodarce proved| posouzeni
pfimérenosti a nalezeni spravedlivé rovnovahy a vyloucil individualni soudni pfezkum pfimérenosti
vystéhovani (srov. Vrzi¢ proti Chorvatsku, ¢. 43777/13, rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2016, ohledné
nafizeni vystéhovani poté, co byla nemovitost prodana v exekuci natizené k uhrazeni dluhu vici sou-
kromé spolecnosti). Ve véci F. J. M. proti Spojenému krdlovstvi (¢. 76202/16, rozhodnuti ze dne
6. listopadu 2018) Soud tutéz vyjimku z povinnosti individualniho prezkumu ptrimérenosti u soudniho
vystéhovani potvrdil v pfipadé vystéhovani v disledku prodeje bytu z divodu nesplaceni hypotéky.
V téchto pfipadech totiz soukromé osoby dobrovolné uzaviraji smluvni vztah, ktery je predem vyme-
zen pravni Upravou, véetné prav a povinnosti stran. Pokud by v takovych pfipadech mohly vnitrostat-
ni soudy svym individualnim prezkumem narusit tuto rovnovahu smluvnich vztah( stanovenou prav-
nimi predpisy, mélo by to zcela nepredvidatelné a potencialné velmi Skodlivé Ucinky na soukromy
najemni sektor.

Jako pfiklad nepfiméreného vystéhovani Ize zminit pfipad, kdy vnitrostatni pravo obcim ukla-
da povinnost pomahat obcanlm fesit jejich bytové problémy a na navrh obce dojde k vystéhovani
nemajetné rodiny s détmi bez poskytnuti nahradniho ubytovani (Stankovd proti Slovensku, cit. vyse,
§ 60-63).

K zajisténi nahradniho bydleni Soud poznamenal, Ze G¢inna ochrana soukromého Zivota ne-
muZe jit tak daleko, aby zajistovala kazdé rodiné vlastni domov (Velosa Barreto proti Portugalsku,
€. 18072/91, rozsudek ze dne 21. listopadu 1995, § 24). Velky senat ve véci Chapman proti Spojené-
mu krdlovstvi (cit. vySe, § 99) pozdéji upresnil, Ze ¢lanek 8 nezakotvuje pravo na poskytnuti bydleni
a pozitivni zavazek statu zajistit pfistresi lidem bez domova je omezeny (O’Rourke proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 39022/97, rozhodnuti ze dne 26. ¢ervna 2001). Povinnost zajistit zejména zranitelnym
osobam pfistiedi nicméné mhze ve vyjimeénych pFipadech z ¢lanku 8 Umluvy vyplyvat (Yordanova
a ostatni proti Bulharsku, ¢. 25446/06, rozsudek ze dne 24. dubna 2012, § 130).

Soud dale ve véci Winterstein a ostatni proti Francii (cit. vySe, § 159) uved|, Ze ,fada mezind-
rodnich ndstroju, z nichZ nékteré byly prijaty v ramci Rady Evropy, zdirazfiuji nutnost v pfipadé nuce-
ného vystéhovdani Romi a kocovnik( poskytnout jim ndhradni bydleni, s vyjimkou pfipadd pilsobeni
vyssi moci, viz doporuceni Vyboru ministri (2005) 4, usneseni Parlamentniho shromdzdeni 1740
(2010) a stanovisko komisare pro lidska prdva ze dne 15. zari 2010... A ddle obecnéji viz Obecny ko-
mentdr ¢. 7 Vyboru OSN pro hospoddrskd, socidlni a kulturni prdava.”

Podle Vyboru staty nemusi dostat povinnosti zajistit nahradni bydleni v pfipadech, kdy do-
chazi k vystéhovani osob nezdkonné obyvajicich urcité misto nebo obydli. K takovému vystéhovani
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ovSsem nesmi dojit v pfipadé, kdy by dotéené osoby uvrhlo do naprosto bezmocné situace, kterd by
byla v protikladu k respektovani jejich lidské dustojnosti (Defence for Children International DCI proti
Nizozemsku, ¢. 47/2008, rozhodnuti ze dne 20. fijna 2009, § 63).

V otdzkach spojenych s bydlenim a vystéhovavanim je tedy nutné zohlednit skutecnost, zda
dotcené osoby patii ke zranitelné mensiné. Soud pritom setrvale uvadi, Ze zranitelné postaveni Ro-
mU jako mensiny znamen3, Ze je tfeba vénovat zvlastni pozornost jejich potfebam a odliSnému Zivot-
nimu stylu jak pfi planovani regulace, tak pti pfijimani rozhodnuti v konkrétnich ptipadech (viz Con-
nors pro Spojenému krdlovstvi, cit. vyse, § 84; Chapman proti Spojenému krdlovstvi, cit. vyse, § 96; a
Stenegry a Adam proti Francii, ¢. 40987/05, rozhodnuti ze dne 22. kvétna 2007). Rovnéz v rozsudku
Yordanova a ostatni proti Bulharsku (cit. vySe, § 129 a 133) Soud uvedl|, Ze v obdobnych pfipadech
musi byt v posouzeni prfimérenosti zohlednéna specificnost stéZzovatell jako socialné znevyhodnéné
skupiny a jejich potfeby musi byt zohlednény nejen pfi zvazovani pfistupu k feseni jejich nezakonné-
ho bydleni, ale také, pokud je nezbytné vystéhovani, pfi rozhodovani o jeho nacasovani a zpUlsobu,
pfipadné také o nahradnim bydleni.

Shrnuto, v souvislosti s nucenym vystéhovanim z ¢lanku 8 Umluvy tak, jak ho ve své judikatu-
fe vyklada Soud, vyplyva nasledujici:

— vnitrostatni soudy musi posuzovat a prezkoumdvat primérenost nuceného vystéhovani, ato
i v pfipadech protiprdvné obyvanych nemovitosti, zejména tam, kde byly vystéhovavanymi
osobami vzneseny relevantni argumenty ohledné pfimérenosti vystéhovani (Bagdonavicius
a ostatni proti Rusku, ¢. 19841/06, rozsudek ze dne 11. fijna 2016, § 102; Orli¢ proti Chorvatsku,
cit. vyse, § 65),

— vnitrostatni organy maji povinnost pred samotnym vystéhovanim uskutecnit konzultaci
s osobami, kterych se ma nucené vystéhovani dotknout, o moznostech prestéhovani dle jejich po-
tfeb (Bagdonavicius a ostatni proti Rusku, cit. vyse, § 106—108),

— vnitrostatni orgdny nemaji povinnost v obecné roviné poskytnout nahradni bydleni vystéhovava-
nym osobdam kromé vyjimecnych pripadid ve vztahu ke zranitelnym osobam (kromé pfipadd vyssi
moci), pficemz Romové v zasadé spadaji do této kategorie zranitelnych osob (Winterstein a ostat-
ni proti Francii, cit. vysSe, § 159 a v ném obsazené odkazy na Doporuceni Vyboru ministri (2005) 4,
usneseni Parlamentniho shromdZdéni 1740 (2010) a stanovisko Komisare pro lidska prdva ze dne
15. zari 2010 a Obecny komentar ¢. 7 Vyboru OSN pro hospoddrskd, socidlni a kulturni prdva). Sta-
ty nemuseji poskytovat ndhradni bydleni bezplatné, ale mély by pomaoci fesit individudlni potfeby
vystéhovavanych osob, napfiklad, jde-li o rodiny (Bagdonavicius a ostatni proti Rusku, § 106),

— staty maji povinnost zajistit odpovidajici procesni zaruky (napf. pravni pomoc) znevyhodnénym,
napr. osobam s dusevni poruchou (Zehentner proti Rakousku, cit. vyse, § 65),

— zejména u prislusnik( znevyhodnénych skupin vnitrostatni organy musi zvazit nacasovani a zpu-
sob vystéhovani (napf. v noci, v zimé — obecné s ohledem na klimatické podminky), a je-li to moz-
né, zajisténi nahradniho pfistresi (Winterstein a ostatni, cit. vyse, § 88 in fine).

IV. VNITROSTATNI PRAXE

Tato ¢ast vychazi predevsim z poznatk( oslovenych vnitrostatnich organli obezndmenych se
situaci v Ceské republice, jakymi jsou zejména Agentura pro socialni za¢lefiovani a Kanceldf vefejné-
ho ochrance prédv. Ve spolupréci s prvni z nich bylo také provedeno dotaznikové Setfeni smérované
na konkrétni Urady a neziskové organizace a jejich socialni pracovniky, ktefi problémy resi ve své
kazdodenni praxi a pfimo v terénu s konkrétnimi lidmi.
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Dotaznik obsahoval 15 otazek zamérenych na obecny popis soucasné situace v oblasti bydle-

ni, zjiSténi ubytovavaci praxe skrze najmy, ubytovny a dalSi mozZnosti véetné aktudlnich problémda
s tim spojenych, proces vystéhovavani a jeho zaruky, zapojeni organll vefejné moci, pravni Upra-
vu, mozZnosti feseni stavajicich problémi a zhodnoceni. Celkem bylo vyplnéno a zpét zaslano 16 do-
taznik(l z rdznych mist Ceské republiky, pfic¢em? §lo o obce s riznymi problémy (vylougené lokality,
Spatna bytova situace, velka nezaméstnanost) a poctem obyvatel (Brno, Chomutov, Ostrava, Praha,
Plzen, Stéti, Veselicko, Most, Vir...).

A. OBECNA ZJISTENI K PROBLEMATICE BYDLEN{

Co se tykd nejcastéjSich problém( pfimo z oblasti bydleni, jde zejména o nasledujici pro-

blémy:

zadluZzenost (pfi dluzich nebo nizkych pfijmech typicky vznikaji dluhy na energiich, nemoznost
uzavfit novou smlouvu), exekuce (vysoka vyse srazek z platu je demotivujici), nedostatecné fi-
nancni prostiredky, nezaméstnanost,

nedostupnost vhodného bydleni (zplsobené vysokymi najmy, kaucemi ve vysi nékolika mési¢nich
najemnych, provizemi realitnim kancelafim pti hledani bydleni, diskriminaci, malou nabidkou) ne-
bo pfedrazené a nedustojné bydleni nizké kvality (napt¥. ¢asty pripad Rom( odkazanych na uby-
tovny ¢i soukromé maijitele byt( velmi nizké kvality za velmi vysoké najemné; tento specificky trh
se v dUsledku dalsich faktord dale rozviji),

nedostatecny bytovy fond obci nebo nedostatecné alternativy ze strany obci a poskytovatell
socialnich sluzeb (mald nabidka obecnich bytl zvlasté pro rodiny s nizkymi pfijmy, nedostatec¢na
kapacita azylovych zafizeni zvlasté pro matky s détmi, absence krizovych ldzek),

diskriminace na trhu s bydlenim (predsudky na zakladé etnika, véku, genderu, socidlni situace —
napf. sélo rodice s détmi, majitelé zvirat, lidé s dluhy a v exekuci, Romové, lidé s postizenim ¢i du-
Sevnim onemocnénim, a to i v pripadech, kdy maji dostatek financnich prostiedku),

mozZnost snadné ztraty bydleni (napf. pfi vypadku platu pfi pracovni neschopnosti: jakmile osoba
dlouhodobé onemocni, mize dojit nékdy az k tfimésicni prodlevé pfi vyplaté nahrady prijmu
ze socialniho zabezpeceni, tzv. nemocenského, v kombinaci s nedostatecné flexibilnim systémem
davek — osoba prichazi o bydleni, protoZze nema z ¢eho zaplatit ndjem béhem onéch tfi mésic(,
kdy ¢eka na nahradu za usly vydélek),

nizké pravni povédomi a nevymahatelnost prava (neznalost prav a povinnosti ubytovaného di
najemce; absence pisemné smlouvy nebo neschopnost trvat na jejim naplnéni; neznalost moznos-
ti pravni pomoci; neochota organi verejné moci situaci resit; obchazeni zdkona retézenim kratko-
dobych smluv; neformdlni tlak pronajimatele/majitele na okamZité vystéhovani, jinak ztizeni
podminek bydleni a rizné formy natlaku a vyhroZzovani; mimoradné poplatky nad ramec smluvni-
ho ujednani; pfipojeni notarského zapisu s dolozkou pfimé vykonatelnosti ke smlouvé, na jejimz
zakladé Ize ndjemce vystéhovat snadnéji a vyrazné rychleji),

obchazeni zakona fetézenim kratkodobych najemnich smluv (napt. na tfi nebo Sest mésicli) nebo
bydleni na ubytovnach, cozZ zplsobuje nizkou pravni ochranu najemcd a moznost okamzitého vy-
stéhovani,

Spatna stavebni, technicka nebo hygienicka situace obydli (napf. plisné v nabizenych bytech,
Sténice, Svabi, znicené postovni schranky v domech, chybéjici zabradli),
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— opatfeni obecné povahy, které umoznuje oznacit urcitou oblast za oblast se zvySenym vyskytem
socialné nezadoucich jevi, coZ podle soucasné pravni Upravy znemoznuje vyplaceni doplatku
na bydleni osobam, které se do takové oblasti pfistéhuji.

Pokud jde o SirSi problémy spojené s bydlenim, kterym celi lidé, s nimiz socidlni pracovnici
pracuji, jde nejcastéji o nasledujici:

— nizké pfijmy a zadluZenost,

— dlouhodoba nezaméstnanost, Spatné placena prace, nelegalni prace nebo malé pracovni pfilezi-
tosti, diskriminace na trhu prace,

— nizkd vzdélanost a nastaveni vzdélavaciho systému,

— rdzné druhy zavislosti, kriminalita,

— Spatny pfistup ke zdravotni péci,

— Spatné dopravni spojeni do vétsich mést (s ¢imzZ souviseji omezené pracovni prilezitosti),

— zranitelnost osob (sélo rodice s détmi, seniofi, nezaméstnani, lidé se zdravotnim postiZzenim, jed-
notlivci ¢i rodiny v tézké socidlni a existencni situaci, Zijici na pokraji chudoby),

— nizké pravni povédomi.

Jak upozornili nékteti respondenti, obvykle jde o kombinaci vice prvki, které zptsobuji velmi
Spatnou situaci lidi v oblasti bydleni (napf. maly prelidnény byt ve Spatném technickém stavu za vy-
sokou cenu a s velkymi naklady za sluzby, s kratkou najemni smlouvou). Propojenim vice vyse uvede-
nych problému se lidé také dostavaji do dluhové a ubytovaci spiraly (velké vydaje za kvalitativné
Spatné bydleni, nemoZnosti si nasetfit na jiné bydleni, neustalda moZnost ztraty bydleni, nedostatek
vhodnych bytd, diskriminace pfi hledani na trhu, nizka financ¢ni a pravni gramotnost).

Dale nékteré obce trpi nedostatkem socialnich pracovnikt a program, které by se na celou
problematiku zamérily komplexné, véetné individualni socialni prace, podpory osob podle jejich situ-
ace a potreb, preventivnich opatfeni ¢i odstrafiovadni nerovnosti a bariér zejména mezi zranitelnymi
osobami s rGznymi potfebami.

B. ZJISTENI VE VZTAHU K NUCENEMU VYSTEHOVAVANI

Pokud jde o samotné téma vystéhovdvani osob, respondenti byli poZzadani o popsani celého
procesu i rznych dil¢ich prvk( a zaruk pfi vystéhovavani.

a) Davody vystéhovdni osob
K vystéhovani osob nejcastéji dochazi z dlivodu:
— neprodlouZeni ndjemni smlouvy, pfedevsim pro neplaceni najemného,

— porusovani podminek uvedenych v najemni smlouvé (napf. nadmérny hluk z bytu, neporadek,
hadky s ostatnimi najemci, pravidelné pfespdvani cizich osob, poSkozovani majetku pronajimate-
le),

— neplaceni za sluzby a odpojeni od energii,
— vlastnich zajm( pronajimatele se napfiklad do bytu nastéhovat, byt zrekonstruovat ¢i prodat,
— kvali zméné majitele, pronajimatele nebo provozovatele objektu,

— toho, Ze majitel neuhradi energie za celou ubytovnu, ackoli ubytovani majiteli zaplatili,
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— Spatného technického stavu budovy.

Mezi souvisejici problémy patti pfedné nizké pravni povédomi najemci (respondenti popsali
pokusy pronajimatel( vystéhovavat ndjemce bez exekucniho titulu, neformalnim natlakem, vyhrozo-
vanim nasilim apod.), kdy néktefi ndjemci radéji svoje obydli opusti dobrovolné, ackoli pronajimatel
nepostupuje pfi ukonceni smlouvy nebo vystéhovavani v souladu s pravnim fadem. V praxi lze toto
resit napriklad pomoci od socidlnich pracovnik(, skrze pravni pomoc nebo ve spolupraci s policii (re-
spondenti popsali pfipady, kdy poté, co byl pronajimatel pouéen napt. socialnimi ¢i terénnimi pra-
covniky, Ze k vyklizeni nema pravni titul, od vystéhovani upustil). Dale se v praxi stava, Ze sice dojde
napriklad k ¢aste€nému nezaplaceni ndjemného, jedna se nicméné o dluhy zanedbatelné vyse. Pro-
najimatel presto nema vali se s ndjemcem jakkoliv dohodnout (napf. na splatkovém kalendari Ci
pomoci sociadlniho pracovnika) a pfistoupi ihned bez dalsiho k vystéhovani najemce. Obecné situaci
v oblasti bydleni nenapomaha ani zavedeni opatfeni obecné povahy pro lokality se zvySenym vysky-
tem socialné nezadoucich jeva.

b) Poskytnuti ndhradniho bydleni

Z odpovédi respondentll vyplyva, Ze ve vétsiné pripadl neni nahradni bydleni poskytnuto, a
to ani v pripadech, kdy jsou vystéhovavany napfiklad rodiny s détmi nebo zranitelné osoby (starsi
lidé, babicka s vnuckou atp.). V nékolika pfipadech bylo ndhradni bydleni poskytnuto ¢i nabidnuto pfi
vypovédi znajmu na dobu neurcitou. Vjiném pfipadé bylo po vystéhovani z ubytoven dano
k dispozici doc¢asné pristresi v télocvicnach. V nékterych pripadech doslo k pomoci pfi hleddni nového
bydleni nebo kontaktovani azylovych center. Nékteré obce vyhlasily, aby pro vystéhovavané osoby
nahradni bydleni zajistily neziskové organizace.

¢) V¢asna komunikace o vystéhovdni

Vnitrostatni praxe se velmi lisi pfipad od pfipadu. Nékdy se problémy tesi dlouhodobé
a dotcené osoby védi nejméné 2—3 mésice predem o tom, Ze se budou muset vystéhovat. Objevily
se ale i pripady, kdy dotéené osoby byly o nutnosti se vystéhovat informovany napfiklad pouze tyden
nebo dva dny predem ¢i dokonce ze dne na den.

Z dotaznik(l vyplyva, Ze o néco lepsi je situace u ndjemcu, kde Castéji dochazi k procesu vy-
stéhovani probihajiciho podle platnych pravnich predpist, tedy kdy ndjemce nejprve obdrzi oznameni
o ukonceni najmu véetné Ihty pro dobrovolné vyklizeni bytu (vici kterému se mize soudné branit).
Nasledné, pokud byt dobrovolné neopusti, pronajimatel poda zalobu na vyklizeni bytu k pfislusSnému
soudu. Pokud ndjemce ani po obdrZeni rozhodnuti o vyklizeni bytu pfedmétny byt nevyklidi, je soudu
podan navrh na vykon rozhodnuti vyklizenim bytu. Oproti tomu na ubytovnach v praxi dochazi
k vystéhovani po daleko kratsi dobé (staci napf. jedno nezaplaceni véas, pricemz nékdy se plati tyd-
né).

d) Navrhy alternativnich reseni k vystéhovadni

Ukazuje se, Ze navrhy alternativ k vystéhovani nebyvaji, at uz ze strany pfislusné obce nebo
napriklad pronajimatele, zdaleka vidy predkladany, a pokud ano, pak se tak déje castéji v pfipadé
vystéhovavani vétsitho mnoizstvi osob nebo vystéhovani z ubytoven (na rozdil od najma). Casto
s ndvrhy feSeni prichazeji spiSe neziskové organizace nebo rizné instituce (napr. Agentura pro social-
ni zaclenovani) nez pfislusna obec.

e) Ucast zdstupcti obce pfi vystéhovdni

Zastupci obce jsou pfi vystéhovavani (zejména u vétsich skupin osob nebo osob zranitelnych)
pfitomni pouze v nékterych pfipadech, a to tehdy, pokud se jedna o obecni byty nebo o nafizené
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odstranéni stavby. V ostatnich pfipadech se vystéhovani Ucastni podle toho, o jakou situaci se kon-
krétné jedna, vlastnik (nebo jeho zastupce) a spravce budovy, neziskové organizace, socidlni pracov-
nici, soudni vykonavatel &i soudni exekutor, pfisludnici méstské policie nebo Policie Ceské republiky.
V nékterych pfipadech se vystéhovavani Ucastni pouze soudni exekutor nebo soudni vykonavatel.

f) Vystéhovani podle denni doby a klimatickych podminek

Co se tyka vystéhovani v (ne)pfiznivych klimatickych podminkach a rznou denni/no¢ni dobu,
tato praxe se liSi opét pripad od pripadu. Obvykle zfejmé dochdzi k vystéhovani v dennich hodinach
(nocni vystéhovavani nebylo zjisténo), avsak v kterémkoli ro¢nim obdobi a bez ohledu na pocasi. Re-
spondenti zminili i extrémni ptipady, kdy napfiklad rodina s détmi byla vystéhovana bez predchoziho
upozornéni dne 23. prosince bez jakékoli nabidky ndahradniho, alespori do¢asného, bydleni.

g) Druhy vystéhovdvanych osob

Pokud jde o sloZzeni okruhu vystéhovavanych osob a osoby zranitelné, nej¢astéji zminovanou
dotcenou skupinou jsou rodiny s détmi, ¢asto nizkého véku, a nejc¢astéji také romského plvodu. Dalsi
zminovanou skupinou jsou seniofi, invalidni dGichodci a obecné socidlné slabé osoby.

h) Odpojovani od energif

Castym jevem spojenym s bydlenim &i vystéhovavanim je odpojovani od energii. Néktefi re-
spondenti uvedli, Ze v jejich lokalité se tento problém dotyka aZz 75 % domacnosti, jini uvadéli pfibliz-
né 25 % domacnosti, néktefi tento problém neuvadéli vibec.

C. ZJISTENI DLE PRAVNIHO REZIMU VYSTEHOVAVANI

Jak vyplyva z dotaznikového Setfeni, nejcastéjsim divodem k vystéhovani je ukonceni na-
jemniho vztahu podle ob¢anského zakoniku, pficemz se ukazalo, Ze zejména u zranitelnych osob
nebo skupin ¢asto dochazi k uzavirani najemnich smluv na velmi kratkou dobu (napf. 3 nebo 6 mési-
cll), pficemz z jakéhokoli dlvodu mize dojit k neprodlouzeni najemni smlouvy, resp. k uzavieni
smlouvy nové. Vzhledem ktomu, Ze jde o vystéhovani podle obcanského zakoniku, jedna se
o soukromopravni spory, a neexistuji tak presné informace, kolik z dotéenych osob se napfiklad obra-
ci na soudy nebo zda situaci jinak ddle pravné resi a kolik osob se radéji odstéhuje bez toho, aby se
pravné branily. Ze zjisténé vnitrostatni praxe vSak vyplyva, Ze osoby s nizkymi pfijmy a malym prév-
nim povédomim se velmi ¢asto proti takovému postupu nebrani.

Pokud jde o nucené vystéhovani na zakladé stavebniho zakona, lze v takovych pfipadech
Setfit postup stavebniho Uradu, jelikoZ pokud jsou stavby v tak Spatném stavebné-technickém stavu,
Ze ohroZuji Zivoty nebo zdravi, je oprdvnén rozhodnout o vyklizeni stavby. Takové postupy pak mo-
hou byt pfedmétem Setfeni Kancelare vefejného ochrance prav, jez se v minulosti zabyvala napfiklad
postupem stavebniho Ufadu v ostravském méstském obvodu Moravska Ostrava a Privoz pfi vyklizeni
objektll v lokalité Prednadrazi. Verejna ochrankyné prav dospéla k zavéru, Ze pokud vlastnik objektu
dlouhodobé nerespektuje svou povinnost udrZovat objekty v dobrém stavebné-technickém stavu
a stavby za¢nou ohroZovat verejné zajmy (zdravi a Zivoty osob), je povinnosti stavebniho ufadu za-
krocit dfive, neZ dojde k nutnému vystéhovani obyvatel. V daném ptipadé proto shledala pochybe-
ni; ackoliv Ufad védél o zdvadném stavu budov, neucinil takové pravni kroky, kterymi by pfimél vlast-
nika budovy k provedeni nezbytnych oprav staveb, aby predesSel nutnosti resit situaci meznimi pro-
stredky v podobé uloZeni povinnosti stavbu vyklidit, ktera je velkym zasahem pro osoby obyvajici
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vyklizovany diim.?® Dlraz je proto tfeba kldst na preventivni opatieni, je7 stavebni zdkon stavebnim
Ufaddm poskytuje (nafizeni udrZovacich praci nebo nezbytnych Gprav vlastnikovi stavby??), aby ne-
muselo dochazet k vystéhovani osob, jeZ je zcela krajnim a poslednim moznym feSenim.

Vefejna ochrankyné prav se déle zabyvala fe$enim situace obyvatel v lokalité Predlice v Usti
nad Labem. Soucasti Setfeni byl nejen postup stavebniho Uradu (pfi feSeni nevyhovujiciho stavu bu-
dov), ale i vykon socialni prace. Bylo shledano nékolik pochybeni, véetné napfiklad nedostatecného
pouceni dotéenych osob o davkach na bydleni ¢i nedostatecné socidlni prace pfi feSeni nepfiznivé
situace klientQ. Jednim z mnoha vydanych doporuceni ve vztahu k arfadiim bylo také nabidnout po-
moc pfi hledani bydleni v pfipadé domu v havarijnim stavu. V praxi se ovsem podle verejné ochran-
kyné prav ukazuje, Ze jednotlivi socidlni pracovnici sami nemohou dostupnost bydleni v konkrétnim
misté ovlivnit. Kli¢ova je podle ni role mistnich samosprav, nebot rozhoduji, zda a do jaké miry ve
svych programovych dokumentech dostupnost bydleni podpofi. Bez jejich podpory proto nemuize
dostupnost bydleni zajistit ani dobfe odvedend pripadova socidlni prace.

D. SIRSI KONTEXT

Jak upozornila verejnd ochrankyné prav i Agentura pro socidlni zaclefiovani, problematika za-
konnych zaruk pfi nuceném vystéhovavani se dotyka dalSich oblasti, které jsou Uzce propojeny. Jedna
se zejména o a) diskriminaci v oblasti bydleni, b) socidlniho bydleni a c) opatfeni obecné povahy pro
oblasti se zvysenym vyskytem socialné nezadoucich jevu.

a) Diskriminace v oblasti bydleni

Z Setfeni verejné ochrankyné prav vyplyva, Ze na trhu s bydlenim je stale rozsifrena diskrimi-
nace Rom z ddvodu jejich etnicity. | nadale dochazi k tomu, Ze pronajimatelé byta ¢i realitni kancela-
fe odmitaji RomUdm pronajmout byt, byt se v takovém pripadé jedna o pfimou diskriminaci zakdzanou
zdkonem, o ¢em? jiz v nékolika pfipadech rozhodly také ¢eské soudy.?

K neptimé diskriminaci pak dochazi v oblasti obecniho bydleni, a to na zakladé zdanlivé neut-
ralnich kritérii stanovenych pro Zadatele o najem obecniho bytu, ktera vsak oproti jinym zajemcim
znevyhodnuji nebo pfimo vylucuji urcité skupiny obyvatel — rodiny s vétSim poctem déti, osoby pobi-
rajici socialni davky ¢i osoby bez pfijmu z vydéleéné Cinnosti. Takovy postup mize byt nepfimo dis-
kriminaéni napf. vici lidem pecujicim o malé déti, seniorim, osobam se zdravotnim postizenim i
Rom{im.%

b) Socidlni bydleni

Stéle chybi zakon o socidlnim bydleni. Ten by mél pomoci fesit situaci osob, které se nachaze-
ji v (bytové) nouzi. Pfestoze pocatkem roku 2018 byl vladou schvalen plan legislativnich praci viady
s tim, Ze vécny zamér zadkona o socialnim bydleni mél byt vliadé predloZen v fijnu 2018, vliada nakonec
na podzim roku 2018 od zaméru zdkona o socidlnim bydleni ustoupila s tim, Ze se zaméfi spiSe na

23 Zpréava zastupkyné vefejného ochrance prav ze dne 16. srpna 2012, sp. zn. 4757/2012/VOP, dostupna
z http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1156 a zavérecné stanovisko vefejné ochrankyné prav ze dne 12. tnora
2013, sp. zn. 4757/2012/VOP, dostupné z http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1158.

24 Pravomoci stavebniho GFadu viz § 132 a nasl. stavebniho zakona.

25 Napf. zprava vefejné ochrankyné prav ze dne 10. zafi 2014, sp. zn. 112/2012/DIS, dostupnd
z http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2000 , kde je odkaz také na rozsudek soudu v dané véci.

%6 Napf. zpradva o zjiténi diskriminace ze dne 4. Fijna 2017, sp. zn. 5275/2016/VOP, dostupna
z http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5582.
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vystavbu bytl a dotace pro obce. Podle verejné ochrankyné prav ale v takovém ptipadé bude prav-
dépodobné opét zaleZet pouze na vili obci, zda viibec budou chtit néjaké socialni bydleni poskytovat
a zda se budou o dotace na zajisténi socidlniho bydleni uchazet. Upozornila, Ze jiz v soucasné dobé je
velky rozdil mezi jednotlivymi obcemi, kdy nékteré se svého bytového fondu i nadéle zbavuiji (pfipad-
né tak ucinily dfive) a lidem v nouzi v disledku toho nemohou Zadné bydleni nabidnout. Vladou de-
klarovany postup je proto podle jejiho ndzoru na rozdil od pfijeti kvalitniho zakona o socialnim bydle-
ni nekoncepcni.

¢) Vyhlasovadni oblasti se zvysenym vyskytem socidlné neZadoucich jevu

Pomérné novym tématem v této oblasti je vydavani opatfeni obecné povahy o vyhlaseni ob-
lasti se zvysenym vyskytem socidlné nezadoucich jev(, které umoznila novela zakona o pomoci
v hmotné nouzi.?’” Je-li takové opatfeni vydano, znamena to, 7e v dané lokalité nebude nové pficho-
zim osobdm vyplacen doplatek na bydleni.?® Osobdm v hmotné nouzi se tak jesté vice zuZuji moZnosti
najit prijatelné, avsak financné dostupné bydleni, pokud stavajici bydleni ztrati. Tuto zdkonnou Upra-
vu dlouhodobé kritizuje jak verejnd ochrankyné prdv, tak Agentura pro socialni zaclefiovani, néktefi
politici i neziskové organizace. V tomto ohledu doslo také k podani navrhu na zruseni dotcenych za-
konnych ustanoveni k Ustavnimu soudu skupinou senator(, pfi¢em? do fizeni na podporu navrhova-
teld vstoupila i vefejnd ochrankyné prav, dle niZ je pravni Uprava téchto opatfeni obecné povahy
v rozporu s ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot zasahuje do podstaty prava na po-
moc v hmotné nouzi.

Podle zjisténi verejné ochrankyné prav ma vydavani téchto opatifeni obecné povahy velmi
nepfriznivé dopady do Zivota osob v nouzi a jejich bytovou situaci jeSté zhorSuje. Kromé jinych nepfiz-
nivych dlsledkl zacdalo v praxi po vydani opatfeni obecné povahy dochazet k uzavirani nékterych
ubytoven. V tomto smyslu tak sice opatfeni obecné povahy patrné pfispivaji k omezeni tzv. obchodu
s chudobou (coZ bylo také jednim z deklarovanych cili tohoto institutu), ale za situace, kdy osoby
vyuzZivajici ubytoven maji velmi ztizené moznosti nalézt jiné bydleni (a to i z vyse uvedenych dlivodu),
muizZe byt v disledku zavirani ubytoven jejich situace kriticka. Verejna ochrankyné prav konkrétné
zmifiuje situaci v Usti nad Labem, kde nasledné lidem véetné rodin s détmi hrozilo bezdomovectvi.

Jde-li o dalsi vlivy plsobici na vnitrostatni praxi pfi vystéhovavani osob a celkové jejich bytové
situaci, z dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze se nemusi jednat jen o nedostatky v pravni Upravé nebo
o jeji obchazeni, ale také o mimopravni vlivy, jakymi jsou napfiklad celkové vzdélani, pravni pové-
domi, obtiZzny pfFistup k pravnimu zastoupeni, neinformovanost, nemoznost dostat se k informacim
0 moZné pomoci a podpore zdarma. V neposledni fadé pak mize jit o neochotu statnich organt se
véci zabyvat nebo o nedostatek odborného personalu v obcich (napfiklad socialnich ¢i terénnich pra-
covnik().

Pro celkové dokresleni situace v Ceské republice Ize uvést, 7e podle Gdajd Platformy pro so-
cidlni bydleni Zije v bezdomovectvi (bez stfechy, bez bytu) ¢i v nevyhovujicim a nejistém bydleni
83 tisic lidi a dal$im hrozi ztrata bydleni. Celkem se tedy odhaduje, 7e je ztratou bydleni v Ceské re-
publice redlné ohroZeno vice nez 100 tisic lidi.?® Nejméné 4 900 domacnosti Zije v nevyhovuijicich

27 74kon €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich pfedpist, § 33d.

28 pro doplnéni situace lze uvést, Ze do srpna 2019 v&etné byla opatieni obecné povahy vyhldena jiZ v 67 ob-
cich. V dasledku existence tohoto institutu Ufad prace zamitl Zadost o doplatek na bydleni ve 283 pfipadech.
Udaje vychazi z informaci Generalniho feditelstvi Ufadu prace CR ze srpna 2019 poskytnutych vefejné ochran-
kyni prav.

2 Viz: https://socialnibydleni.org/clanky/desatero-principu-pro-pripravu-zakona-o-socialnim-bydleni-2.
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bytech a 1 700 v dal$ich nevyhovujicich formdach bydleni (napf. ubytovny),*® pfiéem? obé& zminéné

skupiny patfi ke skupinam nejvice ohroZzenym moznosti nuceného vystéhovani.

V. SHRNUTI

Vyse uvedené informace naznacuji, Ze situace tykajici se bydleni (zejména u zranitelnych
osob a skupin) a zaruk pfi nuceném vystéhovavani neni v Ceské republice zcela uspokojiva. Tato
situace pfitom zahrnuje nékolik propojenych oblasti, pro néz neexistuje jedno komplexni feseni.

A. ZAKONNE ZARUKY PRI NUCENEM VYSTEHOVANI

Co se tyka zakonnych zaruk pfi vystéhovavani vyzadovanych Vyborem a Soudem, cesky
pravni fad ve stavebnim zdkoné a obcanském zakoniku, vztahujicich se na vystéhovavani z riznych
dlvod(, vyslovné obsahuje pouze nékteré z téchto zaruk.

1. PREDCHOZI KONZULTACE A VYPOVEDN{ LHUTA

Konzultace s dotéenymi stranami predchazejici nucenému vystéhovani je podle Vyboru jed-
nou ze zdsadnich soucdsti pravni ochrany osob ohrozenych vystéhovanim. V rozhodnuti ERTF proti
Ceské republice Vybor shledal, 7e tato zaruka neni v ¢eském pravnim fadu zakotvena dostate¢né
(§ 85 rozhodnuti). | podle Vyboru OSN pro hospodarska, socialni a kulturni prava ¢i Soudu je pred-
chozi konzultace potifebna, pficemz by méla mit za cil nalézt alternativni feseni k nucenému vystého-
vani a méla by zahrnovat sdéleni divod( pro vystéhovani i dalsi informace o navrhovaném nuceném
vystéhovani. Soud doplnil, Ze prestéhovani dotenych osob by se mélo fesit dle vSsech okolnosti véci
a specifickych potreb dotcenych osob.

Cesky stavebni zakon vyslovné nezakotvuje povinnost konzultovat dotéené strany s cilem na-
|ézt alternativni feSeni k vystéhovani, ale stanovi pouze oznamovaci povinnost v pfipadé potireby
vystéhovani ¢i vyklizeni stavby. Mifi totiz na situace, kdy predchozi konzultace neni mozna ani Zzadou-
ci, tedy na pripady, kdy hrozi bezprostiedni ohroZeni Zivota ¢i zdravi osob nebo zvifat. V takovém
pfipadé stavebni Ufad Ustné nafidi vyklizeni a dodate¢né dorudi rozhodnuti vyklizovanym osobdm,
vlastnikovi stavby a vyklizujici osobé podle spravniho fadu. Jiny postup by mohl ohrozit Zivot nebo
zdravi vystéhovavanych. Zaroven je vSak tfeba dodat, Ze by tento institut nemél byt vyuZivan
k jinému ucelu, nez k vystéhovani bezprostfedné ohrozujicimu Zivot ¢i zdravi osob nebo zvifat. U bu-
dov v dlouhodobé nevyhovujicim stavu, u nichZz oviem jeSté nehrozi bezprostiedni ohrozZeni, by sta-
vebni Ufady mély v€as preventivné vyuzivat svého oprdvnéni a nafidit provedeni nutnych zabezpe-
Covacich praci nebo nezbytnych Uprav stavby vlastnikovi budovy. Z poznatk(i verejné ochrankyné
prav se zda, Ze toto opravnéni je pfitom vyuZivdno nedostatecné.

V dalSich pripadech, kdy stavebni Ufad vydava rozhodnuti o provedeni nutnych zabezpecova-
cich praci podle stavebniho zakona, je pfedpokladem provedeni kontrolni prohlidky stavby, na kterou
stavebni Urad zve Ucastniky fizeni. Ndjemci byt a nebytovych prostor jsou ucastniky fizeni tehdy,
pokud jejich prava vyplyvajici z ndjmu mohou byt pfimo dotéena realizaci nafizeni stavebniho ura-
du.’! Z povahy véci se jevi, Ze mGZe-li byt disledkem Fizeni vystéhovani ndjemce, byt jen docasné,
pak by najemce mél byt ucastnikem fizeni. PakliZze by se tak nicméné v praxi nedélo, bylo by namisté
uvaZovat o tom, zda je okruh Ucastnik( Fizeni v § 142 odst. 2 stavebniho zdkona definovan tak, aby
pro najemce predstavoval Ucinnou procesni zaruku pfi nuceném vystéhovani.

30 Viz: https://socialnibydleni.org/zakon-o-socialnim-bydleni.

31 § 142 odst. 2 stavebniho zakona.
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Z vyse uvedeného vyplyva, Ze soucasné znéni stavebniho zakona nemusi v praxi dostatec¢né
ucinné zarucovat prdvo na predchozi konzultaci dotéenych osob pred jejich nucenym vystéhovanim
ve vSech pfipadech, kdy je to moiné a kdy by méla probéhnout. Nedostatecnou pravni Upravu
v tomto ohledu vyslovné shledal také Vybor v rozhodnuti ERTF proti Ceské republice.

V tomto ohledu je oviem tfeba dodat, Ze primarnim cilem stavebniho Ufadu by vidy mélo byt
zakrocit dfive, nez dojde k nutnému vystéhovani obyvatel, tj. je tieba klast vétsi dliraz na preventivni
opatfeni. Pokud tedy stavebni Urad vi o zavadném stavu budov, ma ucinit takové pravni kroky, kte-
rymi donuti vlastnika budovy k provedeni udrZovacich praci nebo nezbytnych Uprav stavby. Tim Ize
predejit nutnosti fesit situaci meznimi prostifedky v podobé ulozeni povinnosti stavbu vyklidit, ktera
je pro osoby obyvajici nemovitost velkym a citelnym zasahem.

Obcansky zakonik stanovi obecnou tfimésicni vypovédni dobu z ndjmu, s dale rozebranou vy-
jimkou zvlast zavazného poruseni povinnosti ze strany najemce. Najemce ma vidy pravo podat navrh
k soudu na prezkoumdni opravnénosti vypovédi. K nucenému vystéhovani lze nasledné prikrocit
az po souhlasu soudu s vyklizenim nemovitosti, pficemz podani Zaloby mUZe predchazet predzalobni
vyzva. Pokud najemce dobrovolné nemovitost nevyklidi, soud nafidi vykon, pficemz o vyklizeni vyro-

zumi povinného nejméné 15 dnl predem.

PFi zvlast zavazném poruseni povinnosti najemcem ma pronajimatel moznost vypovédét na-
jem ,,okamiité”, tedy bez vypovédni doby, a poZadovat, aby mu ndjemce bez zbytecného odkladu
byt odevzdal, a to nejpozdéji do jednoho mésice od skonceni najmu. Pronajimatel ovsem vzdy pred
vyzvou k vystéhovani musi vyzvat najemce, aby v pfiméfené dobé odstranil své zdvadné chovani,
popripadé protipravni stav, ktery vede k porusovani jeho povinnosti zvlast zavainym zplsobem.
Z toho vyplyva, Ze najemce de facto nemuUze byt vystéhovan okamzité, nybrZ teprve po pfedchozim
upozornéni a nasledném doruceni vypovédi. Ackoliv o této problematice podle popisované pravni
Upravy mezindrodni organy doposud vyslovné nerozhodovaly, zd3 se, Ze situace je odliSna od Upravy
ve stavebnim zakoné, a to zejména proto, Ze najemce nemuze byt nikdy vystéhovan z nemovitosti
okamZité, jelikoz bud’ bézi tfimésicni vypovédni lhita, béhem niz miZe ndjemce pozadat soud o pre-
zkoumani jeji opravnénosti (nadto je o vyklizeni vystéhovavana osoba vyrozuména nejméné 15 dni
predem), anebo je pred pripadnou okamzitou vypovédi pronajimatelem vidy pfedem upozornén na
zvlast zavazné porusovani svych povinnosti, jinak je vypovéd neplatna. Konzultaéni proces tedy spo-
¢iva bud v dobrovolné komunikaci dotéenych stran béhem vypovédni doby, upozornéni najemnika
pronajimatelem na zvlast zdvaziné porusovani svych povinnosti nebo v jednani pfed soudem pfi pre-
zkoumavani opravnénosti vypovédi a povinnosti Zalovaného vyklidit byt, kdy se soud snazi vést strany
ke smirnému feSeni sporu.

Jind situace ovsem nastdva ve chvili, kdy dochazi k tzv. fetézeni kratkodobych najemnich
smluv podle pravni Upravy v ob¢anském zakoniku, u niz sice ndjemce vzhledem k predchozi zavedené
praxi smluvnich stran jeji prodlouzeni nebo uzavieni nové najemni smlouvy na nasledujici obdobi
ocekava, ale nikdy nema jistotu, Ze k takovému jednani opravdu dojde. V pfipadé, kdy se pronajima-
tel rozhodne z jakéhokoli divodu s plvodnim najemcem ndjemni smlouvu znovu neuzavfit (a to
v souladu se zasadou autonomie vile stran, na nizZ jsou obcanskopravni vztahy predevsim stavény),
vznikd situace, kdy muaZe dojit k okamZitému vystéhovani ndjemce®, aniz by na to byla pFipraven,
jelikoz dle predchozich zkusenosti prodlouzeni ¢i uzavieni nové najemni smlouvy ocekaval.

Soucasny obcansky zakonik retézeni kratkodobych najemnich smluv vyslovné nezakazuje (ac-
koliv 1ze poukazat na obecné zasady obcanského préva, Ze zjevné zneuziti prava nepoziva pravni

32 vidy by se tak mélo dit prostfednictvim podéni Zaloby na vyklizeni a ndsledného vykonu rozhodnuti soudu na
zakladé této Zaloby, a nikoliv svépomoci pronajimatele, ackoliv podle informaci z dotaznikového Setfeni a in-
formaci konzultovanych dotcenych organ( se tak v praxi nékdy déje. Vyklizeni bytu svépomoci majitele pfitom
predstavuje trestny ¢in porusovani domovni svobody dle § 178 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku.
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ochrany?? a e pravni jednani musi svym obsahem a u&elem odpovidat dobrym mraviim a zakonu3?).
Jako jedno z moZnych opatreni by se tedy dalo uvaZovat o zméné prdvni Upravy ve smyslu zakazu
vicecetného fetézeni kratkodobych najemnich nebo podnajemnich smluv. Obdobné jako v zdkoniku
prace by mohlo byt z didvodu ochrany slabsi strany (v pracovnim pravu zaméstnance, zde najemce)
pfistoupeno napf. k omezeni moznosti ¢asového hlediska trvani najmu na dobu urcitou — v pfipadé,
Ze smlouva byla jiz ponékolikaté prodlouzena nebo znovuuzaviena na stejnou ¢i obdobnou dobu,
pfechézela by ndjemni smlouva®® automaticky ve smlouvu na dobu neuréitou.

Dalsi moZna situace nastava tehdy, kdy strany pisemnou najemni smlouvu vibec neuzavrely,
nebo smlouva nebyla platnd; v takovém pfipadé je ndjemce po trech letech uzivani bytu v dobré vire
chranén tak, Ze najem je po pravu, a vztahovala by se na néj obecna trfimési¢ni vypovédni Ihita.
V opacném pripadé muizZe byt vystéhovan opét bez této vypovédni |hity, ovSem stejné jako
v pfipadech zvlast hrubého poruseni povinnosti by jej majitel nemél nucené vystéhovat dfive, nez
soud rozhodne o povinnosti vyklidit byt a poté o nafizeni vykonu rozhodnuti o vyklizeni, o némz na-
jemce vyrozumi nejméné 15 dni pfedem (obdobné plati pfi vydani exekucéniho prikazu soudnim exe-
kutorem).

Jako problematicka se z pohledu mezindrodnich zavazkd Ceské republiky mGze jevit pravni
Uprava smlouvy o ubytovani, kterd navzdory tomu, Ze je zakonoddrcem minéna jako smlouva o pre-
chodném ¢i kratkodobém najmu, se v praxi nezfidka vyuziva také pro ndjem dlouhodoby za Ucelem
uspokojovani bytovych potieb. Najemce ma vsak podle této prdvni Upravy vyrazné slabsi pravni
ochranu neZ najemce s uzavienou najemni smlouvou. Ubytovatel mlze pfed uplynutim sjednané
doby smlouvu vypovédét bez vypovédni doby, paklize ubytovany i pfes vystrahu hrubé porusuje své
smluvni povinnosti nebo dobré mravy.

Ackoliv se da takové obchdzeni zdkona — tj. uzavieni ubytovaci smlouvy, pfestoze ma jit
o dlouhodoby najem —, preklenout vnitrostatni soudni praxi a vykladem sledujicim smysl a Ucel uza-
viené smlouvy*, nejednd se o Feseni idedlni. Zaprvé, ubytovany neni chranén ve chvili vystéhovani
a branit se mlzZe aZ zpétné. Neni tak dodrZen poZadavek predchozi konzultace ani urcité vypovédni
doby. Zadruhé, Nejvyssi soud ve své judikature rozsitil pojem ,,ubytovani” tak, ze jej vztahl i na nékte-
ré druhy dlouhodobého bydleni.” V praxi tak ochrana ubytovaného, pfestoZe skuteénym ucéelem
jeho bydleni je dlouhodoby najem pro uspokojeni jeho bytové potfeby, a nikoliv ndjem kratkodoby,
muze selhavat. Jako dalsi z moZnosti obrany se jevi pouZiti § 1813 obcanského zakoniku, podle néhoz
jsou neplatnd smluvni ujednani zakladajici vyznamnou nerovnovahu mezi pravy ubytovaného a uby-
tovatele. Ani tato ochrana vsak nezakotvuje povinnost pfedchozi konzultace a nabizi pfipadnou
ochranu aZ nasledné, tedy po vystéhovani.

Odlisnou situaci oproti vyse uvedenym pfedstavuje dolozka pfimé vykonatelnosti,*® kterou
strany mohou sjednat jiz pfi uzavirani ndjemni smlouvy. Dolozka umoZziiuje v pfipadech, kdy se na-
jemce po skonceni ndjemniho vztahu nevystéhuje dobrovolné sam, aby pronajimatel rovnou zazadal
o vykon dolozky, ¢imz dochazi k preskoceni celého soudniho (a tedy i konzultacniho) procesu,
andjemce tak mulze byt vystéhovan velmi brzy po skonceni najemni smlouvy. Jak vyplynulo

33 74kon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 8.
34 Tamtéz, § 547 a 5565.

35 Smlouva ubytovaci md ze své povahy slouZit ke krdtkodobému ¢&i pfechodnému ubytovani, nikoliv jako forma
standardniho bydleni, proto se u ni tato moznost nenavrhuje.

36 Viz zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 547 a 555.
37 Viz napf. rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 25. éervence 2018, sp. zn. 26 Cdo 2666/2017.

38 pro naleZitosti dolozky viz zakon &. 358/1992 Sb., zakon Ceské narodni rady o notatich a jejich ¢innosti (notai-
sky Fad), § 71b.
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z dotaznikového Setfeni, v praxi je dolozka ptfimé vykonatelnosti béziné vyuzivana, a to zejména
ve vztahu ke zranitelnym skupindm osob, coz jejich situaci v oblasti bydleni dokaze dale zhorsit. Teh-
dy je jejich pravni obrana zdlouhava a ndrocna, ne-li nemoznd, vzhledem k tomu, Ze dolozku pfimé
vykonatelnosti ndjemce sdm a dobrovolné podepsal. Soudy navic nepfijimaji argument, jenz se dle
dotaznikového Setfeni v praxi ¢asto objevuje, Ze takovi ndjemci mivaji velmi nizké pravni povédomi
anebo jsou v tiZivé Zivotni situaci, a tudiz s vidinou bydleni podepisi takrka cokoliv, v€etné dolozky
pfimé vykonatelnosti, aniz by presné védéli, jaké nasledky mlze mit.

2. NAHRADNI UBYTOVANI

Podle Vyboru maji staty povinnost, za urcitych okolnosti, zejména v ptipadech tykajicich se
zranitelnych skupin osob (rodiny s détmi, seniofi, osoby v hmotné nouzi apod.), zajistit, Ze budou
dotéenym osobdm predlozeny navrhy nahradniho bydleni.

Podle Soudu je pozitivni zavazek statu zajistit pristfesi lidem bez domova omezeny, nicméné
ve vyjimecnych pfipadech, zejména u zranitelnych osob, tato povinnost statu mize vyvstat, a to vidy
podle okolnosti daného pripadu a okolnosti zdsahu vystéhovanim (zejména s ohledem na pfipadny
vyrazné negativni zadsah do prava na respektovani soukromého arodinného Zivota). Za zranitelné
osoby v tomto slova smyslu Soud dfive oznacil napf. Romy ¢i obdobné socidlné znevyhodnéné skupi-
ny, rodiny s détmi nebo osoby s dusevni poruchou. Staty nemuseji poskytovat nahradni bydleni
zdarma, ale mély by pomoci fesit individudIni potfeby vystéhovavanych osob, napfiklad rodin. Zvlasté
u prislusnik( znevyhodnénych skupin pak vnitrostatni organy musi zvazit nacasovani, zplsob vysté-
hovani a, je-li to mozné, zajisténi ndhradniho pfistresi.

Soud také v minulosti posuzoval odliSné situace, kdy se jednalo o vétsi skupinu osob a jejich
vystéhovani z dlouhodobého (byt nezakonné obyvaného) obydli — za rozdilné povazoval situace, kdy
byly statni organy dlouhodobé pasivni, nechali velkou komunitu osob Zijicich pospolitym zplisobem
Zivota zabydlet se v urcité lokalité a vytvofit si k ni v dlouhodobém ¢asovém horizontu vztah, od béz-
nych pripadd, kdy byl jednotlivec vystéhovan z nezdkonné zabraného obydli (Yordanova a ostatni
proti Bulharsku, cit. vyse, § 121). Pokud ma v prvné zminénych pfipadech dojit k vystéhovani, mezi
Soudem posuzovana kritéria patfi také nabidka nahradniho bydleni (Bagdonavicius a ostatni proti
Rusku, cit. vyse, § 102) nebo prinejmensim dostate¢né konzultace o moznostech nahradniho bydle-
ni. V opacném pripadé statu hrozi, Ze Soud shledd poruseni prdva na soukromy a rodinny Zivot vysté-
hovdavanych osob.

Soucasna vnitrostatni pravni Uprava ve stavebnim zakoné predepisuje povinnost zajistit vy-
klizovanym osobam ,alespon pfristfesi“, nikoliv vSak obydli trvalejSiho charakteru. Obce maji podle
tohoto pravniho predpisu povinnost v mezich své plsobnosti na vyzvu stavebniho Gfadu v tomto
ohledu poskytnout potfebnou soucinnost. Tato pravni Uprava ovsem blize nespecifikuje, jak ma sou-
¢innost obce vypadat ani jak tento vagni pojem vykladat. Neni totiZ zcela patrné, zda obcim z tohoto
ustanoveni vyplyva pouze povinnost kratkodobé zajistit vystéhovavanym pfistfesi, nebo maji
s vystéhovavanymi osobami konzultovat i moznosti nahradniho bydleni, ¢i jim pfipadné i néjaké na-
bidnout. Z dotaznikového Setfeni pfitom vyplynulo, Ze praxe v jednotlivych obcich se vtomto ohledu
vyrazné lisi (od pokyn( obce, aby se vystéhovani ,,obratili na neziskové organizace”, az po snahu zajis-
tit trvalé bydleni v obecnich bytech dle potreb jednotlivych osob). Nedostatecné zakotveni povinnosti
obce nabidnout vystéhovdavanym osobam nahradni bydleni konstatoval i Vybor v rozhodnuti ERTF
proti Ceské republice (§ 85).

Co se tyka nuceného vystéhovavani podle obéanského zakoniku, na rozdil od predchozi
pravni Upravy obc¢ansky zdkonik v soucasnosti nezakotvuje povinnost zajistit vystéhovavanému byto-
vou nahradu v podobé nahradniho bytu, ndhradniho ubytovani ani pfistfesi (posledni zminéné jiz
neni ani v obéanském soudnim radu v ¢asti vykonu rozhodnuti jako dfive). Z mezinarodnich zavazki
Ceské republiky povinnost zajistit nahradni piistfe$i nebo bydleni pfi vystéhovéni v soukromopravnim
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vztahu pravdépodobné nevyplyva (viz ¢ast Ill. ,Judikatura evropského soudu pro lidska prava a roz-
hodovaci praxe vyboru” vyse). Obcfanskoprdvni Uprava se proto zdd byt v tomto ohledu dostatecn3,
ackoliv je tfeba zdlraznit, Ze Soud kazdy pfipad vidy posuzuje ve svétle jeho individudalnich okolnosti.
To znamend, Ze mulZe nastat vyjimecna situace, kdy bude vystéhovani osoby bez zajisténi alespon
nahradniho pristfesi predstavovat nepfiméreny zasah do jejich prdv, zejména s ohledem na ostatni
Soudem posuzované okolnosti. V tomto ohledu Ize vSak odkazat na obecnou zdsadu ochrany povin-
ného, kterd se konkrétné projevuje v obcanském soudnim fadu napf. tim, Ze Ize poZadat o odklad
vykonu rozhodnuti,® tj. fakticky vystéhovani docasné odloZit. Lze doplnit, Ze zvlasté u zranitelnych
osob je zdsadni, aby jim byla v takovych pfipadech poskytnuta véasnd pravni pomoc, pfipadné ale-
spon dostatecné pouceni o jejich pravech.

3. OKOLNOSTI VYSTEHOVANI

Podle Vyboru pravni ochrana osob ohrozenych vystéhovanim vyzaduje, aby byl zdkonem sta-
noven zakaz vystéhovani v noci nebo v zimé. Soud vedle toho vyslovné klade dliraz na ptislusniky
znevyhodnénych skupin, u nichZ maji vnitrostatni organy zvazit nacasovani a zpUsob vystéhovani
(jako napft. v noci Ci v zimé, tj. s ohledem na klimatické podminky), pfi¢emz tyto pozadavky Uzce sou-
viseji také s ndvrhem ¢i zajisténim nahradniho pfristiesi (viz vyse). Vybor ddle upozornil, Ze v nékte-
rych pfipadech dostali romsti obyvatelé upozornéni pouze 24 hodin pred vystéhovanim, coz povazo-
val za pfili$ kratkou dobu. Podle Vyboru by pravni Uprava méla obsahovat konkrétné;si casovy ramec
pro upozornéni pred vystéhovanim, umoznuji-li to okolnosti (coz se tyka predevsim vystéhovani pod-
le stavebniho zdkona, ale i nuceného vykonu rozhodnuti).

Ceské pravni predpisy vyslovné nezakotvuji zdkaz vystéhovani v noci nebo v zimé. V praxi
k vystéhovani dochazi v rliznych dennich dobach (nicméné dotaznikové Setfeni nepotvrdilo Zadna
vystéhovani v noci) a v rliznych ro¢nich obdobich (véetné zimnich mésicl ¢i nepfiznivych klimatickych
podminek). Navrhuje se proto do vnitrostatnich pravnich predpis, pfedevsim do stavebniho zdkona,
tento zakaz vyslovné zakotvit. Lze pripadné zvazit zakotveni téchto zasad také do pravnich predpist
upravujicich postup pfi nuceném vykonu rozhodnuti.

4. OPRAVNE PROSTREDKY

Dle judikatury Soudu musi pravni proces vedouci k nucenému vystéhovani splfiovat procesni
zaruky vyplyvajici z ¢ldnku 8 Umluvy a musi byt spravedlivy. Soucasti procesnich zaruk pred vystého-
vanim je také pozadavek, aby vnitrostatni soudy zkoumaly zdkonnost, legitimitu a pfimérenost zasa-
hu, a to i vtéch pfipadech, kdy osoba obyva nemovitost neopravnéné (byt je pozice jednotlivce
v takovych pfipadech slabsi nez pfi zakonném uzivani nemovitosti). Vyloucit individualni soudni pre-
zkum primérenosti opatrfeni v podobé vystéhovani mize stat ucinit pouze na zakladé zakona pro
soukromopravni vztahy, jelikoz Umluva nemd byt piimo vykonatelnd mezi soukromymi osobami tak,
aby ménila smluvni prava a povinnosti, k nimzZ se strany dobrovolné zavazaly.

V Ceské republice se pfistup k opravnym prostiredkim fidi obecnymi pravidly obsazenymi
v zejména v soudnim fadu spravnim, zakonu o advokacii a obéanském soudnim radu.

Specialni pravni Uprava se pouZije pfi vypovédi z najmu, kde najemce ma pravo podat ndvrh
soudu, aby prezkoumal, zda je vypovéd opravnéna, do dvou mésicl ode dne, kdy mu vypovéd do-
$la.*® Nucené lze vystéhovat ndjemce aZ po rozhodnuti soudu o povinnosti ndjemce vyklidit nemovi-

39 Viz § 266 ob&anského soudniho Fadu, ktery stanovi, Ze soud miZe na navrh odloZit provedeni vykonu roz-
hodnuti, jestlize se povinny bez své viny ocitl pfechodné v takovém postaveni, ze by neprodleny vykon rozhod-
nuti mohl mit pro ného nebo pro pfislusniky jeho rodiny zvlasté nepftiznivé nasledky a opravnény by nebyl od-
kladem vykonu rozhodnuti vazné poskozen.

40 Ustanoveni § 2290 a 2291 obc&anského zakoniku, ¢. 89/2012 Sb.
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tost. Pokud soud vyhovi Zalobé o vyklizeni nemovitosti a ndjemce dobrovolné neuposlechne, soud na
navrh pronajimatele nafidi vykon rozhodnuti a po pravni moci takového usneseni vykon rozhodnuti
provede, pficemz o vyklizeni vyrozumi ndjemce nejméné 15 dnl pfedem. Soud vyrozumi také prona-
jimatele a pfislusny organ obce.** Obdobnd Gprava plati i pro exekuci podle exekuéniho fadu. Popsa-
na pravni Uprava se jevi jako dostatecnd, problém muzZe nicméné nastat pfi neznalosti moznosti to-
hoto pravniho postupu ndjemcem, pfipadnou prekazkou mulze byt také jeho nemajetnost.
K moZnostem pravni pomoci viz oddil €. 6 nize.

5. ODSKODNENI ZA PROTIPRAVNI VYSTEHOVAN(

Podle Vyboru i Soudu je tfeba, ma-li stat dostat svym mezinarodnim zavazkdm, aby v pripadé
protipravniho vystéhovani doslo k penézitému odskodnéni poskozenych osob.

U protipravniho vystéhovani mohou z pravniho pohledu nastat dvé situace. Tou prvni je vy-
stéhovani provedené podle stavebniho zdkona, kdy za postup budou odpovédné organy statu,
a poSkozeny tak muze zadat odskodnéni podle zdkona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti statu za Skodu
pfi vykonu verejné moci zplisobenou rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem.

Druhou situaci je vystéhovani dle ob¢anského zakoniku u ndjemni nebo ubytovaci smlouvy,
za néz je odpovédna soukromad osoba, kdy mda poskozeny moznost se domahat ndhrady majetkové i
nemajetkové Gjmy podle obéanského zdkoniku.

V obou pfipadech se tedy zdd, Ze vnitrostatni prdvni Uprava nabizi dostatecné zaruky
pro moznost domahat se odSkodnéni za protipravni vystéhovani poskozenym.

6. PRAVNI POMOC

Zavazky statu na poli ¢lanku 6 Umluvy, jen? zakotvuje pravo na spravedlivy proces, automa-
ticky nezahrnuji pravo na pravni pomoc nebo pravni zastoupeni, nejde-li o trestni pfipady.** PFesto
muze ucinné respektovani prava na spravedlivy proces v jinych nez trestnich vécech od statu také
vyzadovat podobna pozitivni opatreni. Staty tak maji napriklad povinnost zajistit pravni pomoc zne-
vyhodnénym osobam.

Pravni pomoc v Ceské republice poskytuji réizné subjekty. Bezplatného pravniho poradenstvi
a bezplatnych pravnich sluzeb lze vyuZit skrze Ceskou advokatni komoru (dale jen ,Komora“), ktera
k danému Gcelu uréi advokata na zakladé zakona o advokacii.*® Zadatel, jeho? primérny mésiéni pfi-
jem za uplynulych 6 mésicli nepresahuje trojnasobek Zivotniho minima jednotlivce nebo osob s nim
spole¢né posuzovanych, ma pravo na to, aby mu Komora urcila advokata k poskytnuti pravni porady
délce 30—120 minut ro¢né. Obdobné mize v odivodnénych pripadech Komora urcit advokata k po-
skytnuti pravni sluzby. Dalsi moznosti je vyuZit sluzeb nékteré z nevladnich organizaci, napf. Pro Bono
Centra, které je zprostfedkovatelem bezplatnych pravnich sluzeb pro jednotlivce i neziskové organi-
zace.™

Jak plyne z pfedchoziho odstavce, v Ceské republice existuji moznosti, jak ziskat pravni po-
moc, kterd pokryva rlzné Zivotni situace vcetné pripadld nuceného vystéhovavani. Zasadnéjsim pro-

41 74kon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni Fad, § 340 odst. 1 a 2.
42 Obdobné viz ¢lanek 14 Mezindrodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech.

43 Ustanoveni § 18 odst. 2, § 18a az 18d, § 23 odst. 2 aZ 4 a § 55a zakona o advokacii, ¢. 85/1996 Sb.
K ustanoveni pravniho zastupce viz také § 30 zakona ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni fad, § 35 odst. 9 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni a § 33 odst. 4, § 36 a § 36a a § 51a zdkona ¢. €. 141/1961 Sb., zakon o trest-
nim fizeni soudnim (trestni rad).

4 Vice informaci viz http://www.probonoaliance.cz/cz/dostupnost-pravni-pomoci/pro-bono-centrum.
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blémem v tomto ohledu, ktery se potvrdil v dotaznikovém Setreni, je vSak casté nizké pravni pové-
domi vystéhovavanych osob, které vySe uvedené moznosti neznaji, a tedy nevi, Ze by na bezplatnou
pravni radu nebo pravni sluzby advokata méli narok, i pfipadné netusi, jak o takové sluzby pozadat.
Dalsim spojenym problémem je skutecnost, Ze nékteré vystéhovavané osoby situaci resi az ve chvili,
kdy jiz dochdazi nebo ma dojit k vystéhovani.

Odlisny problém tvofi situace, kdy dochazi k vystéhovavani dle stavebniho zdkona bez pred-
chozich konzultaci s dotéenymi osobami, které v takové situaci maji velmi malou Sanci se o nastalé
situaci okam?zité (potrebuji-li tak ucinit bezplatné) poradit s advokatem — pro bono préavni sluzby po-
skytované Ceskou advokatni komorou jsou zatizeny administrativou ze strany 7adatele, zaplacenim
poplatku a schvalovacim procesem uvnitf Komory. V takové situaci je tedy vystéhovavand osoba,
kterd nedisponuje dostatecnym pfijmem, odkazdna pouze na bezplatné poskytované pravni sluzby
zajistované nevladnimi organizacemi.

7. ZAVER
Soucasna vnitrostatni pravni Uprava vyslovné nezakotvuje veskeré vyse vyjmenované zaruky
pozadované mezinarodnimi organy, a jak ukazuje Setfeni z vnitrostatni praxe, tyto zaruky ani nejsou
ve vSech jednotlivych pfipadech vidy dodrzovany.

B. SIRSI KONTEXT PROBLEMATIKY BYDLEN{

Téma zakonnych zaruk pti vystéhovavani osob je Uzce propojeno s dalSimi tematickymi ob-
lastmi, jako jsou diskriminace v oblasti bydleni, socialni bydleni nebo vydavani opatieni obecné pova-
hy pro oblasti se zvySenym vyskytem socialné nezadoucich jevd, které nevyhovujici situaci dale pro-
hlubuiji.

Pokud jde o obecné ndavrhy v oblasti bydleni, Ize zminit napfiklad potfebu vypracovat navrh
zdkona o socialnim bydleni, potfebu aktivnéjsiho zapojeni obci do problémi spojenych s bydlenim,
zvysit snahu obci o zajisténi financné dostupného bydleni, snahu odstranit diskriminaci v oblasti byd-
leni® a posilit ¢innost socidlnich sluZeb véetné navyseni poétl socidlnich pracovnikd. Z dotaznikovych
Setfeni pak vyplynula i dalsi doporuceni jako uvaZovat o legalizaci squattingu, rozsifeni bytového
druzstevnictvi (,sdilenych domud“), rozsifeni povédomi o moznosti poskytnuti davky mimoradné
okamZité pomoci na vratné kauce pfi vstupu do nového bydleni ze strany Ufadu prace®® nebo kladeni
vétsiho dlirazu na sladéni zapojenych organ(, zejména obci a socidlnich sluzeb. Klicova je role mist-
nich samosprav a jejich podpora dostupného bydleni. DlleZita je také tzv. advokacni ¢innost téch
osob z oblasti socialni prace (napf. vedouci pracovnici socidlnich odbort), které maji moznost pripo-
minkovat strategie a koncepce, a prosazovat tak zakladni principy socidlni prace (jako napft. socialni
spravedlnost, antiopresivni pfistup).

V Sirsi roviné jsou duleZitymi souvisejicimi prvky také podpora vzdélanosti mladych, podpora
zaméstnanosti hife zaméstnatelnych osob, pfedchazeni vzniku socialné vyloucenych lokalit, kvalitni
terénni prace (zejména s rodinami) a individualni socidlni prace s cilem integrovat dotcené osoby
do vétsinové spolecnosti mimo socialné vyloucenou lokalitu.

% Blize viz vyzkumnd zprava vefejné ochrankyné prav ,Diskriminace v CR: obét diskriminace a jeji prekazky
v pfistupu ke spravedlnosti”: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3892.

% Moznost poskytnuti této davky vyplyva z vnitiniho predpisu Utadu prace — Sdéleni vedouci oddéleni dévek
HN a SSP ¢. 9/2015.

—21/26 —


https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3892

VI. NAVRHOVANA OPATRENI
S ohledem na vySe uvedené je mozné navrhnout, aby Kolegium k vykonu rozhodnuti ERTF
proti Ceské republice zvaiilo realizaci nize uvedenych opatfeni.

A. ZAKONNE ZARUKY PRI NUCENEM VYSTEHOVANI

1. PREDCHOZI KONZULTACE

1.1. Zakotveni konzultaci ve stavebnim zdkoné

Stavebni zakon pro vystéhovani nebo vyklizeni stavby v ptipadech, kdy hrozi bezprostredni
ohroZeni Zivota Ci zdravi osob nebo zvifat, stanovuje pouze oznamovaci povinnost bez predchozi
konzultaéni povinnosti. S ohledem na ucel, jenZ tato pravni Uprava sleduje — tedy ochranu Zivota
a zdravi osob ¢i zvifat — se nicméné nejevi jako vhodné ani Zadouci tuto pravni Upravu ménit. Tento
institut vSak zdroven musi byt vyuZivan pouze ve zcela ojedinélych ptipadech, kdy méné omezujici
opatreni jiz neni bezpecné. Nemél by tedy byt vyuzivan k jinému ucelu, nez k vystéhovani bezpro-
stfedné ohrozujicimu Zivot ¢i zdravi osob nebo zvifat.

V pfipadech, kdy je to nezbytné, avsak nehrozi bezprostiedni ohrozeni, stavebni ufad vyda
rozhodnuti o provedeni nutnych zabezpecovacich praci, a to po provedeni kontrolni prohlidky stavby,
na kterou stavebni Ufad zve Ucastniky fizeni. Najemci byt(i a nebytovych prostor jsou Ucastniky fizeni
tehdy, pokud jejich prava vyplyvajici z ndjmu mohou byt pfimo dotéena realizaci nafizeni stavebniho
Uradu. Z povahy véci se jevi, ze muze-li byt disledkem Fizeni vystéhovani najemce, byt jen docasné,
pak by ndjemce mél byt Ucastnikem fizeni, ¢imz by byla spInéna konzultaéni povinnost, na jejiz nedo-
state¢nost upozorriuje také Viybor v rozhodnuti ERTF proti Ceské republice. \V tomto ohledu je nicmé-
né treba ze strany Ministerstva pro mistni rozvoj ovéfit, zda se tak v praxi déje. Pokud by tomu tak
nebylo, bylo by namisté nové definovat vymezeni okruhu Géastnikd Fizeni v § 142 odst. 2 stavebniho
zakona tak, aby pro najemce predstavoval ucinnou procesni zaruku pfi nuceném vystéhovani, pfri-
padné zvazit jind ucinna opatreni legislativni ¢i nelegislativni povahy.

1.2. Preventivni opatfeni k zabrdnéni nutnosti naridit vystéhovdni

Pouziti institutu vystéhovani dle stavebniho zakona musi sledovat ucel a smysl tohoto usta-
noveni, a tedy byt uzivdno pouze ve zcela krajnich pfipadech, kdy jiZz nelze odvratit hrozici nebezpedi.
U budov v dlouhodobé nevyhovujicim stavu, u nichZ oviem jesté nehrozi bezprostfedni ohroZeni, by
stavebni Ufady mély v€as preventivné vyuZivat svého oprdavnéni a nafizovat provedeni nutnych za-
bezpecovacich praci vlastnikovi budovy, aby se budova vibec nedostala do takového stavu, kdy je
tfeba prikrocit k vystéhovani obyvatel. Stavebni zikon jiZ nyni vyslovné nékteré takové pravomoci
stavebnim Uradim pfiznava (viz ¢ast IV., podcéast C vyse). Z dostupnych poznatk(l se viak zda, Ze toto
oprdvnéni stavebni Ufady nevyuZivaji vidy dostatecné, ptipadné Ze nutné nemaji k dispozici u¢inné
nastroje k vynuceni realizace uloZzenych opatfeni. Jevi se proto jako potfebné, aby Ministerstvo pro
mistni rozvoj zmapovalo skutec¢nou praxi stavebnich Uradd v tomto ohledu, zjistilo, jak ¢asto toto
opravnéni Urady vyuZzivaji, stanovilo, zda se takova cCetnost jevi jako dostatecnd, a analyzovalo, jaké
dlvody stavebnim ufadim brani v dostateéném vyuzivani tohoto opravnéni. Na zakladé této analyzy
budou zvazeny navrhy moznych opatreni, které by poskytly praktické a ucinné zaruky proti nucenym
vystéhovanim.
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1.3. Oznamovaci povinnost soudu vici obcim

Déle je mozZno zvazit zakotveni do pravnich predpisi véasné oznamovaci povinnosti soudu
vUci obci, na jejimz Uzemi se nachazi nemovitd véc, z niz ma byt ¢lovék vystéhovan, napriklad po ob-
drZeni Zaloby na vyklizeni, nebo pred vydanim rozhodnuti o této Zalobé, jiz bude vyklizeni nafizeno.
Dle sdéleni Ministerstva prace a socidlnich véci totiZ v praxi, jak mimo jiné vyplyva i z této analyzy,
lidé, kterym hrozi ztrata bydleni a vyklizeni, situaci za¢nou fesit az ve chvili, kdy jiz byli vystéhovani,
nebo ma dojit k vystéhovani kazdym dnem. Toto opatfeni by mohlo pfispét k tomu, aby se k nim
socidlni pomoc dostala vcas. Véc jiz byla Ministerstvem spravedlnosti v prlibéhu roku 2018 diskuto-
vana s Ministerstvem prace a socidlnich véci, avSak prozatim bez konkrétniho navrhu reseni.

2. POVINNOSTI OBCE

V procesu nuceného vystéhovavani podle stavebniho zakona obce maji v soucasnosti povin-
nost v mezich své plsobnosti na vyzvu stavebniho Urfadu poskytnout potifebnou soucinnost. Jak bylo
poukazano vyse, neni tato povinnost vykladana jednotné, pricemz praxe nékterych obci pozadavky
mezinarodniho prava lidskych prav zfejmé nenaplfiuje. Vybor v rozhodnuti ERTF proti Ceské republice
konstatoval, Ze povinnost navrhnout vystéhovdvanym ndhradni bydleni neni v ¢eském pravnim radu
dostatecné zakotvena. Podle mezinarodnich zavazk(i by obec méla nejenom pomoci zajistit lidem
docasné pristresi, je-li tfeba, ale dostat také povinnosti navrhnout lidem moznosti nahradniho bydle-
ni a v odlvodnénych pripadech jim také pomoci s jeho zajisténim. Jevi se tedy jako potfebné do vni-
trostatniho pravniho radu (napf. do zdkona o obcich) povinnost obci v tomto ohledu zakotvit a blize
specifikovat.

3. NACASOVANI PROVEDENI VYSTEHOVANI

Zakaz vystéhovani v noci nebo nepftiznivych klimatickych podminkach vnitrostatni pravni
Uprava v soucasnosti neobsahuje. Jevi se proto zadouci ve stavebnim zakoné a v predpisech postup
pfi nuceném vykonu rozhodnuti upfesnit, kdy neni mozné vystéhovani provést. Zdkonna formulace
by méla zahrnovat zejména situace vyrazné nepfiznivych klimatickych podminek (tj. napf. v zimé)
a nevhodné denni (noc¢ni) doby vystéhovani, pokud Ize, vzhledem ke stavu stavby, nacasovani prove-
deni vystéhovani témto podminkam pfizplsobit.

4. RETEZENI NAJEMNICH SMLUV

Za neuspokojivé se v praxi dale ukazalo fetézeni kratkodobych najemnich smluv, pficemz
soucasny obcansky zakonik jej nezakazuje ani Zadnym jinym zplsobem neomezuje. Jako jedno
z moZnych opatreni je tedy moZné uvaZovat o zméné pravni Upravy ve smyslu zakazu vicecetného
fetézeni kratkodobych najemnich smluv. Obdobné jako v zakoniku prace by mohlo byt z divodu
ochrany slabsi strany (ndjemce) pristoupeno napf. komezeni trvani nadjmu na dobu urcitou;
v pfipadé, Ze by najemni smlouva byla jiz ponékolikaté prodlouzena nebo opakované uzaviena na
stejnou ¢i obdobnou dobu, presla by automaticky ve smlouvu na dobu neurcitou se vSsemi souviseji-
cimi pravy a povinnostmi stran. U smluv o ubytovani se takovy zdkaz nedoporucuje (jelikoz jejich
smyslem neni dlouhodobé bydleni), Ize ovSsem uvaZovat o zruSeni moznosti uzivat diim nebo byt,
ktery neni registrovan jako ubytovaci zafizeni podle zakona o ochrané verejného zdravi, na zakladé
smlouvy o ubytovani, ¢i zménit pravni Upravu (§ 2235 odst. 2 obcanského zakoniku) tak, Zze smlouva
o ubytovani na byt ¢i rodinny dim je simulovanym pravnim jednanim, kterym je ve skutec¢nosti uza-
viena smlouva o najmu bytu.
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5. DOLOZKA PRIME VYKONATELNOSTI

Z dalsich problematickych aspektl pti vystéhovavani Ize zminit dolozku pfimé vykonatelnos-
ti, ktera usnadnuje faktické vystéhovani ndjemce po skonceni najemni smlouvy, neodstéhuje-li
se dobrovolné, aniz by se muselo ¢ekat na soudni rozhodnuti. V praxi je pfitom dolozka pfimé vyko-
natelnosti béZzné vyuzivana zejména ve vztahu ke zranitelnym skupinam osob. DoloZka situaci téchto
osob v oblasti bydleni dale zhorsuje (mUze jit napf. o osoby, které jsou na trhu s bydlenim diskrimi-
novany a maji tak problém si rychle opatfit jiné bydleni, a proto jim snadno hrozi bezdomovectvi,
bydleni v nelegalné obyvanych prostorach ¢i na ubytovné). Ackoliv se zde uplatni pfedpoklad smluvni
volnosti stran, tedy Ze ndjemce sam a dobrovolné dolozku podepsal, plisobi doloZzka nasledné nemalé
obtize pro vystéhovavané, ktefi jsou mnohdy v tizivé Zivotni situaci a bez moznosti ¢i prostredki
na ucinnou pravni obranu. V tomto ohledu by proto bylo vhodné zvazit, zda a jaka opatreni pfijmout
k reSeni této problematické situace, zejména s ohledem na zranitelné osoby. Lze napriklad uvazovat
o moznosti vylouceni uzavieni smlouvy ve formé notarského zapisu s dolozkou vykonatelnosti pro
pfipady smlouvy o najmu bytu, a to s ohledem na postaveni ndjemce v tomto vztahu.

6. BEZPLATNA PRAVNI POMOC

Co se tyka bezplatného pravniho poradenstvi, poskytovani této pomoci Ceskou advokatni
komorou v pfipadech, kdy je osoba vystéhovavana podle stavebniho zdkona, mizZe byt neudinné.
Z postupll nastavenych Komorou je patrné, ze pridéleni advokata pro bezplatné pravni poradenstvi je
proces trvajici pfinejmensim v fadu dnd, ne-li tydna. K vystéhovani na zakladé stavebniho zakona
vSsak muUZe dojit i bez pfedchoziho upozornéni nebo jen s velmi kratkym predstihem pred samotnym
vystéhovanim. V takovém pfipadé vystéhovdvand nemajetnd osoba nema Sanci ziskat pfistup
k advokatovi skrze Komoru, jelikoz neni pocitano se situaci, kdy je tfeba bezplatné pravni poradenstvi
poskytnout okamzité. Jevi se tedy jako Zadouci, aby Komora stanovila zvlastni flexibilnéjsi pravidla
pro postup pfi udélovani pravni pomoci v mimoradnych, naléhavych ptipadech.

Pfipadné lze zvazit pravni Upravu, ktera by rozhodovani o poskytnuti pravni pomoci svéfila
organlim verejné spravy, které jsou pfislusné k vedeni spravniho fizeni ve véci samé.

B. SIRSI KONTEXT PROBLEMATIKY BYDLENI

Zakonné zaruky jsou dlleZitou ochranou pro vystéhovavané, lec stale jsou pouze malou vyse-
& mnohem $iréi problematiky tykajici se situace bydleni v Ceské republice. Odhaduje se, e ztrata
bydleni zde redlné hrozi vice nez 100 000 lidem.*” Téma by proto bylo vhodné Fesit systémové
a ve vzajemné provazanych krocich, jelikoz jednotlivé problémy na sebe ¢asto nevyhnutelné navazuiji,
na co? se upozoriiuje také v Koncepci socidlniho bydleni Ceské republiky 2015-2025%, jejiz vznik byl
mimo jiné podminén chybéjici konkrétni legislativou a ucelenym systémem socialniho bydleni. Jakko-
liv je poskytnuti distojného a dostupného bydleni krokem k feSeni dulezitych socialnich problémd,
jako jsou dluhy, vznik socidlné vylouéenych lokalit & slu¢ovani rodin,* konkrétni FeSeni a pravni Upra-
va, pfedevsim zakon o socidlnim bydleni, stale chybi.>® Dale |ze zminit nutnost podpory a kladeni vét-

47 \liz: https://socialnibydleni.org/clanky/desatero-principu-pro-pripravu-zakona-o-socialnim-bydleni-2.

48 Viz: http://www.socialnibydleni.mpsv.cz/images/soubory/Koncepce socialniho bydleni CR 2015-2025.pdf.

4 Blize viz informace  Ministerstva price a socidlnich  véci  ksocidlnimu bydleni:
http://www.socialnibydleni.mpsv.cz/cs/co-je-socialni-bydleni/koncepce-socialniho-bydleni-cr-2015-2025.

50 pro Uplnost je tfeba doplnit, Ze problém ¢asteéné Fedi nafizeni vlady €. 112/2019 Sb., o podminkdch pouZiti
financnich prostredk( Statniho fondu rozvoje bydleni na pofizeni socidlnich a dostupnych byt a socialnich,
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$iho didrazu na Usili obci k zajisténi financné dostupného bydleni a jejich obecné aktivnéjsiho zapojeni
do feseni problém( spojenych s bydlenim, stejné jako duleZitost posileni ¢innosti socidlnich sluzeb.

Zavérem nelze opomenout, Ze ¢lanek 16 Charty, ktery zakotvuje pravo rodiny na socidlni,
pravni a hospodarskou ochranu, zdlraznuje poskytovani bydleni jako jeden ze zadkladnich prostfedka,
jimiZ Ize toto pravo ze strany statu naplnit. V rozhodnuti ERTF Vybor oznail Koncepci bydleni CR do
roku 2020 i integrovany operacni program k bydleni za nedostatecné. Pfipomnél také diskriminaci na
trhu s bydlenim zejména s ohledem na zranitelné skupiny. Za problematickou oznacil i nedostupnost
bydleni, nevyhovujici podminky v domacnostech a Uzemni segregaci nékterych skupin osob.

Tato problematika je vSak vysoce komplexni a svym rozsahem a vyznamem pfesahuje meze
tohoto materialu. Je zfejmé, 7e k tomu, aby Ceska republika v této oblasti dostala svym mezinarod-
nim zdvazk(m, musi pfislusné organy pfi reseni problematiky bydleni zohlednit i aspekty, k nimz se ve
svém rozhodnuti Vybor kriticky vyjadfil.

smiSenych a dostupnych domu, které nabylo Ucinnosti 30. dubna 2019. Z divodu kratké doby Uc¢innosti tohoto
nafizeni zatim neni mozné zhodnotit jeho dopady na bytovou situaci v CR.
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