MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI

Kanceldr vlddniho zmocnénce pro zastupovini Ceské republiky
pred Evropskym soudem pro lidskd prava

Blokhin proti Rusku a

International Commission of Jurists proti Ceské republice

(podklad k bodu 2d jednani Kolegia dne 22. listopadu 2018)

DOSAVADNI POSTUP VE VECI

Pravni Uprava fizeni ve vécech déti mladSich 15 let o Cinu jinak trestném byla v souvislosti
s rozsudkem Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Blokhin proti Rusku a kolektivni stiznosti
International Commission of Jurists proti Ceské republice podané k Evropskému vyboru pro socialni
prava predmétem predchozich jedndni Kolegia, ktera se konala dne 14. prosince 2016, 12. ¢ervna
2017 a 28. Unora 2018.

Na pocatku roku 2018 byla z podnétu Kolegia k této problematice ustanovena pracovni
skupina, ktera se dosud setkala na dvou jednanich, a to 18. ledna a 13. ¢ervna 2018. Z druhého
jednani pracovni skupiny vyplynulo, Zze pro dalsi postup ve véci bude vzhledem k rozchazejicim se
nazorlm na problematiku potfebné, aby doslo ke zpracovani analyzy, kterad by situaci déti mladsich
15 let pti kontaktu s policejnimi organy v fizenich o Cinu jinak trestném zmapovala. Bylo uzavieno, Ze
zpracovani této analyzy bude vhodné sohledem na expertizu v této oblasti svéfit Institutu pro
kriminologii a socialni prevenci (,,IKSP“).

Z dosavadnich jednani s IKSP vyplynulo, Ze pti formulaci zadani analyzy bude nezbytné vzit v
tvahu urcité limity vyplyvajici zrozsahu plsobnosti této instituce. V soucasné dobé se v ramci
pracovni skupiny ve spolupraci s IKSP pracuje na specifikaci zadani.

NiZe prikladdme pro informaci zapis z druhého jednani pracovni skupiny.

Zapis z druhého jednani pracovni skupiny k fizenim
ve vécech déti mladsSich 15 let o Cinu jinak trestném

Ministerstvo spravedinosti, 13. cervna 2018, 10:00 — 12:30 hodin

1. ABSENCE OBLIGATORNIHO PRAVNIHO ZASTOUPENI DITETE V PREDPROCESNI FAZI RiZENi
(POKRACOVANI Z PRVNIHO JEDNANi PRACOVNI SKUPINY)

A. VYJADRENI NOVYCH UCASTNIKU PRACOVNI SKUPINY K UPLATNOVANI SOUCASNE UPRAVY

Na dvod jednani pracovni skupiny se jeji novi ¢lenové, zastupci policejniho prezidia a organ(
socidlné-pravni ochrany déti (,0SPOD“), vyjadrili k obsahu prvniho jednani pracovni skupiny, na
kterém nebyli pfitomni.




Zastupkyné policejniho prezidia M. Kalouskova popsala soucasné postupy policejniho organu
z hlediska praxe. Pfedevsim uvedla, Ze v zavislosti na zavaznosti spachaného cinu jinak trestného by
se dité béhem provadéni tkonl policejnim organem mélo mit moznost vyjadfit. Pfi podani vysvétleni
je dité o pravu na pravni pomoc advokata pouceno zplsobem pfiméfenym jeho véku a vyrozuméni a
pouceni by méli byt i jeho zdkonni zastupci, nebot z pochopitelnych divodi se dité v dané situaci
bude pouze obtizné rozhodovat samo. Zaroven ovsem konstatovala, Ze v praxi se stdva, Ze o této
skutecnosti zdkonny zastupce poucéen neni, a i pokud k pouceni dojde, v pfevainé vétsiné pripadl
dité ani zakonni zastupci prava na pravniho zastupce nevyufziji, nebot ¢asto pochazi z prostredi, kde
panuje nizké pravni povédomi a zcela si neuvédomuji vyhody takového postupu. Uvedla také, Ze o
podani vysvétleni déti mladsSich 15 let policejni organ vZdy vyrozumi OSPOD, problém vsak spociva ve
skutecnosti, Ze ve svétle ustanoveni § 158 trestniho fadu OSPOD neni povinen se podani vysvétleni
Ucastnit, ale je nechano na jeho posouzeni, zda povaZuje svou pfitomnost za nutnou, na rozdil od
§ 102 trestniho radu, kde je pritomnost OSPOD obligatorni. Zastupkyné policejniho prezidia dale
upozornila, Ze se policejni organy ve fazi provérovani casto setkavaji s Zadostmi zakonnych zastupcl o
moznost nahlizeni do spisu. To oviem zpUsobuje v praxi problémy, nebot dité mladsi 15 let neni z
hlediska trestniho fadu v postaveni obvinéného, podezielého ani poskozeného, a policejni organy se
tak c¢asto dotazuji policejniho prezidia, zda nahlizeni mohou umoznit. V navaznosti na to zastupkyné
policejniho prezidia vyjadrila nazor, ze policejni orgdn by mél vice komunikovat se zakonnym
zastupcem ditéte Ci jeho opatrovnikem. Zavérem sdélila, Ze policie nevede statistiky, které by
sledovaly, v kolika pfipadech je pravni zdstupce pritomen podani vysvétleni ditéte mladsiho 15 let. Za
rok 2017 nicméné policejni prezidium evidovalo 1723 déti do 15 let, které se dopustily protipravniho
jednani (predevsim loupeze, kradeze, poskozeni cizi véci, vydirani apod.).

Zastupce Ministerstva prace a socialnich véci D. Hovorka, ktery v minulosti ptsobil v OSPODu,
potvrdil, Ze ve vétsiné pfipadd, ve kterych ma dité mladsi 15 let podavat vysvétleni, je OSPOD policii
vyrozumén. Uvedl vsak, Ze vyrozuméni ma spiSe povahu Zadosti o Gc¢ast OSPODu u tohoto ukonu.
Ackoli zakony takovou ucast vyslovné nevyzaduiji, ze zvykové praxe v ndvaznosti na § 8 trestniho fadu
zastupci OSPOD svou Ucast jako povinnost vnimaji a takového Ukonu se snazi zucastnit vidy, ledaze
jim vtom brani zdvazind prekazka. Co se tyce vikendl a pfipadl po pracovni dobé&, OSPODy vedou
pohotovost, nicméné i presto vzdy pfitomnost pracovnika ¢i kuradtora zajistit nelze. Zminil dale, ze
zakonni zastupci Casto zadaji OSPOD o vysvétleni, co mohou a co nikoliv a zda maji pravo byt
pritomni podani vysvétleni ditéte. Jednoznaéna odpovéd jim ovsem byt ddna nemdizZe, nebot praxe
jednotlivych policejnich organd je vtomto sméru rozdilnd. Zatimco nékdy je umoZnéna Ucast
zastupce OSPOD i zdkonného zastupce, jindy je dovolena pouze pfitomnost zastupce OSPOD a
zdkonni zastupci nejsou pfipusténi. Zastupce OSPOD také konstatoval, Ze z jeho vlastni zkuSenosti
vyplyvd, Ze pravni zastoupeni advokdtem pfi podani vysvétleni vyuzivaji pfedevsim déti pochazejici
z dobre situovanych rodin. V Praze se tak tomu déje pfiblizné ve 20 % pripad(, v Brné tohoto préava
vyuzivano neni. Ddle bylo vyjasnéno, Ze obligatorni u¢ast OSPOD u podani vysvétleni ditéte mladsiho
15 let vyplyva pouze z pokynu policejniho prezidenta zadvazného vyhradné pro policejni organy.
OSPODy by tedy ocenily presnéjsi stanoveni daného pravidla obligatorni Ucasti jejich zastupcl
legislativni cestou.

B. MOZNOSTI POSILEN{ OCHRANY DITETE MLADSIHO 15 LET PRI PODANI VYSVETLEN|

K moznostem posileni ochrany ditéte bylo zastupkyni Nejvy$siho soudu M. Sdmalovou
uvedeno, Ze z rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu v souvislosti s problematikou déti mladsich 15 let,
které se dopusti ¢inu jinak trestného, nevyplyvaji nedostatky pravni Upravy, ale jde pfipadné o
neplnéni stanovenych povinnosti pfislusniky danych organt v praxi. Typicky mizZe jit o nevyrozuméni
zdkonnych zastupcl nezletilého o jeho podani vysvétleni. Podle nazoru zastupkyné Nejvyssiho soudu
by spiSe bylo namisté upravit, kdy u Ukonu ve véci ditéte mladSiho 15 let musi byt pfitomen
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ustanoveny opatrovnik, pokud u n&j zakonny zastupce z uréitych divodd nemze byt. U¢elem tohoto
opatfeni by bylo zajistit, aby dité u vyslechu nebylo nikdy samotné. Ktomu bylo v diskuzi
poznamenano, Ze v praxi mlze pfitomnost zakonného zastupce byt naopak pro dité velmi stresujici a
mUzZe také negativné ovlivnit jeho vili komunikovat s policisty. Mnohdy téZ zakonny zastupce muze
byt do protipravni Cinnosti zapojen. Na tyto skutecnosti by mél byt bran zietel pfi pfipadném
stanoveni obligatorni Ucasti zdkonnych zastupcl pti téchto Ukonech. Nadto bylo doplnéno, Ze
pfipady, kdy u podani vysvétleni neni pfitomen nikdo jiny kromé vyslychajiciho policisty a ditéte, jsou
jiz dnes zcela vyjimecné.

V navazujici diskuzi zastupkyné Nejvyssiho soudu argumentovala, Ze se myslenka zmény
pravni Upravy jevi jako predcasna, nebot jeji stavajici podoba bude pfedmétem posouzeni
Evropského vyboru pro socidlni prava, a bylo by tedy vhodnéjsi vyckat jeho zavér(. Bylo také
zdUraznovano, Ze se pripravné fizeni nekona ,proti ditéti“, nybrz ,ve véci ditéte”, a policejni organ
tedy nesmi s ditétem nakladat jako s osobou, proti které se vede fizeni. Tento koncept by byl oviem
narusen, pokud by ditéti byl pfizndn obhajce. Jednalo by se pak jiz o trestni fizeni proti osobé a bylo
by nutné proti ditéti postupovat jako proti podezielému, resp. obvinénému. Obligatorni zastoupeni
advokatem u podani vysvétleni ditéte mladsiho 15 let bylo navic oznacdeno za nekoncepéni vzhledem
k systematice stavajici Upravy. Na druhou stranu bylo pfipusténo, Ze je mozné fesit ujasnéni roli
jednotlivych osob v fizeni ve véci ditéte mladsiho 15 let o ¢inu jinak trestném a zpfesnit povinnosti
policejnich organl vici témto osobdm, tak aby se fesily jiz zminéné problémy vyvstavajici z praxe.
Podle ¢asti pracovni skupiny by bylo vhodné zaméfit se predevsim na postaveni zdkonného zastupce
a opatrovnika, nebot ti pak mohou sami zajistit ditéti advokata jako zmocnénce v civilnim fizeni.

S odkazem na § 218 a 219 rozsudku Blokhin proti Rusku (€. 47152/06, rozsudek velkého
senatu ze dne 23. bfezna 2016) P. Konlipka z kancelafe vladniho zmocnénce navazal s vysvétlenim, Ze
Evropsky soud pro lidska prava (,Soud”) posuzuje soulad s ¢ldnkem 6 Evropské umluvy o lidskych
pravech (,Umluva“) tak, e neni rozhodné, zda vnitrostatni pravo danou problematiku upravuje
trestnimi Ci civilnimi normami. Kli¢ové je, Ze poloZeni dlirazu na ndpravu, pomoc a resocializaci ditéte
nesmi vést k sniZeni procesni ochrany ve fazi, v niz jsou zjistovany skutkové okolnosti véci a jeji pravni
kvalifikace. Pokud ditéti mGze byt uloZzeno opatfeni spocivajici ve zbaveni svobody, pravni zaruky
musi byt v zasadé stejné, jaké jsou k dispozici v trestnim fizeni. P. Konlpka téz ptripomnél, Ze vybor
OSN pro prava déti vyklada ¢lanek 40 Umluvy o pravech ditéte (nap¥. v Zavéreénych doporuéenich ve
vztahu k Ceské republice z roku 2011 & Obecném komentafi ¢. 10/2007) tak, 7e procesni zaruky
v fizeni s détmi ve véku pod hranici trestni odpovédnosti nesmi byt nizsi, nez kterymi disponuji déti,
které jiz jsou trestné odpovédné. Vreakci na tyto argumenty nasledné A. Hofschneiderovad
z Ministerstva prace a socialnich véci uvedla, Ze by se mélo vzit v potaz, Ze Soud i dokumenty OSN
akcentuji u osoby pfitomné u poddani vysvétleni pravni vzdélani a pfipomnéla, Ze toto omezuje tlohu
pracovnikd OSPOD, nebot jako socialni pracovnici relevantni pravni vzdélani nemaji, a nemohou tedy
podat dostatecnou pravni pomoc.

Nasledné bylo shrnuto, Ze pracovni skupina se shoduje na tom, Ze by bylo vhodné posilit
ochranu ditéte pti prvnim kontaktu s policejnim orgdnem. Rozporné ovsem v ramci skupiny zlstalo,
jakym zplsobem zvyseni ochrany dosahnout, zda obligatornim ustanovenim advokata ditéti, ¢i spise
posilenim postaveni zakonného zastupce nebo jinym obdobnym zplsobem.

V ndvaznosti na tento rozpor byl v obecné roviné diskutovan ucel eventudlnich zmén pravni
Upravy v této oblasti. Zatimco na jedné strané bylo argumentovéno, Ze ucelem zmény by bylo
posileni ochrany ditéte a naplnéni mezinarodnich zavazkd, kterymi je Ceskd republika vazana, bylo
proti tomu namitano, Ze zména pravni Upravy by méla byt primarné motivovana zjiSténymi
faktickymi nedostatky a snahou o jejich feSeni. Ktomu bylo upozornéno, Ze v soucasné dobé
neexistuji poznatky o nedostatcich z praxe, ani nebyl soucasny stav shledan Ustavnim soudem za
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jakkoli zavadny. Tomuto stanovisku bylo oponovéano s tim, Ze Gcelem zmény by byla snaha budouci
rozpory resit s pfedstihem, nebo se jim zcela vyhnout pravé véasnou zménou pravni Gpravy.

V souvislosti s nedostatky v praxi bylo diskutovano, jakym zplsobem je lze Ucinné zjistit. Byl
rekapitulovan vysledek jednani s Institutem pro kriminologii a socialni prevenci (,,IKSP“) v navaznosti
na predchozi jednani pracovni skupiny a shrnuto pisemné vyjadreni IKSP, ve kterém byla uvedena
fada prekazek znacné limitujicich mozny empiricky vyzkum IKSP. Jednalo se zejména o nemoZnost
zkoumani policejnich spisd ¢i provedeni rozhovor( s détmi. Vyzkum by tedy spocival pouze na
neptimém zkoumani soudnich spis@i. Cast diskutujicich i suzndnim danych omezeni moZného
vyzkumu navrhla vyjit ze spisovych materiald soudl, k nimz jsou pfipojeny i policejni spisy, k ¢emuz
bylo doplnéno, Ze tento postup by byl navic nutnym zadkladem pro dlvodovou zpravu k pfipadnému
navrhu zmén pravni Gpravy. Ktomuto postupu zastupce UMPOD, Z. Kapitdn, konstatoval, Ze
empirickym vyzkumem spisQi bude zjisténa pouze ¢ast objektivni pravdy, nebot jde také o pocity
samotnych déti. Navrhl tudiZ zpracovat i pfipadové studie, a zjistit tak individualni zkuSenosti
jednotlivych déti i za cenu toho, Ze vzhledem ktomu, 7e je UMPOD schopen se dostat jen
k jednotkam pripadd, zkoumany vzorek pravdépodobné nebude reprezentativni.

Na zavér diskuze o problematice prdvniho zastoupeni ditéte mladsiho 15 let pfi prvnim
podani vysvétleni na policii bylo konstatovano, ze se vycka vysledku kolektivni stiznosti podané proti
Ceské republice organizaci International Commission of Jurists k Evropskému vyboru pro socidlni
prava, ktera se mimo jiné zaméruje pravé na tento aspekt ¢eské prdvni Upravy soudnictvi ve vécech
mladeze a jeji namitany rozpor s ¢lankem 17 Evropské socidlni charty.

Déale bylo dohodnuto, Ze v zdjmu osvétleni pfipadnych nedostatk(l z praxe se pristoupi
k vyzkumu spisovych materialG soudd a za timto Gcelem bude opét osloven IKSP. Ucastnici byli
vyzvani, aby zaslali ndvrh vyzkumnych otdzek, o kterych se domnivaji, Ze by mély byt soucasti
vyzkumu.

Il. MOZNOST VYSLYCHAT SVEDKY

Dale se pracovni skupina zabyvala druhym bodem podkladového materidlu, tedy pravem
ditéte mladsiho 15 let dat vyslychat svédky v fizeni o Cinu jinak trestném pred soudem. V diskuzi
ohledné tohoto bodu bylo argumentovano, Ze jiZ dnes Uprava obsahuje pravo ditéte dat vyslychat
svédky v fizeni pred soudem, nebot hlava tfeti zakona o soudnictvi ve vécech mladeZe stanovi, Ze se
subsididarné uplatni predpisy upravujici ob¢anské soudni fizeni, jez prdvo nechat vyslychat svédky
dostatecné zajistuji. Soud muizZe v obéanském soudnim Fizeni provést dikaz, tedy i vyslech svédka,
na navrh stran. Proti tomuto stanovisku byl vSak vznesen argument, Ze trestni i civilni fizeni obsahuji
rozdilné zaruky tykajici se ¢teni Ufednich zaznam( o podani vysvétleni. Zatimco v civilnim fizeni bude
takovy uredni zdznam standardnim listinnym dikazem, v trestnim fizeni bude uredni zaznam o
podani vysvétleni moci byt proveden pouze za splnéni pomérné striktnich podminek § 211 trestniho
fadu. Vnitrostatni Uprava civilniho fizeni soudci neuklada pfi provadéni dikazd svédeckymi
vypovédmi postupovat tak, jak pro fizeni ve véci ditéte mladsiho 15 let o Cinu jinak trestném, v némz
mu hrozi uloZeni opatfeni spocivajiciho ve zbaveni svobody, Soud definoval v rozsudku Blokhin proti
Rusku (cit. vySe). Soud na tato fizeni pravé s ohledem na zdvaznost opatreni, které mize byt ditéti
uloZeno, pohliZi jako na trestni ve smyslu ¢ldnku 6 Umluvy. Tomuto bylo oponovéno tim, ze o daném
typu fizeni nelze mluvit jako o trestnim, nebo kvazitrestnim, tudiz nelze ¢lanek 6 Umluvy v jeho
trestni vétvi vibec aplikovat. Dale bylo k tomuto rozporu poznamenano, Ze je tfeba na problém
hledét i z pohledu ditéte, jemuz nezaleZi na formalni kategorizaci fizeni v jeho véci.



V ndvaznosti na tuto diskuzi bylo upozornéno také na to, Ze Nejvyssi soud se doposud
nemusel zabyvat pfipadem, kdy by v fizeni ve véci ditéte mladsiho 15 let o ¢inu jinak trestném soud
odmitl provést ucastnikem navrzeny dikaz a Ucastnik by toto nasledné rozporoval.

Zavérem bylo konstatovadno, Ze se tato problematika jevi Uzce provazana s jiz diskutovanym
charakterem fizeni ve véci ditéte mladsiho 15 let o &inu jinak trestném z pohledu €lanku 6 Umluvy,
jez se ukazal jako sporny jiZ pfi projedndvani mozné Upravy obligatorniho pravniho zastoupeni ditéte
pfi podani vysvétleni, a Ze i dlvody rozdilnych nazord jsou podobné.

11l. NEDORUCOVANI KONECNEHO ROZHODNUTI POLICEJNIHO ORGANU V PROVEROVANI DITETI A
NEMOZNOST PODAT PROTI TOMUTO ROZHODNUTI STiZNOST, UMOZNENI PRISTUPU DO
POLICEJNIHO SPISU BEHEM PREDPROCESNI FAZE RiZENi

Ohledné bodu kolektivni stiznosti, Ze ditéti neni dorucovano usneseni o odlozeni véci z
dlvodu nepfipustnosti trestniho stihani pro nedostatek véku, a tudiz proti tomuto neni mozné podat
stiznost, bylo poznamenadno, Ze kolegium Nejvyssiho soudu rozhodlo, Ze statni zastupce neni povinen
vidy podat ndvrh na uloZeni opatfeni, pokud policejni organ véc odlozi pro nedostatek véku. Statni
zastupce k navrhu na uloZeni opatreni nepfistoupi, pokud shleda, Ze jednani ditéte mladsiho 15 let
neni ¢inem jinak trestnym. Je to tudiZ pravé statni zastupce, ktery mlzZe v tomto pripadé institut
stiznosti nahradit, nebot vyhodnoti, zda je nutné podat navrh na uloZeni opatfeni, a tim je proces
dostatecné korigovan. Bylo doplnéno, Ze instrukci pro statni zastupce je v tomto ohledu také pokyn
obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ¢. 7/2009.

K moznosti nahlédnout do spisu v predprocesni fazi fizeni bylo konstatovdno, Zze podle
soucasné pravni Upravy do spisu nahlédnout Ize i ve fazi provérovani; v této fazi fizeni vsak mize byt
toto pravo z legitimnich dlvod( odepfeno. Navic ihned po podani navrhu na uloZeni opatfeni statnim
zastupcem se anonymizovany policejni spis stava soucasti spisového materidlu daného civilniho fizeni
a opravnéné osoby do néj pak mohou nahlédnout bez omezeni. Z téchto dlivodd je mozné uvaZovat
pouze nad metodickym vedenim v dané oblasti; zdkonnd Uprava se nejevi vykazovat deficity.

IV. ZAVER

Na zavér bylo shrnuto, Ze ohledné pfipadné zmény pravni Upravy bude nutné dale sledovat
judikaturu Soudu rozvijejici rozsudek ve véci Blokhin proti Rusku a vyckat rozhodnuti Evropského
vyboru pro socialni prava ve véci vy$e zminéné kolektivni stiznosti proti Ceské republice. Bude té7
osloven IKSP s Zadosti o provedeni vyzkumu. O vysledcich diskuze bude také referovano na plénu
Kolegia expertd k vykonu rozsudk( Soudu a implementaci Umluvy.

V Praze dne 21. ¢ervna 2018

Vypracovali: Luka$ Horrdk, Diana Smidova

Schvilil: Petr KonUpka
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