MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI

Kanceld# vlddniho zmocnénce pro zastupovini Ceské republiky
pted Evropskym soudem pro lidskd priva

Komissarov proti Ceské republice

Podklad k bodu 3-A jednani Kolegia dne 15. listopadu 2022

1. ZAVER SOUDU

V rozsudku ze dne 3. Gnora 2020 ve véci Komissarov proti Ceské republice (¢. 20611/17) Soud
rozhodl, Ze do$lo k poruseni prava sté7ovatele na svobodu ve smyslu €l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy. Sté-
Zovatel poté, co byl vzat do vydavaci vazby, pozadal o mezinarodni ochranu. Realizace jeho vydani byla
proto odloZzena do pravomocného rozhodnuti o jeho zddosti. Jelikoz podani zadosti o mezindrodni
ochranu nevede k automatickému propusténi z vazby, stézovatel v ni setrval i nadale, a to az do jejiho
vyfizeni. V disledku pratahl v azylovém fizeni dosahla celkovd délka vazby témér osmnact mésica.
Soud toto drieni stéZovatele ve vyddvaci vazbé oznadil za nezékonné ve smyslu Umluvy, jelikoz byly
znacné prekroceny zvlastni Ihlty stanovené v zakoné o azylu pro vyfizeni Zadosti o mezinarodni
ochranu. Tyto zvlastni lh(ty maji zajistit, aby v pfipadé soubéhu extradi¢niho a azylového fizeni nebyla
celkova délka vazby neprimérena. Dle Soudu proto predstavuji dlleZitou zaruku proti svévoli. Na jejich
prekroceni ale trestni soudy rozhodujici o Zddostech stéZovatele o propusténi z vazby nereagovaly.

Anotaci i preklad rozsudku naleznete zde.

2. VYKON ROZSUDKU

Ceska republika je povinna do konce roku 2022 sdélit Vyboru ministrd Rady Evropy, jen? je na
zakladé ¢lanku 46 Umluvy povéien dohledem nad vykonem rozsudkd Soudu, jaka individuaIni a obecnd
opatteni k vykonu rozsudku pfijala ¢i zamysli pfijmout.

A. INDIVIDUALNI OPATRENI

Co se tyc€e individudlnich opatfeni, stéZovateli bylo zaplaceno pfiznané spravedlivé zadostiuci-
néni v celkové vysi 9 100 eur.

B. NUTNOST PRIJETI OBECNYCH OPATRENI

Pfipad poukazuje na Sirsi problém, ke kterému dochazi pfi soubéhu extradi¢niho a azylového
fizeni, kdy je vyddvana osoba umisténa v predbézné nebo vydavaci vazbé, ktery si vyzada pfijeti obec-
nych opatfeni k napravé.

1. Podstata problému

JelikozZ cizinec nemUzZe byt vydan do statu svého plivodu, aniz by bylo pravomocné rozhodnuto
o jeho Zadosti o azyl, délka azylového fizeni ma ptrimy dopad na délku jeho zbaveni svobody. Prestoze
zakon o azylu stanovuje pro dané pfipady zvlastni Ihatu pro vydani rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany (dle § 27 odst. 7 zdkona o azylu ma Ministerstvo vnitra rozhodnout do 60 dni od zahdjeni
fizeni; dle § 32 odst. 4 zakona o azylu ma 60 dni od zahdjeni fizeni pro vydani rozhodnuti i krajsky soud;
Nejvyssi spravni soud ma na rozhodnuti rovnéz 60 dni, ale az od doby, kdy je kasacni stiznost prosta
vad a ma vSechny nalezZitosti), tyto lhlity nejsou v praxi dodrzovany.



http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/2CA04485089C9797C12587FB003E54FA?openDocument&Highlight=0,

Nedodrzeni téchto Ihit vsak nema ex lege (§ 94 a 101 zdkona o mezinarodni justi¢ni spolupraci
ve vécech trestnich) pfimy vliv na délku predbézné a vyddvaci vazby. Délka predbézné vazby neni za-
konem pfimo omezena. Délka vydavaci vazby omezena je a nemlze presahnout Sest mésicl, nicméné
dle zdkona o mezinarodni justi¢ni spolupraci, jakoZ i dle pfislusné judikatury vnitrostatnich soudd, se
do této doby nezapocitava doba, po kterou je vydavand osoba Zadatelem o azyl.

To nicméné neznamena, Ze by bylo mozné vydavanou osobu zbavit osobni svobody neome-
zené. | v pfipadech, kdy je vydavaci fizeni vedeno soubézné s fizenim o udéleni mezinarodni ochrany,
béhem jehoz trvani neni mozné osobu vydat, je tfeba zvazovat pfipustnost dalSiho trvani zbaveni
osobni svobody ve svétle ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy. Ten stanovi, Ze zbaveni svobody je opravnéné
jen po dobu, kdy probiha fizeni o vydani osoby. Nebude-li v rdmci takového fizeni postupovdno s nale-
Fitou pé&i, vazba prestane byt dle ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy pfipustnd. Pokud na strané vnitrostatnich
organul dochazi k obdobim necinnosti, a délka zbaveni svobody se tak zbytecné prodluzuje, zbaveni
svobody prestava byt opravnéné dle €l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy.

Ve svétle rozsudku Komissarov pfitom prekroéeni Ih(t v azylovém fizeni indikuje, Ze mizZe do-
chazet k neodtvodnénym prodlevéam, které by vedly k nesouladu dalsiho trvani vazby s ¢l. 5 odst. 1
pism. f) Umluvy. Je proto na trestnich soudech rozhodujicich o 74dostech o propusténi z vazby (&i o
rozhodnuti o jejim nahrazeni nékterou z alternativ, je-li zakonem pftipusténa), aby pti posuzovani pti-
mérenosti dalsiho drZeni osoby ve vazbé, o jejiz vydani jde, pfihlizely k pribéhu azylového fizeni a di-
vodUlm, pro které pfipadné toto Fizeni nebylo skonéeno v zdkonné Ihaté. V praxi nicméné trestni soudy
dostatecné neprihlizeji k pfekroéeni Ih(it v azylovém fizeni, nezabyvaji se otazkou, zda v azylovém fi-
zeni nedochazi k neodivodnénym obdobim necinnosti a nepovazuji danou skutec¢nost za dlivod pro
propusténi z vazby.

2. Cetnost problému

Z informaci poskytnutych Ministerstvem vnitra (,,MV“) vyplyva, Ze od roku 2015 do ¢ervna roku
2022 probihalo 78 fizeni o udéleni mezinarodni ochrany v soubéhu s extradi¢nim fizenim. Pro srovnani,
pocet Zadosti o mezindrodni ochranu se pohyboval kolem 1 500 Zadosti za rok. Z dat Ize vycist nasle-
dujici:
— ze 78 ptipadu jen ve 28 vécech MV rozhodlo ve lh(té 60 dni; v 50 pfipadech, tedy témér ve dvou
tfetinach, MV nevydalo rozhodnuti v zdkonné Ihaté; nadto, v 17 pfipadech MV vydalo prvni rozhod-
nuti ve véci po vice nez 6 mésicich, z toho v 6 pripadech i po vice nez 1 roce;

— ze 78 ptipadu bylo rozhodnuti MV soudem zruseno a vraceno k novému posouzeni v 10 pfipadech;
v rdmci téchto fizeni rozhodovaly spravni soudy o opravnych prostiedcich v priméru 5 mésic(, z dat
MV vsak nelze vycist pocet instanci; Ize nicméné odhadnout, Ze do 60denni Ih{ty se spravni soudy
zpravidla nevesly, byt se ji mohly bliZit; vyjimecné rozhodovani spravnich soudd o opravnych pro-
stredcich trvalo i témér 1 rok;

— zdat nelze vycist, jak dlouho trvalo azylové fizeni do doby pravomocného rozhodnuti v pfipadech,
kdy soudy rozhodnuti MV nezrusily; v téchto pfipadech proto ani nelze stanovit, jak dlouho byly
vyddvané osoby drZeny v pfedbézné nebo vydavaci vazbé

Vyse uvedené doplnuji informace poskytnuté ze strany Kanceldre verejného ochrance prav,
jakoZ i shromazdéna data mezinarodniho odboru trestniho Ministerstva spravedInosti. Ta potvrzuji, Ze
délka predbéiné ci vydavaci vazby byva v mnoha pfipadech nepfimérené dlouha z dlvod( pratahi
v soubézné probihajicim azylovém Fizeni. Rizeni o udéleni mezinarodni ochrany zpravidla trva v fadu
desitek mésicl, ¢i dokonce v nékterych pripadech i nékolik let.

O skute¢nosti, ze pfipad Komissarov nebyl ojedinélym porusenim Umluvy, svéd¢i i Soudem
nové komunikovanad stiznost Kudashkin proti Ceské republice (¢. 11062/22), kterda se tykd zakonnosti
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zbaveni svobody stéZzovatele v dobé soubéhu extradi¢niho a azylového fizeni. V daném pfipadé stézo-
vatel poZadal o mezindrodni ochranu po vzeti do predbézné vazby, ve které byl nasledné drZzen pres
dva roky a Ctyti mésice. V ramci stiznosti se stéZovatel odvoldva na zavéry Soudu ve véci Komissarov.

C. CILE OBECNYCH OPATRENI
Cilem obecnych opatteni je dosazeni nasledujiciho cilového stavu:

— Ministerstvo vnitra spolu se spravnimi soudy postupuji pfi soubéhu extradi¢niho a azylového fizeni
zrychlené v souladu se zakonnymi IhGtami, které jsou nastaveny pfimérené a realisticky;

— Trestni soudy rozhodujici o Zddostech o propusténi vydavanych osob z predbéziné a vydavaci vazby
prihlizi k délce a prlbéhu azylového fizeni a zkoumaiji, zda probiha s néaleZitou péci ve smyslu judi-
katury Soudu, tedy zjistuji divody, pro které nedoslo ke skonéeni azylového Fizeni (véetné navazu-
jiciho soudniho pfezkumu) v zdkonnych Ihltach a tato zjisténi zahrnuji do svych Uvah o tom, zda
pozadavek na dalSim setrvani osoby, o jejiz vydani jde, ve vazbé je s prfihlédnutim k dalSim okolnos-
tem ptipadu i nadale prfimérené;

— V pfipadé, Ze v azylovém fizeni dochazi k nepfimérenym a neodlvodnénym prodlevam, které cini
dalsi omezeni svobody vydavané osoby dle ¢lanku 5 Umluvy nepfipustné, osobu z predbéiné nebo
vydavaci vazby propusti nebo uloZi alternativu k vazbé;

— Vnitrostatni soudy rozhodujici o vazbé povazuji prekroceni zdkonné Ihity pro vydani rozhodnuti
v fizeni udéleni mezinarodni ochrany, jakoz i o pripadnych opravnych prostfedcich, za indikator, ze
v azylovém fizeni mohla nastat neodlivodnéna obdobi necinnosti; soudy v téchto pripadech prova-
déji zvlasté peclivé prezkoumani jeho pribéhu;

— Posouzeni zakonnosti a pfimérenosti délky vazby ze strany soud( je fadné promitnuto do odlvod-
néni rozhodnuti o Zadostech o propusténi.

D. PRUBEH DOSAVADNICH JEDNAN{

Za ucelem vykonu rozsudku Komissarov zahdjila kancelar vlddniho zmocnénce ve spolupraci
s legislativnim odborem a mezindrodnim odborem trestnim Ministerstva spravedinosti jednani s do-
téenymi organy za ucelem identifikace obecnych opatreni k napravé.

Potfebnd obecna opatreni lze rozdélit do tfi hlavnich oblasti, a to na postup Ministerstva vnitra
v azylovych fizenich, na postup spravnich soud( v azylovych fizenich a na postup trestnich soudl v fi-
zenich o Zadostech o propusténi z predbézné nebo vydavaci vazby.

1. Jedndni s Ministerstvem vnitra

’ 7

Z jednani s Ministerstvem vnitra vyplynulo, Ze v praxi vedou k priitahdm v azylovém fizeni na-
sledujici aspekty:

— extradi¢ni pfipady byvaji vécné a pravné slozité pripady spojené s obtizemi pfi obstardvani relevant-
nich informaci o zemi plvodu;

— dochazi k obstrukcim ¢i pratahGm ze strany Zadatell o udéleni mezinarodni ochrany a jejich prav-
nich zastupc(;

— existuji objektivni a nepredvidatelné prekazky, jakymi jsou napt. zména zdravotniho stavu cizince
nebo dynamicky vyvoj v zemi plvodu;

— nerealistické nastaveni Ih(ty 60 pro vydani rozhodnuti.
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Na jednani bylo po analyze situace dohodnuto prodlouzeni Ihty v ustanoveni § 27 odst. 7 za-
kona o azylu na 90 dni od zahdjeni fizeni. Zarover se nové nebude do béhu Ihiity pocitat doba, po
kterou ma Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany stanovenou lhitu pro doplnéni podkladd pro vydani
rozhodnuti nebo doba, po kterou je fizeni pferuseno podle § 26 odst. 1 pism. b) zakona o azylu, tj. po
dobu, kdy se ucastnik fizeni nemuze fizeni Ucastnit ze zdravotnich nebo jinych vaznych dlvod(. Dané
prodlouzeni lhity se nezda byt nepfimérené vzhledem ke sloZitosti pfipad( a vSem spravnim tkontm,
které ve véci musi byt ze strany ministerstva provedeny. Do lh{ty se nové nepocitaji pouze obdobi,
kterd jdou k tizi Zadatele o azyl. Ministerstvo vnitra zaroven pfislibilo, Ze vnitini procesy budou nasta-
veny tak, aby se nové nastavena lh(ta dodrZovala a nedochazelo k nedlivodnym obdobim necinnosti.
Zda bude nové nastavena lh(ta v praxi dodrZovana, bude ve spolupraci s Ministerstvem vnitra v nasle-
dujicich mésicich pro ucely fizeni pred Vyborem ministrt Rady Evropy monitorovano.

Jak bude doplnéno i do dlvodové zpravy, Ministerstvo vnitra rovnéz poskytne soucinnost
trestnim soudlm v ramci rozhodovani o Zadosti o propusténi z predbézné a vydavaci vazby a na zZadost
jim poskytne informace o prlibéhu azylového fizeni.

2. Jedndni se zdstupci sprdvnich soudu

Na jednani se zastupci soudcd spravnich soudl byly projednany dvé hlavni prekazky pro spl-
néni 60denni lhaty plynouci z § 32 odst. 4 zdkona o azylu.

Zaprvé jde o problém véasné identifikace na soudech, ze se jednd o pripad, ktery spada pod
ustanoveni § 32 odst. 4 zdkona o azylu. Informace o tom, Ze je s Zzadatelem o mezinarodni ochranu
paralelné vedeno extradicni fizeni a Ze je zbaven na svobodé, nemusi z kasacni stiznosti na prvni pohled
vyplyvat. Tato informace mUzZe byt patrna aZz po peclivém prostudovani spisu nebo aZ z vyzadaného
spravniho ¢i soudniho spisu, pfip. repliky k Zalobé nebo kasacni stiznosti. Tento problém se tyka jak
krajskych soudd, tak Nejvyssiho spravniho soudu. Na jednani byla probrana dvé mozna reseni. Prvnim
z nich je zavedeni specifické spisové znacky ze strany Ministerstva vnitra v azylovych fizenich, ktera
jsou vedeny soubéiné s fizenim extradi¢nim. Tato moZnost bude s Ministerstvem vnitra projednana.
Dalsi moznosti je lustrace vSech azylovych pfipadu ze strany kancelare soudi v Centralni evidenci véz-
nénych osob (CEVO). Azylovych ptipadud je vsak nepomérné vice nez téch, které probihaji soubézné
s extradi¢nim fizenim. Tento postup by tak mohl byt nepfimérené zatéZujici pro pracovniky soudda.
V zavislosti na dalSim jednani s Ministerstvem vnitra bude nalezeno nejvhodnéjsi feSeni. Ani jedno z
téchto opatreni nicméné neresi situace, kdy je s osobou, o jejiz vydani do ciziho statu jde, zahajeno
extradicni fizeni aZ poté, co k prislusnému krajskému soudu napadla Zaloba nebo k Nejvyssim sprav-
nimu soudu kasacni stiznost ve véci mezinarodni ochrany. V praxi budou takové pripady spise ojedi-
nélé. Tyto zbytkové pripady by mohly byt feseny poskytnutim informaci souddm ze strany mezinarod-
niho odboru trestniho Ministerstva spravedInosti, ktery tyto pfipady sleduje.

Nadto, pfedseda Nejvyssiho spravniho soudu informoval vSechny soudce tohoto soudu o roz-
sudku Komissarov a nutnosti dbat na dodrzeni zakonnych Ih(t v obdobnych pfipadech. Je dale zvazo-
vano interni sjednoceni postupl v téchto vécech.

Zadruhé, ve vztahu k nastaveni Ihit se ukazalo, Ze pocatek béhu lhity stanovené v § 32 odst. 4
se nedUlvodné lisi pro krajské soudy a Nejvyssi spravni soud. Zatimco 60denni lh(ta za¢ne Nejvyssimu
spravnimu soudu béZet aZ poté, co je kasacni stiznost prostd vad a md vSechny nalezitosti, pro krajsky
soud zacina bézet jiz podanim Zaloby. To v praxi muze vést k prodlevam, které jsou vsak priitatelné
samotnému Zadateli o azyl. Bylo proto navrzeno upravit pocatek béhu lhity pro krajské soudy stejné
jako pro Nejvyssi spravni soud. Jinak se nicméné 60denni Ih(ita zda byt realisticka a soudy by ji mély
byt schopny plnit, paklize budou ve véci postupovat s naleZitou péci. Pro plnéni dané lhaty pfitom jiz
nyni pomohlo informovani soudtd o rozsudku Komissarov. V planu je proto rovnéz informovat vsechny
spravni soudy o této jejich povinnosti vedeni zrychleného fizeni.
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E. DALSI KROKY

Tretim pilifem vykonu rozsudk je postup trestnich soudd rozhodujicich o Zadostech o propus-
téni vyddvanych osob z predbézné a vydavaci vazby. Ty musi v souladu s rozsudkem Komissarov a dalsi
relevantni judikaturou Soudu v rdmci posuzovani pfimérenosti dalSiho trvani vazby pfihlizet k délce a
pribéhu azylového fizeni. Zejména v pfipadé prekroceni Ih(t stanovych v azylovém zdkoné trestni
soudy musi se zvlastni peclivosti vyhodnotit, zda by dalsi trvani vazby bylo jesté v souladu s ¢lankem 5
Umluvy a judikaturou Soudu a zvaZit vhodnost a Gelnost viech dostupnych institutl nahrady vazby.
Paklize dochazi k nepfimérenym a neodlvodnénym prodlevam v azylovém fizeni (v€etné navazujiciho
soudniho prezkumu rozhodnuti Ministerstva vnitra), dalsi zbaveni svobody se stava dle c¢lanku 5
Umluvy neptipustnym.

Jak tohoto cile dosahnout, bude predmétem planovanych jednani se zastupci trestnich soud
a oddélenim trestni legislativy Ministerstva spravedlnosti. MoZnymi opatfenimi jsou cilené informo-
vani pfislusnych soudcu, Skoleni, pripadné i zakotveni v zakoné o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve
vécech trestnich. Jiz nyni bylo nicméné domluveno jak s Ministerstvem vnitra, tak se spravnimi soudy,
Ze trestnim souddm na jejich Zadost poskytnou informace o pribéhu azylového fizeni véetné vypisu
vSech provedenych tkond.

V ndvaznosti na vySe uvedend jednani s Ministerstvem vnitra a se zastupci spravnich soudu
bude dale pracovano na pfislusnych zménach lhat v § 27 odst. 7 a § 32 odst. 4 zdkona o azylu a orga-
nizacnich opatfenich umoznujicich véasnou identifikaci pfipadd, které maji byt vedeny dle zrychlenych
Ihdt ze strany spravnich soud(, a nasledné vyfizeni téchto véci bez zbyte¢ného odkladu, jak stanovi
zakon.

Do konce roku 2022 Ceskd republika predloZi Vyboru ministrd informace o obecnych opatie-
nich, které za Gcelem rozsudku Komissarov pfijme.
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