Zapis z Sestého zasedani Kolegia expertd k vykonu rozsudkd
Evropského soudu pro lidska prava a provadéni Evropské umluvy o lidskych pravech
konaného dne 14. ledna 2020

Dne 14. ledna 2020 od 13:30 hodin se na Ministerstvu spravedinosti (,,MSp“) konalo Sesté za-
sedani Kolegia expertl k vykonu rozsudktd Evropského soudu pro lidska prava a provadéni Evropské
Umluvy o lidskych pravech (dale jen po fadé ,Kolegium“, ,Soud“ a ,,Umluva“) jako poradniho organu
vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pred Soudem.

(...)

ROZHODNUTI EVROPSKEHO VYBORU PRO SOCIALNi PRAVA PROTI CESKE REPUBLICE
A SOUVISEJiCi ROZHODNUTI

A. — ERTF PrROTI CESKE REPUBLICE

Zastupkyné KVZ M. HANYcH zrekapitulovala, Ze Vybor vydal rozhodnuti v kvétnu 2016, pfi-
¢emz bylo shledano poruseni ¢lank( 11 a 16 Evropské socialni charty. Zavéry se tykaly jednak rom-
skych rodin, které byly ¢asto vystéhovany bez nezbytnych zaruk, resp. bez zajisténi potfebného byd-
leni, jednak obecné nevyhovujicich podminek k bydleni. Aktudlni zasedani Kolegia by se mélo zaméfrit
na prdvni Upravu a praxi nuceného vystéhovani. K podkladovému materidlu uvedla, Ze probéhlo
zejména mapovani pravni Upravy, dotaznikové Setfeni ke zjisténi praxe (vratilo se cca 20 dotaznik(
z rliznych mist) a konzultace s dotéenymi organy. Vysledkem je Kolegiu pfedloZeny navrh obsahuijici
i konkrétni opatieni (body). Nasledné se vyjadfila k jednotlivym bodim, pfiéemz navrhla spojeni dis-
kuse k bodlim 1.1 a 1.2 (konzultace s vystéhovavanymi osobami pred vystéhovanim, nedostatecné
vyuzivani preventivnich opatreni ze strany stavebnich Uradu), bod 1.3 (informacni povinnost soudu
vUci obcim pfi vystéhovavani), bod 2 (povinnost obci poskytovat soucinnost pfi nuceném vystéhovani
dle stavebnich predpist), bod 3 (nacasovani provedeni vystéhovani; zakaz vystéhovani v noci, resp.
pfi nevyhovujicich klimatickych podminkach), bod 4 (zékaz fetézeni kratkodobych najemnich smluv,
uzaviranych napfiklad na jeden mésic po dobu nékolika let), bod 5 (dolozky pfimé vykonatelnosti
v najemnich vztazich), bod 6 (poskytovani a rychlost bezplatné pravni pomoci; dle poznatkd nékdy az
v Ffadu tydn(). Redena by viak méla byt obecné i otdzka dostupnosti (socialniho) bydleni s ohledem
na chybéjici legislativu.

Zahajena obecna rozprava:

Zastupce Poradny pro obcanstvi, ob¢anska a lidska prava (,Poradna“) L. ZAMBOJ konstatoval,
fe situace v socialné vylouéenych lokalitach je tragicka. Pistup k pravni pomoci pfes CAK je nefunkeé-
ni, ¢ast klientll se k ni nemusi vibec dostat; je tu problém s cestovanim a kontaktovanim advokatd.
Dale upozornil na obchazeni vypovédnich lhat v ndjemnich vztazich, kvlli némuzZ se lidé ve vel-
mi kratké dobé ocitaji bez bydleni. Ve vztahu k pfipravovanym novelizacim zdkona o zaméstnanosti
(prodlouzeni sankéni lhlty pfi vyfazeni z evidence Uradu prace), zakona o hmotné nouzi, resp. statni
socidlni podpore (nova davka na bydleni ale nikoli pro sankéné vyrazené) upozornil na mozné kata-
strofické dopady.

Zastupce KVZ VIT. A. SCHORM ptipomnél, Ze moznosti vlivu Kolegia jsou omezené. UZsi zabér
a feSeni ,technictéjSich” otdzek se zda byt proveditelnéjsi v kratkém casovém horizontu.
Zastupkyné Ministerstva pro mistni rozvoj (,MMR") P. SCHODELBAUEROVA sdélila, Ze predlozeny

podkladovy material dle jejiho ndzoru obsahuje urcité nepresnosti v pravni Upravé. Vytkla dale,
Ze ,,obecna zjisténi“ nejsou ve skutecnosti obecnd, mysleno ve vztahu k bydleni v CR, ale pouze ve




vztahu k urcitym problémovym lokalitam. Pokud jde o konkrétni navrhy moznych feSeni, upozornila
na kompetenci primarné MMR (ndjem, vlastnicka prava, hospodareni s byty, koordinacni ¢innost),
nikoli MSp. MMR vsak spolupracuje s MSp, nebot to je gestorem nového obcanského zakoniku
(,NOZ“) na zakladé usneseni vlady.

Predsedkyné Vyboru pro prava déti K. LAURENCikoVA uvedla, e v CR je pfes 20 tis. déti v tra-
gickych bytovych podminkach, k ¢emuz se vazi dalsi patologické jevy. Dotazuje se zastupcli MMR,
jaké budou dalsi kroky podpory bydleni, resp. reseni bytové nouze, zejména pokud jde o rodiny
s malymi détmi, a co nas dale ¢eka na poli pravni Upravy socialniho bydleni / podpory bydleni.

Zastupkyné MMR P. SCHODELBAUEROVA reagovala, Zze dotazy sméfuji na obecnou ¢dast projed-
navaného bodu programu, ktera byla uvozena pfipadné az jako posledni k diskusi. Stru¢né poskytla
historicky exkurs stavu do roku / po roce 1989, o regulaci ndjemného, privatizaci, samostatné pusob-
nost obci v bytové politice atd. Upozornila na problemati¢nost uloZeni jednak povinnosti bytové vy-
stavby subjektliim odlisnym od statu, jednak povinnosti uzavirat ndjemni smlouvy. Dle posudku, ktery
si MMR nechalo zpracovat od katedry Ustavniho prava PF UK, nelze obcim ukladat povinnost bytové
vystavby ani uzavirani ndjemnich smluv. MMR proto jde cestou motivace (nabidka podpory obcim,
nutno vsak hledat rovnovazny vztah). MMR ma za Ukol pfipravit zakon o dostupném bydleni, nelze
vsak ukladat povinnost obcim v samostatné pulsobnosti. MMR pripravuje dale koncepci bydleni
(komplexni otazka reseni bydleni). Probiha i analyza nadjemnich vztahd, jiZ jsou néjaké materialy zpra-
covany. Nevyloucila mozZnou pfipravu novelizace NOZ v oblasti ndjemnich vztahd.

Zastupce Uradu vlady J. MACHACKA konstatoval, Ze piistup k bydleni je kli¢ovy v celé proble-
matice. Nasledné je mozné resit dalsi kroky. Dotdzal se, zda by bylo mozné analyzu MMR sdilet (od-
povézeno, Ze materidly budou zaslany MSp k poskytnuti mezi ¢leny Kolegia).

Zahajena podrobna rozprava:

Zastupkyné KVZ M. HANYCH vyzdvihla dileZitost bodd 1.1 a 1.2 (Ucastenstvi a konzultace vy-
stéhovavanych osob v fizeni o vystéhovani, nedostatecné vyuZzivani preventivnich opatieni ze strany
stavebnich urad() vzhledem k tomu, Ze samotné vystéhovani je az poslednim krokem. Doplnila, Ze
poznatky dotaznikového Setfeni nejsou pouze z vyloucenych lokalit, ale i zméstskych ¢dsti Prahy a
Brna. Souhlasi vsak, Ze Setfeni s ohledem na velikost vzorku nebylo reprezentativni. Dle zjisténi, po-
tvrzeného KVOP, stavebni Urady nevyuZivaji dostatecné opravnéni (§ 135-137 stavebniho zédkona),
resp. opatfeni nejsou jimi vynucovana. Samotny vykon, nikoli tedy Gprava, mize byt nedostatecny.

Zastupce KVZ VIT. A. SCHORM se domnivd, Ze zde jde o ukol pro MMR zmapovat situaci
a navrhnout opatfeni.

Zastupkyné MMR H. VAcuLOVA uptesnila situace, kdy stavebni Urady nafizuji vyklizeni stavby,
resp. nutné zabezpecovaci price ¢i neodkladné odstranéni stavby. Nafizeni nutnych zabezpecovacich
praci neni preventivnim opatfenim. Preventivnimi opatfenimi jsou nafizeni nezbytnych Uprav a nafi-
zeni udrZovacich praci. Preventivni opatfeni musi byt skute¢né pfijata vcas. Konzultovat vsak nelze,
je-li jiz bezprostfedni ohroZeni. U ostatnich institutd mohou byt ndjemnici Ucastniky Fizeni.

Zastupkyné KVZ M. HANYcH uvedla, Ze z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze ndjemci ucastni-
ky nebyvaji. Dotazala se, zda mizZze MMR ovéfit, jak jsou v praxi vyuZivana preventivni opatfeni, po-
tazmo zde tomu néco brani. Z poznatk( KVOP vyplynulo, Ze problémem mohou nedostatec¢né financ-
ni prostredky u nékterych ukonu.

Zastupkyné MMR H. VAcULOVA pfrisvédcila, Ze pokud stavebni Ufady néco nafidi a dojde na
vykonu rozhodnuti, stoji to obec penize.

Zastupkyné MMR P. SCHODELBAUEROVA zminila vyznam i ob¢anskoprdvni roviny. Pravni Uprava
pred NOZ znala stavebni Upravy jako vypovédni divod (byt se uvolnil). NOZ jako vypovédni ddvod jiz
neuvadi. Pri vyklizeni z dGvodu stavebnich Uprav nyni pokryto § 2260 a nasl. NOZ (byt se neuvoliiuje).

Zastupkyné KVZ M. HANYCH reaguje na H. VAcuLovou a dotazala se, zda MMR bude néjak dale
postupovat, resp. pfijme néjaké opatreni, pokud je problém znam.
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Zastupkyné MMR H. VAcuLoVA uvedla, Ze s ohledem na chystanou rekodifikaci stavebniho
prava se zmény pravni Upravy nechystaji. Upozornila na problém s vymahanim nakladd po vlastnikovi
objektu, jakoZ i obsazeni stavebnich Uradl. Jednotna stavebni sprava proto poditala s poskytovanim
prostfedkl ze strany statu, nikoli obci, jakoZ i sdilenim Grednik(. Sdélila vSak aktudlni novinku, Ze
rekodifikace jiz nepocitd s jednotnou spravou. Vykon rozhodnuti bude dale ¢inén prostfednictvim
obci. S ohledem na aktudlnost jesté moznosti feSeni nejsou k dispozici.

Zastupce KVZ VIT. A. SCHORM namitl, Ze rekodifikace nefesi praktickou rovinu, aby vystéhovani
nebylo prekvapivé, potazmo byla pfijimana opatreni predchazejici vystéhovani. MMR by proto mélo
vymyslet feseni.

Zastupkyné KVZ M. HANnycH dale uvedla bod 1.3 (informacni povinnost soudu vici obcim
v pfipadé podani Zaloby na vyklizeni).

Zastupce MSp J. SOSNA se domniva, ze stavajici pravni Uprava v obéanském soudnim radu po-
skytuje dostatecny casovy prostor pred vyklizenim nemovitosti. Jednak zdkon v téchto pfipadech
stran rozhodnuti stanovi podplirné 15denni pari¢ni Ihitu pro splnéni povinnosti, jednak osoba musi
byt vyrozuména v predstihu dalsich 15 dnd, ma-li byt proveden vykon rozhodnuti. Je zde tedy mini-
malné 30 dn, navic s moinosti prodlouzeni pari¢ni Ihiity. Upravu povaiuje proto za odpovidajici.
Osoby v dané situaci vsak patrné nemaji dostatecné povédomi o moznostech nahradniho bydleni.
V tomto ohledu vnima jako nosné navrhované opatreni, aby soud vyrozumél obec i jiné subjekty, Ze
bude treba zprostfedkovat ndhradni bydleni. Zamysli se ale nad vhodnym okamZikem oznameni, aby
se nejednalo o zbytecnou administrativni zatéz pro soudy (pfi podani ndvrhu soudu se nejevi efektiv-
ni). Pro ilustraci agenda vyklizeni ¢itala cca 3 tis. véci za rok 2017. Druhym okamzZikem je vydani ne-
pravomocného rozhodnuti soudem, ale i zde je otazka, zda informovat automaticky, anebo ponechat
na uvazeni soudu. Bude to ddle analyzovano.

Zastupce MMR R. MATOUSEK nepovazuje 30 dni za dostate¢nou dobu. V praxi v této dobé nel-
ze témér nic zafidit, a to i ve fungujicich obcich, ma-li byt uzaviena najemni smlouva k obecnimu bytu
(vyjimkou snad krizové byty). Moment oznameni musi davat dostatecny prostor k nalezeni feseni,
aby obce jiz od pocatku necelily tomu, Ze nebudou stihat.

Zastupce US . MAJEREK pFipomnél existenci informaéni povinnosti soudl v jinych pFipadech
(napriklad insolvencni Fizeni, ve kterych soudy resi tisice véci). Dle jeho nazoru proto ani zde nemusi
existence povinnosti pfedstavovat problém.

Zastupce Uradu vlady J. MACHACKA zdGraznil rozhodujici vyznam praxe a roli obci.

Zastupkyné KVZ M. HANYCH uvedla bod 2 (povinnost obci poskytovat soucinnost stavebnim
uraddm pfi nuceném vystéhovani dle stavebnich pfedpisl). Upozornila, Ze u ERTF nebyla spokojenost
s poskytovanim soucinnosti obci (ndhradni pfistiesi ¢i bydleni), pravni povinnost by méla byt uprave-
na podrobnéji a ve vétsi mife. Byt zde zfejmé neni pozitivni zdvazek poskytovat pfimo bydleni, patrné
by mélo byt poskytnuto pfistresi, pfipadné alespon nabidnuta pomoc se zajisténim bydleni. U zrani-
telnych osob nejspiSe nelze oekdavat, Ze si je samy zajisti. KVOP, ale i dalsi subjekty upozornuji, Ze
zranitelné osoby byvaji diskriminovany na trhu s bydlenim.

Zastupkyné MMR P. SCHODELBAUEROVA poukazala, Ze obdobna povinnost existovala v zakoné
¢. 102/1992 Sb. Obce tedy jiz mély povinnost poskytovat soucinnost pfi zajistovani nahradniho byd-
leni. Upozornila vSak na vynalézavost vlastnikll nemovitosti, ktefi ponechaji nemovitost (diim) zchat-
rat do stavu nafizené udrzby. Pokud by tedy obce mély povinnost zajistit bydleni, majitelé si timto
zplUsobem zajisti vyklizeni nemovitosti. UloZeni povinnosti tak nese Sirsi konsekvence. Ani v zakoné
z roku 1992 proto povinnost nebyla stanovena striktné.

Zastupce Uradu vlddy J. MACHACKA navrhl vypracovéni komparativni studie feseni situace
v okolnich statech.
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Zastupkyné MMR P. SCHODELBAUEROVA namitla, Ze komparace jsou zavadéjici s ohledem na od-
liSny vyvoj pravni Upravy v zemich, ale i vefejnych financi souvisejici s Upravou bydleni. Komparace
tak musi zahrnovat celou ¢ast pravniho fadu. MMR napftiklad provedlo komparaci socialniho bydleni
v Némecku. Neni moZné pouze preloZit jeden zdkon ¢i jeho ¢ast. Jednad se o slozity problém.

Zastupce MMR R. MATOUSEK pFipomnél i vyznam Uradd prace pfi poskytovani pomoci vysté-
hovanym osobam (davkovy systém), napfiklad na Uhradu kauce pfi nastéhovani jako jednu z moz-
nosti pro ¢ast z téchto osob.

Zastupce Poradny L. ZamBos k roli obci upozornil na dlleZitost jejich pozitivni motivace, aby si
problematiku vzaly za svou.

Zastupkyné KVZ M. HANYCH uvedla jako mozné feSeni specifikovani povinnosti obci nikoli ve
stavebnim zakoné, nybrz naptiklad blize upfesnit jiz existujici znéni § 35 zakona o obcich.

Zastupce Ministerstva vnitra (,MV“) J. VEVODA s tim vyjadfil nesouhlas. Zakon o obcich je or-
ganizacni normou, upravuje elementarni postaveni Uzemnich samospravnych celkd, jejich organy
apod. Z tohoto divodu je § 35 zakona o obcich pouze orientacni, konkrétni povinnosti jsou reseny
v jednotlivych sloZzkovych predpisech. Jinak by dochdzelo k nutnosti neustalé novelizace. SpiSe pova-
Zuje za vhodnéjsi upravit ve stavebnim zakoné, pfipadné v zakoné o dostupném bydleni, bude-li pfi-
jat.

Zastupkyné MMR H. VAcuLoVA sdélila, Ze MMR si predstavuje Upravu v zakoné o obcich. Sou-
hlasi, Ze v soucasnosti je povinnost stanovena neurcité, nepovazuje vSak za vhodné upravovat ve
stavebnim zakoné povinnost obce.

Zastupce KVZ ViT. A. ScHORM konstatuje, ze MMR by s né¢im mélo pfijit, aby se véc posunula.

Zastupkyné KVZ M. HANYCH uvedla bod 3 (nacasovani provedeni vystéhovani, resp. zakaz vy-
stéhovani v noci nebo pti nevyhovuijicich klimatickych podminkach). Jsou poznatky z praxe, Ze k tako-
vym situacim dochazi, prestoZe by Slo vystéhovani posunout naptiklad v fadu dnd. Lze upravit zdkaz
napriklad ve stavebnim zdkoné, potazmo do predpist upravujicich nuceny vykon rozhodnuti.

Zastupkyné MMR P. SCHODELBAUEROVA se domniva, Ze ma-li byt obecné pokryta Uprava vysté-
hovani (nikoli pouze z dlvodu stavebné technickych Uprav), nepatfi takova Uprava do stavebniho
zakona. JelikoZ MMR v soucasnosti provadi analyzu ndjemnich vztah(, je moZné navrhovana opatieni
zahrnout do analyzy a posoudit ve spolupraci s MSp.

Zastupce KVZ ViT. A. ScHORM shledal, Ze problematika je fesitelnd, byt se mlze dotknout vice-
ro predpisd. Vyzval proto MMR, aby ve spolupraci s MSp identifikovalo mista, kde je nutné provést
zmeény, a byla navrZena stru¢nd Uprava.

Zastupce Uradu vlady J. MACHACKA konstatoval, Ze cilem snah by mélo byt zajisténi bydleni,
nikoli pouze feseni problematiky vystéhovani, resp. jeho nacasovani. Jinymi slovy vyresit, kam vysté-
hované osoby nakonec pujdou.

Zastupkyné MMR P. SCHODELBAUEROVA podotkla, Ze duleZité jsou ovSsem i dlivody, které vedly
k vyklizeni.

Zastupce KVZ ViT. A. ScHorm uved| bod 4 (zakaz retézeni kratkodobych najemnich smluv).

Zastupkyné MMR P. SCHODELBAUEROVA uvedla, ze MMR tuto praxi vnima. Koncepéni materidly
v minulosti resily narovnavani vztahl mezi ndjemci a pronajimateli. Zddraznila nutnost nalezeni rov-
novahy. Pronajimatelé fesi problém s délkou ukonéeni najmu (na dobu neurcitou) a realizovanim
vyklizeni, kdy ndjemci neplati. Praxe pak reaguje fetézenim smluv. Na druhou stranu fada pronajima-
teld je vdééna za slusného ndjemce a jsou ochotni sniZit i najemné. U problematickych ndjemcl pak
praxe hleda cesty, jak prekdzky obejit. V ramci analyzy MMR i tento problém zkoumd. Momentalné
nedoporucuje prijimat Upravu zdkazu.
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Zastupce MSp J. SoSNA rovnéZz upozornil na riziko kontraproduktivniho efektu. Dojde-li
k dalSimu zptisnéni Upravy, mlzZe to vést aZ ke zneptistupnéni bydleni. SpiSe neZ samotné fetézeni
vnima jako problematické ndjmy na pfilis kratkou dobu. Je pak mozné uvazovat o stanoveni urcité
minimalni doby trvani najmu. Nicméné je zde opét riziko hledani cest ze strany pronajimatel(l, aby
najemce pfi delSim najmu plnil své povinnosti (jistota za splnéni ndjemného ve vyssi vysi atd.).

Zastupce KVP J. Svoma k Gvahdm o moZné pravni Upravé uvedl, e (ma-li se vyjadfit sdm za
sebe) shledava existenci dvoji Urovné ochrany, jednak v pfipadé najmu na dobu urcitou, jednak dobu
neurcitou (diametralné odliSna ochrana). Nefér stav je to pro osoby, které se nemohou domoci smluv
na dobu neurcitou. Upozoriuje i na socialni rozmér, napriklad po zalozeni rodiny, pokud pronajimatel
pozaduje vyssi ndjem, bud ndjemce souhlasi, anebo nastoupi hrozba stéhovani. Domniva se, Ze by
pravni Uprava méla chrdnit socialni stabilitu, nikoli délit ochranu na ty, ktefi jiz dosahli ndjmu na dobu
neurcitou oproti ostatnim. Vnima praktické problémy, nicméné i pronajimatelé jsou racionalni, védi-
li, Ze ndjemce pravidelné pini své povinnosti.

Zastupce MSpr J. SosnA poukazuje na komplexnéjsi problém. Zahrani¢ni Upravy znaji i ndjem
pouze na dobu neurditou, ale upozorfiuje, ze v téchto zemich je bydleni dostatek. Naopak v CR je
previs poptavky nad nabidkou, tj. pronajimatelé jsou ve vyhodnéjSim postaveni, nutnost vymyslet
mechanismu pravidelného zvySovani ndjemného, coz je opét dvojsecné.

Zastupce KVZ VIT. A. ScHORM pléduje za komplexni analyzu problému MMR a nalezeni rovno-
vahy. MMR by mélo pfijit se zavéry, jak se dale posunout.

Zastupkyné MMR P. SCHODELBAUEROVA dodala, Ze na zadkladé diskuse se zastupci obci vyplynu-
lo, Ze u problémovych osob se fadé obci naopak osvéddilo uzavirani dodatkd, nebot to vede ke zlep-
$eni plnéni povinnosti ze strany najemcu.

Zastupce KVZ VIT. A. ScHORM uved| bod 5 (dolozky pfimé vykonatelnosti). Podkladovy material
navrhuje, aby u ndjemnich smluv takova dolozka nebyla mozna.

Zastupkyné MMR P. SCHODELBAUEROVA sdélila, Ze MMR se i timto v analyze bude zabyvat.
Uvedla, Ze eviduji tfi stiznosti, které se obecné dotykaji tohoto tématu. Konkrétné toho, zda ma
Uhradu za sepsani notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti zaplatit pronajimatel ¢i ndjemce.
Obce se totiz snazi Uhradu prenést na najemce (zjiSténo naptiklad v Praze, Brné). Jsou-li ptfitom na-
jemni smlouvy uzavieny na dobu urcitou, dolozka se uzavira a plati znovu (ndklady timto nar(staji).
Samotny institut vSak nevnima jako problematicky.

Zastupce MSp J. SOSNA rovnéz uvedl, Ze samotny institut a jeho pouZivani v ndjemnich vzta-
zich nevnimad jako negativni. Naopak umoziuje, aby osoba vyklizejici nemovitost nemusela hradit
naklady soudniho fizeni. Rovnéz muze prispét k rychlému hrazeni ndjmu. Problém muze byt v urci-
tych zplsobech vyuziti.

Zastupkyné KVZ M. HANYcH vsak upozornila na problemati¢nost dolozky v kombinaci s dalSimi
vySe diskutovanymi body, tj. napriklad s fetézenim smluv. Ve vysledku se tak zvysuje rychlost vysté-
hovani osob a mira ohroZeni bezdomovectvim, resp. moznost reakce pfi zajisténi pomoci.

Zastupkyné MMR P. SCHODELBAUEROVA podotkla, Ze i obce, pokud zjisti, Ze ndjemce je radny,
jsou ochotny uzavirat smlouvy na dobu neurcitou. Smlouvy na dobu urcitou mohou tedy slouzit ke
ovéreni, zda je ndjemce radny. Domniva se, Ze je prezentovan pouze jednostranny pohled.

Zastupce KVZ ViT. A. ScHorm uvedl, Ze prezentace je zaméfena na osoby ve zranitelném po-
staveni a zaruky toho, Ze znenadani nepfijdou o bydleni.

Zastupkyné MMR P. ScHODELBAUEROVA doplnila, Ze zranitelnad osoba je jedna véc, osoba ktera
neplni své povinnosti, véc druha.

Zastupce Uradu vlady J. MACHACKA si polozil otazku, zda dolozka neobchazi smysl pravni tpra-
vy (situaci pfirovnal k rozhodéim dolozkdm ve spotrebitelskych smlouvach).

Zastupce Poradny L. ZAmMBoJ potvrdil, Ze soudni ochrana v takovém pfipadé neni zadna.
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Zastupce KVZ VIT. A. SCHORM ucinil zavér, Ze MMR by mélo vzit v ivahu kombinaci negativnich
faktor(l a dopad na situaci zranitelnych osob.

Zastupkyné KVZ M. HANYCH uvedla bod 6 (poskytovani a rychlost bezplatné pravni pomoci). Je
7adouci, aby CAK pfijala flexibilngji pravidla poskytovani pomoci, nebot se ukazuje, 7e se k lidem
dostava az s urcitym ¢asovym odstupem.

Zastupce CAK M. SyiLa odkazal na existujici pravni Upravu poskytovani pravni pomoci ze stra-
ny CAK. Uved| dale, 7e CAK nevede statistiku, ¢eho piesné se pravni pomoc tyka. Je zpétné obtizné
dohledatelné, zda se pomoc tykala problematiky vystéhovani. Pokud jde o rozhodnuti Vyboru
v predmétné véci (oblasti Ostravy a Usti nad Labem), CAK 7a4dné takové 7adosti o poskytnuti pomoci
neeviduje. Dle Udajd, které ma k dispozici, do zafi 2019 CAK Fesil cca 2 tis. Zadosti, vyhovéno bylo
Fadové stovkam. Predseda CAK v dopise pfislibil, Ze CAK u problematiky bydleni v internich procesech
zohledni nutnost rychlého rozhodovani o Zadostech. V nékterych pfipadech se poskytnuti pomoci
déje v fadu dnd, resp. do tydne, nikoli tydnd, jak je uvedeno v podkladovém materialu. Problémem
rovnéz je, ze zadatelé ¢asto neposkytuji soucinnost, resp. museji alespon fadné vyplnit formular.

Senator J. DIENSTBIER se obava, 7ze CAK problém sama nevyresi. CAK se dlouhodobé brani to-
mu, aby bezplatnou pravni pomoc zajistoval nékdo jiny nez advokati, zde $lo pfitom MSp na ruku
CAK. Dokonce v minulosti pies usneseni vlady, 7e do pravni Gpravy maji byt zahrnuty i neziskové or-
ganizace, byla poslaneckym navrhem prosazena uzsi podoba novely zdkona o advokacii. Pokud se do
bezplatné pravni pomoci nezapoji neziskovy sektor prostrednictvim dotaci ¢i ptispévku, tak to fungo-
vat nebude. Reeni ve vétsim zpfistupnéni neni mozné hledat u CAK, jedna se o legislativni kol na-
vzdory CAK, ktera se bude branit umoznéni.

Zastupce KVZ Vit A. ScHorm sdélil, ze problematika je vedena v patrnosti, nebot je pfipomina-
na CR i riznymi mezinarodnimi orgdny.

Zavéry:

K bodu 1.1 diskuse (ucastenstvi a konzultace vystéhovavanych osob v fizeni o vystéhovani)
Kolegium pozadalo MMR o sdéleni informaci, v kolika procentech pfipadl vystéhovani dle stavebniho
zakona jsou vystéhovavané osoby ucastniky fizeni o vystéhovani, a to pred dalSim jedndnim Kolegia,
tedy nejpozdéji do 31. srpna 2020.

K bodu 1.2 (vyuZivani preventivnich opatfeni ze strany stavebnich ufada vicéi vlastnikim bu-
dov v dlouhodobé nevyhovujicim stavu) Kolegium pozadalo MMR, aby ho nejpozdéji do 31. srpna
2020 informovalo o tom, jaka opatfeni k zajisténi schopnosti stavebnich uradl v praxi uéinné vyuzivat
a vykonavat preventivni opatteni dle stavebniho zdkona budou v ramci rekodifikace stavebniho prava
pfijata.

K bodu 1.3 (informacni povinnost soudu vci obcim v pripadé podani Zaloby na vyklizeni) Ko-
legium pozadalo legislativni odbor MSp ve lhaté do 31. srpna 2020 o sdéleni informaci, jaké feseni a
v jaké Ihité prijme pro zajisténi dostatecné vcéasné informovanosti obce o blizicim se vystéhovani
osob/y.

Kolegium se u bodu 2 (povinnost obci poskytovat soucinnost stavebnim uradim pfi nuceném
vystéhovani dle stavebnich predpist) shodlo, Ze je tfeba blize vymezit povinnosti obce pfi poskytova-
ni soucinnosti pfi nuceném vystéhovavani. Pozadalo proto MMR a MV, aby véc projednala, navrhla
feSeni a aby MMR Kolegium do 31. srpna 2020 informovalo o vysledku jednani.

U bodu 3 (nacasovani provedeni vystéhovani, resp. zdkaz vystéhovani v noci nebo pfi nevy-
hovujicich klimatickych podminkach) se Kolegium shodlo na potiebnosti upfesnéni postupu pfislus-
nych organd, at jiz v pravni Gpravé ¢i jinymi prostfedky. Vyzvalo proto MSp, aby ve spolupraci s MMR
véc analyzovalo, pfipravilo ndvrh feseni a ve lhité do 31. srpna 2020 o ném informovalo Kolegium.
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K bodu 4 (zakaz fetézeni kratkodobych ndjemnich smluv) a bodu 5 (dolozky pfimé vykonatel-
nosti) Kolegium uvitalo, Ze se MMR témito otazkami bude ve spolupraci s MSp zabyvat v rdmci analy-
zy ndjemnich vztah( a poZadalo o vysledek zhodnoceni ve Ihité do 31. srpna 2020.

Kolegium uvitalo pfislib CAK tesit bezplatnou pravni pomoc v{¢i vystéhovdvanym osobdm
(bod 6) pfi vyfizovani zadosti prednostné.

(...)
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