MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI

Kanceldr vlddniho zmocnénce pro zastupovini Ceské republiky
pred Evropskym soudem pro lidskd prdava

Blokhin proti Rusku

soudnictvi o Cinu jinak trestném nad détmi
(podklad k bodu 2h jednani Kolegia dne 28. iinora 2018)

1. POSTUP VE VECI

Pravni Upravy fizeni ve vécech déti mladsich 15 let o Cinu jinak trestném byla predmétem
pfedchozich jednani Kolegia, kterd se konala 14. prosince 2016 a 12. ¢ervna 2017.

Na druhém uvedeném jedndni vzalo Kolegium na védomi pretrvavajici rozdilné pohledy na
danou problematiku a doporucilo vladnimu zmocnénci vytvoreni pracovni skupiny, v jejimz ramci by
byla problematika dale v podrobnostech diskutovana a formulovdna vhodna opatieni.

Dne 7. dubna 2017 byla vladé Ceské republiky ozndmena kolektivni stiznost podana
Evropskému vyboru pro socidlni prava International Commission of Jurists proti Ceské republice,
¢. 148/2017, kterd namitad nedostatky této pravni Upravy. Stiznost, stanovisko vlady k pfijatelnosti a
odlivodnénosti stiznosti i vyjadreni stéZovatelské organizace je mozné nalézt zde.

Pracovni skupina k fizenim ve vécech déti mladsich 15 let o ¢inu jinak trestném se poprvé
setkala dne 18. ledna 2018. Pred jednanim byl Ucastnikim rozeslan material, ve kterém byly shrnuty
mozné problematické aspekty platné pravni Upravy a praxe fizeni ve vécech déti mladsich 15 let o
¢inu jinak trestném a navrZzena mozna opatreni, ktera by posilila pravni zaruky a ochranu déti v tomto
fizeni. 1 na jednani pracovni skupiny se stejné jako na predchozich jednanich Kolegia objevovaly
rozchazejici ndzory na danou problematiku a ze Ctyf nastinénych aspektd se tak podafilo projednat
pouze cast prvniho bodu, tj. otdzku obligatorniho prdvniho zastoupeni ditéte v predprocesni fazi
fizeni. Pfi jednani byly diskutovany zejména systémové a legislativné technické prekazky zmény
pravni Upravy a otazka potfeby novelizace pravni Gpravy s ohledem na existenci moznych nedostatk(
v postupu policejniho organu pfi kontaktu s détmi mlad$imi 15 let.

Ze zavéru jedndni proto vyplynulo, Ze za Ucelem ziskani dat o pfipadnych vadach v praxi bude
osloven Institut pro kriminologii a socidlni prevenci (,IKSP“) s dotazem, zda by mohl zpracovat
analyzu, ktera by situaci déti, které se pro podezieni ze spachani protipravniho jednani ocitly pred
policejnim orgdnem, zmapovala.

Nize prikladdme pro informaci podkladovy materidl, ktery byl pfed jednanim rozeslan
pracovni skupiné, a zapis z jejiho pribéhu.



https://www.coe.int/en/web/turin-european-social-charter/pending-complaints/-/asset_publisher/lf8ufoBY2Thr/content/no-148-2017-international-commission-of-jurists-icj-v-czech-republic?inheritRedirect=false&redirect=https%3A%2F%2Fwww.coe.int%2Fweb%2Fturin-european-social-charter%2Fpending-complaints%3Fp_p_id%3D101_INSTANCE_lf8ufoBY2Thr%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn-4%26p_p_col_count%3D1

2. PODKLADOVY MATERIAL PRO JEDNANi PRACOVNI SKUPINY

Podklad k prvnimu jednani pracovni skupiny
k fizenim ve vécech déti mladSich patnacti let o Cinu jinak trestném

uvoD

Kolegium expertl pro vykon rozsudkl Evropského soudu pro lidska prava (,Kolegium®) se na
svych jednanich dne 14. prosince 2016 a 12. ¢ervna 2017 zabyvalo rozsudkem Evropského soudu pro
lidska prava ve véci Blokhin proti Rusku (¢. 47152/06, rozsudek velkého senatu ze dne 23. bfezna
2016), ktery se vztahuje k problematice fizeni ve vécech déti mladSich 15 let o ¢inu jinak trestném.

Na druhém zminéném jednani vzalo Kolegium na védomi pretrvavajici rozdilné pohledy na
problematiku souladu pravni Upravy a praxe ftizeni ve vécech déti mladsich 15 let o Cinu jinak
trestném s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky v oblasti ochrany zakladnich prav. Vlddnimu
zmocnénci proto doporucilo vytvofit pracovni skupinu, v jejimz ramci by byla problematika v
podrobnostech diskutovana a formulovdna vhodna opatreni.

Dne 7. dubna 2017 byla vladé Evropskym vyborem pro socidlni prdva ozndmena kolektivni
stiznost ¢. 148/2017 International Commission of Jurists proti Ceské republice (,kolektivni stiznost*)
na poruseni Evropské socialni charty (,,Charta“), ktera se také tyka problematiky fizeni ve vécech déti
mladsich 15 let o ¢&inu jinak trestném. Podle stiznosti Ceskd republika nezaji$tuje v soudnictvi ve
vécech mladeze ve fazi pfipravného fizeni dostatecnou pravni ochranu a Ucast déti, které nedosahuiji
véku trestni odpovédnosti. Stiznost dale poukazuje na nedostatek alternativnich opatfeni, ktera by
byla ve vztahu k détem pod hranici trestni odpovédnosti pouzitelnd namisto fizeni pred soudem.
Opira se o ¢lanek 17 Charty, ktery zakotvuje pravo matek a déti na socidlni a hospodarskou ochranu
ve svétle zasady zdkazu diskriminace, ktery je obsazen v preambuli Charty.

Cilem tohoto materidlu uréeného pro pracovni skupinu zaloZenou z iniciativy Kolegia je
shrnout mozné problematické aspekty platné pravni Upravy a praxe fizeni ve vécech déti mladsich 15
let o Cinu jinak trestném a navrhnout mozna opatteni legislativni ¢i nelegislativni povahy, ktera by
posilila pravni zaruky a ochranu déti v tomto fizeni.

1. ABSENCE OBLIGATORNIHO PRAVNIHO ZASTOUPENI DITETE
V PREDPROCESNI FAZI RiZENi

A. ZAVER SOUDU V ROZSUDKU BLOKHIN PROTI RUSKU

Ve véci Blokhin proti Rusku (rozsudek cit. vyse, § 205—209) dovodil Evropsky soud pro lidska
prava (,Soud“) poruseni ¢lanku 6 Evropské imluvy o lidskych pravech (,,Umluva“) zarudujiciho pravo
na spravedlivy proces mimo jiné i z didvodu nezajisténi pravni pomoci stéZovateli, ktery byl ve véku
dvanacti let vyslychan v souvislosti s podezienim, Ze se dopustil spachani ¢inu jinak trestného. Soud
odkazal na zasady uvedené vrtadé mezinarodnich dokument(, které stanovi, ze ditéti musi byt
zaji$téna pravni &i jind odpovidajici pomoc [napf. Umluva o pravech ditéte, €. 40 odst. 2 (i) a
pfislusné obecné komentare Vyboru OSN pro prava déti a Vyboru OSN pro lidska prava; Pekingska
pravidla (rezoluce Valného shromaidéni OSN ¢&. A/RES/40/33; pravidlo 7.1.; doporuceni Vyboru
ministra Rady Evropy €. (87) 20 o socialni reakci na kriminalitu mladistvych, bod 8].
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Soud v rozsudku vyzdvihl zvlastni zranitelnost ditéte, ktera je dana Urovni jeho intelektualni a
emocni vyspélosti, a shledal, Ze zajisténi pfistupu k pravni pomoci nezletilému, ktery je omezen na
osobni svobodé, ma zvlastni dlleZitost (Blokhin, cit. vySe, § 199). Dodal rovnéz, Ze stéZovatel, ktery
byl bez pomoci zajistén na policejni sluzebné a vyslychdn v nezndmém prostredi, se musel citit
zastraSovany a bez jakékoli ochrany. Soud vyzdvihl, Ze doznani ucinéné v nepfitomnosti pravniho
zastupce bylo nejen pouZito proti stéZovateli v fizeni o jeho umisténi do detencniho zafizeni, ale stalo
se spolu se svédeckymi vypovédmi poskozenych zdkladem pro zavér soudu, Ze stéZzovatel se dopustil
¢inu jinak trestného.

B. PLATNA PRAVNI UPRAVA

Obligatorni pravni zastoupeni ditéte v pfedsoudni fazi fizeni dnes v Ceské republice zajisténo
neni.

Dité ma pti podani vysvétleni v predprocesni fazi k dispozici nékteré jiné prostredky ochrany.
O podani vysvétleni ditétem mladsim patnacti let je s vyjimkou pfipadl, kdy provedeni Ukonu nelze
odlozZit a vyrozuméni nelze zajistit, nutné predem vyrozumét zakonného zastupce nebo opatrovnika
ditéte. Nad rdmec povinnosti vyrozuméni vsak jiz zakon nestanovi, Ze by zdkonny zastupce di
opatrovnik mél pravo se ukonu zucastnit. Policejni organ ma taktéZ povinnost vyrozumét o ukonu
podani vysvétleni organ socialné-pravni ochrany déti (,0SPOD“), ktery se vyslechu ditéte uUcastni a
mUzZe tak adekvatné zasahnout, pokud je napf. dité vystaveno pfrilisnému stresu. Nezletily jako
jakakoli jina osoba podavajici vysvétleni ma rovnéz prdvo na pravni pomoc advokata. V praxi vsak
nedochazi k tomu, aby dité i jeho zakonni zastupci této teoretické moznosti sami aktivné vyuzili a
pomoc pravniho zastupce si zajistili na vlastni naklady.

Zvaiime-li, Ze Zadny z vySe uvedenych subjektl, které by mély ditéti poskytnout pfi podani
vysvétleni pomoc a podporu, zpravidla nemd pravni vzdélani a neni tak schopen dat ditéti
kvalifikovanou pravni radu, nezda se byt jejich pomoc jako dostatecna a Ucinna.

Tuto vyhradu vUci platné pravni Upraveé tykajici se absence obligatorniho pravniho zastoupeni
uvadi ve své kolektivni stiznosti i stéZovatelska organizace International Commission of Jurists.

C. NAVRHOVANE OPATRENI

JelikoZ dité mladsi 15 let neni trestné odpovédné, neni fizeni o protipravnim jednani, kterého
se dopustilo, fizenim trestnim, nybrz obcanskopravnim ftizenim sui generis o €inu jinak trestném.
Navzdory tomu vsak pocatecni (predprocesni) faze fizeni, pfi které policejni organ objasiuje pribéh
protipravniho jedndni — Cinu jinak trestného —, probiha dle trestniho fadu a je s pocatecni fazi
trestniho fizeni totozna.

Neni tak divodu nezajistit ditéti, jemuz vysledkem fizeni téZ potencialné hrozi zavazny zasah
do jeho prav, stejny standard pravnich zaruk, jaky je zajistén mladistvému podezielému, ktery musi
mit v souladu s ustanovenim § 42 odst. 2 zdkona ¢.218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za
protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakon( (,,zdkon o soudnictvi
ve vécech mladeze” ¢i ,ZSVM“) obhdjce v zdsadé od okamziku provadéni prvnich ukonu dle trestniho
Fadu. '

Prijeti specidlni pravni Upravy ZSVM bylo motivovano mimo jiné i tim, Ze mladez s ohledem
na sva vékovd specifika potiebuje pfi projednani protipravnich &int zvlaétni zachazeni. * To se

! Ustanoveni § 42 odst. 2 ZSMV zni: Mladistvy musi mit obhdjce a) od okamZiku, kdy jsou proti nému pouZita
opatreni podle tohoto zdkona nebo provedeny ukony podle trestniho rddu, véetné ukoni( neodkladnych a
neopakovatelnych, ledaZe nelze provedeni ukonu odloZit a vyrozuméni obhdjce o ném zajistit (...).

Dlvodova zprava k ZSVM, snémovni tisk ¢. 210, volebni obdobi 2002-2006, dostupna na
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=210&ct1=0, str. 48.
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projevuje vradé ustanoveni tohoto zakona, ktery organlim cinllm v trestnim fizeni stanovi pfi
kontaktu s mlddeZi zvla$tni povinnosti.’ Jedna se pfitom pravé i o rozdilnou Gpravu nutné obhajoby
oproti obecné Upravé obsazené v trestnim fadu. Okamzik vzniku nutné obhajoby je vzhledem k
pozadavku zesilené ochrany mladistvého posunut jiz do faze pfed zahdjenim trestniho stihani. Takto
Siroce koncipovany institut nutné obhajoby je odlivodnén nedostatecnou schopnosti mladistvého
nalezité se hajit.*

A maiori ad minus se lze domnivat, Ze povaZuje-li pravni Uprava za nutné z divodu zvlastni
zranitelnosti ustanovit obhajce od prvniho Ukonu ve véci mladistvym, je pfinejmensim vhodné zajistit
obligatorni pravni zastoupeni rovnéz détem mladsim 15 let, které se pfi podani vysvétleni nachazi
v situaci analogické k situaci mladistvého podezielého.

Navrhujeme proto zajisténi obligatorniho pravniho zastoupeni ditéte pfi podani vysvétleni,
kdy jej policejni organ predvolal, nebot jej podezird se spachani ¢inu jinak trestného.

Jednou z mozZnych variant zajisténi pravni pomoci ditéti pfi podani vysvétleni je rozsifeni
pUsobnosti institutu opatrovnika ve smyslu § 91 odst. 2 ZSVM i na tuto fazi fizeni. Tato varianta se
vsak nejevi jako zcela prakticka, nebot by policejni orgdn musel vyckat se zahdjenim prvnich Ukon(
provéfovani na ustanoveni opatrovnika soudem a zahdjeni provérovdni by se tak nezadoucim
zpUsobem odsouvalo.

Jako vhodnéjsi feSeni se tak jevi postupovat analogicky dle ustanoveni § 42 odst. 2 a) ZSVM,
které upravuje zajisténi obligatorniho pravniho zastoupeni mladistvého obhdjcem. Nic nenasvédcuje
tomu, Ze by se dnes orgdny cinné vtrestnim Fizeni v aplikani praxi potykaly s rozliSovanim
mladistvych, ktefi jsou predvoldni k podani vysvétleni jako svédek, a témi, ktefi jsou predvoldni jako
podezreli, a tak se zd3, Ze by tak tomu nemélo byt ani v pfipadé déti mladsSich 15 let. V poslednich
letech se pfitom pocty fizeni ve vécech déti mladsich 15 let o Cinu jinak trestném pohybovaly mezi
jednim a dvéma tisici ro¢né.”> Zakotveni nutné obhajoby by proto nepredstavovalo pro statni
rozpocet nijak pfehnanou zatéz.

Il. MOZNOST VYSLYCHAT SVEDKY

A. ZAVER SOUDU V ROZSUDKU BLOKHIN PROTI RUSKU

Soud ve véci Blokhin proti Rusku (rozsudek cit. vySe, § 211-216) shledal rovnéz poruseni ¢l. 6
odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy, jeliko? v fizeni nebylo zajisténo pravo ditéte vyslechnout svédky, ktefi
vypovidali proti nému. Clanek 6 odst. 3 pism. d) stanovi, ze dfive, nez je obvinény odsouzen, musi byt
veskeré dlkazy vcetné svédeckych vypovédi provedeny v jeho pritomnosti tak, aby byla dodriena
zasada rovnosti zbrani a mél tak mimo jiné mozZnost vyslychat svédky. Judikatura pfipousti vyjimky
z této zasady pouze tehdy, kdy je pro nepfitomnost svédka u hlavniho liceni dan dobry divod a kdy
odsouzeni neni zaloZzeno vyhradné nebo v pfevdiné mife na vypovédi, kterd byla ucinéna osobou,
které nemél obvinény prileZitost klast otazky ani v fizeni pfed soudem, ani pfipravném ftizeni (Al-
Khawaja a Tahery proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 26766/05, 22228/06, rozsudek velkého sendtu ze

3 Napr. ustanoveni § 3 odst. 8 ZSVM zni: Soudci, stdtni zdstupci, prislusnici policejnich orgdni a urednici
Probacni a mediacni sluzby plsobici v trestnich vécech mldadeZe musi mit zvlastni prapravu pro zachdzeni s
mlddeZi.

Dlvodova zprava k ZSVM, snémovni tisk ¢. 210, volebni obdobi 2002-2006, dostupna na
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=210&ct1=0. str. 60.

> Kolektivni stiznost & 148/2017 International Commission of Jurists proti Ceské republice dostupna na
https://rm.coe.int/cc148-2017-submissions-by-the-gvt-on-the-merits/168076c3bf, Statisticka data ze stranek
Ministerstva vnitra Ceské republiky, dostupnd na http://www.mvcr.cz/clanek/statistiky-kriminality-

dokumenty.aspx.
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dne 15. prosince 2011, § 119; Schatschaschwili proti Némecku, ¢. 9154/10 rozsudek velkého senatu
ze dne 15. prosince 2015, § 107 a 118).

B. PLATNA PRAVNI UPRAVA

Platna pravni Uprava, kdy je fizeni ve vécech déti mladsich patndcti let obanskopravnim
nespornym fizenim, sice nebrani tomu, aby soud pro mladez svédky, ktefi podali vysvétleni
v predprocesni fazi fizeni, pfedvolal a vyslechl je, soucasné ale stavajici znéni ZSVM a podplrné
pouzitelnych predpist toto ani vyslovné nevyzaduje. Ustanoveni ZSVM se v soucasné dobé soustredi
toliko na daleitost zjisténi nazoru ditéte,® pravo ditéte a jeho pravniho zastupce vyjadfit se
k dGkazlim vyznamnym pro rozhodnuti soudu vsak zakon nijak neupravuje.

Soud rozhodujici o uloZeni opatfeni ditéti ma mozZnost vyuZit zaznamy o podani vysvétleni
svédkll z pfedprocesni faze fizeni jako standartni listinné didkazy. To ma ovSem za nasledek, Ze soud
pro mladeZz muze své zavéry opfit i o podand vysvétleni svédkl uvedena v téchto urednich
zaznamech, o kterd by své rozhodnuti v fizeni vedeném dle trestniho fadu opfit nemohl. V
dokazovani pred trestnim soudem se totiZ uplatfiuje zdsada ustnosti a vyjimky z této zasady jsou
pfipustné pouze za splnéni striktnich podminek uvedenych v § 211 trestniho radu.

Absence zaruky moznosti vyslychat svédky v fizeni o Cinu jinak trestném muZe mit o to
zavaznéjsi dusledky, vezmeme-li v Uvahu dikazni standard, ktery se v ob¢anskopravnim fizeni, které
je o Cinu jinak trestném vedeno, uplatiiuje. Zatimco v fizeni trestnim se vyZzaduje zjisténi skutkového
stavu, o némzZ nejsou dlvodné pochybnosti, k uc¢inéni skutkového zjisténi v obcanskopravnim fizeni
postaci nizsi dlkazni standard. Podle okolnosti postadi, je-li skutkové zjisténi soudu vzhledem k
provedenym dlkazlm a absenci mozZnosti provést dalsi relevantni dikazy opfeno o
pravdépodobnostni zavéry.’

Dle naseho nazoru kombinace téchto dvou aspektl obéanskopravniho fizeni, tj. moZnosti
soudu opfit své zavéry o zaznamy o vypovédich potizené pfi podani vysvétleni spolu s nizSim
dikaznim standardem, predstavuje nizsi procesni zaruky pro dité, kterému se uklada opatieni, jez
muzZe spocivat v citelnych zasazich do jeho zakladnich prav.

C. NAVRHOVANE OPATRENI

Pro ucinnou a adekvatni ochranu procesnich prav ditéte v fizeni se jevi jako nezbytné, aby
soud pro mladez vidy svédky, jejichz vypovéd je pro zavér soudu, Ze se dité dopustilo Cinu jinak
trestného, vyznamna, vyslechl a umoznil ditéti, resp. jeho pravnimu zastupci moZnost kldst jim
otdzky.

Tato povinnost soudu pro mladez by méla byt vyslovné uvedena v ZSVM. Lze pfedpokladat,
Ze, podobné jako v trestnim radu by i zde byly pfipustény urcité vyjimky, za kterych by bylo mozné
v fizeni prelist zaznam o vypovédi svédka, ucinit z néj skutkové zavéry o dokazovanych
skutecnostech a opfit o néj rozhodnuti soudu, aniz by byl svédek vyslechnut v fizeni pfed soudem.

® Ustanoveni § 92 odst. 1 ZSVM.
’ Nélez sp. zn. IV. US 581/06 ze dne 3. ¢ervna 2008, odst. 33.
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I1l. UMOZNENI PRISTUPU DO POLICEJNiHO SPISU
BEHEM PREDPROCESNIi FAZE RiZENi (PROVEROVANI)

A. NAMITKA V KOLEKTIVNI STIZNOSTI

StéZovatelska organizace tvrdi, Ze ditéti v fizeni o Cinu jinak trestném neni v pfedprocesni fazi
(provérovani) umoznén pristup do policejniho spisu, coZ ma za nasledek, Ze dité nemUlze ucinné
navrhovat dilkazy nové a vyjadiovat se k diikaztim, které jiz byly provedeny.®

B. PLATNA PRAVNI UPRAVA

Ackoli pravo nahlizet do spisu patfi v souladu s ustanovenim § 65 odst. 1 trestniho radu
primarné obvinénému, ptipadné dalSim osobam zucastnénym na trestnim fizeni (poskozeny,
zUcastnénd osoba, jejich obhajci a zmocnénci), moznost nahlédnout do policejniho spisu ve fazi
provéfovani neni pro dité a jeho rodice vyloucena.

Zakonni zastupci ditéte jsou o probihajicim provérovani skutecnosti o spachani Cinu jinak
trestného ditétem pred podanim navrhu na zahajeni fizeni o uloZeni opatfeni informovani. Pokud
nebudou shledany zdvainé dlivody pro odepfeni moZnosti nahlédnout do spisu (napf. davody
taktické, kolize zajm( osob Zadajicich o nahlédnuti do spisu), Ize jejich Zadosti vyhovét. Ani osobé
obvinéné ze spachani trestného ¢inu pfitom neni pfistup do spisu po zahajeni trestniho Fizeni
umozZnén bezvyhradné a za vSech okolnosti. Zakon stanovi situace, kdy lze ze zdvaznych dlvodl
obvinénému a obhajci nahlédnuti do spisu odepfit.’

Mimoto je nutné zdlraznit, Ze téZisté fizeni o tom, zda se dité dopustilo ¢inu jinak trestného,
probiha v fizeni pfed soudem pro mladez. V ném je jiz pfistup ditéte a jeho pravniho zastupce do
spisu plné zajistén a pozadavek kontradiktornosti procesu a rovnosti zbrani naplnén. Obsah spisu
vedeného policejnim organem v predprocesni fazi fizeni slouzi vyhradné jako podklad k podani
navrhu na uloZeni opatreni.

C. NAVRHOVANE OPATRENI

Zda se, ze vzhledem k tomu, Ze pfistup do policejniho spisu zdkon ditéti a jeho zakonnym
zastupclm v zdsadé pripousti a v fizeni pred soudem pro mladez, ve kterém se odehrava tézisté
fizeni, jiz je bez vyjimky zajiStén, neni nutné v této otazce pristupovat ke zméné prdvni Upravy.

MuZe byt ovSem za Ucelem sjednoceni praxe namisté vydat stanovisko, ve kterém by organy
¢inné v trestnim fizeni byly informovany o urcitych specifikdch predprocesni faze fizeni ve vécech
déti mladsich patnacti let o ¢inu jinak trestném a o svych povinnostech ve vztahu k détem a jejich
zakonnym zastupclm.

® Kolektivni stiznost International Commission of Jurists proti Ceské republice (cit. vyse), dostupnd na

https://rm.coe.int/1680709213, str. 26—30.

° Ustanoveni § 65 odst. 2 trestniho fadu zni: ,V pfipravném Ffizeni muZe stdtni zdstupce nebo policejni orgdn
prdvo nahlédnout do spisti a spolu s tim ostatni prdva uvedend v odstavci 1 ze zdvazZnych divod( odepfit.
ZdvaZnost divodd, ze kterych tato prdva odeprel policejni orgdn, je na Zddost osoby, jiZ se odepreni tykd, stdtni
zdstupce povinen urychlené prezkoumat. Tato prdva nelze odeprit obvinénému a obhdjci, jakmile byli
upozornéni na moZnost prostudovat spisy, a pfi sjedndvdni dohody o viné a trestu.”
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IV. NEDORUCOVANI KONECENEHO ROZHODNUTI POLICEJNiIHO ORGANU
V PROVEROVANI DITETI A NEMOZNOST PODAT PROTI TOMUTO ROZHODNUTI STiZNOST

A. NAMITKA V KOLEKTIVNI STIZNOSTI

StéZovatelskd organizace rovnéz namita, Ze ditéti neni dorucovano usneseni o odlozZeni véci
z dlivodu nepfripustnosti trestniho stihani pro nedostatek véku, a dité tak nema moznost se proti
tomuto rozhodnuti policejniho organu odvolat. Uvadi, Ze v fadé pfipadd, kdy je statnim zastupcem
podan navrh na uloZeni opatfeni, jsou soudem pro mladeZ projedndvany pfipady pouze drobnych
deliktd, které by se vzhledem ke své nizké zavaznosti vibec nemély stat predmétem fizeni pred
soudem pro mladez.™

B. PLATNA PRAVNI UPRAVA

Usneseni o odloZeni véci z divodu nepfipustnosti trestniho stihani pro nedostatek véku sice
neni ditéti a jeho zdkonnym zastupclim samo o sobé dorucovano, zakonni zastupci jsou avsak v
souladu se stanoviskem analytického a legislativniho odboru Nejvyssiho statniho zastupitelstvi sp. zn.
1SL 705/2017, ktery se této otdzce vénoval, policejnim orgdnem ¢&i statnim zéstupcem o tomto
postupu orgdnu cCinného v trestnim Fizeni vyrozuméni. Zakonni zastupci jsou tedy touto cestou o
vysledku provérovani pfed podanim navrhu statniho zastupitelstvi na uloZeni opatteni informovani.

Na druhé strané je skutecnosti, Ze platna pravni Uprava ditéti mladSimu 15 let neumoziuje
podat proti odloZeni véci z dlvodu nepfipustnosti trestniho stihani pro nedostatek véku opravny
prostiedek (stiznost). V situaci, kdy je vSak véc odkladana z divodu nepfipustnosti trestniho stihani,
jelikoZz osoba neni pro nedostatek véku trestné odpovédna, zlstava otazkou, v ¢em jiném nez v
nespravném zjisténi véku ditéte by mohla nesprdvnost rozhodnuti spocivat. Tézko si Ize za takové
situace navic predstavit, Ze by ten, komu je navic dané usneseni na prospéch, mél brojit proti jeho
spravnosti.

Pokud namitka stéZovatelské organizace sméfuje k tomu, Ze usneseni o odloZeni véci by
teoreticky mohlo byt vydano i v pripadech, kdy se dité dopustilo méné zavainého protipravniho
jednani, které nemélo povahu ¢inu jinak trestného, je tfeba uvést, Ze policejni organ i statni zastupce
jsou pred vydanim tohoto rozhodnuti primarné povinni zkoumat, zda se jedna o Cin jinak trestny.
Definici Cinu jinak trestného pfitom spliiuje ¢in, ktery s vyjimkou trestni odpovédnosti pachatele
naplfiuje znaky trestného cinu, kterymi jsou formalni znaky konkrétniho trestného cinu a spolecenska
Skodlivost. Méné spolecensky skodlivé, a tedy i méné zavazné jednani ditéte mladsiho 15 let, jez ve
smyslu zdsady subsidiarity trestnépravni represe postaci postihovat uplatnénim odpovédnosti dle
jiného pravniho predpisu, tak logicky nelze oznacit za ¢in jinak trestny.

Ustavni soud také uptesnil, e navrh na uloZeni opatieni Ize podat pouze v reakci na &iny,
které jsou svou spolecenskou skodlivosti a zavaznosti alespon na stejné urovni, jaka je pozadovana ve

vztahu k provinénim mladistvych pachateld.'

Je tak ukolem statniho zastupce podavajiciho v ramci své netrestni plisobnosti navrh na
uloZeni opatreni dle § 90 ZSVM dukladné posoudit, zda jednani ditéte popsané v policejnim spise
skutecné napliuje znaky ¢inu jinak trestného, a zda je tedy namisté pfislusny ndvrh k soudu pro
mladez predlozit. Pokud by pfesto doSlo ktomu, Ze by statni zastupce podal ndvrh na uloZeni
opatreni v pfipadé, kdy neni naplnén poZadavek miry zavaznosti protipravniho jednani, kterého se
dité dopustilo, soud by v souladu s § 93 odst. 11 ZSMV rozhodl o zamitnuti tohoto navrhu.

1% Kolektivni stiznost International Commission of Jurists proti Ceské republice (cit. vyse), dostupnad na

https://rm.coe.int/1680709213, str. 30-32.
! Usneseni sp. zn. II. US 628/15 ze dne 11. srpna 2015, odst. 11.
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C. NAVRHOVANE OPATREN(

Jak z vySe uvedeného vyplyvda, pozadavek umoznit podani stiznosti proti odlozZeni trestniho
stihdni pro nedostatek véku se v pripadé déti nedosahujicich hranice trestni odpovédnosti a jejich
zakonnych zastupcl nejevi jako odlvodnény a systémovy. S ohledem na to, Ze osoby, kterym jinak
svédci pravo napadnout usneseni stiznosti, maji moznost brojit toliko proti nespravnosti nékterého
vyroku usneseni (§ 141 a 154 trestniho radu), neni jasné, proti cemu by v tomto pripadé mohlo dité Ci
jeho zakonni zastupci brojit, pokud by jim pravo stiznosti bylo taktéz pfiznano.

V pripadé vyjimecného pochybeni statniho zdstupce pfi Spatném vyhodnoceni zavaznosti
protipravniho ¢inu a podani navrhu na uloZeni opatfeni pak zbyte¢nému projednani nezavazného
protipravniho jednani ditéte v soudnim fizeni zabrani svym zamitavym rozhodnutim soud.

Nezda se tak, Ze by pravni Uprava vyvolavala otazky stran dostatecnych procesnich zaruk pro
dité ¢& svého souladu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky. Jeji zména tudiz zfejmé neni
nezbytna, a bylo-li by shledano, Ze v praxi nikoli vyjimecné dochazi k nespravné podanym navrhim,
méla by byt naprava zjednana skolenim ¢i metodickym vedenim.

V. NEEXISTENCE ODKLONU V RiZENi

A. NAMITKA V KOLEKTIVNI STIZNOSTI

StéZovatelska organizace namita, Ze vzhledem k neexistenci odklon( (alternativnich zplsob(
vyfizeni véci v predprocesni fazi fizeni) dochazi ktomu, Ze neni zajisténa ochrana déti pred
formalnimi a zbyte¢nymi fizenimi pred soudem pro mladez.

B. PLATNA PRAVNI UPRAVA

Jak bylo popsano v casti IV tohoto stanoviska, predpoklad stéZovatelské organizace, Ze
v fizeni pfed soudem pro mladezZ jsou projedndvany i pfipady nezdvainych jednani, které nemély
povahu ¢inu jinak trestného, se nezda byt opodstatnény.

Dale je tfeba uvést, Ze pravni systém ve vztahu k fizenim ve vécech déti mladsich patnacti let
spocivd na modelu socidlné opatrovnickém, kde je kladen dliraz na zjisténi pricin a pfedchazeni
delikventnimu chovani déti volbou vhodnych opatfeni. ZSVM plné uplatiuje prvky restorativni justice
a klade namisto na potrestani pachatele ddraz na jeho napravu, ochranu a vychovu.'” Rizeni pred
soudem pro mladez tak ma svij zifejmy smysl jak v prokazani viny na strané ditéte, tak i pripadné v

dlikladném zmapovani pficin jeho delikventniho chovani a jeho rodinné situace pfi zapojeni rady
subjekt(.”® Obojiho by pFitom bylo obtizné dosdhnout v pfedprocesni fazi fizeni.

Je nutné zdlraznit, Ze teprve tehdy, pokud se v fizeni v souladu s § 93 odst. 1 ZSVM prokaze,
Ze dité spachalo cin jinak trestny, soud pro mladez vybere takové opatreni, které je s ohledem na
jeho vék, rozumovou a mravni vyspélost a zavaznost spachaného cinu nejvhodnéjsi. Pfi volbé
opatfeni zpravidla vychazi z vysledk( predchoziho pedagogicko-psychologického vysetieni.

2 pavodova zprava k ZSVM, snémovni tisk ¢. 210, volebni obdobi 2002-2006, str. 48, dostupnd na

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=210&ct1=0, str. 44.

3 Ustanoveni § 91 odst. 1 ZSVM stanovi: Ucastniky Fizeni o uloZeni opatfeni ditéti mladsimu ne? patndct let,
které se dopustilo ¢inu jinak trestného, jsou nezletilé dité, pfislusny orgdn socidlné-pravni ochrany déti, zakonni
zdstupci nebo opatrovnik ditéte, osoby, kterym bylo dité svéfeno do vychovy nebo jiné obdobné péce, jakoZ i
dalsi osoby, o jejichZ pravech a povinnostech md byt v Fizeni jedndno. Podalo-li ndvrh podle § 90 odst. 1, je
ucastnikem Fizeni také statni zastupitelstvi.
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C. NAVRHOVANE OPATREN(

Domnivame se, Ze zavedenim odklonl ve smyslu trestniho fadu (narovnani ve smyslu § 309
trestniho fadu, podminéného zastaveni ve smyslu § 307 trestniho fadu, odstoupeni od trestniho
stihdni ve smyslu § 71 ZSVM) do fizeni ve vécech déti mladsich 15 let by nevyhnutelné predstavovalo
snizeni procesnich zaruk, které jsou dle platné pravni Upravy détem podezielym ze spdachani Cinu
jinak trestného v fizeni pred soudem pro mladez zaruceny. Zatimco platna pravni Uprava vyZaduje
projednani ¢inu jinak trestného nezavislym soudem a zarucuje ditéti pravo na pravni pomoc soudem
ustanoveného opatrovnika i vSechna prava vyplyvajici z prava na spravedlivy proces, tyto procesni
zaruky by ditéti pfi pouziti odkloni ve fazi pred zahdjenim fizeni pred soudem pro mladez byt
k dispozici nemohly.

Pokud by odklony v pfedprocesni fazi fizeni zvané provérovani byly umoZnény, policejni
organ by pfi realizaci odklonu de facto dospél k zavéru, Ze se dité Cinu jinak trestného dopustilo, aniz
by o tom probéhlo fizeni vedené pred nezavislym soudem se zajisténim procesnich prav ditéte.

Lze pfipustit, Ze projedndni protipravniho jednani vramci odklon( v fizeni ma urcité
nesporné vyhody. UZiti nékterych v zahrani¢i vyuZivanych odklonl v podobé restorativnich technik
v predsoudni fazi fizeni mUze napriklad umoznit v€asnou a ucinnou praci jak s ditétem, tak s jeho
rodinou.” V zdjmu zachovéni 7adoucich procesnich zaruk v fizeni se viak pfiklanime k zachovéni
soucasného stavu, kdy zakon s odklony v fizeni ve vécech déti mladsich 15 let o Cinu jinak trestném
nepocita a ulozeni opatfeni smérujicich k napravé ditéte svéfuje vyhradné soudu.

" HOFSCHNEIDEROVA A., MAsSOPUST SACHOVA P., Restorativni pfistupy k protipravni ¢innosti déti — komparativni
analyza, dostupna na http://llp.cz/?s=komparativn%C3%AD+anal%C3%BDza, str. 6.
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3. ZAPIS Z JEDNANI PRACOVNI SKUPINY*®

Zapis z prvniho jednani pracovni skupiny k Fizenim
ve vécech déti mladsich 15 let o ¢inu jinak trestném

Ministerstvo spravedinosti, 18. ledna 2018, 10:00 — 12:15 hodin

Jednani pracovni skupiny bylo zahajeno diskusi o prvnim bodu rozeslaného materidlu, kterym
byla potfebnost obligatorniho pravniho zastoupeni ditéte mladsiho patnacti let v predprocesni fazi
fizeni.

Seznam Ucastnik( jednani se priklada.

I. POTREBA NOVELIZACE PRAVNi UPRAVY

1. DOPADY ROZSUDKU BLOKHIN PROTI RUSKU NA CESKY PRAVNI RAD

Uvodem bylo zminéno, Ze je v prvé fadé nutné peclivé zhodnotit a zddvodnit nezbytnost
prijeti novely v dané oblasti a cile, jichz se ma pravni Gpravou dosdhnout, nebot tyto aspekty jsou
klicovymi pro nasledné zpracovani divodové zpravy a Zpravy o hodnoceni dopadl regulace (RIA).
Bylo namitano, Ze rozsudek Blokhin proti Rusku (¢. 47152/06, rozsudek velkého sendtu ze dne 23.
bfezna 2016) byl vydan ve vztahu k jinému statu, a hodnotil tak vyhradné jeho prévni rad, a nikoli
Ceskou pravni Upravu. Neexistuje doklad o tom, Ze by si ¢eskd a ruska pravni Uprava byly natolik
podobné, 7e by mély zavéry Evropského soudu pro lidskd prava (,Soud”) dopady i pro Ceskou
republiku, a bylo proto nezbytné v jeho svétle uvazovat o zméndch nasi pravni Upravy.

K tomu bylo konstatovano, Zze v § 196 tohoto rozsudku Soud shledal, Ze ditéti musi byt v
fizeni, v némz mu hrozi zbaveni osobni svobody za jeho protipravni jednani, vidy zajistény dualezité
pravni zaruky. Téchto zaruk nelze dité zbavovat s odkazem na skutecnost, Ze opatreni, které mu ma
byt uloZeno, ma chranit jeho zajmy, a nikoli jej trestat. Vzhledem k takto formulovanym pozZadavkim
Soudu i dalSim c¢astem od(ivodnéni rozsudku lze dovozovat, Ze rozsudek pro stavajici ceskou pravni
Upravu urcitou relevanci ma.

2. NEDOSTATKY PLATNE PRAVNI UPRAVY V PRAXI

Otéazka potrebnosti novelizace byla diskutovana rovnéz ve vztahu k moznym nedostatkiim
aktudlni praxe pfi poddvani vysvétleni ditétem mladsim 15 let pred policejnim orgdnem. Bylo
argumentovano, Ze jiz dnes existuji instituty, jejichZ cilem je ditéti v této situaci vytvaret adekvatni
podporu. U poddni vysvétleni je pfitomen zdstupce organu socidlné-pravni ochrany déti (,0SPOD*) a
o provedeni tohoto Ukonu jsou vyrozuméni rodice ditéte, ktefi se jej také v nékterych pripadech
Gcastni. Opétovné bylo zminéno i to, Ze kazdy (véetné ditéte mladsiho patnacti let) ma pfi podani
vysvétleni pravo na pravni pomoc advokata. Pokud se zda, Ze tyto stavajici mechanismy ochrany

> Névrh zapisu byl rozeslan k pfipominkam. Dva ucastnici reagovali. Pfipominky jednoho z nich byly zapra-
covany. U pripominek druhého z nich byl jejich autor vyzvan, aby se vyjadtil k poskytnutému vysvétleni;
zpétnou vazbu jsme vsak dosud neobdrzeli.
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ditéte nefunguji uspokojivé, je vhodnéjsi se zamyslet nad jejich ndpravou nez uvazovat o zcela novém
institutu v podobé obligatorniho pravniho zastoupeni a o komplexni zméné pravni Upravy.

Tomu bylo oponovéno tak, Ze je nutné mit na paméti socidlni zazemi, ze kterého vétsina déti,
které se dostanou do stfetu se zdkonem, pochazi. Rodi¢e téchto déti zpravidla nemivaji vyssi
vzdélani, a je tak nutné vychazet ztoho, Ze nejsou schopni ditéti sami pomoci ani mu zajistit
kvalifikovanou pomoc pravniho zastupce. Neni mozné mit prehnana ocekavani ani od pracovnika
OSPOD, ktery je socidlnim pracovnikem, a pfirozené tak nemulze mit dostatecny vhled do trestniho
fadu.

Déle bylo zminéno, Ze v soucasnosti nejsou k dispozici Zadnd statisticka data, kterd by
dokladala, e pfi postupu Policie CR dochazi k excestim, kdy je mimo jiné na dité pfi podani vysvétleni
vyvijen natlak, aby se ptiznalo, kdy u podani vysvétleni ditétem chybi zastupce OSPOD i zakonny
zastupce ditéte Ci kdy je dité vystaveno stresu. Drive, neZ budeme uvaZzovat o konkrétni novelizaci,
bude nutné mit pro odlvodnéni jeji potfebnosti k dispozici presvédciva data. Bylo by napfiklad
mozné provést analyzu vybranych policejnich spisa, které se tykaji predprocesni faze fizeni ve vécech
déti mladsSich 15 let o ¢inu jinak trestném.

Ktomu bylo uvedeno, Ze problémy dnes existujici v praxi bude mozné prokazovat jen se
znaénymi obtiZzemi. Ve spisech jsou obvykle policejnim organem pouZivany povsechné formulace, Ze
podani vysvétleni a jiné Ukony s ditétem probéhly ,standardné”, aniz jsou uvedeny podrobnosti. Lze
tedy ocekavat, Zze problematické momenty se budou vyskytovat v pfipadech, kdy u podani vysvétleni
nebyl kromé ditéte nikdo dalsi pfitomen a kdy policejni orgdn do spisu zaznamenal pouze nezbytné
minimum informaci, ze kterého nebude mozné si o prlibéhu Ukonu a jeho moznych vadach utvorit
konkrétni pfedstavu. Zminéna byla rovnéz skutecnost, Ze zajiSténi obligatorniho pravniho zastoupeni
by mélo ptinést zakotveni urcitych pravnich pojistek, které se zdaji byt vsituaci, kdy se pred
policejnim orgdnem ocita zranitelné dité nizkého véku, plné namisté. O zakotveni pravnich pojistek
by se mélo jednat spiSe nez o zhojeni prokazatelné vadné praxe. Otazkou dale je, kolik excesu by jiz
mélo opravnovat nutnost novelizace.

Dale bylo diskutovano, zda je vhodné, aby dité pfi podani vysvétleni, jehoz cilem je toliko
objasnéni skutkovych okolnosti ¢inu a které nijak nesméruje k uloZeni trestu, mélo k dispozici pravni
radu. V reakci na to byly zminény zkusenosti, kdy policejni organ napfiklad pfi komunikaci s ditétem
pouzival oznaceni ¢asti lidského téla, ktera dité s velkou pravdépodobnosti neznalo, a odpovidalo tak
prisludnikovi Policie CR na otdzky, kterym s velkou pravdépodobnosti pIné nerozumélo.

Nasledné byla rovnéz zminéna otdzka, zda je vhodné, aby u podani vysvétleni byl pfitomen
advokat-obhajce, ktery ma z povahy své profese usilovat o zprosténi viny svého klienta. Takovy cil
advokata je vSak v rozporu s vychovnou funkci fizeni ve vécech déti mladsich patndcti let, které ma
dité prfimét k prevzeti osobni odpovédnosti za spachané jedndni. V Gvahu by tak mohla pfipadat i jina
osoba, ktera by pro dité predstavovala prlivodce v fizeni a byla by pfitom schopna sledovat vychovné
plsobeni na dité. Otazkou vsak zlstdva, zda tento Ucel jiz dnes v fizeni nenapliiuje svou Ucasti
pracovnik OSPOD.

Il. SYSTEMOVE A LEGISLATIVNE TECHNICKE PREKAZKY ZMENY PRAVNi UPRAVY

Upozorfiovano bylo i na nesystémovost zavedeni obligatorniho pravniho zastoupeni pouze
détem mladsim 15 let. Bylo by vhodné na tyto déti pohlizet jako na osoby omezené ve svéprdvnosti,
a uvazovat proto pripadné o zakotveni obligatorniho pravniho zastoupeni vSem osobdm omezenym
ve svépravnosti.

Dale byla predmétem diskuse odliSnost pravnich institutd trestniho fizeni, které je vedeno
proti mladistvym pachatel(im, a institut( civilniho fizeni o uloZeni opatreni, které je vedeno v pfipadé
déti mladsich 15 let. Situaci déti tak neni vhodné pfipodobriovat situaci mladistvych, ktefi jiz jsou

—11/13 —



trestné odpovédni. Rizeni ve vécech déti mladsich 15 let nema represivni charakter, jeho Glohou je
pouze pomoci ditéti si uvédomit, Ze jeho jednani predstavuje problém, a integrovat jej zpét do
spole¢nosti. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze (,ZSVM“) klade dlraz na terapeutickou stranku
ukladanych opatreni. V souvislosti s nimi nelze hovofit o trestani ditéte.

Ochranna vychova je jakoZzto opatreni, které do osobni sféry ditéte zasahuje nejcitelnéji, a je
proto prostiedkem ultima ratio, pouzivana vyjimecné. V uplynulém roce byla uloZena v 31 pfipadech.
K tomu bylo uvedeno, Ze v soucasnosti bohuzZel dochazi k nekonzistentnimu rozhodovani soudu pfi
ukladani ochranné a ustavni vychovy. Ditéti je nékdy namisto ochranné vychovy, ktera by byla
namisté, uloZzena vychova ustavni. Rovnéz ve vychovnych uUstavech nejsou rezimy déti v ochranné a
ustavni vychové vidy odliSovany tak, jak to stanovi zdkon. Tyto poznatky z praxe, které by bylo
vhodné usmeérnit, vSak diskusi o novelizaci ZSVM nijak nebrani.

K argumentu o terapeutické strance ukladanych opatfeni bylo namitano, Ze je nutné
odhlédnout od teoreticko-pravni roviny problému a nahliZzet na problém oc¢ima ditéte a jeho rodicq.
Dité a rodice fizeni jako jednoznacné represivni vnimaji. RovnéZz budeme-li na tizeni nahlizet
v materidlnim smyslu z hlediska jeho procesu a ucelu, represivni prvky v ném nalezneme. Dnesni
situace, kdy ditéti ve véku 14,5 roku neni Zadna asistence zajisténa, zatimco dité ve véku 15,5 roku
ma k dispozici veskeré procesni zaruky, je nezadouci.

Z legislativné technického hlediska je pak otazkou, v jakém predpise by mélo byt obligatorni
pravni zastoupeni ditéte upraveno. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze ve své hlavé lll, kterd se
vénuje fizeni ve vécech déti mladsich 15 let, upravuje toliko civilni fizeni pred soudem pro mladez,
nikoli predprocesni fazi fizeni, do které je navrhovadno obligatorni pravni zastoupeni nové zakotvit.
Zaclenéni tohoto institutu do trestniho fadu se také nejevi jako zcela systematické.

Namitano bylo rovnéz, Ze pfi zavedeni obligatorniho pravniho zastoupeni ditéte by v praxi
vznikaly problémy s rozliSovanim situaci, kdy dité podava vysvétleni jako svédek a kdy jako podezrely.
K tomu bylo uvedeno, Ze § 42 ZSVM analogicky upravujici zajisténi nutné obhajoby u mladistvych
v praxi funguje navzdory tomuto moZznému problému. Trestni fad pocitd s institutem podezielého
v materidlnim smyslu.

Ill. ZAVER

S vyjimkou zastupkyn Nejvyssiho soudu a legislativniho odboru Ministerstva spravedinosti se
vSichni Ucastnici jednani vyjadfovali vtom smyslu, Ze by obligatorni prfitomnost pravniho zastupce,
resp. jiné osoby, jeZ by pro dité predstavovala privodce v fizeni, byla pfinosem.

Za ucelem ziskani dat o pfipadnych vadach v praxi bude osloven Institut pro kriminologii a
socidlni prevenci (,IKSP“) s dotazem, zda by mohl zpracovat analyzu, kterd by situaci déti, které se
pro podezieni ze spachani protipravniho jednani ocitly pfed policejnim orgdnem, zmapovala. Je vsak
nutné pocitat s moznosti, ze IKSP nebude mit v tuto chvili pro analyzu dostatec¢ny ¢asovy prostor i ze
nebude z jinych dlvodd schopen prispét k diskusi daty, kterd by pfinesla pro problematiku nové
relevantni poznatky.
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Pracovni skupina k fizenim ve vécech déti mladsich 15 let

o Cinu jinak trestném

¢len

instituce

Ucast na jednani
18. ledna 2018

Maros$ Matiasko Evropsky soud pro lidska prava ano
Tereza Bartova Forum pro lidska prava ano
Anna Hofschneiderova Ministerstvo prace a socidlnich véci ano
Dana Prudikova Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy ano
Vitézslav Némdcak Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy ano
Milada Sdmalova Nejvyssi soud ano
Petra Chvatalova Ministerstvo spravedInosti, legislativni odbor ano
Pavla Belloriova Ministerstvo spravedInosti, legislativni odbor ano
Andrea Matouskova Probaéni a mediacni sluzba ano
Zdenék Kapitan Utad pro mezindrodnépravni ochranu déti ano
Petra Kalenska Utad vlady ano
Lubomir Majercik Ustavni soud ano
Jana Zezulova Nejvyssi statni zastupitelstvi omluvena
Klara Laurencikova Simackova | Vybor RVLP pro prava ditéte omluvena
Ludmila Cirtkova Policejni akademie CR omluvena
Vit. A. Schorm Ministerstvo spravedlnosti, KVZ ano
Petr KonGpka Ministerstvo spravedlnosti, KVZ ano
Eliska Hodysova Ministerstvo spravedInosti, KVZ ano
Diana Smidova Ministerstvo spravedInosti, KVZ ano
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