MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI

Kanceld# vlddniho zmocnénce pro zastupovini Ceské republiky
pted Evropskym soudem pro lidskd priva

Approach proti Ceské republice

Podklad k bodu 1-A jednani Kolegia dne 15. listopadu 2022

1. ZAVER EVROPSKEHO VYBORU PRO SOCIALNi PRAVA

Dne 20. ledna 2015 Evropsky vybor pro socidlni prava (,,EVSP“) ve véci kolektivni stiznosti Ap-
proach proti Ceské republice shledal, 7e v ¢eském pravnim Fadu neni vyslovné ani prostfednictvim jasné
a presné judikatury zakotvena nepfijatelnost vSech forem télesnych trestl na détech, které mohou
ovlivnit jejich fyzickou integritu, distojnost, rozvoj a dusevni pohodu. Zakonna Uprava tedy dovoluje
télesné tresty z vychovnych divod( a postihuje jen takové, které dosahnou zvlastniho stupné zavaz-
nosti, ¢imz Ceska republika porusuje ¢lanek 17 Evropské socidlni charty.

Preklad rozhodnuti do ¢eského jazyka je dostupny zde. Anotaci rozhodnuti naleznete zde.

2. IMPLEMENTACE ROZHODNUTI

A. ZASEDANI EXPERTNIHO FORA

Dne 9. listopadu 2021 se v ndvaznosti na zavéry Kolegia konaného dne 14. ledna 2020 usku-
tecnilo jednani expertl k télesnému trestani déti. Jednani se Gcéastnili zastupci Ministerstva spravedI-
nosti, Ministerstva prace a socialnich véci, Ministerstva zdravotnictvi, Ministerstva Skolstvi mladeze a
télovychovy, Nejvy$siho statniho zastupitelstvi, Ufadu pro mezinarodnépravni ochranu déti, Kancelare
vefejného ochrance prav, Vyboru pro prava ditéte, Ceské pediatrické spoleénosti a dale soudkyné, ad-
vokatka, détsky psycholog, socialni pracovnice a zastupci nékolika nevladnich organizaci, které se vé-
nuji problematice nasili v rodiné.

Experti se vétSinové vyslovili k legislativnimu ukotveni nepfijatelnosti télesného trestani v ob-
¢anském zakoniku a k pfijeti dalSich opatfeni, zejména v podobé osvéty k pozitivnimu rodi¢ovstvi. Za-
pis z jednani expertniho féra se priklada (pfiloha . 1).

B. ZPRAVA O IMPLEMENTACI ROZHODNUTI PRO EVROPSKY VYBOR PRO SOCIALNI PRAVA

Dne 21. prosince 2021 vlada predlozila EVSP implementacni zpravu (dostupna zde), v niz po-
psala dosavadni kroky uc¢inéné za ucelem provedeni rozhodnuti. Vlada uvedla, Ze k jeho plné imple-
mentaci zatim nedoslo, jelikoZ nebyl novelizovan obcansky zakonik, ktery by jasné deklaroval nepfija-
telnost télesného trestani déti. Soucasné vlada konstatovala, Ze legislativni zména musi byt doprova-
zena pfijetim dalSich opatfeni, o coZ dlouhodobé usiluje.

C. NASLEDNE IMPLEMENTACNI AKTIVITY

a) Podnét Vyboru pro prdva ditéte

Dne 16. Unora 2022 Vybor pro prava ditéte schvalil podnét k ochrané déti pred vSemi formami
nasili, véetné télesného trestani. V podnétu byl ministr spravedInosti vyzvan k pfipravé novelizace ob-
¢anského zakoniku, kterd by télesné trestani jasné prohldsila za nepfijatelné. Ministr prace a socidlnich
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véci byl vyzvan k realizaci osvétovych aktivit. Podnét byl nasledné predloZzen Radé vlady pro lidska
prava, kterd na svém zaseddni dne 21. fijna 2022 pfijala usneseni, ve kterém vladé doporucuje uloZit
ministru spravedlnosti Ukol predloZit novelizaci obéanského zakoniku o nepfijatelnosti télesného tres-
tani déti a ministru prdce a socialnich véci zajistit osvétové aktivity.

b) Férum rodinné politiky

Téma télesného trestani déti v kontextu dusevniho zdravi rodin a déti a rodi¢ovskych kompe-
tenci bylo na programu Féra rodinné politiky pofddaného Ministerstvem prace a socialnich véci ve
dnech 23. a 24. ¢ervna 2022 ve Zliné.

¢) Usneseni orgdni Poslanecké snémovny

Dne 14. zafi 2022 se konalo spolecné zasedani Stalé komise pro rodinu a rovné pfileZitosti a
Podvyboru pro problematiku domaciho a sexudlniho nasili Poslanecké snémovny k problematice téles-
ného trestani déti. Po sezndmeni se s komunika¢nim dokumentem pfipravenym kanceldfi vladniho
zmocnénce (ptiloha ¢. 2), rozhodnutim ve véci Approach proti Ceské republice a Gvodnich projevech
nékdejsiho vladniho zmocnénce Vita Alexandra Schorma, profesora lékarské psychologie Radka Ptacka
a feditelky Centra LOCIKA Petry Wiinschové pfedmétné orgdny pfijaly usneseni. Vyzvaly v ném Minis-
terstvo prace a socidlnich véci ke kroklim, které by sjednotily, zprehlednily a posilily podporu rodin v
oblasti preventivnich sluzeb, program( pro posileni rodicovskych a socidlnich kompetenci, a k realizaci
osvétovych programi prevence nasili na détech. Navrh systémovych opatreni k zajisténi ucinné
ochrany ohrozenych déti a podpory bezpecné rodicovské péce by MPSV mélo predlozit do konce roku
2022. Ministerstvo spravedlnosti bylo vyzvano, aby v soucinnosti s Ministerstvem prdace a socialnich
véci predloZilo novelizaci ob¢anského zédkoniku, ktera by deklarovala, Ze jakékoli télesné a psychické
nasili se dotyka lidské distojnosti a neni prijatelnou soucasti péce o déti.

Za Ucelem naplnéni uvedeného usneseni se pocita se spoleénym jednanim zastupcd vedeni
uvedenych resortQ.

d) Semindr Justicni akademie

Zastupci justice diskutovali o nepfijatelnosti fyzickych trest(i déti a vychové bez nasili na semi-
nafi porddaném Justi¢ni akademii dne 20. zafi 2022. Na seminafi mj. zaznélo, Ze soucasna pravni
Uprava v obcanském zakoniku, ktera stale povaZuje pfiméreny télesny trest za vychovny prostfedek,
neni v souladu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky zakotvenymi zejména v Umluvé OSN o pra-
vech ditéte a Evropské socidlni charté. Ceska republika pat¥i k poslednim zemim Evropské unie bez
jasného legislativniho zakotveni nepfijatelnosti télesného trestani. Napriklad Némecko pftijalo pfislus-
nou legislativu v roce 2000, Madarsko v roce 2004, Polsko v roce 2010 a Francie v roce 2019.

e) Zaseddni pracovni skupiny pfi Uradu viddy

Na zasedani konaném dne 22. zafi 2022 ¢lenové pracovni skupiny pro préci s détmi ohrozenymi
nasilim v rodiné p¥i Uradu vlady vyjadfili podporu novelizaci obéanského zakoniku, ktera by deklaro-
vala, Ze jakékoli télesné a psychické nasili se dotyka lidské dlstojnosti a neni prijatelnou soucasti péce
o déti.

f) Doprovodné osvétové aktivity kanceldre viddniho zmocnénce

V ramci projektu z Norskych fondl ,Zvysovdni povédomi o judikatuie Evropského soudu pro
lidskd prdva a dalsich mezindrodnich zdvazcich Ceské republiky v oblasti lidskych prdv” kancelaf vlad-
niho zmocnénce zpracovala tematickou pfirucku k nepfijatelnosti télesného trestani déti urcenou

—2/3 —


https://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/cinnost-rady/zasedani-rady/USNESENI-nasili.docx
https://docs.google.com/document/d/e/2PACX-1vTRgx-fYLojj5MUZQc6RcKkNRZq2iDaeFWP3HprdVKTfzVddHP5uY3RmwkmDxTIMM_BiGpMkvV_YK8N/pub
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=218008
https://www.jacz.cz/aktuality/1215-zastupci-justice-diskutovali-o-neprijatelnosti-fyzickych-trestu-deti-a-vychove-bez-nasili
https://www.jacz.cz/aktuality/1215-zastupci-justice-diskutovali-o-neprijatelnosti-fyzickych-trestu-deti-a-vychove-bez-nasili

zejména pro pravni profesionaly, jejiz pracovni verze se priklada (ptiloha €. 3). V rdmci téhoz projektu
kancelar vladniho zmocnénce dale k tématu natocila podcast, ktery je urcen Siroké verejnosti.

D. NOVA PRAVNI UPRAVA v OBCANSKEM ZAKONIKU

Rozhodnuti by mélo byt implementovano deklaratorni pravni Gpravou, nikoli zavedenim no-
vych postihl pro rodice, ktefi se ojedinéle k fyzickému usmérnéni ditéte uchyli. Soubézné by méla byt
pfijata nelegislativni opatteni v gesci Ministerstva prdce a socialnich véci (na pracovni trovni probéhlo
nékolik jednani), jakymi jsou osvéta, kampané k pozitivnimu rodicovstvi a zejména dostupné podpurné
sluzby pro rodice a déti. Zkusenosti ze zahranici vSak ukazuji, Ze seridzni diskusi o problematice zpravi-
dla podniti teprve legislativni iniciativa.

Zména obcanského zakoniku by mohla byt pomérné prosta. Moznostmi jsou doplnéni § 884
odst. 2 obcanského zakoniku, kde se hovofi o pfimérenosti pouziti vychovnych prostiedkd, nebo § 858
obcanského zdkoniku, kde se pojednava o rodicovské odpovédnosti.

Obcansky zakonik jiz nyni pfi Gpravé vztahu ditéte a rodic¢e obsahuje ustanoveni, kterd nemaji
povahu pravniho pravidla vymahaného pod hrozbou sankce, ale predstavuji spiSe deklaraci urcitého
cilového, chténého stavu, napr. ze ,rodi¢e maiji byt vSestranné prikladem svym détem” nebo ,dité je

v o

povinno dbat svych rodic(”. Obdobnym zplsobem by bylo moZno zakotvit nepfijatelnost télesného i
psychického trestani.

Ani tam, kde v zahranici doslo k vyslovnému zakotveni nepfijatelnosti télesného trestani, na
tuto legislativni zménu nenavazovala 74dnd sankce. Napiiklad ve Svédsku, které bylo priikopnikem pfi
pfijimani pfislusné legislativy, rodi¢lim nehrozi trestni stihani ani odebrani déti, nanejvyse je mlze or-
gan socialné-pravni ochrany déti ¢i policie upozornit na nezdkonnost takového jednani a nabidnout jim
moznost podpory. Srovnani pravnich Uprav vybranych zemi se priklada (pfiloha ¢. 4)

Cilem tedy neni trestat rodice, ale podpotit vychovu prostfednictvim jinych vychovnych pro-
stfedk( nez télesnych trest(.
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Zapis z expertniho zasedani k télesnému trestani déti
a k vykonu rozhodnuti Evropského vyboru pro socidlni prava
ve véci Approach proti Ceské republice

konaného dne 9. listopadu 2021

Dne 9. listopadu 2021 od 10:00 hodin se na Ministerstvu spravedInosti (,,MSp“) konalo ex-
pertni zasedani k télesnému trestani déti a k vykonu rozhodnuti Evropského vyboru pro socidlni pra-
va (,EVSP*) ve véci Approach proti Ceské republice. EVSP v rozhodnuti ze dne 20. ledna 2015 shledal,
Ze v Ceském pravnim fadu neni vyslovné ani prostfednictvim jasné a presné judikatury zakotven vse-
obecny zakaz vsech forem télesnych trestl na détech, které mohou ovlivnit jejich fyzickou integritu,
dlstojnost, rozvoj a dusevni pohodu. Zakonna Uprava tedy dovoluje télesné tresty z vychovnych di-
vodi a postihuje jen takové, které dosahnou zvlastniho stupné zavaznosti, ¢imz Ceskd republika po-
ruSuje ¢ldnek 17 Evropské socidlni charty.

1. ZAHAJENI

Zasedani zahajil vliadni zmocnénec pro zastupovani Ceské republiky pted EVSP Vit A. SCHORM.
Uvodem Géastnikdim expertniho zasedani podékoval za ochotu jednat o problematice télesného tres-
tani déti a informoval, Ze diskuse se povede nad okruhy, které jsou uvedeny v podkladech zaslanych
pred jednanim. Nasledné zastupkyné kancelare vladniho zmocnénce (KVZ) Eva PETROVA strucné pred-
stavila ¢innost kanceldre, kterd zastupuje stat pred mezinarodnimi lidskopravnimi organy, jakymi jsou
napF. Evropsky soud pro lidskd prava a rovnéz EVSP. Cinnost KVZ se neomezuje na litiga¢ni ¢innost,
ale zahrnuje rovnéz koordinaci implementace rozsudkl a rozhodnuti, jako je tomu v daném pripadé.
Dale s poukazem na rozhodnuti EVSP, ve kterém bylo shleddno, Ze vnitrostadtni Uprava zakazuje za-
vazné nasili pachané na détech a Ze vnitrostatni soudy télesné tresty postihuji pouze tehdy, pokud
dosdhnou uréité miry zavainosti, sdélila, ze pres jisté usili Ceska republika nedosahla adouciho po-
kroku. Télesné tresty jsou rozsifenou a tolerovanou praxi. V dalsim odkdzala na zaslané podklady.

Il. HLAVNIi DISKUSNi OKRUHY

A. — LEGISLATIVNI UPRAVA A DOPROVODNA NELEGISLATIVNI OPATREN{

Zastupce KVZ V. A. ScHorRm uvedl, Ze Uprava v zakoné €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (,,ob-
¢ansky zakonik“), neni jednoznacnd, stejné tak komentarova literatura a judikatura Ustavniho a Nej-
vy$Siho soudu. Otdzkou je, zda je nutnd novelizace a jaké cesty zvolit za Ucelem dosaZeni legislativni-
ho zakazu.

Zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (NSZ) Miroslav RUZICKA pojednal o trestnépravni
roviné fyzickych trestl dosahujicich Grovné tyrani a vyjadril nazor, Ze Uprava v trestnim zdkoniku je
v poradku a prostor ke zméndm nevidi. Zastupce KVZ V. A. SCHORM upfresnil, Ze problematika se tyka
vyhradné télesnych trest(, které nedosahuji trestnépravni roviny, a to zejména trestani v rodinach.
Cilem neni trestat rodice, ale ukdzat jim cestou pozitivniho rodicovstvi jiné vychovné prostiedky.
Zastupce Ligy otevienych muzl (LOM) Martin GALBAVY vyjadril nazor, Ze je nutné, aby stat jasné de-
klaroval, Ze télesné tresty jsou vyloucené. Zastupkyné Ministerstva vnitra (MV) Katerina BELOHLAVKO-
VA uvedla, Ze télesné tresty nejsou resenim, rodi¢ kopiruje vzor svych rodicl, nezvlada svoji agresi.
Mezindrodni dokumenty nds tla¢i do zmény legislativy, ale ta bude téZzko vymahatelna. Zdkaz bude
deklaratorni a je tfeba ho doprovodit dalSimi opatfenimi. Potfebujeme vzdélané ufedniky, vhodné;jsi
je deklaratorni cesta fici ,ne” nasili. DlleZitéjsi je vychova a podpora rodict a zaméreni se na sluzby
pro né, kampan je pomijiva zaleZitost.




Dle zastupkyné vefejného ochrance prav (VOP) Moniky SIMUNKOVE je tfeba zakaz zakotvit
v zakoné. Jiz pred 15 lety Nadace Nase dité poradala seminafe k pozitivhimu rodi¢ovstvi, nicméné
postoj ¢eské spolecnosti se nijak zdsadné nezménil. Dzamila Stehlikova se snaZila prosadit zdkaz té-
lesnych trest(, ale nepochodila. M. SiMUNKOVA navrhla z pozice tehdej$i zmocnénkyné viady pro lid-
ska prava kompromisni feseni, aby déti do 4-5 let nebyly podrobovany télesnym trestim, nicméné
ani tento ndvrh se nesetkal s pozitivni reakci. Od roku 2012 nejsou kvidéni vyraznéjsi aktivity
v oblasti pozitivniho rodi¢ovstvi. Vnimani rodi¢li se vyrazné nezménilo, rodi¢e neznaji alternativy,
nevédi, jak vychovu zvladat jinak. Zasazuje se o vyslovny zdkaz télesnych trestd v obcanském zakoni-
ku, jako to ma vétsina evropskych zemi. Soucasné znéni obcanského zdkoniku je vykladano tak, ze
primérené télesné tresty jsou dovoleny. Zastupkyné Vyboru pro prava ditéte Rady vlady pro lidska
prava (Vybor pro prava ditéte) Kldra SIMACkoVA LAURENCEIkOVA podporuje legislativni ukotveni zakazu,
védecké vyzkumy jasné hovoti pro zadkaz. Uvedla, Ze trestani s sebou nese riziko rozvoje dusevnich
poruch. Dle studie détského psychologa Radka Ptacka dosSlo ke snizeni agrese ve spole€nosti
v zemich, kde byl zaveden zakaz. Déti biji ¢asto rodice, ktefi nezvladaji vlastni stres. Vici Zendam jsme
nasili zakazali a je tfeba ochranit i déti, které jsou zranitelnou skupinou. Jednordzova kampan
k pozitivnimu rodi¢ovstvi nepostacuje, je tfeba dlouhodobé plsobit na vsechny dotéené aktéry.
Soudkyné Krajského soudu v Brné (KS) Katerina CUHELOVA, ktera rozhoduje v pfipadech domaciho
nasili a péce o nezletilé, vyjadrila obavy ze zneuziti zakazu télesného trestdni zejména zenami
v fizenich péce o nezletilé. Cestou je poskytnout rodicdm informace, alternativy, obdivuje projekt
Sdilené rodicovstvi, je vdécna za vSechny socialni sluzby. Zména obcanského zdkoniku bude tézko
prichozi, je moZné postupovat dle zdkona o zvlastnich Fizenich soudnich, dle kterého je mozné nafri-
dit pfedbéZiné opatreni ve vécech domaciho nasili, a to i ve vztahu k détem.

Dle zastupkyné Ministerstva prace a socialnich véci (MPSV) Martiny GROFOVE je nové téma
tfeba zvednout hned po volbach, jedna se o velmi silné téma, které se zvyraznilo v dobé lockdownu,
kdy se zviditelnilo domdci nasili. Zakaz télesnych trestll bude tézko vymahatelny, ale je tfeba ho
ukotvit. Télesné trestani je zvykem, dle jejiho nazoru je tfeba razit myslenku, Zze moderni rodicovstvi
je rodiCovstvi bez télesnych trestl. Psycholog Vdclav MERTIN zastava nazor, Ze je tfeba rodice naudit,
co maji délat. Vétsina rodicu bije déti, jelikoZ neumi vyuZivat jiné vychovné metody. Rodicovstvi je
dovednost, kterd se vytvari v rodiné, byt i skoly maji sv(j formativni vyznam. Zdudraznil, Ze psychicka
Ujma je zasadni, kazdy fyzicky trest je psychickou zdlezZitosti, dité je poniZzeno, fyzickd Ujma je mini-
malni. Edukace rodi¢l a pedagogl by mohla zacit okamzité, zminuje knihu Vychova bez tresti. Klade
dliraz na nabidku alternativnich vychovnych prostiedkd. Zastupce MSp Jakub SosnA uvedl, Ze cilovou
skupinou je vétSinova populace, kterd nepftichazi do styku se statnimi organy. Hodila by se uprava
obcanského zakoniku. Z porovnani nasi Upravy s témi zahrani¢nimi je zfejmé, Zze my vyslovny zakaz
v zakoné nemame, na rozdil napt. od némecké pravni Upravy. Otazkou je politicka prichodnost zéka-
zu. NejdUlezitéjsi je, aby se od soucasné nezadouci praxe ustoupilo, aby se rodicim dostalo na jed-
nom pirehledném misté urcité penzum kontaktl, aby védéli, kam se obratit. Zménu zakona musi tudiz
doprovazet soubor nelegislativnich opatreni.

Zastupkyné Vyboru pro prava ditéte Diana SMmiDovA se kloni k deklaratorni formé zakazu.
Zména zakona pritom neni sloZita, vétSina zahrani¢nich Uprav uvadi, Ze télesné tresty jsou nepfimé-
fenym nezddoucim vychovnym prostfedkem. Mnohem zasadnéjsi je podpora rodin. Télesné tresty
souvisi s generacnim prenosem, byt doslo k posunu. Moderni mladi rodi¢e nechtéji déti bit, ale ne-
znaji alternativy. Kombinace stresu, pretizeni a Unavy muZe vést v kombinaci s aktivitou déti
k nevhodnému rodi¢ovskému chovani. Rodice nicméné nemaiji prilezitost, kde se rodi¢ovské kompe-
tence naucit, natoZ nad metodami vychovy kriticky premyslet. Rodi¢ovstvi neni téma ani v ramci
Skolnich osnov, ani v rdmci téhotenské péce Ci v pediatrické praxi. Napf. porodnice nebo pediatti by
mohli davat doporuceni na vhodné vzdélavaci knihy a sluzby. Standard rodicovstvi neni definovan ani
systematicky vyucovén, avSak rodiny, které tohoto standardu nedosahuji, jsou nasledné trestany.
Dale zminila nedostatek dostupnych sluzeb. Organ socidlné-pravni ochrany déti (,0SPOD“) je v tuto
chvili jediny orgdn, ktery ma situaci resit. Je nicméné orgdnem autoritativnim, jehoz hlavni pravomoci
je do rodin zasahovat, ukladat jim povinnosti, pfip. odebirat déti z rodin. Vhodné podplrné sluzby
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socialni prace, kterych by pravdépodobné i rado vyuZilo vysoké procento rodicli, chybi, pokud uz
situaci resi OSPOD, je to pozdé. Zastupkyné Cestou necestou, z. U. (Cestou necestou), Irena ONDRUSO-
VA ocefiuje debatu, kterd odrazi jeji denni praxi. Dlouhodobé se pracuje na edukaci rodicq, ale bez
jednoznaéné deklarace zakazu fyzickych trestl se neustdle nardzi na bariéru spolecenské akceptova-
telnosti. Miru akceptovatelnosti télesnych trestl si kazdy interpretuje po svém.

Zastupkyné Narodniho institutu pro déti a rodinu (NIDAR) Terezie PEMOVA uvedla, Ze pouZiva-
ni télesnych trestll je vztahova zaleZitost. Vétsina rodi¢l chce vychovat zdravé a Stastné bytosti. Ne-
mame nastavené mantinely Zadouciho rodi¢ovstvi a vedle toho mame Siroké spektrum nezddouciho
rodiCovstvi, které neumime pojmenovat. Tam spadd i téma télesnych trestl. Pokud nedosahnu stan-
dardu, jsem potrestdn, ale nevim, co je standard. Pokud se o fyzickém trestu dozvime, mél by se ote-
vfit ndvod na pomoc. Prvni cesta by méla byt pomoc, aby se zlepsil vztah s ditétem. Zastupkyné MSp
Barbora BROZOVA RITTICHOVA rovnéz podporuje legislativni ukotveni zadkazu. Zastupkyné MPSV Kristyna
JUzovA KoTALOVA uvedla, Ze nesmime rozhodovat o mitfe toho, co je télesny trest a co uz nikoli. Stat by
mél deklarovat, Ze jakykoli télesny trest je nezadouci, a mél by nabidnout pomoc. Déti by mély tuto
informaci rovnéz obdrzet, aby mohly uplatiiovat sva prava, a mély by védét, kam se obratit s Zadosti
0 pomoc.

Zastupkyné SPONDEA, z. U., Jana LEVOVA se v praxi setkdva s détmi, které jsou v tézké zivotni
situaci. Nutnd je edukace rodic¢li, pokud v rodiné dochazi k nasili; rodina je sledovana a pracuje se
s tématem nepfijatelnosti nasili vi¢i komukoli v rodiné. Déle existuje skupina déti, kterd je trestana
ponizujicim zplsobem, mj. télesnymi tresty, které jsou nezadoucim vychovnym prostfedkem, a vici
témto rodicim déti je tfeba Fici jasné ne. Koneéné existuje skupina rodicl, kterd télesnymi tresty
nevychovava, ale uchyluje se k nim z divodu nezvladani vlastniho vzteku. Méli bychom oslovit vech-
ny tfi skupiny rodicl s deklaraci zakazu télesnych trestl a posilit jejich rodic¢ovské kompetence. Mélo
by dojit ke generaénimu posunu akceptovatelnosti télesnych trestll. Zastupkyné MPSV M. GROFOVA
dodala, e OSPOD nevyfesi problém vétdinové spole¢nosti véetné edukace rodi¢h. Zastupce Ufadu
pro mezinarodnépravni ochranu déti Zdenék KApITAN uved|, Ze soucasna pravni Uprava hovofi o za-
chovani ddstojnosti, pficemz drtiva vétsina télesnych trestl neni dlstojna, ale soucasna pravni Gpra-
va nestadi a je tfeba zakotvit jednoznacny zakaz, ktery vyznadi idedl. Ze stiedni Evropy jsou Ceska
republika a Slovensko jediné zemé, které nemaji vyslovny zakaz télesnych trest(i. Dale citoval § 687
obcanského zakoniku, ktery definuje parametry manZelstvi a to, Ze muz a Zena se maji navzdjem re-
spektovat. Obdobny zakaz by se mél vztahovat na télesné tresty déti. Mame socialni zkusenost bitych
déti, je tfeba fyzické tresty zakazat a pak se spole¢nost podle toho zacne chovat. MlZeme se inspiro-
vat zemémi, kde je zdkaz zakotven (napf. Madarsko, Rumunsko).

Zastupce LOM M. GALBAVY upozornil na vyzkum, ze kterého vyplyvd, Ze nejcastéji se télesny
trest pouziva v pripadé Ihani ditéte, rodi¢ neni v zoufalé situaci, jak tu ¢asto zaznivalo. Zakaz je treba,
ke zméné nedospéjeme jenom vychovou rodicl. Jako terapeut lidem pomah3, ale restrikce je dualezi-
ta. Zastupce Ceské pediatrické spole¢nosti René HRDLICKA uvedl, Ze ve vychové jsou mladi rodi¢e pod
tlakem prarodicl. Zastava nazor, Ze je tfeba zakaz v zakoné ukotvit a nasledné bude nutné verejnost
presvédcovat o tom, Ze Ize vychovavat bez télesnych trestl. Zastupkyné MV K. BELOHLAVKOVA uvedla,
Ze je tfeba informovat, Ze déti se nesmi bit, a soucasné stanovit mantinely, Ze déti by mély respekto-
vat rodice, resp. adouci je vzajemny respekt. Mélo by se hovofit o vztahu mezi rodi¢i a détmi. Casto
hovofime jen o pravech déti, nikoli o jejich povinnostech. Hezky pfiklad je zmifiovany respekt mezi
manzely dle § 687 obcanského zakoniku. Déti by mély respektovat rozhodnuti rodicd, resp. je treba
hovofit o vzajemném respektu v rodiné. Zastupkyné VOP M. SIMUNKOVA ndsledné citovala § 857 ob-
canského zakoniku, ktery hovofi o tom, Ze dité je povinno se podfidit vychovnym opatifenim rodica.
Soudkyné KS K. CUHELOVA podpotila doprovodnd opatteni, kterd musi provazet legislativni zakaz, ¢im?
se odradi odpdrci zakazu. Informace jsou potfebné, déti si svych prav a povinnosti nejsou védomy.
Kvalita prace OSPOD je rGznoroda.

Zastupkyné NIDAR T. PEMoVA uvedla, Ze by nemluvila o zdkazu ze strany stdtu, ale povazuje za
Zadouci komunikovat tak, Ze je tu snaha pomoci rodicim vychovavat déti. Vétsina rodi¢l nechce
poskozovat svoje déti. Dle zastupce KVZ V. A. SCHORMA je podstatny apel, aby déti prozily détstvi co
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nejlepdim moznym zptisobem. Zastupkyné Vyboru pro prava ditéte K. SIMACKOVA LAURENCikOVA oceni-
la, Ze vétSinové zaznivaji hlasy pro deklaratorni nastaveni zdkazu télesného trestani déti. DlleZita je
dostupnost odbornych sluzeb pro rodi¢e. Narodni institut duSevniho zdravi v soucasnosti pilotuje
screening psychosocidlniho stresu matek v porodnicich. Ministerstvo zdravotnictvi (MZdr) spustilo
program pro pozitivni rodiovstvi Triple P, ktery je zaméren na rozvoj rodi¢ovskych dovednosti. Ko-
munikace musi byt srozumitelna a kontinualné smérovat na rtizné cilové skupiny.

Dle advokatky Evy RopkoVE by se mohlo zpracovat vykladové stanovisko k télesnému trestani
déti (o tom, Ze veskeré télesné trestani je protizakonné), které by slouzilo v situaci, kdy by se nedafilo
prosadit legislativni zakaz télesného trestani. ldealni by bylo mit takovy vyklad v komentafi
k obcanskému zakoniku. Dale navrhuje zpracovat kratky letdk s informaci o télesném trestani obsa-
hujici i odkazy na dalsi zdroje informaci (literatura, odborné organizace), ktery by byl distribuovan
maminkam jiz v porodnicich (bézné zde matky dostdvaji nevyzadané reklamni brozury, pak by stacilo
letak k témto materidlim pridat). Letdk by mohl byt k dispozici pro rodice i v ordinacich pediatrd, u
OSPOD a na dalSich vhodnych mistech (zejména skolach). , Osvétu” je nutno Sifit nejen mezi rodici a
détmi, ale i odbornou verejnosti (zejména soudci, pracovniky OSPOD, pediatry). V souvislosti
s hledanim mimolegislativni cesty, jak prenastavit postoj ceské spolec¢nosti k télesnym trestim, dava
na zvazenou zanalyzovat, jak v praxi doslo v této otazce k prerodu postoje ucitelll k télesnému tres-
tani déti.

Zastupkyné VOP M. SIMUNKOVA uvitala, Ze je vétsinova shoda na deklaratornim zakotveni za-
kazu télesného trestani bez sankéniho mechanismu. Zajimavé by bylo zjistit, jak je deklaratorni zasah
funkéni v zemich, které ho zavedly. Dale navrhovala soustiedit se na to, zda je v soucasné dobé ote-
viena novela zakona, do které by bylo mozné legislativni zdkaz zaclenit. Zastupkyné KVZ E. PETROVA
reagovala, Ze Ucastnikim zasedani zasle rozsifenou analyzu, kterd obsahuje Udaje tykajici se jinych
evropskych zemi, které zakaz zavedly. Dle zastupce LOM M. GALBAVEHO je tfeba problematiku politi-
kim zjednodusit. Fyzické tresty funguji, protoZe zbité dité ma strach. Jednoduché sdéleni je, Ze fyzic-
ké tresty rovna se strach, a chcete vychovavat dité ve strachu?

B. — KOORDINACE POSTUPU PRISLUSNYCH AKTERU V PRIPADE ZJISTENI TELESNEHO TRESTAN{

Soudkyné KS K. CUHELOVA uvedla, 7e pokud se soud dozvi o doméacim nasili v rodiné ze spisu
ve vécech péce o nezletilé, chybi propojenost dotéenych subjektl. O domacim nasili se dale nedisku-
tuje jako o problému. Zastupce NSZ M. RUZICkA promluvil o povinnosti statnich organli oznamovat
skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze byl spachan trestny ¢in v § 8 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim tizeni soudnim (trestni rad). Pfipadné se muZe jednat o prestupek a véc se postoupi
spravnimu organu, otazkou je pak dikazni nouze. Problém je v nepropojenosti systému. Nahlizeni do
spisu ze strany policie nebo statniho zastupce za ucelem zjisténi domaciho nasili neni obvyklé. Dale
hovofil o prevenci kriminality dle § 4 odst. 2 zdkona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi. Zastup-
ce MSp J. SosNA poloZzil dotaz, zda existuje spoluprace statniho zastupitelstvi na trestnim a netrestnim
useku, jelikoz dle zdkona ¢. 292/2013 Sh., o zvlastnich Fizenich soudnich, mlzZe statni zastupitelstvi
vstupovat do nékterych fizeni v péci soudu o nezletilé. Dle M. RUZICkY je otazkou, nakolik jsou pravo-
moci statniho zastupitelstvi v netrestnim Useku u méné zavaznych pfipadl vyuzivany. Zavaznéjsi pfi-
pady by spadaly do oblasti trestniho prava. Méné zdvainé ptipady se ocividné ztraci ze zietele. Soud-
kyné KS K. CUHELOVA uvedla, Ze statni zastupitelstvi vstupuje jen do velmi problematickych pfipadd
domadciho nasili a s jejich zapojenim ma v Brné dobrou zkuSenost.

Dle zastupkyné VOP M. SIMUNKOVE je tfeba hovofit o télesném trestani, které neni pokryto
trestni ani prestupkovou rovinou. Pfi Setfeni podnétll vidime, Ze neni dostatecna spoluprace mezi
dotéenymi subjekty. Jednani trestajiciho rodice je vnimano jako tvrdy vychovny styl. Cekali bychom,
Ze OSPOD rodiné zprostfedkuje poradenskou pomoc, ale bohuzel se tak nedéje. Dle soudkyné KS
K. CUHELOVE OSPOD informaci o télesném trestani obdrzi, ale ani tak neni aktivni. Je mozné, e OSPOD
ma nedostatecnou kapacitu. Zastupkyné Cestou necestou I. ONDRUSOVA dodala, Ze v praxi se Casto
ukazuje, Ze OSPOD je soucasti spolecenské akceptovatelnosti télesnych trestli. Pracujeme s rodici



preventivné, informujeme OSPOD, ale jsou velké rozdily v praci OSPOD, pokud OSPOD akceptuje
urcitou miru tolerance k télesnému trestu, pak chybi nastroj, jak s rodici dale pracovat.

Ke spoluprdci instituci se vyjadril zastupce LOM M. GALBAVY tak, ze poukazal na vyzkum centra
LOCIKA, dle kterého trva sedm let, nez néjaka instituce zaéne resit domdci nasili. Zastupkyné centra
LOCIKA Petra WUNSCHOVA pozvala ucastniky zasedani na multioborovou konferenci do hloubky analy-
zujici koncept vychovy déti bez fyzickych trestll Empatickd vychova aneb Skoda kaZdé rdny, kterd
padne, ktera je ke shlédnuti na Youtube ode dne 25. listopadu 2021.

Zastupkyné ACORUS, z. 0., Darina GILAROVA vnima deklaraci zakazu télesného trestani jako
dllezitou. Pokud se jasné vymezi zdkaz, podpofi se tim i prace odbornikl (napf. pedagogt) a spolu-
prace mezi nimi. Podle zastupkyné NIDAR T. PEMOVE je tfeba zavést mechanismus systémové ochrany
napt. s dusledky v pracovnépravni roviné. Zminila vyzkum v USA, kde jsou télesné tresty neblaze vni-
many zaméstnavateli. Zastupkyné Intervenéniho centra KLARA CERNOHORSKA zminila, Ze OSPOD dosta-
te¢né nevyuziva vychovnd opatreni, kterd mlze rodi¢iim ve spravnim fizeni uloZit, pfitom OSPOD je
dalezitym ¢lankem systému. OSPOD casto nezarazuje pod § 6 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-
pravni ochrané déti (,ZSPOD"), déti ohroZzené domacim nasilim, stejnd situace muiZe nastat i u déti
télesné trestanych. Vychovna opatfeni mohou pomoci v situacich, kdy jeden z rodi¢d mafi spolupraci
s ostatnimi organizacemi a vznika zbytecna ¢asova prodleva, kdy ditéti mdze byt poskytnuta pomoc.
Podle zastupkyné MPSV K. JUzoVE KoTALOVE OSPOD vyuZziva vychovna opatieni ve spolupraci se soudy.
Pokud dité neni vyhodnoceno jako ohrozené dle § 6 ZSPOD, OSPOD poskytuje podporu a pomoc pod-
le § 10 a 11 ZSPOD, zejména prostfednictvim odbornych sluzeb a poradenstvi. Podle zastupkyné
OSPOD Radky ScHEIBALOVE je efektivita vychovnych opatieni diskutabilni, pfedné se rodice vedou
k pfijeti zmény, nicméné velmi chybi edukaéni programy pro rodi¢e, minimalné v Usteckém kraji.

Zastupce Ceské pediatrické spole¢nosti R. HRDLICKA konstatoval, ze pediatr primarni péce (do
18 let véku ditéte) prichazi s rodinu do kontaktu, nicméné preventivni prohlidky se konaji jednou za
dva roky a nemohou vse postihnout. Zjisti-li zndmky télesného trestani, ma pediatr moznost odkdazat
rodi¢e na organizaci zajistujici odbornou pomoc nebo na OSPOD. S OSPOD maji pediatfi rizné zkuse-
nosti. Pokud se jedna o akutni stav, dité je zbité, dité se ocitne v nemocnici v sekunddrni péci; rodice
se malokdy pfiznaji k biti, ale spiSe si vymysli, jak se udalost udala. Lékar se ocitne v nesnadné situaci,
mUiZe porusit |ékarské tajemstvi nebo se mlize mylit. Pokud jde skutecné o viditelné zanedbani péce,
pfipad se oznami policii. BéZné biti se prakticky neda zjistit, na ditéti mnohdy nejsou na prvni pohled
viditelné stopy nasili. Primarni pediatfi maji svoji odbornou spole¢nost a maji prehled o dostupnych
sluzbach, byt je informovanost rdizna v jednotlivych regionech. Zastupkyné Mzdr Stépdnka TYBURCOVA
uvedla, Ze Nadace Sirius aktualizuje metodiku zamérenou na syndrom tyraného ditéte, kterd by tak
mohla byt vice prakticky vyuzitelnd pro lékafe. Problém je, Ze |ékal nezjisti ani v rdmci preventivnich
prohlidek bézné biti, rodice bez potizi zméni pediatra anebo jdou s poranénym ditétem do nemocni-
ce na urgentni pfijem. Zastupkyné MSp B. BROZOVA RITTICHOVA navrhla zviditelnéni edukacnich pro-
gramu pro rodice na nasténkdach v ordinacich a ¢ekarnach pediatrd. Soucasné by pediatfi méli infor-
movat rodice, Ze fyzické tresty nejsou vhodnym vychovnym prostiedkem. Podle soudkyné KS
K. CUHELOVE je dilleZity obsah |ékaiské zpravy, a to i v pfipadé, Ze pediatr neucini oznameni o nasili.
Pomohlo by, pokud by IékaF zhodnotil situaci. R. HRDLICKA dodal, Ze v poslednich nékolika letech zapo-
¢ala edukace 1ékar@ k detekci $patného zachdzeni. Zastupkyné Vyboru pro prava ditéte D. SMiDOVA
doplnila, Ze na poli Rady Evropy vznika doporuceni k oznamovani nasili na détech odborniky.

Zastupce Ministerstva $kolstvi, mladeZe a télovychovy (MSMT) Jan VENCLIK na pozdé&jsi pisem-
nou vyzvu zastupkyné KVZ E. PETROVE pisemné uvedl, Ze pedagogiCti pracovnici mohou vnimat dlou-
hodobé zmény v chovani ditéte a dité maze mit k uciteli vybudovany vztah dlvéry a mlze se mu sveé-
fit s problémy v rodiné. Skola ma dle § 10 odst. 4 ZSPOD oznamovaci povinnost, a to i v pfipadé po-
chybnosti. Skola musi dle § 8 ZSPOD ditéti poskytnout odpovidajici pomoc, pokud se na ni dité obrati.
Klicova opravnéni jsou nicméné vyhrazena OSPOD, role skoly je spiSe podplirna. Pokud jde o méné
zavazné pripady excesll ve vychové v rodiné, které vyjdou najevo ve skolnim prostiedi, pfima inter-
vence (zejména pohovor s rodicem, ktery se téchto excesli dopousti) mize byt nevhodna (mohla by
situaci ditéte i zhorsit). Skola nicméné obvykle je ve styku s rodi¢i a miZe zprostiedkovavat informace
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o vychové a feseni problému s vychovou, véetné dostupnych odbornych sluzeb. Neni vylouéeno vyu-
Zit v takovych pripadech poradenskych sluzeb poskytovanych Skolskymi poradenskymi zafizenimi,
pfipadné ve Skole; ty se vSak prevainé zaméruji na vzdélavaci potieby Zika. Poradenské sluzby ve
Skolskych poradenskych zafizenich se poskytuji zpravidla na Zadost, poradenské sluzby psychologické
nebo specidlné pedagogické s pisemnym informovanym souhlasem zdkonného zastupce (rodice);
Skola nemuze zakonnému zastupci jejich vyuZiti nafidit, mGze tak vsak ucinit OSPOD. V této souvislos-
ti Ize odkazat na metodické doporuceni k primdrni prevenci rizikového chovani u déti a mladeze (do-
kument MSMT &. j. 21291/2010-28), konkrétné jeho pfilohu €. 20 tykajici se domaciho nasili. Praktic-
ka doporuceni v ném obsazend jsou nadale vyuzitelna.

Dale probéhla diskuse K. CUHELOVE, S. TYBURCOVE A R. HRDLICKY ohledn& moZného vykazovéni
tyrani ze strany zdravotnich pojistoven. Zda se, Ze statistické Gdaje k domacimu nasili a télesnému
trestani mdze dodat Ustav zdravotnickych informaci a statistiky, co? by bylo vhodné provéfit.

C. —ZAVER

Zavérem zastupce KVZ V. A. ScHORM podékoval ucastnikim jednani a uved|, Ze dalsi zasedani
expertl by bylo Zadouci konat za cca 6 mésicd. Déle struéné shrnul poznatky z jednani. Uéastnici jed-
nani byli zaroven vyzvani k zaslani dalsich podnétd k dané problematice.

Ill. ZAVERY

Zaprvé, expertni skupina vétsinové podpofila novelizaci obéanského zdkoniku, ktera by jed-
noznacné zakotvila absolutni zdkaz télesnych trestu.

Zadruhé, expertni skupina se shodla, Ze samotny zakaz télesného trestani situaci neresi, je
tfeba ho doprovodit souborem nelegislativnich opatfeni, ktera budou rodi¢e motivovat k vychové bez
télesného trestdni. Masivni kampan k pozitivnimu rodi¢ovstvi je mozné realizovat az poté, co bude
k dispozici dostatek odbornych sluzeb.

Zatreti, z diskuse expertl vyplynulo, Ze je tfeba nastavit spolupraci jednotlivych zaintereso-
vanych subjekt(i (OSPOD, pedagog, pediatr a dalsi), které by mély védét, jak reagovat na zjisténi té-
lesného trestani a mély by umét navést rodice na odborné sluzby.

V Praze dne 13. prosince 2021

Vypracovala: Eva Petrova
Schvdlil: Vit A. Schorm

Pfiloha: prezencni listina
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Zivot déti bez télesnych trest(i

KancelaF vlddniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pred Evropskym soudem pro
lidska prdva ma mimo jiné za ukol koordinovat provddéni rozhodnuti mezindrodnich organl na
ochranu lidskych prdv. Tématem nepfijatelnosti télesného trestani déti se zabyva s ohledem na roz-
hodnuti Evropského vyboru pro socialni prava ve véci Approach proti Ceské republice, které se tyka
nedostateéné ochrany déti pied télesnym trestanim. U¢elem tohoto dokumentu je struéné shrnout
podstatu problému, pfed jehoz fesenim stojime.

e Télesné tresty jsou nejcastéjsi formou ndsili na détech.

e Télesné trestani déti je v rozporu s jejich lidskou dUstojnosti. Déti maji stejné
pravo na respektovani své lidské dUstojnosti a fyzické integrity jako dospéli.

o Kazidy télesny trest je zaroven trestem psychickym. Télesné tresty mohou dé-
tem zpUsobit vaznou fyzickou a psychickou tGjmu.

e Véda jednoznacné vyvraci jakykoli pozitivni uc¢inek télesného trestani. Fyzické
tresty jako vychovny prostfedek nefunguji. Naopak zvysuji riziko vzniku rady
problému a tendenci toto jednani opakovat v dospélosti.

e Télesné tresty déti uci, Ze nasili je pfijatelnym zplsobem Feseni konfliktl nebo
dosaZeni toho, aby ostatni délali, co se od nich chce.

e Soucasna pravni Uprava v obéanském zakoniku, kterd stale povazuje primé-
reny télesny trest za vychovny prostiedek, neni v souladu s mezinarodnimi za-
vazky Ceské republiky, jako je Umluva OSN o pravech ditéte.

o Ceska republika patfi k poslednim zemim Evropské unie bez jasného legislativ-
niho zakotveni nepfipustnosti télesného trestani. (Napriklad Némecko pfijalo
prislusnou legislativu v roce 2000, Madarsko v roce 2004, Polsko v roce 2010 a
Francie v roce 2019.)

e Ucelem legislativniho zakotveni nepfijatelnosti télesného trestani déti neni
trestné stihat ani stigmatizovat rodice a pecovatele, nybrz vyslat spolecnosti
jasny signal, Ze neni pfijatelnéjsi bit dité nez bit kohokoli jiného.

e Vyslovné zakotveni nepfijatelnosti télesného trestani déti v obéanském zako-
niku musi doprovazet komplexni zvySovani povédomi o pravu déti na vychovu
bez télesnych trestl spolu s podporou pozitivnich nendsilnych forem vychovy
déti.

¢ Nenechme déti déle ¢ekat na ucinnou ochranu pred ndsilim. Nebo nasili v me-
zilidskych vztazich povazujeme obecné za pfijatelné?

Praha, 12. zafi 2022




Neprijatelnost télesného trestani déti

Aktudlni k: 4. listopadu 2022
Clanek 3 Umluvy

Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovdn nelidskému ¢&i ponizZujicimu zachdzeni anebo trestu.

Clanek 8 Umluvy
1. KaZdy ma prdvo na respektovdni svého soukromého a rodinného Zivota (...).

2. Statni orgdn nemuZe do vykonu tohoto prdva zasahovat kromé pripadd, kdy je to v souladu se zdko-
nem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu (...) vefejné bezpecnosti (...) ochrany poradku a
prfedchdzeni nepokojim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo mordlky nebo ochrany prdv a svobod jinych.

Obecné zasady
NEPRIPUSTNOST TELESNEHO TRESTANI DETI

,,50. (...) prvofadym zajmem v Umluvé OSN o pravech ditéte z roku 1989 (...) je ddstojnost. Takova hod-
nota je v souladu jak s vyvijejicim se mezinarodnim pravem o lidskych pravech, tak s rozvijejici se psy-
chologickou perspektivou v judikature. Respektovani distojnosti déti je v souladu s poskytovanim
prvk( duleZitych pro jejich rlst jako plnohodnotnych ¢lend komunity. Zajisténi zakladni dlstojnosti
ditéti znamen3, Ze pfi odsuzovani nasili pachaného na détech nelze délat kompromisy, at uz je ptiji-
mano jako ,tradice’ nebo je maskovano jako ,kdzen’. Jedine¢nost déti — jejich potencial a zranitelnost,
jejich zavislost na dospélych — vyzaduje, aby mély vétsi, nikoli mensi ochranu pred nasilim, véetné do-
macich télesnych trestd, které jsou vzdy ponizujici (...).

51. Je tedy zfejmé, Ze respektovani dlistojnosti déti nemUze byt zajisténo, pokud by vnitrostatni soudy
pfijaly jakoukoli formu ospravedinéni Spatného zachazeni, vcetné télesnych trestl, zakdzané podle
¢lanku 3. V této souvislosti ma Soud za to, Ze staty by mély usilovat o vyslovnou a komplexni ochranu
dlstojnosti déti, coZz na oplatku v praxi vyZzaduje odpovidajici pravni ramec poskytujici ochranu déti
pred domacim nasilim spadajicim do pUsobnosti ¢lanku 3, véetné a) ucinného odrazovani od takového
zdvazného poruseni osobni integrity, b) pfimérenych krok( k zabranéni Spatnému zachazeni, o kterém
Urady védély nebo mély védét, a c) ucinného uUredniho vysetiovani, pokud jednotlivec vznese sporné
tvrzeni o Spatném zachazeni (...).”

D. M. D. proti Rumunsku, ¢. 23022/13, rozsudek ze dne 3. fijna 2017
AJ: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-177226
CZ: Soudni rozhodnuti - 23022/13 (justice.cz)

»43. (...) Télesné tresty vici détem nelze tolerovat a staty by se mély snazit je vyslovné a komplexné
zakazat zakonem i v praxi (...).“

O. C. I. a ostatni proti Rumunsku, ¢. 49450/17, rozsudek ze dne 21. kvétna 2019
AJ: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-193069
CZ: Soudni rozhodnuti - 49450/17 (justice.cz)

,91. (...) Clenské staty by mély prosazovat zakonna ustanoveni zakazujici télesné tresty nezletilych pfi-
mérenymi opatienimi, aby byly tyto zdkazy praktické a G¢inné a nezlstaly pouze teoretické. (...).”



http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-177226
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/5D9E0731622B8388C12587C60043D30E?openDocument&Highlight=0,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-193069
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/5B135BF3CC1FCEC5C12584960037B795?openDocument&Highlight=0,

Tlapak a ostatni proti Némecku, ¢. 11308/16, rozsudek ze dne 22. bfezna 2018
AJ: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-181584
CZ: Soudni rozhodnuti - 11308/16 (justice.cz)

Prehled vybrané judikatury
TELESNY TREST JAKO VYCHOVNY PROSTREDEK V RODINE

Cinta proti Rumunsku — €. 3891/19, rozsudek ze dne 18. Ginora 2020

Soud rozhodl, Ze vnitrostatni soudy dostate¢né neposoudily zdravotni stav stéZovatele a dopad jeho
dusevni nemoci na jeho schopnost starat se o dceru, a proto doslo k porugeni ¢lanku 8 Umluvy. Vnitro-
statni soudy navic dostatecné neprezkoumaly tvrzeni, Ze se stéZovatel mél udajné chovat agresivné
vUci své dcefi, a to i pfesto, Ze vnitrostatni pravo plné zakazovalo ponizZujici chovani k détem i jejich
fyzické trestani.

AJ: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201533
CZ: Soudni rozhodnuti - 3891/19 (justice.cz)

0. C. I. a ostatni proti Rumunsku — €. 49450/17, rozsudek ze dne 21. kvétna 2019

Vnitrostatni soudy v fizeni podle Haagské iumluvy o obc¢anskopravnich aspektech mezinarodnich tnosu
déti neposoudily tvrzeni, Ze v pfipadé navratu détem hrozi z divodu télesného trestani ze strany otce
,vainé nebezpeci“ ve smyslu Haagské umluvy, zpisobem, ktery by byl v souladu s nejlepsim zajmem
déti. Doslo proto k poruseni ¢lanku 8 Umluvy.

AJ: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-193069

CZ: Soudni rozhodnuti - 49450/17 (justice.cz)

Tlapak a ostatni proti Némecku — €. 11308/16, rozsudek ze dne 22. bfezna 2018

Omezenim rodi¢ovské odpovédnosti prislusnikli ndboZzenského spolecenstvi, ktefi viici détem syste-
maticky uplatiovali télesné tresty, nedoslo k poruseni jejich prava na respektovani rodinného Zivota
ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy.

AJ: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-181584
CZ: Soudni rozhodnuti - 11308/16 (justice.cz)

D. M. D. proti Rumunsku — €. 23022/13 rozsudek ze dne 3. fijna 2017

Soud uvedl, Ze respekt k dlistojnosti ditéte vyzaduje, aby vnitrostatni organy netolerovaly jakékoli zne-
uzivani déti véetné télesného trestani, a shledal poru$eni procesnich zavazkd ¢lanku 3 Umluvy v pfi-
padé ditéte, které bylo obéti domaciho nasili ze strany otce. Soud kriticky zhodnotil pfistup vnitrostat-
niho soudu, ktery v rozporu s vnitrostatni pravni Upravou absolutné zakazujici télesné tresty déti, usou-
dil, Ze ,,osamocené a nahodné“ nasilné ¢iny mohou byt v rodinné sfére tolerovany.

AJ: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-177226

CZ: Soudni rozhodnuti - 23022/13 (justice.cz)



http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-181584
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/0AF8AE1F95DA4AA9C125844700377470?openDocument&Highlight=0,TLAPAK
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201533
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/2867CE1CE8D62569C12585A80035A7FE?openDocument&Highlight=0,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-193069
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/5B135BF3CC1FCEC5C12584960037B795?openDocument&Highlight=0,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-181584
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/0AF8AE1F95DA4AA9C125844700377470?openDocument&Highlight=0,TLAPAK
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-177226
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/5D9E0731622B8388C12587C60043D30E?openDocument&Highlight=0,

A. proti Spojenému krdlovstvi — ¢. 25599/94, rozsudek ze dne 23. zaFi 1998

Opakované biti chlapce rdkoskou jeho nevlastnim otcem prekrocilo prah zavaznosti, a ¢ldnek 3 Umluvy
tak byl porusen. Stat nesplnil své pozitivni povinnosti ochranit dité pred Spatnym zachazenim. Vzhle-
dem k zavéru na poli €lanku 3 Umluvy Soud nepovazoval za nutné se k pFipadu vyjadFit rovné? na poli
¢lanku 8 Umluvy.

AJ: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58232

TELESNY TREST VE SKOLE

Costello-Roberts proti Spojenému kréalovstvi — €. 13134/87, rozsudek ze dne 25. bfezna 1993

Dle Soudu neptekrocilo potrestani sedmiletého chlapce tfemi ranami teniskou na pozadi pres kalhoty
provedené feditelem soukromé skoly v souladu s kazeriskym radem platnym ve skole, jejimz byl stéZo-
vatel internatnim zakem, minimalni prah zavaznosti pro aplikaci ¢ldnku 3 Umluvy. Soud neshledal ani
poruseni ¢lanku 8 Umluvy, avéak neopomnél zdGraznit, 7e to neznamend, e souhlasi se zachovanim
télesnych trestd coby soucasti disciplinarniho rezimu ve skole.

AJ: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57804

TELESNY TREST UDELENY SOUDEM

Tyrer proti Spojenému krdlovstvi — €. 15856/72, rozsudek ze dne 25. dubna 1978

Soud shledal porugeni ¢lanku 3 Umluvy v pfipadé patnactiletého chlapce odsouzeného soudem pro
mladistvé ke tfem ranam rakoskou na holé pozadi za napadeni spoluzaka. Trest vykonany za pfitom-
nosti otce ditéte na policejni stanici byl dle Soudu ponizujici, pficemz Uredné udélované télesné tresty
jsou v rozporu s Umluvou.

AJ: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57587

CITACE Z KAZUISTICKE JUDIKATURY

Cinta proti Rumunsku

,54. (...) vnitrostatni pravo absolutné zakazuje fyzické tresty, stejné jako ponizZujici zachazeni s détmi
(...). V dlsledku toho se zd3, Ze posouzeni — nebo jeho absence — ohroZeni [ditéte] je v rozporu se
samotnym zakazem domadciho zneuzivani déti a zpochybnuje rozhodovaci proces.”

0. C. I. a ostatni proti Rumunsku

,43. (...) nemUzZe riziko domaciho nasili na détech prejit jako pouhou nepfijemnost nutné spojenou se
zkusenosti s navratem [dle Haagské umluvy o obc¢anskopravnich aspektech mezinarodnich Unosu déti],
ale tyka se situace, ktera presahuje to, co by dité mohlo rozumné snést (...).“

D. M. D. proti Rumunsku

,49. (...) dle Rady Evropy je nejlepsi zajem déti, ktery nepochybné zahrnuje respekt k jejich pravim a
dlstojnosti, zakladnim kamenem ochrany poskytované détem pred télesnymi tresty (...).“


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58232
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57804
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57587

Tlapak a ostatni proti Némecku

,79. (...) [Soud] zdUraznil, Ze nesmi vystavovat déti nebezpecnym praktikdm nebo fyzickému ¢i psychic-
kému poskozeni (...). Tato ochrana nezletilych pfed Ujmou byla potvrzena i v jinych mezinarodnich
smlouvach, jako je Umluva OSN o pravech ditéte, kterd zavazuje staty pfijmout vhodna opatfeni na
ochranu déti pred vsemi formami fyzického nebo psychického nasili, zranéni nebo zneuZivani, zane-
dbavani nebo nedbalé zachazeni, Spatné zachazeni nebo vykoftistovani (...).“

Costello-Roberts proti Spojenému krdlovstvi

,36. | kdyZ si Soud nepreje byt povaZzovan za toho, kdo souhlasi se zachovanim télesnych trestl jako
soucasti kazeriského rezimu ve skole (...).“

Tyrer proti Spojenému krdlovstvi

,33. (...) prestozZe trest nemél fyzicky na stéZovatele zadny zavainy nebo dlouhotrvajici dopad, kdyz
s nim bylo zachazeno jako s objektem v moci Ufad(, trest predstavoval Utok pfesné na to, co ma jako
jeden z hlavnich cill ¢lanek 3 chranit, tedy dlstojnost a fyzickou integritu osoby. Zaroven nelze vylou-
Cit, Ze trest mohl mit nepfiznivé psychické dopady. (...)“

Vyhledavani dalsi judikatury na eslp.justice.cz: ponizujici zachazeni, pravo na respektovani soukro-
mého Zivota

DalSi prameny mezinarodniho prava

EVROPSKA UNIE

Listina zakladnich prav EU (¢lanky 1, 3, 4, 7 a 24)

RADA EVROPY

Evropska socidlni charta (¢lanek 17)

Rozhodnuti Evropského vyboru pro socidlni prava ve véci kolektivni stiznosti Approach proti Ceské re-
publice ze dne 20. ledna 2015 (platna pravni Uprava v obéanském zékoniku a praxe v Ceské republice
predstavuje poruseni ¢lanku 17 Evropské socialni charty)

AJ: http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-96-2013-dmerits-en
FJ: http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-96-2013-dmerits-fr
CZ: RADA EVROPY (justice.cz)

Tematicky dokument Komisafe Rady Evropy pro lidska prava (2008) Déti a télesné tresty: Pravo nebyt
bit je také pravem déti [Issue Paper on Children and corporal punishment: The right not to be hit also
a children’s right]

AJ: CommDH(2001)4 E (coe.int)

Doporuceni Vyboru ministrd Rady Evropy Rec (2006) 19 ohledné politik na podporu pozitivniho rodi-
Covstvi ze dne 13. prosince 2006 [Recommendation Rec (2006)19 of the Committee of Ministers on
policy to support positive parenting adopted on 13 December 2006]

AJ: https://search.coe.int/cm/Pages/result details.aspx?ObjectID=09000016805d6dda

Doporuceni Vyboru ministr( Rady Evropy Rec (2005)5 ohledné prav déti Zijicich v institucionalnich za-
fizenich ze dne 16. bfezna 2005

CZ: Microsoft Word — Recommendation 2005 5 Czech.doc (coe.int)



http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-96-2013-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-96-2013-dmerits-fr
https://www.justice.cz/documents/12681/719886/Approach-rozhodnut%C3%AD+ECSR_p%C5%99eklad_2.pdf/894c1ef0-ac81-4439-8663-52c56befd86f
https://rm.coe.int/children-and-corporal-punishment-the-right-not-to-be-hit-also-a-childr/16806da87b
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805d6dda
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=090000168046ce30

Doporuceni Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy €. 1666, Celoevropsky zakaz télesnych trestl déti
ze dne 24. Cervna 2004 [Recommendation 1666 (2004) Europe-wide ban on corporal punishment of
children, adopted by the Council of Europe Parliamentary Assembly on 24 June 2004]

AJ: PACE — Recommendation 1666 (2004) — Europe-wide ban on corporal punishment of children

(coe.int)

ORGANIZACE SPOJENYCH NARODU

VSeobecna deklarace lidskych prav (¢lanek 5)
Umluva OSN o pravech ditéte (¢lanky 19, 28 odst. 2 a 37 pism. a))

Obecny komentar Vyboru OSN pro prava ditéte ¢. 8 (2006) Pravo ditéte na ochranu pred télesnymi
tresty a dalSimi krutymi nebo ponizujicimi formami trestu (mimo jiné ¢lanek 19, ¢l. 28 odst. 2 a ¢la-
nek 37) ze dne 2. bfezna 2007

Obecny komentar Vyboru OSN pro prava ditéte ¢. 13 (2011) Pravo ditéte na ochranu pred vSemi druhy
nasili ze dne 18. dubna 2011

Zavérecna doporuéeni Vyboru OSN pro préava ditéte ke spojené paté a Sesté pravidelné zpravé Ceské
republiky ze dne 22. fijna 2021 (§ 24 a 25)

CZ: CRC-CO-5 6-CZ-preklad-konecna-verze.pdf (vlada.cz)

Mezindrodni pakt o obcanskych a politickych pravech (¢lanek 10)

OSTATNI

Globalni iniciativa k ukonceni télesného trestani déti [Global initiative to end all corporal punishment
of children]

AJ: https://endcorporalpunishment.org/

Détstvi bez nasili — prima podpora pro déti a rodice (detstvibeznasili.cz)

Ceska pravni Gprava a soudni praxe

Ustavni zakon €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod (€lanky 7 odst. 2 a 32 odst. 4)

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (§ 857 odst. 2 a § 884 odst. 2)

Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti (§ 59 odst. 1 pism. h))

Zakon €. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich (§ 7 odst. 1)

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. Gnora 2020, sp. zn. Il. US 3359/19 (tyrani svéfené osoby)
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=2-3359-19 1

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. prosince 2020, sp. zn. 8 Tdo 1206/2020 (tyrani svéfené osoby)

https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/Web-
Search/792B561D5ECO0CD44C12586A1001DF04A?0penDocument&Highlight=0,null,

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. ¢ervence 2019, sp. zn. 8Tdo 679/2019 (tyrani svéfené osoby)

https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/Web-
Search/252F8369AC0OEAA3BC125849500185840?0penDocument&Highlight=0,null,
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Problematika télesného trestani déti — srovnani pravnich uprav

Evropsky vybor pro socialni prava ve svém rozhodnuti Approach proti Ceské republice po po-
drobném prezkumu shledal, Ze v ¢eském pravnim fadu neni vyslovné ani prostfednictvim jasné a
presné judikatury zakotvena neptipustnost vSsech forem télesnych trestli na détech, které mohou ovliv-
nit jejich fyzickou integritu, dlstojnost, rozvoj a dusevni pohodu.

Relevantni ustanoveni ob¢anského zdkoniku zni:
»§ 857
(1) Dité je povinno dbat svych rodicd.

(2) Dokud se dité nestane svépravnym, maji rodice pravo usmérriovat své dité vychovnymi opatfenimi,
jak to odpovida jeho rozvijejicim se schopnostem, véetné omezeni sledujicich ochranu moralky, zdravi a
prav ditéte, jakoz i prav jinych osob a vefejného poradku. Dité je povinno se témto opatfenim podfidit.

§ 884

(1) Rodice maji rozhoduijici ulohu ve vychové ditéte. Rodice maji byt vSestranné prikladem svym détem,
zejména pokud se jednd o zpUsob Zivota a chovani v rodiné.

(2) Vychovné prostredky Ize pouZit pouze v podobé a mife, ktera je pfimérena okolnostem, neohrozuje
zdravi ditéte ani jeho rozvoj a nedotyka se lidské dlstojnosti ditéte.”

Komentare k pfedmétnym ustanovenim nejsou jednoznacné. Napt. v komentafi Kornela a
Zuklinové se priklanéji Polisenska a kolektiv autort Nejvyssiho soudu k vykladu, Ze zpUsob uplatriovani
vychovnych opatreni, a¢ efektivni a odpovidajici situaci, by nemél byt ponizujici ¢i ohroZujici zdravi di-
téte ¢i jeho dalsi vyvoj. Za jeden z ohrozujicich zplsobl vsak autofi oznacili , nepfimérené fyzické
tresty”, z ceho? Ize dovozovat, Ze dle jejich ndzoru pfimérené télesné trestani zakon dovoluje. Zaroven
zminili, Ze opatfeni nesmi byt objektivné zpUsobilé sniZit lidskou dlstojnost ditéte a Ze o ponizujici
zpUsob se mimo jiné muzZe jednat v pfipadé, kdy je uplatnéni opatfeni znamo Sirsimu okruhu osob,
ponévad? to mize dité vnimat jako pFikofi.! Jevi se tedy, Ze by jako jedno z kritérii povaZovali ,vefej-
nost“ télesného trestu. Tento vyklad vsak zcela neodpovida mezinarodnim standarddm.

Judikatura nejvyssich soudu je velmi kusa a vztahuje se povétSinou k pfipadim tyrani svérené
osoby.

Zména obcanského zakoniku by mohla byt pomérné prosta. Konkrétné se nabizi cesta doplnéni
§ 884 odst. 2 obCanského zakoniku, kde se hovofi o pfimérenosti pouziti vychovnych prostredk(, nebo
§ 858 obcanského zakoniku, kde se pojednava o rodi¢ovské odpovédnosti.

NiZe jsou uvedeny pfikladmo pravni Upravy ve vybranych zemich. Souhrnné informace o pro-
blematice v jednotlivych zemich svéta jsou dostupné na webovych strankach Globalni iniciativy k ukon-
¢eni télesného trestdni déti. Z tdajd tam uvedenych vyplyva, ze Ceskd republika patfi k poslednim ze-
mim Evropské unie bez jasného legislativniho zakotveni neptipustnosti télesného trestani (spolu se
Slovenskem, Belgii a Italii, kde nicméné nepfipustnost télesnych trestl vyplyva z rozhodnuti nejvyssiho
soudu). Ke dni 31. prosince 2021 celkem 63 statli svéta zcela vyhovélo mezinarodnim zdvazkidm a pfi-
jalo pravni Upravu neptipoustéjici télesné trestani ve vSech prostredich, véetné domova, a dalsi desitky
statl se k pfijeti prislusné pravni Upravy zavazaly. Nedavno se k zakazu télesného trestani a pfipravé
prislusné legislativy zavazaly napr. Zambie a Somalsko.

Svédsko: Télesné tresty jsou vyslovné zakazany novelou zdkona o détech z roku 1979, kterd
v ustanoveni § 6 odst. 1 uvadi: , Déti maji pravo na péci, bezpeci a dobrou vychovu. S détmi je tfeba
zachazet s respektem k jejich osobé a individualité a nesmi byt vystaveny télesnym trestiim ani jinému
ponizujicimu zachazeni.”

L KORNEL, M., ZUKLINOVA, M. a kolektiv autorti. Ob&ansky zdkonik — Komentdr s judikaturou. Svazek VIl — Piibu-
zenstvi a Svagrovstvi (§ 771-927). Ostrava: CODEXIS publishing, 2018. Prevzato z CODEXIS®, doplriku LIBERIS®.
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Némecko: V roce 2000 bylo novelizovano ustanoveni § 1631 odst. 2 ob¢anského zakoniku:
,Déti maji pravo na nenasilnou vychovu. Télesné tresty, psychicka zranéni a jind poniZujici opatfeni
jsou zakazany.” Soucasné maji vnitrostatni organy povinnost podporovat nendsilné feseni konfliktl
v rodinach.

Madarsko: V ustanoveni § 6 odst. 5 novely zakona o ochrané déti z roku 2004 se uvadi: , Dité
ma pravo na respekt k lidské dlstojnosti a na ochranu pred zneuZivanim — fyzickym, sexualnim a du-
Sevnim nasilim (...) Dité nesmi byt vystaveno muceni, télesnym trestiim a jakémukoli krutému, nelid-
skému nebo ponizujicimu trestu nebo zachazeni.”

Polsko: V ustanoveni § 96 zdkona o prevenci rodinného nasili z roku 2010 je uvedeno:, Osoby,
které vykonavaji rodi¢ovskou autoritu a které zajistuji péci o nezletilého, nemohou uplatriovat télesné
tresty.”

Rakousko: Ustanoveni § 5 odst. 1 spolkového Ustavniho zakona o pravech déti z roku 2011
uvadi, Ze: ,Kazdé dité ma pravo na nenasilnou vychovu. Télesné tresty, zptisobovani dusevniho utrpeni,
sexudlniho zneuzivani a jiné zneuzivani jsou zakdzany.”

Ukrajina: Ustanoveni § 150 odst. 7 zdkona o rodiné ucinné od roku 2014 vyslovné zakazuje
veskeré télesné tresty déti ze strany rodicu. ,Fyzické trestani ditéte rodici, jakoz i jiné nelidské nebo
ponizujici zachdzeni nebo trestani jsou zakazany.”

Finsko: Ustanoveni § 1.3 zakona o péci o dité platného od roku 1984 vyslovné zakazuje télesné
tresty. ,Dité ma byt vychovavano v duchu porozumeéni, bezpedi a lasky. Nesmi byt utlacovano, télesné
trestdno nebo jinak ponizovano.”

Francie: Télesné tresty v domacnosti jsou zakdzany. Zdkon o zakazu bézného vychovného nasili
byl pfijat jednomysiné Senatem v roce 2019 a novelizuje § 371-1 obcanského zdkoniku: ,,Rodi¢ovska
autorita je vykondvana bez jakéhokoli fyzického nebo psychického nasili.“ BEhem rozprav v Senatu bylo
jasné receno, Ze uvedené lze vykladat jako zdkaz veskerych télesnych trestd déti.

Rumunsko: Podle § 28 zdkona o ochrané a podpore prav ditéte uc¢inného od roku 2005 jsou
télesné tresty v domacnosti zakazany. ,Dité ma pravo na respektovani jeho osobnosti a individuality a
nesmi byt vystaveno fyzickému trestu nebo jinému ponizujicimu zachazeni. Kazeriska opatreni vici di-
téte Ize Cinit jen v souladu s dlstojnosti ditéte a v Zzadném pripadé nejsou pripustné fyzické tresty nebo
tresty, které souvisi s télesnym a dusevnim vyvojem ditéte nebo které mohou ovlivnit jeho citovy stav.”

Turkmenistan: Télesné tresty v rodinach jsou nezakonné. Ustanoveni § 24 odst. 3 zdkona o
zarukdch prav ditéte z roku 2002 uvadi: ,,Ponizovani distojnosti ditéte, télesné tresty, jiné fyzické ty-
rani poskozujici dusevni nebo fyzické zdravi ditéte, jsou nepfipustné.” Ustanoveni § 85 odst. 2 zdkona
o rodiné stanovi: ,,Ponizovani distojnosti ditéte, zastrasovani, télesné tresty, jiné fyzické tyrani Skod-
livé pro dusevni nebo fyzické zdravi ditéte jsou nepfipustné.”

Praha, 1. cervence 2022
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