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1. Uvod

V pobytovych zatfizenich socialnich sluzeb mize v nékterych ptipadech dochézet k situacim,
kdy je klient této sluzby omezen na osobni svobodé. V fadé piipadi za néj smlouvu
0 poskytnuti této socialni sluzby uzaviel jeho opatrovnik nebo obecni ufad obce s rozsifenou
ptsobnosti (dale jen ,,0U ORP*) podle § 91 odst. 6 zakona &. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach (dale jen ,,zékon o socialnich sluzbach*), poptipad¢ smlouvu uzaviel dany clovék sam,
avsak pozd¢ji pozbyl v potfebném rozsahu schopnosti a neni s to smlouvu o poskytovani
socialni sluzby sam zménit nebo vypoveédét. Proto prostiednictvim zdkona ¢. 189/2016 Sb.,
kterym se méni zakon €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozd¢jsich predpist,
zékon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich o socidlnich sluzbach v § 9la se
konkrétn¢ upravuje oblast pro lidi, ktefi nejsou schopni samostatné jednat a s uzavienim
smlouvy o poskytovani pobytové socialni sluzby v zafizeni neprojevi souhlas, a v 91b pro
osoby, které jsou uz v zafizeni umisténé (dale jen klient), ale smlouvu o poskytovani pobytové
socialni sluzby nejsou schopny vypovédét a s poskytovanim socidlni sluzby projevi vazné
minény nesouhlas. V uvodu formou otdzek a odpovédi je nutné si identifikovat zdsadni oblasti

tohoto doporuceného postupul.
Pro¢ mluvit o ,,omezeni osobni svobody* v prostiredi poskytovani socialnich sluzeb?

Tak jako naptiklad v psychiatrické nemocnici, 1 v podminkach pobytové socidlni sluzby mize
nékdy nastat situace, kdy je uzivatel sluzby omezen na osobni svobodé. V praxi to vypada tak,
ze jsou pritomny nékteré z okolnosti jako: opusténi zafizeni podléhd souhlasu druhé osoby
(typicky pracovnika zafizeni, spolupracujiciho lékate) nebo je opusténi fakticky branéno, a
pokud nastane, je hlaSeno policii, osoba mliZze byt podrobena omezujicim opatfenim (napiiklad
nucené medikaci, uzamceni v Casti zafizeni) a dalS$im omezenim (schvalovani navstév,
telefonatli, omezeni drzenych véci). Pokud uzivatel s takovymi podminkami nesouhlasi, a

pfitom je fakticky zpisobily svou situaci posoudit, jedna se 0 omezeni svobody.

Samo omezeni osobni svobody mize byt v krajnich situacich nezbytné — pak neni neopravnéné
a dokonce je povinnosti pecujicich je zajistit. Pfipustnost omezeni jako krajniho opatieni

stanovi ob&ansky zakonik a v zikoné o socialnich sluzbachl je to vyjadieno v § 91a odst.

Co je cilem pravni upravy v § 91a az 91¢ zakona o socidlnich sluzbach?

! zakon ¢&. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (konkrétng pak po novele provedené
zakonem ¢. 189/2016 Sb.)



Nikdo nesmi byt omezen na svobod¢, leda na zakladé naléhavého diivodu, ktery stanovi zékon
— V tomto pfipad¢ z diivodu potieby péce, bez niz by bezprostiedné hrozilo nékomu vazné
nebezpe¢i. Toto ,,nikdo* zahrnuje i1 lidi s postizenim vcéetn€¢ duSevnich poruch, i1 ty
S ustanovenym opatrovnikem. Jde o zakladni pravo kazdého Clovéka, garantované Listinou
zékladnich prav a svobod. Prakticky to znamena, ze instituce (poskytovatelé, opatrovnici,
ufady) nesmi neopravnéné omezeni osobni svobody realizovat a ¢loveék, kterého se omezeni
tykd, ma pravo, aby nezbytnost jeho drzeni prezkoumal soud, a to ve velmi kratké lhaté. Soudni
ochrana musi byt dostupna a nesmi dochézet k omezeni osobni svobody nad ramec zakonného

duvodu.

Pro naplnéni tohoto cile bylo zvoleno feSeni spocivajici ve dvou krocich. Zaprvé se musi
zohlednit dobrovolnost ,,na vstupu* do zafizeni, tedy pii uzavirdni smlouvy o poskytnuti
socialni sluzby (dale jen ,,smlouva®); pokud za ¢lovéka nékdo rozhoduje, potom smi smlouvu
pii neprojeveni souhlasu timto ¢lovékem uzaviit, jen je-li to nezbytné (§ 91a). A zadruhé se
musi predkladat soudu k rozhodnuti ptipady lidi jiz vyuzivajicich sluzby, ale odmitajicich
omezeni svobody — zde se ochrana poskytuje tém, kdo se sami z takové situace nemohou
vymanit (vypoveédét smlouvu). Povinnost oznamovat takové piipady piipadla poskytovatelim

socialnich sluzeb (§ 91Db).
Kdy je tedy omezeni svobody opravnéné?
Vyjadiuje to § 91a odst. 1 zakona o socidlnich sluzbach:

a) neposkytnuti okamzité pomoci pii feSeni neptiznivé socidlni situace by v dlisledku oslabeni
nebo ztraty schopnosti z diivodu nepfiznivého zdravotniho stavu zplisobeného duSevni
poruchou ohrozilo zivot ¢lovéka nebo by mu hrozilo vazné poskozeni zdravi anebo by totéz

hrozilo lidem v jeho okoli a
b) nezbytnou podporu a pomoc mu nelze zajistit mirn€j$im a méné omezujicim opatfenim.

Tyto podminky musi byt splnéné soucasné a po celou dobu poskytovani sluzby bez souhlasu
clovéka. Smyslem je na jedné strané zajistit ochranu Zivota a diistojnosti cloveka a zaroven také

poskytnout maximalni prostor jeho svobod¢ a sebeurceni.

Naopak neopravnéné je fidit se diagndézou, okolnosti zdravotniho postizeni nebo omezenim ve
svépravnosti. To by byla diskriminace. Nepfiméfené zase je vychazet z toho, Ze ¢lovek

potiebuje ,,néjakou’ socialni sluzbu a akceptovat sluzbu s pfili§ omezujicimi podminkami.

Co z toho plyne pro poskytovatele a statni organy?



Pokud je omezeni osobni svobody opravnéné, muze byt uzivateli sluzby branéno v tom, aby
zafizeni opustil. Jde o jeden thel pohledu, pficemz tim druhym je povinnost postarat se o
cloveka, ktery byl svéien do péce poskytovatele nebo do starosti vetejného opatrovnika. Takovy
sveéfeny Clovek musi byt chranén pied Ujmou na Zivoté nebo zavaznou Ujmou na zdravi —
naptiklad clovek zijici s pokroc¢ilou demenci nesmi byt ponechan, aby bez dozoru opustil

zafizeni. To vSechno se setkavad v zdsad¢ nezbytnosti, kterd opravnénost omezeni svobody

ovlada.
Typové v jakych situacich dochazi na ochranu pred neopravnénym zasahem?

e Clovék s postizenim selhava pii samostatném bydleni v soukromém byté. Jeho
opatrovnik sjedna misto v domov¢ se zvlastnim rezimem. Opatrovany s tim ale
nesouhlasi, protoze nechce pfijit o autonomni zplisob Zivota.

e Clovék sam dobrovolné uzavie smlouvu a sluzbu pfijima. Pozdgji se rozhodne, Ze
chce ze zafizeni odejit, ale neni mu to dovoleno — poskytovatel mu fakticky brani
odejit, protoze se domniva, ze bez jeho péce dojde uzivatel vazné ujmy (a uvadi, ze
¢lovek jiz nemé schopnost smlouvu vypoveédét, nebo dokonce soud rozhodl o omezeni
svépravnosti).

e Zakonny zéstupce, matka, chce uzavtit smlouvu za dit¢ — mladistvého. Dité ale nechce
do zafizeni nastoupit a napiiklad uvadi, Ze chce Zit s otcem nebo chce nastoupit do

jiného typu sluzby. Matka ale nesouhlasi.

Nékdy se nastroje ochrany uplatni jesSté pied vstupem do zatizeni, n¢kdy az v prabéhu

poskytovani socidlni sluzby.
Pro¢ je do hry vtaZen soud a jaka je jeho tloha?

Omezeni osobni svobody je velky zasah do zdkladnich prav ¢loveéka. V demokratickém
pravnim staté miize takové opatteni povolit pouze nezavisly soud. V prosttedi socialnich sluzeb
se uplatiiuje model soudniho rozhodovani o piedloZenych ptipadech. Soud pfitom v tzv.
detencnim ftizeni (podle § 84 a nasl. zdkona o zvlastnich fizenich soudnich2) nezkouma
podrobnosti smlouvy o poskytnuti socialni sluzby. Soustiedi se pravé jen na otdzku splnéni
podminek nezbytnosti a subsidiarity omezeni svobody, zjist'uje pravy stav véci ohledné nazoru

a Situace osoby a Cini tak velmi rychle (do 45 dni).

Kterych socialnich sluzeb se problém tyka?

2 zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich ¥zenich soudnich, ve znéni pozdé&jsich piedpist
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Z povahy véci plyne, ze jde o sluzby, kde se ¢lovek zdrzuje a fakticky mu miize byt zabranéno
odejit. Zakon tedy ochranu cili na pobytové sluzby socidlni péce. V ramci této Siroké skupiny
vsak v zafizenich, kde z cilové skupiny a zplisobu a rozsahu poskytovani sluzby zadné omezeni

neplyne, patrné€ v praxi viibec na vyuzivani tohoto institutu nedojde.
Co predevsim musi mit poskytovatel na paméti?

Zaprvé je tfeba si uvédomit, Ze zpusob poskytovani socialni sluzby miize predstavovat omezeni
osobni svobody a ze jen za velmi jasnych podminek je pak Ize skute¢né uplatiiovat. Zasadou
je, ze socialni sluzba ma predstavovat co nejméné omezujici prostredi3 a to jak celkové, tak i
ve vztahu k jednotlivym uzivatelim. Je povinnosti poskytovatele provadét individualni tpravy4
podminek a zpiisobu poskytovani sluzby, aby tomu tak skute¢né¢ bylo. Na prvnim mist¢ tak je

uprava zpusobu poskytovani sluzby a ne omezeni svobody a podavani navrhii na soud.

Zadruhé jsou zde specifické povinnosti poskytovatele plynouci z institutu nedobrovolného
pobytu Vv zafizeni. Zakon o socialnich sluzbach (§ 91b odst. 1) pro nékteré ptipady explicitné
stanovi oznamovaci povinnost poskytovatele ve vztahu k soudu. Dale Ize dovodit povinnosti:
umoznit uzivatelim, aby se pfipadné sami na soud obratili; respektovat rozhodnuti soudu a
ptipadné osobu déale nezadrzovat; pomdhat uzivatelim, kteti chtéji odejit, v hledani méné
omezujiciho feSeni; nepodilet se na smlouvach, kde je od pocatku ziejmé, Ze by vedly

k neopravnénému omezeni.
Jak se téma tyka obecniho tifadu obce s rozsifenou piisobnosti?

Utad podle § 91 odst. 6 zakona o socialnich sluzbach zastupuje nékteré osoby pii uzavirani
smlouvy. Proto musi védét, kdy pouze je mozné uzaviit smlouvu o poskytovani pobytové
socialni sluzby ve véci Glovéka, ktery s tim neprojevil souhlas. Ufad tak musi predeviim dbat
na dva momenty: rozpoznat postoj tohoto ¢lovéka a v ptipad¢ jeho nesouhlasu si u€init nazor,
zda je poskytovani pobytové sluzby pro ¢loveéka skutecné nezbytné ve smyslu § 91a odst. 1

zakona.

Uvaha o nezbytnosti uzavieni smlouvy bez souhlasu ¢lovéka neni mozna ,,0d stolu®. Je nutné
zaprvé zjistit duSevni stav Clov€ka a dalsi relevantni informace o jeho zdravotni a socidlni
situaci a zadruhé posoudit, (1) zda nebezpeci hrozici v pfipad€ nezajisténi zvazované socialni
sluzby je skutecné bezprostfedni a véazné, (2) zda ptipadnd dusevni porucha s danym

nebezpecim souvisi a (3) zda neexistuje mirnéjsi varianta feSeni. To je ndro¢na Givaha s vaznymi

3 § 38 zakona o socialnich sluzbach
4§ 2 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach ve spojeni s § 2 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim
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dopady do prav &lovéka, a proto musi byt dobfe podlozena (pfezkoumatelna). Utad ma také

k dispozici l1ékaisky posudek.

Utad jako statni organ musi svym postupem ptispivat k napliiovani zajmi a prav ¢loveka. Proto
nesmi byt posouzeni ptipadu pouze formalni a pti vybéru sluzby musi urad dbat na vyuziti
mirnéjSich a méné omezujici moznosti.

Jak se téma tyka opatrovnika?

Lze zopakovat, co je uvedeno o obecnim ufadu obce s rozsifenou plisobnosti. Je standardni
povinnosti opatrovnika zjistovat prani a vili zastupovaného clovéka. Specifické pro
opatrovniky je to, Ze uzavienim smlouvy véc nekon¢i. Pokud opatrovany s pobytem v zafizeni
nebo konkrétnimi podminkami nesouhlasi, je povinnosti opatrovnika, vyplyvajici z obcanského
zakoniku, hajit opatrovaného pted nepfiméfenymi nebo nediivodnymi omezujicimi prvky pfi
poskytovani sluzby (i€asti pti individudlnim pldnovani, v krajnim ptipad€ poddnim stiznosti)
anebo pracovat na tom, aby se mirnéjsi alternativy staly redlnymi a opatrovany mohl pfejit do

sluzby s mén¢ omezujicimi podminkami.
Nékdy by postacovalo k ochrané ¢lovéka mirnéjsi opatieni, ale pravé neni k dispozici...

Kazdodenni realita socidlni prace pfinasi poznatky o nedostupnosti socidlnich a zdravotnich
sluzeb — nékterych typli nebo obecné v nékterych regionech. Je fakt, Ze pro fadu lidi s potfebou
dohledu nebo péce by byly dostacujici terénni sluzby, nebo podporované bydleni, nebo
kombinace socidlni a zdravotni sluzby a vysledek by zadné omezeni osobni svobody
nepiedstavoval. Pokud je bez sluzby ohroZen Zivot nebo hrozi vazné poskozeni zdravi ¢lovéka,
aktudlni neexistence mirnéjSiho nebo méné¢ omezujicitho opatieni je patrné¢ divodem pro
aktualni opravnénost omezeni osobni svobody. Zit v nerestriktivnim prostiedi je viak zakladni
pravo clovéka a musi byt napliovéno, v tomto pfipadé podniknutim krokti vedoucich ke
zmirnéni. Ty musi planovité a rozumné Cinit organy a osoby povinné opatrovnictvim, socialni

praci, poskytovanim socialnich sluzeb a zajistovanim jejich dostupnosti.
Proc je niZe tolik pozornosti vénovano pojmu ,,vazné minény nesouhlas* a co to znamena?

Pro zajisténi dostupnosti soudni ochrany lidem, ktefi jsou v zafizenich drzeni proti své viili,
zékon o socidlnich sluzbach stanovuje v § 91b odst. 1 oznamovaci povinnost poskytovatele ve
vztahu k soudu. (Kdokoli dal$i oznameni ucinit mize.) Tim momentem, kdy ma byt oznameni
ucinéno, je situace, kdy je jasné, ze uzivatel se citi byt omezen na svobod¢ — Ze je schopen
fakticky posoudit svou situaci a projevit (jakkoli) nesouhlas s omezenim svobody. Jde o néco

jiného, nez je vypoveéd smlouvy, a proto je nize zdkonny pojem vysvétlen.
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A co déti?

Neni diivod poskytovat tento typ soudni ochrany pouze osobdm starSim 18 let. I u nezletilych
muize nastat situace, kdy jiz jsou schopni s ohledem na svou rozumovou a volni vyspélost
projevit vazné¢ minény nesouhlas s omezenim své osobni svobody. Nelze pfitom stanovovat
piesné vékové hranice (necini to ani obansky zakonik v ustanoveni § 31 o postupném nabyvani
svépravnosti). V pochybnostech je tifeba ptipad ditéte predlozit soudu k deten¢nimu fizeni a

jemu ponechat rozhodnuti véci.



2. Postup pri uzavirani smlouvy

2.1. Postup obecnich uradii obci s rozsifenou piisobnosti

Podle § 91 zékona o socidlnich sluzbach uzavira osoba smlouvu o poskytnuti socidlni sluzby s

poskytovatelem socidlnich sluzeb.

1) Smlouva o poskytnuti socialni sluzby poskytované podle § 39 az 52, 57, 58, 64, 67 a 68
musi byt uzaviena v pisemné forme.

2) Smlouva o poskytnuti socialni sluzby poskytované podle § 54, 56, 60, 60a, 65 a 70 musi
byt uzaviena v pisemné formé, pokud alesponi jedna smluvni strana pfi jednani o
uzavieni smlouvy tuto formu navrhne.

3) Smlouva se neuzavirda v pripadé poskytnuti socialni sluzby ditéti na zdaklade rozhodnuti

soudu o narizeni ustavni vychovy, vychovného opatreni nebo predbézného opatreni.

Takova smlouva musi obsahovat nalezitosti uvedené zakonem o socialnich sluzbach v § 91

odst. 2 tj.:

a) oznaceni smluvnich stran,

b) druh socialni sluzby,

c) rozsah poskytovani socialni sluzby,

d) misto a Cas poskytovani socialni sluzby,

e) vysi thrady za socialni sluzby sjednanou v ramci vyse thrady stanovené v § 73 az 77
a zpusob jejiho placeni, v€etné zptisobu vyuctovani,

f) ujednani o dodrzovani vnitinich pravidel stanovenych poskytovatelem pro
poskytovani socialnich sluzeb,

g) vypovédni divody a vypovédni lhity, a

h) dobu platnosti smlouvy.

Pokud osoba, ktera podle 1ékatského posudku vydaného poskytovatelem zdravotnich sluzeb
neni schopna sama jednat a nemé zdkonného zastupce nebo opatrovnika, pak podle § 91 odst.
6 zakona o socialnich sluzbach ji zastupuje pfi uzavirani smlouvy OU ORP, a to podle mista
trvalého nebo hlaseného pobytu osoby, nebo jde-li o poskytnuti pobytovych socidlnich sluzeb
v zaFizeni socialnich sluZeb nebo ve zdravotnickém zatizeni lizkové péde podle § 52, OU ORP

podle sidla tohoto zaftizeni.
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aspi://module='ASPI'&link='108/2006%20Sb.%252352'&ucin-k-dni='30.12.9999'

Pokud osoba podle § 91 odst. 6 zdkona o socidlnich sluzbdch S uzavienim smlouvy
0 poskytovani pobytové socialni sluzby v zarizeni socidlnich sluzeb neprojevila souhlas pak

opatrovnik nebo obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti postupuje podle § 91a .

Za neprojeveni souhlasu Ize povazovat jak situaci, kdy osoba s uzavienim smlouvy aktivné
nesouhlasi, tak situaci, kdy se k této zalezitosti nijak nevyjadii (bez ohledu na to, zda je ¢i neni

schopna se k véci vyjadrit).

Smlouvu o poskytovdni pobytové socidlni sluzby a popt. jeji zmény Ize za této situace uzaviit

pouze, hastanou — /i nize uvedené skutecnosti, a to soucasné:

1) neposkytnuti okamzité pomoci pfi feseni neptiznivé socialni situace by v dusledku
oslabeni nebo ztraty schopnosti z divodu neptiznivého zdravotniho stavu
zpusobeného dusevni poruchou ohrozilo jeji Zivot nebo by ji hrozilo vazné poSkozeni
zdravi anebo by totéZ hrozilo osobam v jejim okoli a

2) nezbytnou podporu a pomoc ji nelze zajistit mirn€j$im a mén¢€ omezujicim opatienim.

Podminku, ktera je uvedena v § 91a ad 1 pism. a), posuzuje OU ORP na zikladé 1ékatského
posudku vydaného poskytovatelem zdravotnich sluzeb. Vyse uvedené jsou povinnosti, které

jsou stanovené pro opatrovnika nebo OU ORP.

Skute¢nost, Ze osoba/uzivatel neni schopna sama jednat, musi byt tedy osvédcena aktudlnim
Iékatskym posudkem (zdivodnénym) vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb [s ohledem
na mozny stret zajmu podle § 88 pism. c) zdkona by se nemélo jednat o 1ékafe poskytovatele
socialni sluzby]. Dale je nutné zjistit, zda nema osoba/uzivatel zakonného zastupce nebo

opatrovnika.
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Uzavirani smlouvy a uplatnéni ustanoveni § 91 odst. 6 zakona o socialnich sluzbach - popis

postupu

Mistni piislusnost OU ORP se fidi trvalym nebo hlaSenym pobytem osoby (zijemce
0 poskytovani socialni sluzby), ktera vstupuje do smluvniho vztahu s poskytovatelem socialni

sluzby. OU ORP zastupuji tajemnici nebo jimi povéfeni zaméstnanci.

Uzavirani smlouvy neni pouze jednordzovy akt tykajici se podpisu smlouvy, ale jedna se o cely

proces jednani mezi smluvnimi stranami, ktery miize vyustit v podpis smlouvy.

Z tohoto diivodu je zaméstnanec OU ORP povinen se seznamit se viemi okolnostmi
a informacemi, které souvisi, s poskytovanim socialni sluzby, nap¥. provedenim socialniho
Setfeni, popf. zaméstnanec mé moznost pozadat o jeho provedeni pfislusného socialniho
pracovnika. Zaméstnanec také kontroluje, aby smlouva obsahovala v§echny naleZitosti podle
§ 91 odst. 2 zakona o socidlnich sluzbach (musi mit moznost si smlouvu fadné prostudovat,
ptipadné se poradit i s pravnikem). Zaméstnanec OU ORP nefesi jen moment dobrovolnosti,

resp. omezeni svobody, ale perfektnost celé smlouvy.

Kontroluje zejména zda:

e poskytovatel poskytuje socialni sluzbu na zakladé ptislusného opravnéni (registrace).
Tedy zda splnil svou registracni povinnost (pfipadné¢ oznamovaci). Toto lze ovéfit v
elektronickém  systtmu —  Registru  poskytovateld  socidlnich  sluzeb:

http://iregistr.mpsv.cz, na ptislusném krajském tfadu, Magistratu hlavniho mésta Prahy

nebo OU ORP, miiZe o doloZeni této skutednosti také pozadat samotného poskytovatele.

e smlouva musi obsahovat vSechny naleZitosti podle § 91 odst. 2 zdkona o socidlnich

sluzbach (viz. uvedeno vyse).

e nejsou stanoveny nepiiméfené vypoveédni divody ze strany poskytovatele socidlni

sluzby,

e stanovend thrada za poskytovani socidlni sluzby je v souladu s ustanovenimi § 73 az §
77 zakona o socidlnich sluzbach a s vyhlaskou ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadi

nektera ustanoveni zdkona o socidlnich sluzbéch, ve znéni pozdé¢jsich predpisii.


http://iregistr.mpsv.cz/

OU ORP odmitne uzaviit smlouvu, ktera poskozuje prava uzivatele nebo je dokonce v rozporu
se zakonem. Uréeni zaméstnance, ktery bude zastupovat, je na vedeni OU ORP. Doporudujeme,
aby jim byl zaméstnanec se zkusenostmi nejen z oblasti socidlnich sluzeb a se znalostmi zdkona

o socialnich sluzbach, ale obecné i1 se znalostmi soukromého prava.

Zastupuje-li OU ORP osobu p¥i uzavirani smlouvy podle § 91 odst. 6 zakona 0 socialnich
sluzbach, nejedna se o stav trvaly. Uéelem takového zastoupeni osoby je potieba zajiSténi
ochrany prav a opravnénych zajmii osoby, ktera neni schopna sama jednat a nema jiného
zakonného zastupce nebo opatrovnika, ve smluvnich vztazich. Pokud dochazi ke zméné
smluvnich podminek a je tieba uzaviit dodatek smlouvy, zastupuje OU ORP osobu i v
tomto piipadé, je-li na zakladé aktualniho lékarského posudku vydaného poskytovatelem

zdravotnich sluzeb konstatovano, Ze osoba neni schopna sama jednat.

2.2. Postup poskytovatele

Poskytovatelé pobytovych socialnich sluzeb zapracuji do svych vnitfnich smérnic zabyvajicich
se jednanim se zajemcem o sluzbu podrobnégjsi postup odpovidajici druhu sluzby a cilové
skupiné (okruhu osob), podle kterého standardné postupuji v ptipade€, kdy zajemce o sluzbu
neni schopen samostatné jednat a pii uzavieni smlouvy bude zastoupen opatrovnikem nebo OU
ORP. Zjisti-li poskytovatel, Ze zdjemce neni schopen samostatné jednat a nema zakonného
zastupce ani opatrovnika, informuje zajemce a piipadné i jeho blizké osoby o moznosti podani
navrhu na ustanoveni opatrovnika ¢i o moznosti vyuziti jinych instituti podporovaného
rozhodovani dle obcanského zakoniku. Pokud rodina o podobném feSeni neuvazuje a o
pfipadné opatrovnictvi nejevi zdjem, nebo v ptipadé, kdy soud jesté nerozhodl o nékterém
Z podpirnych opatfeni pii naruSeni schopnosti zletilého pravné jednat (ndpomoc pfi
rozhodovani, jmenovani opatrovnika, omezeni svépravnosti) a jednani se zajemcem o
poskytovani sluzby je pied uzavienim smlouvy, pteda poskytovatel socialni sluzby (nebo osoba
blizka, aj.) informaci o zajemci o sluzbu OU ORP. ZaleZi na konkrétnim typu poskytované
sluzby a vnitinich ptedpisech jednotlivych zafizeni, ale aby nedoslo k prodlevé pfi uzavieni
smlouvy, m¢la by se informace piedat 7—14 dnii pted planovanym zapocetim poskytovani
sluzby. Zaroveii s predanim informace zaile poskytovatel OU ORP navrh smlouvy o
poskytovani socialni sluzby se v§emi pfilohami a dokumenty, na které smlouva odkazuje (napft.

vnitini pravidla o poskytovani socialni sluzby) k ptipadné upravé tak, aby vyhovovala obéma
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zucastnénym stranam. V piipadé, ze zadjemce o sluzbu zastupuje opatrovnik, vede zaméstnanec

poskytovatele jednani se zdjemcem tak, aby od samého pocatku byl pfitomen i opatrovnik.

Pti zjisténi, ze zastupovana osoba s uzavienim smlouvy o poskytovani pobytové socidlni sluzby
nevyjadrila souhlas nebo nesouhlasi, by mél opatrovnik ucinit vSechny nezbytné kroky pro to,
aby byla v maximalni mife realizovana jeji vile a pfani. Pokud tedy napi. osoba zasadné odmita
institucionalni péci, je povinnosti opatrovnika vyplyvajici z obanského zakoniku, § 467
obcanského zakoniku, hledat jinou socialni sluzbu, naptiklad, ktera bude poskytovana v miste¢,
kde osoba dosavadné Zije a jedna se o jeji prirozené prostiedi. O téchto krocich by m¢l
opatrovnik vést podrobnou dokumentaci. Az pokud je naprosto prokazatelné, ze diive uc¢inéné
kroky jsou neucelné, respektive pretrvava stav, kdy klient ohrozuje sebe nebo okoli, tak poté je
mozné podniknout kroky vedouci k posouzeni podminek uvedenych v § 91a odst. 1 zdkona o

socialnich sluzbach-

V piipad¢ jednani se zdjemcem O socidlni sluzbu, ktery neni schopen samostatn¢ jednat
a nevyjadril souhlas s uzavienim smlouvy o poskytovani pobytové socialni sluzby nebo s ni
nesouhlasi a pfi podpisu smlouvy bude zastoupen opatrovnikem nebo OU ORP, zaznamena
poskytovatel socidlni sluzby. Zakon o socidlnich sluzbach nestanovi povinnost zpracovat
pisemny zdznam z jednéni se zdjemcem o socidlni sluzbé, doporucuje se vSak takovy zdznam

zpracovat.

Jednani se zajemcem o sluzbu musi prob&hnout nejen s opatrovnikem & zastupcem OU ORP.
Jinak by mohlo dojit k situaci, kdy by jakékoli osoba-zajemce mohla byt v socidlni sluzbé
drZena na zaklad¢€ prostého souhlasu opatrovnika, bez jakychkoli dalSich podminek. Pokud by
k takovému postupu doslo, jednalo by se o nezakonné omezovani osobni svobody uzivatele

socialni sluzby a mohlo by to byt vyhodnoceno jako nespravny ufedni postup.

v

Vyse zminéné zdznamy jsou vyznamnym vychodiskem pro pozdéjsi individualni planovani
prabéhu péce a podpory a pozdéjsi posuzovani vaznosti nesouhlasu s poskytovanim sluzby.
Mohou byt také zdrojem proto, aby byla pro osobu hledana jina socialni sluzba, které 1épe
odpovida jeho pranim a potfebam. Poskytovatel socidlnich sluzeb je podle § 91c zakona o
socidlnich sluZzbach povinen vést evidenci o osobach, kterym poskytuje pobytovou socialni
sluzbu na zaklad¢ smlouvy uzaviené podle § 91a citovaného zédkona. Do této evidence jsou
zaznamenany vSechny osoby, které byly pii uzavieni smlouvy zastoupeny opatrovnikem nebo
OU ORP a které nevyjadiily souhlas nebo vyjadiily nesouhlas s uzavienim smlouvy o

poskytovani pobytové socialni sluzby. V evidenci jsou vedeny tyto udaje:
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a) jméno, popiipad¢ jména, pfijmeni a datum narozeni osoby;

b) datum zahéjeni poskytovani pobytové socialni sluzby;

¢) jméno, popiipadé¢ jména, pfijmeni opatrovnika a adresa pro dorucovani nebo oznaceni
obecniho fadu obce s rozsifenou plsobnosti, ktery uzaviel smlouvu o poskytovani pobytové
socialni sluzby podle § 91 a, nebo oznaéeni OU ORP, ktery smlouvu uzaviel. Povinnost vést
evidenci se vztahuje na smlouvy podle § 91a zakona o socialnich sluzbach uzaviené az po 1. 8.
2016.
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3. Postup poskytovatele pri projeveni vaziné minéného

nesouhlasu

3.1. Vazné minény nesouhlas

Projevy nesouhlasu obecné a projevy vazné minéného nesouhlasu jsou velmi individualni.
Nejde jen o slovni vyjadieni nesouhlasu, ale mtize jit napt. o pokusy o uték ze zatizeni, odmitani
stravy apod. Toto chovani vSak zaroven nemusi znamenat, Ze klient nesouhlasi s pobytem v
zafizeni, mize jit o vyjadieni nesouhlasu se stravou, nebo napi. nedostatkem ¢i nastavenim
volnocasovych aktivit. Ke kazdému klientovi je tieba piistupovat individualné, a vyhodnocovat
jeho ptipadny nesouhlas s poskytovanim sluzby na zdklad¢ znalosti jeho chovani v jinych

situacich, jeho schopnosti, jeho zptisobi komunikace a dalSich okolnosti.

Pokud zaméstnanec poskytovatele zaznamend projev nesouhlasu, je tieba, aby zjistil dalsi
okolnosti. Pomoci rozhovoru ¢i dal$ich komunikaé¢nich technik bude zjistovat, zda se nesouhlas
nevztahuje na néjakou konkrétni situaci pii poskytovani socialni sluzby. Takové situace je pak
vhodné feSit na misté nebo je mozné piedat informaci pracovnikovi odpovédnému za
individualni planovani, klicovému pracovnikovi nebo jen nadfizenému pracovnikovi. Pokud se
vSak nejedné o nespokojenost s konkrétnim zpiisobem poskytovani socialni sluzby, nebo pokud
si zaméstnanec neni jisty, musi byt tato informace preddna urCenému pracovnikovi
poskytovatele. Pro kazdou sménu tedy musi byt nastaveno, kdo je touto osobou. MiiZe se jednat
pouze o ur¢eni pozice nebo 0 konkrétni zameéstnance. Vzdy tedy musi byt k dispozici osoba,
ktera bude uréena jako kontaktni pracovnik pro tyto piipady a to i ve svatky, 0 vikendech, ¢i
V noci. Tato osoba musi zahgjit interni postup, a to tak, aby do 24 hodin od zjiSténi projevu
nesouhlasu, tato informace byla ozndmena soudu. Podoba tohoto interniho postupu je na
rozhodnuti poskytovatele. ZjiSténi o tomto projevu ville miZze zaznamenat i provozné technicky
personal. Proto pfi tvorbé vzdélavacich plani je nutné vzit v Givahu i tuto skutecnost, v tomto
ohledu by mél byt proskolen vSechen personal. V kazdém ptipad¢ je nutné si uvédomit, Ze toto
oznameni muze ucinit kdokoliv, kdo se v zafizeni pohybuje, a to ijako tfeti osoba (na

poskytovateli nezavisla osoba).

Z uveden¢ho vyplyva tento postup: UZivatel Vv pfitomnosti pracovnika projevi nesouhlas byt
Vv zafizeni. Pracovnik informuje o tomto projevu osobu, ktera je uréena pro piislusnou sménu

pro zajisténi odeslani informace na soud. Urfena osoba by méla (spolu s pfislusnym



pracovnikem, ktery podal informaci) u uzivatele ovéfit nesouhlas s uzivanim socialni sluzby.
Pii potvrzeni nesouhlasu, dle internich pokynd, zajisti odeslani informace na soud a tuto
informaci pteda fediteli organizace (nebo jiné ur¢ené osob¢). Dle vnitinich pravidel mize byt
Casova souslednost téz opacna, tedy nejdiive konzultace s feditelem, poté odeslani na soud.
Také je moznosti si interné nastavit proces zjisténi, jestli se jedna o vazné minény projev
nesouhlasu, anebo projev nesouhlasu, ktery nelze povazovat za vazné€ minény. Pii zjistovani a
vyhodnocovani je nezbytné individualné pristupovat ke kazdému ¢lovéku. Poskytovatel musi
byt schopen vyhodnotit, zda bude postupovat podle ustanoveni § 91 a) — ¢) nebo zmirni, zméni
postup pii poskytovani socidlni sluzby konkrétni osobé nebo postupné zacne piistupovat
k ukonceni poskytovani socialni sluzby. Nicméné pokud poskytovatel k tomuto pfistoupi,
doporucujeme vytvoreni pracovniho tymu, ktery komplexné provede posouzeni projevu
nesouhlasu a jeho vaznosti. Je vSak tfeba zdlraznit, Ze takovy tym by musel byt schopen sejit
se Vv Case tak, aby nesouhlas byl oznamen soudu do 24 hodin od okamziku jeho identifikace
(pokud tedy k projevu nesouhlasu dojde v patek vecer, musi byt jeho posouzeni a ptipadné
oznameni soudu ucinéno do sobotniho vecera, apod.). Vlastni tymové posouzeni musi byt
dukladné popsané (zvlaste¢ v pfipadé rozhodnuti, Ze se nejedna o projev vazné¢ minéného
nesouhlasu), aby v budoucnu nevznikla pochybnost o kvalité jeho posouzeni. Je podstatné
zohlednit piedevsim to, Ze za nékterymi projevy ¢lovéka neni vazna vile, je nebytné vychazet
predevsim z dlouhodobého pozorovani projevil ¢loveka a jejich neménnosti v ¢ase. Presto vSak
v souladu s principem ,,in dubio pro reo, se doporucuje, aby poskytovatel v ptipadé jakékoliv
pochybnosti ptipad oznamil soudu. Neni povinnosti poskytovatele posuzovat, co je a co neni

predmétem soudu.

Doporucené slozeni tymu: vedouci pracovnik fidici pfimou péci o klienta, kliCovy pracovnik
klienta (pokud je stanoven), zastupce personalu piimé péce, socidlni pracovnik, zdravotnicky
pracovnik. V ptipad¢ odeslani informace k soudu je nutné provést zdznam do evidence
,hesouhlast®. Pokud bude rozhodnuto, Ze se o projev vazné minéného nesouhlasu nejedna,

doporucuje se situaci zaznamenat do osobni dokumentace klienta.

K napliovani prav ¢lovéka musi byt v zafizeni zajisténo, aby se klient sam také mohl obratit na
soud. Neni tedy nezbytné postupovat vzdy prostiednictvim poskytovatele. Proto se doporucuje,
aby byly v zatizeni dostupné informace (letaéek) a zaméstnanci poskytovatele byli ochotni a

schopni pomoci nebo zprostfedkovat pomoc ke kontaktovani soudu.
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3.2. Jak pracovat s klientem, ktery vyjadiuje nespokojenost se socialni
sluzbou

Zakladni princip ptredchézeni vyjadieni nespokojenosti se sluzbou je dikladny pfistup
K procesu jednani se zajemcem. TO znamena, Ze jednani se nevede v zadném piipadé jen
s opatrovnikem anebo se zastupcem OU ORP, ale primarné s ¢lovékem, kterému bude sluzeb
poskytovana, a to 1 v piipadé, Ze tento neni schopen samostatné pravné jednat a musi byt pfi
uzavirani smlouvy o poskytovani socidlni sluzby zastoupen. Znamena to zvolit vhodny zptisob
komunikace, ktera je pro ¢lovéka srozumitelna a projednat s ni, ze vstupuje do socidlni sluzby,
CO to znamena a soucasné vyslechnout od klienta jeho o¢ekavani a pfani. Pokud uz v tomto
stadiu vyjadiuje nesouhlas s budoucim poskytovanim socialni sluzby, je nutné o tomto jednat
s opatrovnikem nebo se zastupcem OU ORP a aktivné jim pomoci vyhledat jinou formu

podpory a pomoci.
Mozné ditvody nespokojenosti:

e problematicka adaptace na nové prostiedi (stesk po domové, po rodin€, neznamé
prostfedi, osoby apod.)

e nespokojenost s uréitou oblasti (jidlo, rezimové opatieni, spolubydlici na pokoji apod.)

e problematické chovani pracovniku (Casté stfidani pracovnikii, nevhodné chovani),
nebo jinych klientt,

e restriktivnost zplsobu, jakym je sluzba poskytovéana (povolovaci princip u né€kterych
aktivit, rozhodovani za uzivatele, komplikovany piistup k telefonu nebo internetu,

omezena volnost pohybu).

Od pocatku poskytovani socialni sluzby je vhodné mapovat komunikaci klienta, jeho zptisoby
vyjadfovani souhlasu a nesouhlasu. V pifipadé potieby podpory pii navazani komunikace
s uzivatelem je vhodné spolupracovat s ur¢itou kontaktni blizkou osobou ¢i jinymi odborniky.
Pracovnici by se méli fakticky snaZit co nejvice se seznamit se zvyklostmi a béZnym zpiisobem
zivota klienta pfed pifichodem do socialni sluzby, aby mohly byt poskytovany sluzby
individualné a pracovnici rozuméli potiebam a ptanim svych klientii. Zaroven je nutné pripravit
prostiedi, které asponi z ¢asti bude vytvaret vazbu na pfirozené prostiedi klienta. Pokud ma

uzivatel blizké osoby, je vhodné aktivné vytvaret platformu pro podporu komunikacet s nimi.

Ptechod z pfirozeného socialniho prostiedi, z jiné pobytové socidlni sluzby ¢i z lizkového
zdravotnického zatizeni do pobytové socialni sluzby je zpravidla pro klienta velice narocny.

Neznamé prostiedi, neznamé osoby, zména rezimu. Doporucujeme, aby meél poskytovatel
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socialni sluzby stanoveného pracovnika ¢i pracovniky, ktefi klienta budou seznamovat
s prosttedim, ostatnimi klienty, pfipadné dal§imi pracovniky od prvniho dne v pobytové
socialni sluzbé a zaznamenavat proces adaptace a reakce na nové prostiedi. Doporucuje se
rozhovorem a pozorovanim zjistovat, jak klientovi vyhovuji poskytované sluzby, ptipadné
revidovat praci a cile s klientem. V pfipad¢ akutni nespokojenosti je tieba pracovat s klientem
operativné, soustiedit se na jeho potfeby a v piipadé¢ vyhodnoceni vaznosti situace nasledné

zajistit dalsi odborniky, jako jsou psychologové, psychoterapeuti, pastoracni pracovnici aj.

V piipad¢, ze pracovnik vyhodnoti, Ze se jednad o do¢asnou nespokojenost s konkrétni ¢innosti,
rezimem, jidlem, pracovnikem apod., zaznamena tuto skute¢nost do dokumentace klienta a
predd informaci nadiizenému pracovnikovi. Casté pocity a projevy nespokojenosti u klienta
mohou vést k postupné zméné ve vazné¢ minény nesouhlas. Doporucujeme proto této situaci
ptedchéazet individudlnim ptistupem ke klientovi a eliminaci podnéti a situaci, které vyvolavaji
u klienta nespokojenost. Vhodna je spolupréace s rodinou, pokud je to mozné. Do dokumentace
je vhodné tuto nespokojenost zaznamendvat spole¢né s pfijatymi opatfenimi S cilem

poskytovani socidlni sluzby zptisobem pfimétenym jeho individualite.

Doporucuje se upravit vnitini metodické postupy pro praci s klientem, ktery vyjadiuje

nespokojenost.

3.3. Oznamovaci povinnost

a) soudu:

Poskytovatel je povinen podle ustanoveni § 91b odst. 1 zdkona o socidlnich sluzbach oznamit
soudu, v jehoz obvodu je zafizeni socialnich sluzeb, skute¢nost, ze osoba, ktera neni schopna
vypovédét smlouvu o poskytovani pobytové socidlni sluzby, projevila s poskytovanim
pobytové socialni sluzby vazné minény nesouhlas, a to ve lhtit¢ 24 hodin od okamziku projeveni
tohoto nesouhlasu. Zakonem neni definovana forma/zptisob oznameni soudu. Je vsak zcela
nezbytné, aby toto oznameni bylo provedeno prokazatelnym zptisobem:

a) datovou schrankou poskytovatele

b) pisemnosti v listinné podobé,

¢) informace zasland (prostym) mailem doplnénd nésledné pisemnosti v listinné podobé

podanim shodného znéni.
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Vnitini postupy poskytovatele by mély obsahovat postup pro zasilani oznadmeni, a to jak

v pracovnich dnech, tak ve dnech pracovniho klidu, o svatcich, i vikendech.

b) tomu, kdo uzaviel smlouvu

V piipadé postupu poskytovatele podle § 91b odst. 1 zakona o socidlnich sluzbach je
poskytovatel souc¢asné povinen podle § 91b odst. 3 zadkona o socidlnich sluzbach informovat
0 oznameni soudu bez zbyte¢nych odkladd toho, kdo uzaviel smlouvu o poskytovani pobytové
socialni sluzby. I v tomto ptipad¢ se doporucuje oznameni realizovat prokazatelnym zpiisobem,
1 kdyZ konkrétni forma neni zdkonem stanovena.

Poskytovatel by mél mit piedpfipraven formuldf oznameni soudu pro piipad projeveni vazné
minéné¢ho nesouhlasu, ktery se nasledné doplni pouze o identifikacni osobni tdaje a popis

projevu.

3.4. Vedeni evidence podle § 91¢ zakona o socialnich sluzbach

Poskytovatel je povinen vést nejen evidenci o osobach, kterym poskytuje socialni sluzbu na
zaklad¢ smlouvy podle § 91a zakona o socialnich sluzbéch, ale taktéz evidenci o piipadech
projeveného vazné¢ minéného nesouhlasu. Tato povinnost je stanovena VvV §91c zakona
0 socialnich sluzbach. Plnéni této povinnosti podléha inspekci poskytovani socialnich sluzeb,
to znamena, ze inspekce je opravnéna kontrolovat jeji napliiovani.

Poskytovatel socialnich sluzeb vede evidenci o osobach, kterym poskytuje pobytovou socialni
sluzbu na zéklad¢ smlouvy uzaviené podle § 91a zakona o socidlnich sluzbach, a o piipadech
uvedenych v § 91b odst. 1 zdkona o socidlnich sluzbach. V evidenci jsou vedeny tyto tidaje:

a) jméno, popiipad¢ jména, piijmeni a datum narozeni osoby,

b) datum zahajeni poskytovani pobytové socialni sluzby,

C) jméno, poptipadé jména, pfijmeni opatrovnika a adresa pro dorucovani nebo oznaceni
obecniho ufadu obce s rozsifenou pusobnosti, ktery uzaviel smlouvu o poskytovani
pobytové socialni sluzby podle § 91a,

d) datum a cCetnost projevenych vazné minénych nesouhlasi osoby s poskytovanim
pobytové socidlni sluzby, vcetné popisu situace,

e) zaznam o splnéni povinnosti oznamit soudu podle § 91b odst. 1 skutecnost, Zze osoba
projevila vdzné¢ minény nesouhlas s poskytovanim pobytové sociélni sluzby, a

f) popis vyfeseni situace.
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Tato povinnost se vztahuje na projevené vazné minéné nesouhlasy od 1. srpna 2016.
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4, Inspekce poskytovani socialnich sluzeb, sankce pri neplnéni
povinnosti evidence

Detence Vv socidlnich sluzbach je oblasti, ktera je kontrolovana v rdmeci inspekce poskytovani

socialnich sluzeb. Tato kapitola pfiblizuje, jakym zptsobem bude inspekce pracovat.

Zaméstnanci pobytové socialni sluzby by méli: 1) rozpoznat jednotlivé formy nesouhlasu, at’

se jedna o projev verbalni, neverbalni ¢i o faktické jednani klienta; 2) sledovat projevy vile

klienta v intenzité, frekvenci a ¢ase — existence pisemnych zaznamd.

Inspektor Cerpa informace z analyzy dokumentace, rozhovorii a pozorovani. Konkrétné

posuzuje prostiednictvim:

rozhovoru s respondenty/klienty;
rozhovoru se zaméstnanci;
pozorovani;

studia individualnich zaznamu o priub&hu poskytovani socialni sluzby v osobni

dokumentaci klientu;

studia dennich zaznamu pracevnikiv-secidlnich-shuzbach klicovyeh
pracovailkt-zaméstnancl poskytovatele;

studia dennich hlaseni zaméstnanct odd.[knihy hlaseni nebo sesity, kterymi si
zamé&stnanci piedavaji sluzbu (jsou zde souhrnné udalosti ¢asti dne dle délky

sluzby), knihy stiznosti];

studia hlaSeni mimotadnych situaci.

S cilem provéfit:

zda poskytovatel vede evidenci vazn€ minénych nesouhlasu;
za jakych okolnosti klient uzavtel smlouvu;

zda v evidenci nesouhlast existuji zaznamy u daného klienta a pokud ano, zda

poskytovatel informoval do 24 hodin soud a jak bylo v této véci rozhodnuto;

pokud takové zaznamy v evidenci nenalezne, zda znaky vazn¢ minéného
nesouhlasu obsahuje osobni dokumentace klienta, ¢i je v rozhovorech popisuji

zaméstnanci, pfipadné ostatni klienti.

Obecné se soustiedi na to:
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- zda poskytovatel vede evidenci vazné€ minénych nesouhlast;

- zdajsou v ramci evidence obsahové dodrzeny udaje, které pozaduje zakon

0 socialnich sluzbach v 91c;

- zda poskytovatel oznamuje projevy vazné minénych nesouhlast do 24 hodin
od jejich zjisténi soudu a zda o oznameni soudu informuje subjekt, ktery za

klienta smlouvu uzaviel;

- jak soud rozhodl a dalsi postup poskytovatele v této véci.

Pokud inspektor ziskd podezieni (napf. z rozhovoru s respondenty, zaméstnanci, z osobni
dokumentace klientii ¢i pozorovdnim), Ze v zafizeni je klient, ktery projevuje vazné¢ minény
nesouhlas, ovéii v evidenci nebo jinak, zda poskytovatel spinil povinnost dle § 91b odst. 1 a §
91c pism. e). Pokud zjisti, ze poskytovatel neoznamil soudu tuto skute¢nost, uc¢ini MPSV
ozndmeni soudu o podezieni na nepiipustnost drzeni osoby v zafizeni socialnich sluzeb

Vv souladu s § 91b odst. 2 zakona o socialnich sluzbach.

NepInéni povinnosti vést evidenci podle § 91c zakona o socialnich sluzbach se podle tohoto
zékona povazuje za spravni delikt. Za spravni delikt je mozno podle § 1070dst. 5 citované¢ho

zékona ulozit pokutu az do vyse 20 000 K¢&.
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5. Soudni ochrana

Zakon &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,,ZRS*), stanovi postup soudu
V rdmci fizeni o vysloveni neptipustnosti drzeni v zatfizeni socialnich sluzeb (nazyvané taktéz
detencni fizeni). Soud bude rozhodovat o tom, zda jsou naplnény zékonem stanovené podminky
pro drzeni ¢lovéka v daném zafizeni, nebo zda dochazi k neopravnénému omezovani osobni
svobody.

Zminény zakon upravuje dané soudni fizeni zejména v ustanovenich § 84 a nasledujicich.

Podpiirné se pouzije zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad (dale jen ,,OSR®).

5.6.1. Mistni prislusnost soudu

Detenéni fizeni bude vedeno u soudu, v jehoZ obvodu je zaiizeni socialnich sluzeb® Tento soud
pfitom nemusi byt totozny se soudem opatrovnickym (urceny dle bydlisté osoby?), se kterym

byly socialni sluzby zvyklé komunikovat v ur¢itych zalezitostech svych klientt.

5.6.2. Zahajeni Fizeni

Pro zahijeni fizeni je zasadni informovani soudu poskytovatelem o tom, Ze klient zatizeni
vyslovil vazené¢ minény nesouhlas se svym drzenim. Na zakladé této informace jako podnétu
miize soud z vlastni ¢innosti zahajovat usnesenim zminéné soudni fizeni’. A¢koli ma povinnost
podat soudu oznameni poskytovatel, mize se stat, ze v této povinnosti selze. Zakon vSak
zdlraziiuje v § 91b odst. 2 ZSS, Ze toto ozndmeni muize ucinit kazdy. Soud tedy i v téchto
ptipadech vezme oznameni dalSich osob jako podnét a fizeni mize zah4jit. Stejné tak by soud
mohl fizeni zah4jit bez informace tieti osoby, naptiklad pokud by se jako soud opatrovnicky ze
spisu dozvedél, ze jsou tu takové skutecnosti, které odivodiiuji nutnost vedeni detencniho

fizeni.

5 Ustanoveni § 34 ZRS stanovi zvlastni mistni piislusnost v tomto typu fizeni.

6 Ustanoveni § 34 ZRS stanovi, Ze piislusnym soudem v fizeni o svépravnosti je obecny soud toho, o jehoz
svépravnosti se rozhoduje. Ustanoveni § 85 odst. 1 obcanského soudniho fadu pak urcuje, ze obecnym soudem
fyzické osoby je okresni soud, v jehoz obvodu ma bydlisté, a nema-li bydliste, okresni soud, v jehoz obvodu se
zdrzuje. Avsak, pravé v souvislosti s detenénim fizenim miize dojit ke zméng. Ustanoveni § 34 ZRS dale uvadi,
7e je-li osoba umisténa v zafizeni socidlnich sluzeb dle § 84 ZRS, pak je pfislusnym soudem pro fizeni
0 svépravnosti soud, v jehoz obvodu je tento ustav. Rozhodujici je pak fakticka pozice zatizeni, kde se sluzby
poskytuji, nikoli sidlo poskytovatele.

" Soud nema povinnost zahajit fizeni na zakladé jakéhokoli podnétu. Jak vSak vyplyva z ustanoveni § 13 odst. 1
ZRS, soud zahdji fizeni bezodkladn& poté, co se dozvi o skute¢nostech rozhodnych pro vedeni fizeni. Pravé
oznameni poskytovatele socidlnich sluzeb dle § 91b ZSS je zakonem piedpoklddanym podnétem, na zaklad€ néjz
se soud 0 rozhodnych skute¢nostech dozvi.
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Mimo to zakon stanovi v § 84a odst. 1, ze umistény Clovék a jeho zakonny zéastupce jsou
opravnéni podat navrh® na zahajeni fizeni. Je vhodné zddraznit, 7e ndvrh miize podat i 0soba,
ktera je omezena ve svépravnosti (bez ohledu na to, jaky je rozsah jejiho omezeni).® Lze tedy
shrnout, Ze zcela bez ohledu na status osoby, ktera je v zafizeni drZzena, ma tato vZdy moznost
zahajit detenéni fizeni. Navrh na zahajeni pak muZe soudu prijit jako prosty dopis,
ve kterém napriklad ¢lovék informuje soud o zasadni nespokojenosti se svym pobytem
V zaFizeni, o tom, Ze tam jiZ dile nechce pobyvat, ale Ze ho zafizeni nepusti a Ze jeho
opatrovnik s tim nic nedéla. Pro soud vSak neni rozhodna konkrétni podoba sdéleni.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna ale o podani ve véci samé, musi z néj byt vzdy ziejmé, kdo
podani ¢ini, ¢eho se tykd, co sleduje a musi naném byt datum a podpis. Pokud podani

neobsahuje vse potiebné, vyzve soud k napravé, pii respektu ke zptisobu komunikace ¢loveka.

5.6.3. Statni zastupitelstvi

Statni zastupitelstvi je tim, kdo bdi nad ochranou vefejného zajmu, mj. i v situaci, kdy je
ohrozovana osobni svoboda ¢lovéka.!® Statni zastupitelstvi viak nema pravomoc vykonavat
dozor nad dodrzovanim pravnich ptedpist v zafizeni socidlnich sluzeb (jako je tomu naptiklad
u vazby). Zvlastnim opravnénim statniho zastupitelstvi je pravomoc podat navrh
na zahajeni Fizeni o vysloveni nepFipustnosti drZeni v zafFizeni socialnich sluzeb®!;
Vv takovém pfipad€ je GcCastnikem fizeni i statni zastupitelstvi. ProtoZze by vSak pro statni
zastupitelstvi bylo bez dalSiho obtizné ziskat dostatecné podklady pro to, aby mohlo tento navrh
podat, ma nove zvlastni pravomoc k tomu, aby mohlo zjistit, pfipadné ovéfit vSechny potiebné
skute¢nosti. Ustanoveni § 8 odst. 3 ZRS stanovi, Ze pro u&ely zjistovani podminek k podani
navrhu soudu na vysloveni nepfipustnosti drzeni v zafizeni socidlnich sluZzeb je statni
zastupitelstvi opravnéno:

a) vstupovat v kteroukoliv dobu do zatizeni socialnich sluzeb,
b) nahlizet do dokumentace vedené zatizenim socidlnich sluzeb,

c¢) hovofit s osobami, kterym jsou v zafizeni socidlnich sluZzeb poskytovany pobytové socialni

sluzby, bez piitomnosti jinych osob,

8 Jedna se o ustanoveni § 84a odst. 1 ZRS. Navrh je titulem, u kterého soud nezvazuje, zda zahaji ¥izeni &i nikoli,
ale navrh sdm je piimo tkonem, ktery fizeni zahajuje. Nebude se tak jiz vydéavat rozhodnuti soudu o zahajeni
fizeni.

® To vyplyva z ustanoveni § 84a odst. 1 ve spojeni s § 84 ZRS.

10 Zakon &. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozd&jsich novel, ustanoveni § 1 odst. 1.

11 Ustanoveni § 8 odst. 2 ZRS.
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d) pozadovat od zaméstnancti poskytovatele socialnich sluzeb a dalSich osob podilejicich se na
péci o osoby, kterym jsou v zafizeni socidlnich sluzeb poskytovany pobytové socialni sluzby,

potfebna vysvétleni.

Jedna se o opravnéni, jejichz cilem je vSak ochrana prav uzivatele sluzby, jeho osobni svoboda.
Poskytovatel musi snést realizaci téchto oprdvnéni a poskytnout statnimu zastupitelstvi
nezbytnou soucinnost. Pokud statni zastupitelstvi shleda, ze zde jsou podminky pro podani

navrhu, ucini tak a timto tkonem dojde k zahajeni fizeni.

Statni zastupitelstvi vSak zfejmé castéji bude o daném piipadu informovano az soudem,
po zahajeni deten¢niho fizeni. V tomto pfipad¢ statni zastupitelstvi miize do fizeni vstoupit

a ziskat tak postaveni u€astnika.

5.6.4. Udastnici Fizeni

Ucastnikem?? fizeni je vzdy ¢lovék, ktery deklaruje nesouhlas se svym drzenim v zafizeni, dale
jeho opatrovnik (v pifipadé¢ Ze ho md) a poskytovatel socidlnich sluzeb. Do zahijené¢ho
detenéniho Fizeni miize vstoupit i statni zastupitelstvi3, jak bylo uvedeno.

Ugastnici fizeni maji mnoha procesni opravnéni. Mohou se napiiklad vyjadiovat k véci, a to
jak v ramci soudniho jednani, tak i pisemné mimo né&j. Mezi jejich prava patii pravo vyjadrovat
ke vSem dikazim, ke vSem skute¢nostem, které v fizeni vyjdou najevo, maji moznost
navrhovat diikazy k prokazani svych tvrzeni a dal§i. Uastnikiim soud doruduje pisemnosti,
maji také pravo nahlizet do spisu, €init si z n¢j kopie a vypisy. Maji taktéZ moznost podat

odvolani, pokud chtéji napadnout rozhodnuti soudu.

5.6.5. Zastupovani a dalSi podpora umisténého ¢lovéka

Je vhodné zdiraznit, Ze zadrZzovany Cc¢lovék neni nikdy v fizeni zastupovan svym
hmotnépravnim opatrovnikem z divodu hroziciho konfliktu z4jmt. Opatrovnik ma vlastni
postaveni uc¢astnika. V radmci néj nebude zastupovat umisténého ¢loveéka, ale bude prezentovat
svij vlastni nazor k dané zaleZitosti. Typicky bude deklarovat, Ze uzavieni smlouvy o socialni
sluzbé povazuje za vhodné feseni pro ¢loveéka a bude uvadét davody, proc tak ucinil. Stejné tak
I poskytovatel socialnich sluzeb bude prezentovat pouze vlastni vyjadieni o tom, pro¢ poskytuje

danou sluzbu klientovi, jakym konkrétnim zptisobem ji poskytuje atd.

12 Ustanoveni § 84 ZRS.
13 Ustanoveni § 8 odst. 1, pism. g ZRS. Rizeni ale miiZe statni zastupitelstvi svym navrhem i zah4jit.
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Klient sluzby bude vsak vzdy v fizeni zastupovan vlastnim zastupcem (a to i v piipadé, Ze se
jedna o ¢loveéka plné svépravného). Cilem je, aby procesni prava umisténého ¢lovéka byla plné
chranéna (coz by jisté v ptipadé, Ze se bez dalsiho nemtize dostat ze zatfizeni, nebylo mozné).
Proto si umistény ¢lovék mize dle ustanoveni § 69 ZRS zvolit svého zmocnénce, ktery ho bude
V fizeni zastupovat. (Pokud by se jednalo o placené sluzby, naklady zastoupeni by si musel
hradit sam umistény &lovék.'*) O tomto pravu ho musi soud pouéit. Zmocnénecnemusi byt
advokatem. Pokud si Clovek (z jakéhokoli diivodu) zmocnénce nezvoli, jmenuje mu soud
opatrovnika pro fizeni (tedy pouze pro feSeni tohoto detencniho fizeni) z fad advokati.
(Naklady za zastoupeni soudem jmenovaného opatrovnika pro fizeni plati stat.) Stejné tak bude

soud postupovat i v ptipad¢, kdy sezna, Ze je to tieba kK ochran¢ zajmi umisténého ¢loveéka.

Klient v§ak mize vyuzit mimo zmocnénce, ktery ho ma zatupovat, i dalsi zpasoby podpory
pri ochrané svych prav. O tom ho musi soud poucit. Pokud mé umistény ¢lovék podptirce
(tedy osobu, s niz ma uzavienou a soudem schvalenou smlouvu o ndpomoci pii rozhodovani®®),
muze podpirce svym jménem uplatiiovat ve prospéch umisténého vsechna jeho prava vznikla
v souvislosti s drzenim v daném zafizeni. Muze tedy naptiklad poslat soudu podani s navrhem
dukazi ve prospéch umisténého ¢loveka a vyjadieni v reakci na informace poskytnuté dal§imi
ucastniky. Pokud osoba podplirce nema, muze obdobné vyuzit svého divérnika. Zikon
nestanovi pozadavky na to, kdo mtize byt divérnikem. Z povahy véci vSak vyplyva, ze se jedna
o0 osobu, které umistény véii, ze mu v jeho slozité situaci dokaze pomoci, podpoftit ho. Divérnik

nemusi byt ur€ovan prostfednictvim plné moci, staci 1 Gstni deklarace viile.

5.6.6. Prubéh fizeni

Detencni fizeni o drZeni V zafizeni socialnich sluzeb musi byt feSeno pomérné rychle. Zékon
stanovi, Ze soud je povinen véc projednat a rozhodnout nejpozdéeji do 45 dnli od dne zahajeni
fizeni. Soud pfitom muze vyuzit jak standardné vedeného soudniho jednani v budové soudu,
tak mlZe, povazuje-li to za vhodné, vyuzit i méné formalniho zplisobu vedeni fizeni, a to tzv.
jiného soudniho roku®. Ten se miize odehrat na vhodném mist& (naptiklad i v rdmci socialni
sluzby). S Clov€kem, o némz se fizeni vede, by se mél setkat pifimo soudce, ktery o ptipadu

rozhoduje.17

14 Ustanoveni § 74 ve spojeni s § 84a odst. 6 ZRS.

15 Smlouva o napomoci pii rozhodovani dle § 45 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zikonik, dale jen ,,0Z*.

18 Jiny soudni rok upravuje ustanoveni § 18 ZRS.

17 |_ze tak dovodit analogicky z judikatu Ustavniho soudu, ze dne 23. 3. 2015, sp. zn. I. US 1974/14, bod 70, ktery
se tykat deten¢niho fizeni, byt ve zdravotnickém zafizeni.
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| pfes omezeny Cas k vydani rozhodnuti soud musi provést dostate¢né dokazovani pro to, zda
jsou splnény vSechny zdkonem stanovené podminky pro omezovani osobni svobody ¢lovéka.
Pokud by splnény nebyly, neni mozné pfipustit drZzeni osoby proti jeji vili v daném zafizeni.
Ustanoveni § 84a odst. 4 ZRS za u¢elem posileni kvality rozhodovani o téchto otédzkach
vyjimecné prikladem uvadi typy dikazi, které by soud mél provést. Je zde obsazen vyslech
umisténé osoby, vyslech osetfujiciho 1ékare, zaméstnance v zafizeni socidlnich sluzeb, kteti
poskytuji socialni sluzby umisténému ¢loveéku, a dalSich osob, o jejichz vyslechnuti ¢lovek,
0 jehoz drzeni v zatizeni socialnich sluzeb ma byt rozhodnuto, pozada. Soud taktéz vyzve osoby
vykonavajici odbornou ¢&innost v socialnich sluzbach'® k podani pisemné zpravy, jejimz
obsahem jsou zejména informace o podminkéach a okolnostech drzeni v zafizeni socidlnich
sluzeb, vcetné hodnoceni, zda nezbytnou péci o Clovéka lze zajistit mirngjSim a méné

omezujicim opatenim. Je-li to nezbytné, soud ptizve i dalsi odborniky.

Cilem je, aby soud mél dostate¢né a kvalitni podklady pro vyhodnoceni celkové situace
konkrétniho ¢lovéka. Soud musi zvazit, zda dana socialni sluzba zplisobem, kterym je
realizovana, proti vili daného c¢loveka, je skuteéné jedingm moznym feSenim situace
umisténé¢ho cloveka a zda nelze podporu a pomoc zajistit Zadnym jinym mirnéj$im a méné
omezujicim opatienim. Vypotfadani se s veSkerymi skutecnostmi a diikazy, které v fizeni vySly

najevo, musi byt zachyceno v odivodnéni rozhodnuti.

5.6.7. Rozhodnuti

Pokud soud sezna, ze v daném piipadé nejsou splnény podminky pro omezovani osobni svody,
rozhodne o nepripustnosti dal$iho drzeni ¢loveéka v dané socidlni sluzb&. Rozhodnuti soud
doruc¢i okamzité, nejpozdéji do 24 hodin od jeho vydani, a to umisténému ¢loveku, dale jeho
zastupci, opatrovnikovi pro fizeni, poskytovateli socidlnich sluzeb. V ptipad¢ statniho
zastupitelstvi zakon sice nestanovi pro doruceni lhiitu 24 hodin, je vSak vhodné, aby soud
v€asné dorucil rozhodnuti i jemu, je-li G¢astnikem. Rozhodnuti soudu je vykonatelné jiz
doru¢enim.!® Za ugelem monitorovani situace detenci se pak rozhodnuti ve stejné lhité zasila
taktéz Ministerstvu prace a socialnich véci, soudu pfiisluSnému pro fizeni ve vécech

opatrovnictvi ¢lovéka a obecnimu ufadu obce s rozsifenou piisobnosti, v jehoz obvodu ma tento

clovek misto trvalého nebo hlaSeného pobytu. Soud zaroven ucini jind vhodné opatieni, aby se

18 Dle ustanoveni § 92 ZSS tedy socidlni pracovnici obecniho tifadu obce s rozsifenou piisobnosti a dale pracovnici
dle § 115 ZSS. 5
19 Dle ustanoveni § 171 odst. 2 OSR.
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¢lovék mohl vhodnou formou s obsahem rozhodnuti seznamit a mél je k dispozici. (Soudu
ptislusnému pro fizeni ve vécech opatrovnictvi ¢lovéka bude rozhodnuti doruceno i Vv ptipade,

ze bude vyslovena pfipustnost drzeni ¢lovéka v zafizeni socidlnich sluzeb.)

Pokud soud rozhodne o neptipustnosti drzeni, je povinnosti poskytovatele osobu propustit. Na
rozdil od povinnosti zdravotniho ustavu vSak zakon poskytovateli socidlnich sluzeb vyslovné
neuklddd neprodlené propusténi clovéka. V piipad¢ nékterych klientd by bylo mozno
propusténi realizovat fakticky okamzité, bez vétSich obtizi. Lze dovodit, ze zafizeni v téchto
piipadech musi neprodlené ucinit veskeré nezbytné kroky k tomu, aby ¢lovék mohl sluzbu
opustit, bude-1i si to piat, a to s odpovidajicim zabezpecenim (pfedanim dokladu, 1ékd, financi
a zafizenim dalSich nezbytnosti), aby nasledné¢ nedoslo k jeho Gjmé. Veskerou potiebnou
souc¢innost musi poskytnout i jeho opatrovnik. V nékterych ptipadech (ziejmé ¢astéjSich) vsak
nebude mozZno Clovéka okamzité propustit ze zatizeni a ani samotny Clovek si takovy postup
nebude prat, jelikoz by bezprostfedné nemél kam odejit. V takovém piipade bude nezbytné pro
cloveka nejprve zajistit navazujici sluzbu, do které bude odchézet, coz v§ak mize vyzadovat
urcity Cas. Informace o moznostech ¢lovéka vyuzit mirnéjSich a méné omezujicich opatieni
ziska ¢lovek, opatrovnik i poskytovatel mj. ze soudniho fizeni, v némz tato otazka piedstavuje
vyznamny predmét fizeni. Nasledné tedy bude na opatrovnikovi ve spolupraci
s poskytovatelem a dal$imi relevantnimi aktéry, aby bez zbyte¢ného odkladu podnikl vSechny

nezbytné kroky k tomu, aby ¢lovek mohl zafizeni co nejdiive v souladu se svou vili opustit a

vyuzivat nové podpory odjinud.

Opatrovnicky soud ¢loveka, ktery je o vysledku detenéniho fizeni informovan, musi dle zakona
zjistovat, nejdéle do 3 mesicti od rozhodnuti o detenci, zda skute¢no doslo k naplnéni
pfedmétného rozhodnuti, tedy zda opatrovnik uginil veskeré potfebné kroky k néprave.?°
V piipadé, Ze se tak nestalo, bude zfejmé& pozadovat potfebnd vyjadieni a bude opatrovnika
nadale kontrolovat. Zaroveih miize vyuzit i rizna opatfeni dle § 48 ZRS k tomu, aby nad
opatrovnikem dohlizel, aby tento skutecné tadné plnil své povinnosti. V ptipadé, Ze by
opatrovnik tyto neplnil, mohlo by v krajnim pfipadé dojit i na jeho odvolani a jmenovani
opatrovnika jiného, ktery bude schopen potiebné kroky realizovat.

Muze vSak nastat i situace, kdy soud rozhodne o tom, ze drZeni €lovéka je pFipustné, tedy ze

je v souladu se zadkonem stanovenymi podminkami. I toto rozhodnuti bude soud dorucovat,

avSak nemusi se tak stat jiz v kratké 1hat€ 24 hodin a soud bude dorucovat rozhodnuti pouze

20 Viz § 48 odst. 2 ZRS.
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ucastnikiim fizeni a zastupctim, taktéz opatrovnickému soudu. Jak zdaraziiuje ditvodova
;21 ok vr v , v . v , s 1 .

zprava“, 1 V ptipadé rozhodnuti o pfipustnosti drZzeni osoby ma opatrovnicky soud povinnost

monitorovat ¢innost opatrovnika a zejména to, zda se snazi o nalezeni vhodného fteSeni

pro ¢loveka, ktery je proti své viili drzen v zafizeni socialnich sluzeb.

5.6.8. Odvolani

Odvolani mohou podat vSichni ucastnici fizeni do 15 dnli od doruceni rozhodnuti. Podani
odvolani nemé odkladny ucinek. To znamend, Ze rozhodl-li soud napiiklad o tom, ze drzeni
neni piipustné, musi poskytovatel Clovéka propustit (respektive cCinit neprodlené kroky
sméfujici k jeho propusténi, viz vyse), byt podal odvolani proti danému rozhodnuti. Soud
prvniho stupné musi po podani odvolani postupovat rychle. Konkrétné musi poskytnout spis
soudu odvolacimu bezodkladné, aby odvolaci soud mohl rozhodnout ve lhité 1 mésice
od ptedlozeni spisu. Lhuta neplati pro piipady pokracovani v fizeni za situace, Ze osoba

S drzenim souhlasi nebo byla propusténa.22

Pokud by vSak v daném ptipad¢ nebylo nikym podano odvolani proti rozhodnuti 0 pfipustnosti,
nabyde toto pravni moci. Po uplynuti lhiity 30 dnd od tohoto okamziku bude moci byt opétovné
zahdjeno detencni fizeni, v ramci kterého mize drzeny ¢lovek iniciovat opétovné prezkoumani
své situace. Stejny postup miZze byt uplatnén 1 v ptipad¢, kdy je soud vyda rozhodnuti, ktery

fizeni zastavuje.

5.6.9. Dalsi zptisoby FeSeni véci

Soudni rozhodnuti nemusi byt v praxi jedinym zplisobem feSeni situace. Muze také dojit
k tomu, ze ¢lovek, ktery vyjadfoval nesouhlas, nazor zménil a chce v zafizeni setrvat. Tato
skute¢nost musi byt soudu ozndmena a soud na zakladé ni bude fizeni zastavovat. AvSak bude-
li ¢loveék trvat na vedeni fizeni o detenci (nebot” naptiklad citi, Ze ur€itou dobu byl v zatizeni
skute¢né drZen proti své vili, a chce, aby soud vyslovil, Ze toto drzeni v daném obdobi nebylo
Vv souladu se zédkonem), miZe soudu sdélit ve lhité 2 tydnt od doruceni rozhodnuti o zastaveni

fizeni, Ze na projednani véci trva. O této moznosti musi soud ¢loveka poucit.23

2l Diivodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni zakon &. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, a zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni zédkona ¢. 87/2015, s. 40.
Dostupna na: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=689&CT1=0.

22 Ustanoveni § 73 ve spojeni s § 84a odst. 6 ZRS.

2 Jedna se o pokracovani v Fizeni dle § 72 ZRS, ve spojeni s § 84a odst. 6 ZRS.
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http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=689&CT1=0

Poskytovatel socialnich sluzeb miize vSak taktéz v jakékoli fazi tizeni (vCetné obdobi
po pravomocném rozhodnuti o ptipustnosti drzeni) vyhodnotit, Ze jiz neni divod k tomu, aby
byla socialni sluzba uzivateli poskytovana zpiisobem, ktery omezuje osobni svobodu, pfipadné
poskytovana viibec, a Ze tedy mize dojit k jeho propusténi, respektive k takové zmén¢ rezimu
poskytovani, ktera nebude dile omezovat jeho osobni svobodu.?* Tuto skuteénost musi
poskytovatel soudu ozndmit. 1V tomto piipadé vSak muize Cloveék prohlasit do 2 tydnd
od doruceni usneseni o zastaveni fizeni, ze trva na projednani véci. I v tomto piipadé musi dojit

Kk pouceni o této véci soudem.

24 \/ detenci v zafizeni socialnich sluzeb se postupuje dle § 70 ZRS o propusténi ze zdravotnického tstavu.
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6. Specifika v pripadé détskych klienti

Pravni uprava tzv. socialnich detenci, tj. detenci v pobytovych zafizenich socialnich sluzeb,
muze vyvolavat otazku, do jaké miry dopada téz na ptipady, kdy je klientem pobytové socialni
sluzby dité. Ditétem je pfitom v této souvislosti tieba rozumét Cloveéka, ktery nema plnou
svépravnost, a to z diivodu svého nizkého véku (svépravnost tohoto Cloveéka je tedy omezena

ze zékona, nikoli rozhodnutim soudu o omezeni svépravnosti).?®

6.1. Vyznam vékové hranice 15 let

Vyznamnou vékovou hranici je v€k 15 let, jelikoZ pocinaje 15. rokem véku je dité v souladu
s ¢eskym pravnim fddem schopno samostatné si ur¢ovat misto svého pobytu a bydliste. To
velmi Uzce souvisi téz s opravnénim jeho rodi¢t coby jeho zakonnych zastupct zastoupit
takové dité pii uzavirani smlouvy o poskytovani pobytové socialni sluzby. Plati totiz, Ze rodice
coby zakonni zastupci ne plné svépravného ditéte, jsou toto dité opravnéni zastoupit pouze

Vv téch zalezitostech, v nichz neni schopno jednat samostatn¢.

6.2. Postup u déti starSich 15 let

Reseni situace déti, které jiz dovrsily 15. rok véku a ktefi tak nabyly svépravnost v rozsahu
urcovani mista svého pobytu a bydliste, se tak v ni¢em nelisi od postupt, které se uplatiuji ve
vztahu k dospélym a které byly popsany vyse. Je-1i potieba poskytnuti pobytové socialni sluzby
na stran¢ ditéte natolik akutni, Ze s uzavienim smlouvy o jejim poskytnuti nelze poseckat do
doby, nez soud o jmenovani opatrovnika ditéti rozhodne, je nezbytné postupovat, stejné jako u
dospélych klientl, v souladu s § 91 odst. 6 zdkona. Rovnéz ve vSech dalSich otazkéch,
tykajicich se uzavirani smlouvy o poskytovani pobytové socialni sluzby a pribéhu poskytovani
této sluzby ditéti starSimu 15 let, plati to, co bylo uvedeno vyse ve vztahu k dospélym. I u téchto
déti tak bude mozné uzaviit smlouvu o poskytovani pobytové socidlni sluzby bez jejich
souhlasu nebo navzdory jejich nesouhlasu jediné pii splnéni podminek podle § 91a zakona 0
socialnich sluzbach. Stejné tak v ptipadé, ze dité starSi 15 let, které neni schopno samostatné

vypoveédét smlouvu o poskytovani pobytové socidlni sluzby, projevi vazné minény nesouhlas

% Je vhodné zdiraznit, Zze obcansky zakonik, u¢inny od 1. 1. 2014, odlisuje nezletilost a omezenou svépravnost
z diivodu véku ditéte, pficemz nove i nezletilé dit€¢ mize byt plné svépravné, je-li mu plna svépravnost piiznana,
¢iuzavie-li toto dité manzelstvi. Nabyti zletilosti je pfitom, na rozdil od nabyti plné svépravnosti, vdzano ze zadkona
na dovrseni 18. roku véku.
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S poskytovanim pobytové socialni sluzby, bude nezbytné postupovat v souladu s § 91b zédkona

o socialnich sluzbach, a to zcela shodnym zptisobem, jako v ptipadé dospélych.

6.3. Postup u déti mladSich 15 let

Déti mladsi 15 let svého zakonného zastupce v otazce volby mista pobytu a bydlisté maji, a to
V podobé svych rodict ¢i rodice. Otazkou vsak je, jakou roli hraje v procesu uzavirani smlouvy
o poskytnuti pobytové socidlni sluzby ditéti souhlas nebo naopak absence souhlasu (at’ jiz
V podobé neschopnosti udé€lit souhlas ¢i dokonce v podobé nesouhlasu ditéte) a zda i na dité

mladsi 15 let dopada rezim § 91a a § 91b zékona o socialnich sluzbach.

Ustanoveni § 91a zékona o socidlnich sluzbach vyslovné hovoii toliko o situacich, v nichz
jménem ¢lovéka uzavird smlouvu o poskytnuti pobytové socialni sluzby opatrovnik &i OU
ORP. Obcansky zakonik jiz pfitom disledné rozliSuje pojem opatrovnika na strané jedné
a pojem zakonného zastupce na stran¢ druhé, pfi¢emz druhy z pojmi jiz zlustava vyhrazen
vyluéné pro rodice ditéte, ptipadné pro porucnika ditéte, ktery méa v souladu s § 928 odst.
1 obc¢anského zékoniku ve vztahu k ditéti zdsadné vSechny povinnosti a prava jako rodic.
Zuvedené¢ho vyplyva, Ze postaveni zdkonného zastupce ditéte je silnéjS$i neZ postaveni
opatrovnika a je soucasti vykonu rodi¢ovské odpovédnosti ve vztahu k ditéti. Vykon povinnosti
a opravnéni rodict vyplyvajicich z jejich rodicovské odpovédnosti ve vztahu k ditéti vSak
nemuze byt neomezeny, a to ani jde-li o opravnéni rozhodovat o bydlisti ditéte a zakonné
zastupovani ditéte pii pravnich jednanich. Rodi¢ovska odpovédnost totiZ neni pouze souhrnem
opravnéni rodi¢li nad détmi (ve smyslu ,rodicovské moci®), nybrz kazdé opravnéni z ni
vyplyvajici je soucasné povinnosti rodic¢i ve vztahu Kk ditéti. Svych opravnéni a povinnosti
vyplyvajicich z rodi¢ovské odpovédnosti se rodice ditéte v souladu s § 855 odst. 1 obcanského
zakoniku nemohou vzdat. Rodi¢e jsou navic podle § 875 odst. 1 ob¢anského zakoniku povinni
vykondvat tato sva opravnéni a povinnosti V souladu se zajmy ditéte, respektive v nejlepSim

zajmu ditdte, méla-li by byt vyuzita terminologie Umluvy o pravech ditéte.

Ma-li systém tzv. socialnich detenci slouzit k ochrané osobni svobody ¢lovéka, pak je tieba
zduraznit, ze kazdé dit€ ma jako lidska bytost pravo na osobni svobodu, a to bez ohledu na sviij
vek. Nelze pfipustit, aby ochrana zakladnich prav a svobod déti, jimz by mély byt v souladu

s Umluvou o pravech ditéte garantovany naopak vyssi zaruky nez dospélym, byla v kone¢ném
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dusledku slabsi nez v piipadé dospélych, pti¢emz je vhodné uvést, Zze v tomto ohledu nehraje a
s ohledem na Umluvu o pravech osob se zdravotnim postizenim ani nemiize hrat zdravotni
postizeni. Nizky veék ditéte, ktery sam o sobé zaklada zvlastni zranitelnost ditéte, klade tedy
pouze vyss§i naroky na stat, pokud jde o zajisténi ochrany tohoto prava ditéte, a to i pred zasahy

ze strany soukromopravnich subjektl, véetné rodicu ditéte.

Zahrani¢ni judikatura dovodila, Ze rodice ditéte mohou zasahovat do osobni svobody ditéte
jeding€ v ptipad¢€, ze se jednd o bézny vykon jejich rodicovské odpovédnosti (k tomu viz
rozhodnuti Nejvys$iho soudu Spojeného kralovstvi ve véci P (by his litigation friend the
Official Solicitor) v. Cheshire West and Chester Council and another , P and Q (by their
litigation friend, the Official Solicitor) v. Surrey County Council ze dne 19. 3. 2013, [2014]
UKSC 19). V &eském prostiedi je ptitom tieba s ohledem na vazanost Umluvou o pravech ditéte
a Evropskou imluvou uplatnit zcela shodné pravidlo, ma-li byt osobni svoboda kazdého ditéte,
bez ohledu na jeho ve€k ¢i zdravotni postizeni, chranéna na rovnopravném zakladé nejen

S ostatnimi détmi, ale obecné s ostatnimi lidmi.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze zaruky pied neopravnénym zbavenim osobni svobody, které
dospélym garantuje § 91a zdkona o socialnich sluzbach, musi stejnou mérou dopadat téz na
déti, a to véetné déti, které jsou pii uzavirani smlouvy o poskytovani pobytové socialni sluzby
zastoupeny svymi rodi¢i jako svymi zdkonnymi zastupci, tj. déti mladsi 15 let. Uzavieni
smlouvy o poskytovani pobytové socidlni sluzby ditéti, v niz by dit€ mélo pobyvat bez
doprovodu dospé€lé osoby a v niz by ditéti byla poskytovana soustavna péce, totiz nelze
povazovat za bézny vykon rodicovské odpovédnosti, ba naopak jde svou povahou o jednani,
jimz se rodi¢ ve své podstaté do zna¢né miry svych opravnéni a povinnosti vyplyvajicich z jeho
rodiovské odpovédnosti ve vztahu k ditéti vzdava. Nebude-li tedy v takovém ptipadé dité
mladsi 15 let schopno projevit souhlas s poskytovanim pobytové socialni sluzby, ¢i bude-li toto
dit¢ dokonce projevovat nesouhlas s poskytovanim této sluzby, pak bude mozné uzavtit
smlouvu o poskytnuti socidlni sluzby jediné za podminek upravenych v § 9la zakona

0 socialnich sluzbach.

Ze stejnych diivod dopada na déti mladsi 15 let v plném rozsahu téz § 91b zdkona 0 socialnich
sluzbach. Je tfeba zduraznit, ze z hlediska projevu nesouhlasu s poskytovanim pobytové
socidlni sluzby neni Zadnym zptsobem rozhodujici veék ditéte, nybrz vaznost tohoto jeho

nesouhlasu, tj. vile ditéte nebyt umisténo v pobytovém zatizeni socialnich sluzeb. Ta je pfitom
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vzdy otazkou subjektivniho prozivani ditéte a jeji vaha nemize byt zlehcovana poukazem na
nizkou miru vyspélosti ditéte, které dosud nedokaze posoudit otazku vyznamu a nezbytnosti
svého umisténi v daném zatizeni. Dité, jehoz osobni svoboda byla v disledku jeho umisténi do
zatizeni pobytovych socidlnich sluzeb omezena, musi mit pravo na piistup k soudu za stejnych

podminek, jako dosp€ly.
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8. Piiloha: Vyjadieni vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské
republiky pred Evropskym soudem pro lidska prava

Co plyne z judikatury Evropského soudu pro lidska prava

k tématu nepiipustnosti drZeni ¢lovéka v zafizeni socialnich sluZeb

we

1. Otazniky u situace, kdy nebezpeci hrozici ¢lovéku by odvratilo mirnéjsSi reSeni, nez

je zbaveni osobni svobody. které ale neni pravé k dispozici.

Je tfeba se zamyslet nad tim, jak mé soud v detencnim fizeni rozhodnout v situaci, kdyz dojde
k zavéru, ze dany ¢lovek uritou pomoc potiebuje, jinak by byl jeho Zivot ¢i zdravi ohrozen,
avsak jeho stav neni natolik vazny, aby v obecné roviné bylo nutné ho zbavit svobody, ov§em

mirngj§i socialni sluzba neni aktualné k dispozici.

Argumenty pro a proti rozhodnuti o (ne)pripustnosti drZeni v takové situaci

Jak ma soud v takové situaci rozhodnout? Ma vyslovit pfipustnost drzeni a v odivodnéni
rozebrat to, ze dany ¢lovek by mohl zit v méné restriktivnim prostiedi, které ale momentalné
neni k dispozici? Z takového rozhodnuti by vyplyvalo zadani pro opatrovnika a organy
odpové&dné za poskytovani socidlnich sluzeb cinit kroky k zajiSténi potfebné sluzby. Anebo ma
soud vyslovit nepfipustnost drzeni a v odiivodnéni uvést to samé s tim, ze dany clovek je do
nalezeni potfebné sluzby povinen zlistat v zafizeni? A ma, resp. miize viibec, v téchto situacich
ulozit poskytovateli, aby upravil ve vztahu Ktomuto ¢lov€ku rezim v zafizeni tak, aby

neznamenal zbaveni svobody?

Ze znéni § 91a zékona o socialnich sluzbéach se zda vyplyvat, ze jelikoz je detence mozna jen
Vv piipadech, kdy je nutné poskytnuti okamzité pomoci, pak dojde-li soud k zavéru, ze dany
¢lovek by sice mohl zit v nerestriktivnim prostiedi, bylo-li by k dispozici, ale jelikoz nenti,
nemuze vyslovit nepfipustnost s tim, Ze se teprve bude dana sluzba zajistovat; dotceny ¢lovek

potiebuje pomoc okamzite, nepotiebuje-li, nejsou podminky pro zbaveni svobody viibec dany.

Je mozné uvazovat o tom, Ze by to soud mohl udélat, paklize by béhem fizeni vyplynulo, Ze

takova sluzba miize byt v dohledn¢ kratké dobé zajiSténa. Takové ptipady ma totiz patrné na
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mysli § 48 odst. 2 zakona o zvlastnich fizenich soudnich, ktery mluvi o kontrole opatrovnika
v dobé tfi mésict po piijeti rozhodnuti o nepfipustnosti drzeni. Co ale pak, kdyz se nasledné
ukaze, ze sluzba s mirngj$im rezimem zajisténa nebude? Dle rozhodnuti soudu ma dany ¢lovek
byt propustén. Zaroven to ale pro né¢j muze byt velmi nevhodné az nebezpecné feSeni, prosté

propusténi na svobodu, at’ si tedy poradi sam. Ma tedy soud rozhodnout znovu?

V piipadech, kdy se béhem fizeni ukaze, ze v dané lokalit¢ vibec neni potiebnd sluzba
k dispozici, nebo je jeji kapacita naplnéna a nevi se, kdy se uvolni nebo kdy se podaii zajistit
jeji existence, pak soud patrné¢ nemuze vyslovit nepfipustnost drzeni. V takovém piipadé by
eventualné mohl soud situaci zhojit tim, Ze by poskytovateli ulozil, aby ucinil takova rezimova
opatfeni ve vztahu k danému ¢loveku, ze by jeho situace jiz neznamenala zbaveni svobody.
Muze ale soud néco takového provozovateli ulozit? Nezda se totiz, Ze by nyni existoval pravni
zéklad, aby soud ptimo ulozil takové povinnosti, kterd by pro provozovatele znamenaly urcité

komplikace nebo i1 napft. financni vydaje.

VyZaduje Umluva, aby byl ¢lovék, u né&jZ soud vyslovi protiprivnost zbaveni svobody,

ihned propustén na svobodu?

Z pohledu ¢lanku 5 Umluvy se mé situace tak, Ze v obecné roving, vyslovi-li soud protipravnost
zbaveni svobody, musi dojit k okamzitému propusténi dané osoby na svobodu, v zasad¢ v fadu
hodin (Eminbeyli proti Rusku, ¢. 42443/02, rozsudek ze dne 26. tinora 2009, § 49). Z tohoto
obecného pravidla nicméné Soud na poli &l. 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy, tedy v piipadech detence
osob trpicich duSevni poruchou, pfipousti vyjimku, dle niZ je pfipustné stanovit podminéné ¢i

postupné propusténi na svobodu.

Soud tak poprvé konstatoval ve véci Johnson proti Spojenému krdlovstvi (€. 22520/93, rozsudek
ze dne 24. fijna 1997, § 61-64). Pozoruhodné na tomto rozsudku je, Ze tak v 90. letech Soud
pfipustil 1 v pfipad€, kdy jiz dle lékarskych posudkii nebyla splnéna podminka existence
duSevni poruchy. Takto by patrné dnes jiz Soud nerozhodl, nicméné Vv ptipadé, kdy néjaky
problém dana osoba ma, avSak je mozné ho fesit 1 jinak, nez zbavenim svobody, je dle Soudu
mozné, aby soud nenatidil propusténi ihned, ale napf. po splnéni urcitych podminek. Tak tomu
bylo napt. ve véci Kolanis proti Spojenému kralovstvi (€. 517/02, rozsudek ze dne 21. Cervna
2005), kdy stézovatelka méla byt dle soudniho rozhodnuti propusténa az tehdy, bude-li
zajisténo jeji sledovani psychiatrem v misté jejiho bydlisté. To se nakonec nepodafilo zajistit,
jelikoz zadny psychiatr se toho tkolu neujal (stéZovatelka trpéla schizofrenii a méla historii
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fyzického napadani jinych osob). Implicitné to Soud piipustil i ve véci N. proti Rumunsku (¢.
59152/08, rozsudek ze dne 28. listopadu 2017).

Kdy je dle Umluvy p¥ipustné podminéné nebo odlozené propusténi &lovéka?

Z uvedenych rozsudki je mozné dovodit nasledujici podminky, kdy &lanek 5 Umluvy piipousti,

ze po vysloveni nepfipustnosti dalsiho zbaveni svobody ¢lovék neni ihned propustén na

svobodu, ale jeho propusténi je postupné ¢i podminéné:

musi tak umoziovat vnitrostatni pravo — jakékoli zbaveni svobody, i toto provizorni,

musi mit zaklad ve vnitrostatnim pravnim tfadu;
musi jit jen o situace, kdy okolnosti véci neumoziuji okamzité propusténi na svobodu;

konkrétni potieby dotéeného c¢lovéka museji byt dikladné zhodnoceny (N. proti
Rumunsku, § 167)

musi byt stanoven nasledny postup pfislusnych organti; musi tedy byt definovany
povinnosti téchto organli, co musi ¢init po rozhodnuti soudu, a zaroven musi byt
vybaveny dostate¢nymi pravomocemi, aby byly schopny rozhodnuti soudu naplnit
(neexistence téchto opravnéni piislusnych organt byl problém ve véci Johnson proti
Spojenému kralovstvi, kdy dané organy nemély paky na to presvédcit zadny otevieny

ustav, aby stéZovatele pfijal);

k propusténi na svobodu musi dojit bez nedivodného ¢i neptiméteného zdrzeni (,,reatrd
injustifié a la libération*, ,, retard excessif a la libération “ — N. proti Rumunsku, § 163

a 165; ¢i unreasonable delay in dischage — Johnson proti Spojenému kralovstvi, § 63);

musi existovat zaruky proti svévolnému prodluzovani zbaveni svobody — dana osoba
musi mit moZnost se obratit na soud, ktery urychlené rozhodne o tom, zda kroky
ptisluSnych organt pti vykonu rozhodnuti o podminéném propusténi na svobodu jsou
v potadku (viz zejména Kolanis proti Spojenému krdlovstvi, § 78-82 a N. proti
Rumunsku, § 163).

Umoziiuje ¢eské pravo takové postupné ¢i podminéné propusténi?
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Je mozné mit za to, ze patrn€ neni splnéna jiz ta prvni podminka, tedy Zze podminéné propusténi
na svobodu umoziuje vnitrostdtni pravni fad, vyslovné totiz s touto moznosti nepocita.
Uvazime-li, Ze ¢lanek 5 Umluvy klade velké naroky na piesnost a predvidatelnost pravni upravy
zbaveni svobody, nelze mit za to, Zze drzeni dot¢eného ¢lovéka v detenci i po rozhodnuti soudu

o nepfipustnosti jeho drzeni ma dostate¢ny zaklad ve vnitrostatnim pravnim fadu.

Nepiimo by se nicméné tato moznost patrné mohla dovozovat z existence a znéni § 48 odst. 2
zékona o zvlastnich fizenich soudnich a z toho, Ze na rozdil od zdravotnickych detenci zakon u
socialnich detenci nehovofi o povinnosti okamzitého propusténi na svobodu. Neni to nicméné
prilis silny pravni zéklad. Zvlast kdyz v daném fizeni patrné nutné¢ nemusi byt Gcastnikem
fizeni subjekt, ktery mize situaci zmeénit, tedy zajistit dostupnost potfebné méné restriktivni
socidlni sluzby. Opatrovnik to byt mliZze, ale nemusi, napf. bude-li to soukroma osoba. Pokud
by vSak existovala ustdlend judikatura vnitrostatnich soudd, Ze tento postup mozny je, kterd by
zaroven stanovila, jaké jsou povinnosti prislusnych organti po vyneseni rozhodnuti soudu o
nepiipustnosti drzeni, byla by situace odlisna a patrné by bylo mozné tvrdit, Ze pravni tad
umoziuje v danych situacich vyslovit neptipustnost drzeni v zatizeni socidlnich sluzeb s tim,

ze K propusténi nedojde bezodkladng, ale az po nalezeni vhodné navazné sluzby.

Je tu nicméné téz otazka zaruk, soudniho pfezkumu, postupu piislusnych organt pfi realizaci
postupného propusténi. Sice existuje dohled opatrovnického soudu nad ¢innosti opatrovnika —
dané fizeni by ale muselo prob&hnout urychleng, vztahuje se na n&j ¢l. 5 odst. 4 Umluvy,
pii¢emz dle ¢eského pravniho fadu jde o opatrovnické fizeni, coz patrné v praxi takto rychle
nebézi. Bylo by téZ nutné prozkoumat, jaké jsou zaruky u ostatnich aktérti — napt. ptislusnych
organti obce Ci kraje pii zajisStovani existence a dostupnosti urcité socidlni sluzby? V neposledni
fad¢ téZ pravni zaruky ve vztahu k postupu poskytovatelit — pokud jim lze stéZi ulozit néjakou

povinnost, pak je jisté nelze ani soudem kontrolovat.

Zavér

Z vySe uvedeného spise vyplyva zavér, ze soud v piipadé, kdy neni zajisténa ndvazna sluzba,
nepiipustnost vyslovit nemize a biemeno leZi na opatrovnickém soudu, aby G¢inné vymahal,
ze opatrovnik bude €init vSe, co od n&j Ize rozumné poZadovat, aby ji zajistil. Problém ale miZze

nastat, je-li opatrovnikem soukroma osoba.
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Na druhou stranu, preklenuly-li by vySe naznacené mezery v pravni Upravé soudy, coz si Ize
predstavit, nelze proti takovému postupu nic namitat, jelikoz jeho i¢elem je ochrana a posileni
prava na svobodu, a je tedy v souladu s uéelem a cili ¢lanku 5 Umluvy, a nesméfuje naopak

k omezeni prava na svobodu.

Neopomenout pozitivni zavazky, jejichZ naplnéni miiZe vyZadovat poskytnuti péce

Cela problematika ma z hlediska Umluvy i rozmér pozitivnich zavazki na poli ¢lankt 2 (pravo
na zivot), 3 (pravo nebyt podroben Spatnému zachdzeni) a 8 (pravo na ochranu soukromého a
rodinného zivota); viz napt. Dodov proti Bulharsku, ¢. 59548/00, rozsudek ze dne 17. ledna
2008. Pokud ti lidé n¢jakou okamzitou pomoc potiebuji, jen tieba méné restriktivni, nicméné
potiebuji, nelze bez dalSiho vyslovit nepifipustnost drzeni a vystavit je riziku, Ze je poskytovatel

,vyhodi na ulici®.

2. Kotazce, jak dlouhyv pobvt jiz dosahuje zbaveni svobody.

Dlouhodobost pobytu je faktor, ktery Soud zkouma pii urceni, zda se rezim v zafizeni jiz rovnal
zbaveni svobody &i nikoli. Zadnou pevnou minimélni hranici trvani Soud samoziejmé
nestanovil. To ned€l4 nikdy, navic v ptipadech, které posuzoval, Slo vzdy o dlouhé obdobi, tak
k tomu ani nebyl nucen — Stanev proti Bulharsku, ¢. 36760/06, rozsudek velkého senatu ze dne
17. ledna 2012 (8 let), Kedzior proti Polsku, ¢. 45026/07, rozsudek ze dne 16. fijna 2012 (10
let), D. D. proti Litvé, ¢. 13469/06, rozsudek ze dne 14. tinora 2012 (8 let), Mihailovs proti
Lotyssku, €. 35939/10, rozsudek ze dne 22. ledna 2013 (8 let) atp.

Na druhou stranu, Soud oznacuje za zbaveni svobody 1 situace, které trvaji tfeba jen 30 minut
(Gillan a Quinton proti Spojenému kralovstvi, ¢. 4158/05, rozsudek ze dne 12. ledna 2010,
§ 57). V téchto piipadech jsou ale dotcené osoby zcela pod kontrolou organti statu, coz neni

piipad zafizeni socialnich sluzeb.

Klic¢ovou se pak jevi formulace, kterou pouzil Soud ve véci Stanev proti Bulharsku (§ 129) —
dostatecné dlouhd doba, aby stéZovatel plné pocitil negativni ucinky omezeni, ktera mu byla
ulozena. Lze pak mit za to, ze k tomu, aby se Vv zafizeni socialnich sluzeb jednalo o zbaveni
svobody (za splnéni dal$ich podminek, zejména ohledné rezimu v zatizeni), by mél stacit i

pobyt v délce nékolika malo dni.
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Having deliberated on 5 December 2014 and 20 January 2015,
On the basis of the report presented by Monika SCHLACHTER,

Delivers the following decision adopted on the latter date:

PROCEDURE

1. The complaint submitted by the Association for the Protection of All Children
(APPROACH) was registered on 4 February 2013. It was communicated to the
Government on 7 February 2013.

2. The complainant organisation alleges that the Czech Repubilic is in violation of
Article 17 of the 1961 European Social Charter (“the 1961 Charter®) on the grounds
that there is no explicit and effective prohibition of all corporal punishment of children
in the family and in all forms of non-institutional child care. It equally alleges that the
Czech Republic has failed to act with due diligence to eliminate such a punishment in
practice.

3. In accordance with Rule 29, paragraph 1 of the Rules, on 26 March 2013, the
President of the Committee asked the Government of Czech Republic (“the
Government”) to make, before 3 May, written observations on the admissibility of the
complaint.

4. The Government’s submissions on the admissibility were registered on 3 May
2013 and the response from APPROACH to these submissions on 13 May 2013.

5. On 2 July 2013, the Committee declared the complaint admissible. On 10 July
2013, the admissibility decision was communicated to the parties and the
Government was simultaneously invited to make written submissions on the merits of
the complaint by the time-limit of 27 September 2013.

6. On 16 July 2013, referring to Article 7§1 of the Protocol providing for a system
of collective complaints (“the Protocol”), the Committee invited the States Parties to
the Protocol, and the States having made a declaration under Article D§2 of the
Revised Charter, to transmit to it any observations they may wish to make on the
merits of the complaint before 27 September 2013.

7. No such observations were received.

8. The Government’'s submissions on the merits were registered on 25
September 2013.



9. The deadline set for APPROACH’s response to the Government’s submissions
on the merits was 2 December 2013. At the request of APPROACH, the President of
the Committee granted an extension of the time-limit until 20 January 2014. The
response was registered on 17 January 2014.

10. On 31 March 2014, the President of the Committee agreed to the request by
the Government to submit a further response on the merits of the complaint within
the time-limit of 7 May 2014. The Government’s submissions were registered on 6
May 2014.

SUBMISSIONS OF THE PARTIES

A — The complainant organisation

11. APPROACH asks the Committee to find the Czech Republic in violation of
Article 17 of the 1961 Charter on the grounds that there is no explicit and effective
prohibition of all corporal punishment of children in the family and in non-institutional
forms of child care, as well as because Czech Republic has allegedly failed to act
with due diligence to eliminate such a punishment in practice.

B - The respondent Government

12. The Government rejects the allegations put forward by APPROACH.

RELEVANT DOMESTIC LAW AND PRACTICE

13. In their submissions, the parties make reference to, inter alia, the following
domestic legal sources:

— Constitution of the Czech Republic of 16 December 1992, as amended;

— Constitutional Act No. 2/1993 Coll., the Charter of Fundamental Rights and
Freedoms, as amended;

— Act No. 94/1963 Coll., Family Act (Section 31§2), as amended,;
— Act No. 200/1990 Coll., Misdemeanour Act (Section 49), as amended;

— Act No. 359/1999 Coll., on the Social and Legal Protection of Children, as
amended;



14.
(unoffi

Act No. 109/2002 Coll., regulating Institutional Education or Protective Care in
Educational Facilities and on Preventive Educational Care in Educational
Facilities and on the amendment of certain acts, as amended;

Act No. 40/2009 Coll., Criminal Code (Sections 146 and 198), as amended;

Act No. 89/2012 Coll., Civil Code, effective as of 1 January 2014 (Section
85782 and 8848§2), as amended.

The revised Civil Code provides the following on parental responsibilities
cial translation):

“Article 857
a. The child is obliged to obey its parents.

b. Until the child becomes legally competent (sui juris), its parents have the right to guide the
child with educational measures, in keeping with its developing capacities, including
restrictions when pursuing the protection of morals, health and rights of the child, as well as
the rights of others and public order. The child is required to comply with these measures.”

“Article 884

a. Parents have a crucial role in the upbringing of a child. Parents should be universally an
example for their children, especially concerning their way of life and behaviour in the family.

b. Educational means can be used only in the form and extent as is reasonable under the
circumstances, when this does not endanger health of the child or its development and does
not affect the human dignity of the child.”

RELEVANT INTERNATIONAL MATERIALS

15.

The Council of Europe

The European Convention on Human Rights 1950 (“the Convention”) includes

the following provisions:

Article 3 - Prohibition of torture

“No one shall be subjected to torture or to inhuman or degrading treatment or punishment.”

Article 8 - Right to respect for private and family life

“1. Everyone has the right to respect for his private and family life, his home and his
correspondence.
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2. There shall be no interference by a public authority with the exercise of this right except
such as is in accordance with the law and is necessary in a democratic society in the interests
of national security, public safety or the economic wellbeing of the country, for the prevention
of disorder or crime, for the protection of health or morals, or for the protection of the rights
and freedoms of others.”

Relevant judgments of the European Court of Human Rights

Case of A. v. The United Kingdom, Application No. 100/1997/884/1096,
judgment of 23 September 1998;

Case of Costello-Roberts v. The United Kingdom, Application No. 13134/87
judgment of 25 March 1993;

Case of Cambell and Cosans v. The United Kingdom Application Nos. 7511/76,
743/76, judgment of 25 February 1982.

Other materials
The Parliamentary Assembly of the Council of Europe has adopted:

Recommendation 1666 (2004), “Europe-wide ban on corporal punishment of
children”, adopted on 24 June 2004.

The United Nations

The United Nations Convention on the Rights of the Child (New York, 20

November 1989; entry into force 2 September 1990, United Nations Treaty Series,
vol. 1577; succeeded into by the Czech Republic on 22 February 1993) includes the
following provision:

Article 19

“1. States Parties shall take all appropriate legislative, administrative, social and educational
measures to protect the child from all forms of physical or mental violence, injury or abuse,
neglect or negligent treatment, maltreatment or exploitation, including sexual abuse, while in
the care of parent(s), legal guardian(s) or any other person who has the care of the child.

2. Such protective measures should, as appropriate, include effective procedures for the
establishment of social programmes to provide necessary support for the child and for those
who have the care of the child, as well as for other forms of prevention and for identification,
reporting, referral, investigation, treatment and follow-up of instances of child maltreatment
described heretofore, and, as appropriate, for judicial involvement.”


http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=696109&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx#{"appno":["13134/87"]}
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695331&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649

18. General Comment No. 8 (2006) of the Committee on the Rights of the Child,
“The right of the child to protection from corporal punishment and other cruel and
degrading forms of punishment” (CRC/C/GC/8; §§21 - 22), includes the following
statements:

“Once visible, it is clear that the practice directly conflicts with the equal and inalienable rights
of children to respect for their human dignity and physical integrity. The distinct nature of
children, their initial dependent and developmental state, their unique human potential as well
as their vulnerability, all demand the need for more, rather than less, legal and other protection
from all forms of violence.”

“The Committee emphasizes that eliminating violent and humiliating punishment of children,
through law reform and other necessary measures, is an immediate and unqualified obligation
of States parties.”

19. General Comment No. 13 (2011) of the Committee on the Rights of the Child,
“The right of the child to freedom from all forms of violence” (CRC/C/GC/13; §17)
includes the following statement:

“The Committee has consistently maintained the position that all forms of violence against
children, however light, are unacceptable. “All forms of physical or mental violence” does not
leave room for any level of legalized violence against children. Frequency, severity of harm
and intent to harm are not prerequisites for the definitions of violence. States parties may refer
to such factors in intervention strategies in order to allow proportional responses in the best
interests of the child, but definitions must in no way erode the child’s absolute right to human
dignity and physical and psychological integrity by describing some forms of violence as
legally and/or socially acceptable.”

THE LAW

20. Article 17 of the 1961 Charter reads as follows:

Article 17 — The right of mothers and children to social and economic protection

Part I: “Mothers and children, irrespective of marital status and family relations, have the right
to appropriate social and economic protection.”

Part 1I: “With a view to ensuring the effective exercise of the right of mothers and children to
social and economic protection, the Contracting Parties will take all appropriate and necessary
measures to that end, including the establishment or maintenance of appropriate institutions or
services.”



A - Arguments of the parties
1. The complainant organisation

21. APPROACH alleges that the relevant legal provisions do not include a general
prohibition of the corporal punishment of children in the family and in non-institutional
forms of care and are not interpreted in a consistent manner that would prohibit all
corporal punishment of children in practice.

22. The complainant organisation provides information on the prevalence of
corporal punishment, which indicates that the corporal punishment of children is
widespread.

23. APPROACH recalls that the Committee has repeatedly found the situation to
be in violation of Article 17 under the reporting procedure (Conclusions 2005 and
2011). It also states that the Committee on the Rights of the Child has in its
concluding observations recommended an explicit prohibition on corporal punishment
be enacted and that the widespread tolerance of corporal punishment addressed
(CRC/C/CZE/CO/3-4, 4 August 2011). The Czech Republic also received
recommendations to explicitly prohibit corporal punishment during its Universal
Periodic Review at the United Nations in 2012.

24. It observes that even though the Government in 2010 considered the
enactment of an explicit prohibition of corporal punishment against children, this was
not done when modifying the relevant legislation (CRC/C/CZE/Q/3-4/Add.1, 4 August
2011; CAT/C/CZE/Q/4-5/Add.1, 13 July 2012; CAT/C/SR/.1071, 30 May 2012).
Instead, also the revised provisions of the Civil Code permit corporal punishment of
children when it is not excessively harsh.

25.  APPROACH further states that corporal punishment is prohibited in institutions
and pre-schools, but allowed in non-institutional care. The Act on Institutional Care
does not include a specific prohibition of corporal punishment, either.

26. APPROACH thus alleges that the legal framework of the Czech Republic is
inadequate as no comprehensive and explicit legislative prohibition of corporal
punishment exists, mild forms of corporal punishment are permitted and corporal
punishment remains widespread in practice, in violation of Article 17 of the 1961
Charter.

2. The respondent Government

27. The Government first argues that Article 17 of the 1961 Charter does not
require a general prohibition of corporal punishment. It has not ratified the revised
Charter and maintains that the said treaty cannot be considered a subsequent
international agreement, practice or rule of international law that would be applicable
between the Parties with regard to the Czech Republic within the meaning of Article
3183 of the Vienna Convention on the Law of Treaties.



28.  Furthermore, the Government submits that the object and purpose of an
international agreement, as stipulated in Article 31§81 of the Vienna Convention
should be derived from the international instrument in force in respect of the State
Party in question, and not from a separate treaty. It considers the object and purpose
of Article 17 of the 1961 Charter to relate to labour law rights only.

29.  With regard to the substance of the complaint, the Government maintains that
the domestic legislation prohibits the corporal punishment of children, that is any
punishment using physical force, which causes pain or even slight discomfort to the
child. Corporal punishment committed with an object on a sensitive part of a child’s
body or punishment that leaves traces after the hitting amounts to child torture.

30. Even though the domestic law does not include an explicit prohibition of all
corporal punishment of children in the family and in other settings, it should not be
interpreted as permitting such punishment. Nor should the corporal punishment of
children be considered accepted within the society.

31. The Government argues that the legislation in force offers a sufficiently
effective protection of children by allowing educational measures, which do not pose
a threat to the child’s dignity or physical, mental or emotional health. The legislative
provisions relevant to the corporal punishment of children have been formulated
accordingly to exclude excessive punishment.

32. Pursuant to Section 31§2 of the Family Act, in force until the end of 2013,
parents were required to protect the child’s interests. They and other persons in a
similar position had “the right to use appropriate means of education so as to avoid
affecting the child’s dignity or jeopardizing his/her health of his/her physical,
emotional, intellectual and ethical development in any way.” A similar provision is
currently in Article 85782 of the revised Civil Code (see paragraph 14). In the
Government’s view, appropriate educational means do not amount to corporal
punishment.

33. The Government further observes that from January 2014 onwards, Section
5981(h) of Act on the Social and Legal Protection of Children does not require an
intention to degrade the child’s human dignity, but provides that a misdemeanour is
committed by a person who uses inappropriate means of education, upbringing or
restriction against a child wilfully or by negligence. According to the Government, the
revised provision applies to everyone in charge of the child’s upbringing and
education, that is, to parents, school and pre-school staff, staff in institutional and
protective educational facilities, as well as in facilities for children requiring immediate
assistance.



34. When corporal punishment reaches a certain level of intensity and is
considered harmful to the society, it becomes punishable under the Criminal Code.
The Government submits that under Article 198 of the Code, corporal punishment
may amount to the crime of abuse of an entrusted person. The act must however
include higher degree of rudeness, as well as permanence. In the alternative, it may
amount to ill-treatment within the meaning of Article 199 of the Code. The act is not
required to be systematic in nature, nor is the victim required to have suffered health
consequences under either provision (Supreme Court of the Czech Republic,
Decisions Ref. Nos. Tdo 389/2009; 3 Tdo 1431/2006).

35. Corporal punishment may furthermore be prosecuted as the offence of
endangering a child’s education under Article 201§1 of the Criminal Code. The act is
perpetrated by anyone who, intentionally or by negligence, “jeopardizes the child’s
intellectual, emotional or ethical development by seriously violating their duty to take
care of the child or another important duty arising from the parental responsibility”.

36. Corporal punishment may moreover amount to the crime of bodily harm under
Article 146 of the Criminal Code, if it has health consequences. Bodily harm to
children under 15 years of age is punishable in a stricter manner.

37. When parents have been found to abuse their parental rights or have
significantly neglected their duties, parental rights may be limited or withdrawn.
Courts may furthermore issue a preliminary ruling on the placing of a child to a more
suitable environment or order a violent person to leave a common dwelling and its
immediate vicinity.

38. The Government further states that the existing provisions on the prohibition of
punishments in school and facilities for institutional education adequately prevent
corporal punishment in school environment. The Act regulating Institutional Education
or Protective Care in Educational Facilities and on Preventive Educational Care in
Educational Facilities includes an exhaustive list of acceptable correctional measures
in education. Corporal punishment has not been enlisted. Violations of the ban within
the educational sector are processed either within labour law or as misdemeanours
or crimes.

39. With regard to the domestic practice, the Government argues having
undertaken intensive efforts for the purpose of child protection. It refers to a
campaign “Stop Violence against Children”, children crisis centres, as well as to such
activities as the “Positive Parenthood Project” and the “Methodological Guidelines on
the procedure to be followed by primary care physicians in cases of suspected child
abuse and when providing health care to persons at risk of domestic violence”. It has
equally established a Task Force for Prevention of Violence against Children, as well
as a National Coordination Centre for Prevention of Injuries, Violence and Support to
Child Safety.
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40. It refers in particular to the National Strategy on Prevention of Violence
against Children in the Czech Republic for the period 2008-2018, which was adopted
in September 2008. The strategy builds on the statistics on the prevalence of the
corporal punishment referred to by the complainant organisation and takes into
consideration the comments by the United Nations Committee on the Rights of the
Child.

41. The Government finally maintains that an explicit prohibition of corporal
punishment is not necessary when effective prohibition is otherwise ensured. It
argues having ensured the effectiveness of the protection through the interpretation
given to the relevant legislative provisions by the Supreme Court.

42. The Government concludes that the lack of a general prohibition of corporal
punishment cannot be regarded as a breach of Article 17 of the 1961.

B — Assessment of the Committee

43.  Firstly, with regard to the obligations under the 1961 Charter and the Revised
Charter, the Committee notes that the Czech Republic has ratified Articles 7§10 and
17 of the 1961 Charter.

44. It recalls that the matter of protecting children and young people from ill-
treatment and abuse has repeatedly been addressed under the 1961 Charter
(Conclusions |, 1969, Statement of interpretation on Article 7; Conclusions V, 1977,
Statement of interpretation on Article 7; Conclusions XllI-2, 1995, Statement of
interpretation on Article 7). The Committee has consistently interpreted Article 17 of
the 1961 Charter to cover the corporal punishment of children and considered that
the provision of adequate protection to children in this respect as one of the main
objectives of the Charter (Conclusions XV-2, 2001, General Introduction, General
observations regarding Articles 7 para. 10 and 17).

45.  As the scope of Articles 7§10 and 17 of the 1961 Charter overlaps to a large
extent, the Committee has decided to address the matter of ill-treatment and abuse
under Article 17 with respect to the States Parties having accepted both provisions
(Conclusions XV-2, 2001, General Introduction, General observations regarding
Articles 7 para. 10 and 17).

46. Secondly, as concerns the substance-matter of the complaint, the Committee
observes that the Charter contains comprehensive provisions protecting the
fundamental rights and human dignity of children — that is, persons aged under 18
(Defence for Children International v. the Netherlands, Complaint No. 47/2008,
decision on the merits of 20 October 2008, §§ 25-26). It enhances the requirements
of the European Convention on Human Rights in this regard.
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47. The Committee notes that there is now a wide consensus at both the
European and international level among human rights bodies that the corporal
punishment of children should be expressly and comprehensively prohibited in law.
The Committee refers in particular in this respect to the General Comment Nos. 8
and 13 of the Committee on the Rights of the Child.

48. In this regard, the Committee recalls its interpretation of Article 17 of the
Charter as regards the corporal punishment of children laid down most recently in its
decision in World Organisation against Torture (OMCT) v. Portugal (Complaint No.
34/2006, decision on the merits of 5 December 2006; §§19-21):

“To comply with Article 17, states' domestic law must prohibit and penalize all forms of
violence against children, that is acts or behaviour likely to affect the physical integrity, dignity,
development or psychological well-being of children.

The relevant provisions must be sufficiently clear, binding and precise, so as to preclude the
courts from refusing to apply them to violence against children.

Moreover, states must act with due diligence to ensure that such violence is eliminated in
practice.”

49. The Committee notes that the provisions of the domestic law referred to in the
context of this complaint prohibit serious acts of violence against children, and that
national courts will sanction corporal punishment provided it reaches a specific
threshold of gravity. However none of the legislation referred to by the Government
sets out an express and comprehensive prohibition on all forms of corporal
punishment of children that is likely to affect their physical integrity, dignity,
development or psychological well-being.

50. Furthermore, there is no clear and precise case-law prohibiting the practice of
corporal punishment in comprehensive terms. The Committee observes in particular
that also the revised legislation may be read as separating all forms of corporal
punishment from the notion of permitted “educational measures” hence permitting
corporal punishment for educational reasons, contrary to the Charter.

51. The Committee likewise takes note of the domestic case-law on corporal
punishment (see paragraph 34). Nothing in the legislation or case law allows the
Committee to conclude that all corporal punishment would be automatically
prohibited. The Government does not contest this. On the contrary, bodily harm
needs to attain a specific threshold of gravity before it amounts to corporal
punishment, and physical punishment is allowed as long as it does not reach the
prohibited level of intensity.

52. The Committee finally recalls that it has repeatedly found the situation to be in
non-conformity with Article 17 under the reporting procedure (Conclusions 2005 and
2011).
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CONCLUSION
For these reasons, the Committee concludes:

- unanimously that there is a violation of Article 17 of the 1961 Charter.

¢ éf/f(/f)" /. Znd

Monika SCHLACHTER Eliana CHEMLA Régis BRILLAT
Rapporteur Acting President Executive Secretary




MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI

Kanceld# vlddniho zmocnénce pro zastupovini Ceské republiky
pred Evropskym soudem pro lidskd priva

Analyza mozZnosti zmény pravni Upravy pouZiti télesnych trestd na détech
v ndvaznosti na rozhodnuti Approach proti Ceské republice

Evropsky vybor pro socidlni prava (,,Vybor“) v rozhodnuti ze dne 20. ledna 2015 ucinil zavér,
Ze v ¢eském pravnim fadu neni vyslovné ani prostfednictvim jasné a presné judikatury zakotven vse-
obecny zakaz vSech forem télesnych trestl na détech, které mohou ovlivnit jejich fyzickou integritu,
dlstojnost, rozvoj a dusevni pohodu. Zdkonnda Uprava tedy dovoluje télesné tresty z vychovnych
d@ivod( a postihuje jen takové, které dosahnou zvlastniho stupné zdvainosti, ¢imz Ceska republika
porusuje &lanek 17 Evropské socidlni charty (,,Charta”).!

Z Udaji Globdlni iniciativy k zdkazu télesnych trest(i déti ke dni5. fijna 2018 vyplyva, Ze
54 statd jiz ma zakaz zakotven v zdkoné, v Italii zdkaz vyslovil nejvyssi soud dané zemé, 56 statd
vCetné Slovenska vyjadfilo zdmér zakon pfijmout v ramci VSeobecného periodického prezkumu
(UPR) a 88 statli, mezi néz patii i Ceska republika, se zatim jasné nevyjadfilo. V Evropé z(stava bez
jasného zdvazku pfijeti zdkonného zékazu jen Bélorusko, Belgie, Ceska republika, Francie, Monako,
Kosovo, Rusko, Svycarsko a Spojené kralovstvi.? 3

+ L

Prohibited in all settings
® Government committed to full prohibition
® prohibited in some settings

® Not fully prohibited in any settings

1 Stejné poruseni Vybor shledal proti Belgii, Francii, Irsku a Slovinsku. Od té doby byl v Irsku, Slovinsku i ve Fran-
cii zakonny zakaz pfijat (viz webové stranky Vyboru: uzaviené kolektivni stiznosti,
https://www.coe.int/en/web/turin-european-social-charter/processed-complaints).

2 Viz http://endcorporalpunishment.org/wp-content/uploads/legality-tables/Europe-and-Central-Asia-progress-

table-commitment.pdf, str. 4.

3 Udaje aktualni k 5. fijnu 2018 dostupné na webovych strankéach: http://endcorporalpunishment.org/wp-

content/uploads/legality-tables/Global-progress-table-commitment.pdf.
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I. VYMEZENi PROBLEMU A POTREBA JEHO RESENI

Télesny trest je Vyborem OSN pro prava ditéte definovan jako ,jakykoli trest, ve kterém je
fyzicka sila pouZita a urcena ke zplsobeni urcitého, at uz jakkoli mirného, stupné bolesti a nepohodli.
Vétsinou je soucasti takového trestu uhozeni ditéte (,placnuti”, ,facka”, ,dani na zadek”) rukou ci
pFedmétem5 - biEem hoI|' péskem botou, vaFeEkou apod Mﬁie se vsak také jednat napf. o kopém’
déti, aby setrvaly v nepruemnych polohach, palenl, oparenl nebo nasilné poziti (napt. myti ust ditéte
mydlem, nuceni snist palivé kofeni). [...] Vedle nich existuji dalsi netélesné formy trestani, které jsou
rovné? kruté a ponizujici, a proto neslucitelné s Umluvou.“®

O nevhodnosti pouzivani télesnych trestl ve vychové déti jiz bylo napsano mnoho. Napfiklad
Vzdélavaci institut ochrany déti o. p. s. (VIOD) v roce 2006 vydal studii Télesné tresty, ve které téles-
ny trest charakterizoval jako ,umyslné ¢i zamérné zplsobeni bolesti atakem na télo pro kazerisky
prestupek, [které:]

— vidy porusuje télesnou integritu ditéte,
— zatlacuje dité k primitivni reakci, a brzdi tak vyvoj osobnosti,

— zvySuje pohotovost ditéte k agresivnimu chovani,

4 llustraéni mapa zatim nereflektuje zménu pravni Upravy v Nepalu.
5 Udery za pomoci piedmétu jiz byly ze strany OSN jednoznaéné oznadeny za tyrani.
6 Obecny komentar €. 8 k Umluvé o pravech ditéte, CRC/C/GC/8 ze dne 2. biezna 2007, § 11.
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— vidy je provazen stresem, tj. u facek a ritualizovanych vyprask( chybi spravedinost a srozumitel-
nost potrestani,

— jako vzorec socidlniho chovdni se uklada do paméti jako metoda reseni obtiznych Zivotnich situaci
a v budoucnu slouzi jako navod k jejich feseni.”?

Vyzkum dale zdlraznil, Ze télesné tresty nejenze nejsou vhodnymi vychovnymi prostredky,
ale nemély by byt za vychovné prostfedky vibec povazovany, byt by byly do¢asné Uspésné, poné-
vadZ neuci déti Zadoucimu chovani, které rodice vyZzaduji, ni¢i dlvéru mezi rodicem a détmi a mohou
vést ke zvy$ené agresi.® Pfisnost trestu je nadto jen stéZi kontrolovatelnd, jelikoZ zavisi na mnoha
aspektech, zejména na spachaném provinéni, osobnosti vychovatele a ditéte, jejich aktualni rozpolo-
Zenim i vlivech vnéjsiho prostiedi, jako je socialni struktura, politika a ekonomika zemé, stejné jako
na rizikovych faktorech jako chudoba, finanéni potize, izolace, nedostatecnd socidlni podpora, absen-
ce $irsi rodiny, nezaméstnanost, problémy s bydlenim, zdravotni problémy apod.®

Naopak pfijeti zakonného ustanoveni muize slouzit i jako prvni krok k postupné zméné pre-
vladajiciho nastaveni spolecnosti, které se nezbytné bude vyvijet po dobu jedné ¢i dvou generaci, nez
budou patrné skute¢né zmény ve smysleni obyvatel. Vyzkumy prokazaly, Ze samotny zakaz v pravni
Upravé kromé vyznamného snizeni pravdépodobnosti pouZivani télesnych trestd v dané zemi zéro-
ven snizuje miru dudevnich poruch u déti.’® V neposledni fadé je vhodné poznamenat, Ze jakékoli
nasili proti dospélym je zakazano, dovoleni identického jednani vic¢i détem se tudiz jevi jako neodi-
vodnéné.

V Ceské spolecnosti vsak diskusi nad zménou pravni Upravy brani pretrvavajici vSeobecna to-
lerance vuci télesnym trestim. Napfiklad dle vyzkumu z roku 2004 pouze 13,6 % déti nebylo nikdy
télesné potrestano a zaroven jedna Ctvrtina télesné trestanych déti byla nékdy potrestana zpUso-
bem, ktery naplfioval definici tyrani.'* Obdobné z novéj$iho vyzkumu z roku 2016 vyplynulo, Ze pou-
Ziti télesnych trestd schvaluje 85 % Ceskych rodi¢l. Vice neZ polovina dotdzanych véfila, Ze obcasny
télesny trest neskodi, a dalSich 30 % priznalo, Ze al télesné tresty nejsou idedlnim FeSenim, pfiklonilo
by se k jejich uZiti v pfipadé, Ze nic jiného nefunguje. 15 % dotazovanych s télesnym trestanim déti
nesouhlasilo.?

Tuto skutecnost odrazi i verejné diskuse, v nichZ se ¢asto objevuje nazor, Ze pohlavek, facka
¢i placnuti pres hyzdé jsou rychlym nastrojem, kterym se ditéti da jasny signal, aby okamzité pocho-
pilo hranice (,,radéji par facek nez dlouhé promluvy do duse”), pfipadné Ze na nékteré déti nic jiného
nezabira (,zaslouzil si to”, ,vyjimecné, ale opravnéné”), pficemz argumenty proti zdkazu jsou prede-

7 Télesné tresty vyzkum http://www.vyzkum-mladez.cz/zprava/1385375890.pdf, str. 7.

8 Tamtéz, str. 17.

% Tamtéz, str. 9-10).

10 DURIVAGE, N., KEYES, K., LERAY, E., PEZ, 0.,BITFOI, A., KOG, C., et al. (2015) Parental Use of Corporal
Punishment in Europe: Intersection between Public Health and Policy. PLoS ONE 10(2):
€0118059.d0i:10.1371/journal.pone.0118059, dostupné online na:
https://www.researchgate.net/publication/273953724 Parental_Use of Corporal Punishment_in_Europe_Int

ersection between Public Health and Policy.

1 Narodni strategie prevence nasili na détech v CR na obdobi 2008-2018, dostupna na
http://www.stopnasilinadetech.cz/pdf/narodnistrategie.pdf

12 lanek Fyzické tresty ve vychové schvaluje 85 procent ceskych rodici (Tyden.cz), dostupny online na:
http://www.tyden.cz/rubriky/veda/zdravi/deti/pruzkum-fyzicke-tresty-ve-vychove-schvaluje-az-85-procent-
ceskych-rodicu 407502.html.
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v$im postaveny na vidéni dvou extrému — ,vychovné placnuti jesté nikdy nikomu neuskodilo, radé;ji

dité sem tam pldcnu, neZ aby neznalo hranice a bylo nevychované“.’®

Soucasné se pod pojmem , pfiméfeného” télesného trestu ma na mysli pravé pohlavek, facka
problém nebyvd a vymezeni podle trestniho zakoniku, resp. zakona o socidlné-pravni ochrané ditéte
(viz nize), je pfijimano jako dostatecné.

Presvédceni o potfebnosti pouZiti télesnych trestd typicky vychazi ze zkusenosti z vlastniho
détstvi (,,ja jsem byl taky bit a jsem v poradku, takze mym détem to také neuskodi”). Rodice jednaji
podle toho, co bylo normaini v jejich rodiné, a o jiné alternativé nepremysli. DlleZitym aspektem
mUze taktéZ byt nedostatek casu rodicl na péci o déti v soudasné ,uspéchané” dobé, ,vychovna
facka“ je vyuzivana jako ucinny nastroj na zjednani okamzité poslusnosti (,na dlouhé promlouvani do
duse neni c¢as“). Potomci rovnéZz nechtéji zpétné kritizovat své rodi¢e, ponévadz diskuse ohledné
zakazu télesnych trestl se jako kritika pfirozené jevit muze, resp. pokud se jedna o né samotné, vni-
maji obdobné zminky jako kritiku sebe samych v ptipadé, Ze jiz takovy trest vic¢i svym détem poutzili
— nechtéji byt povazovani za nasilniky.

V neposledni fadé se naskyta otazka, zda poufZiti télesnych trestli spada do vztahd uvnitf ro-
diny, o jejichz upravé maiji rodice plné prdvo rozhodnout, jak zni dalsi ¢asty argument, ¢i zda se jedna
o pravo déti na ochranu pred vSsemi formami nasili, a je tedy povinnosti statu proti tomuto fenomé-
nu zasahnout, resp. zda zde existuje urcitd hranice, kde Ize délici ¢aru vytycit a jak ji zformulovat do
pravni Upravy.

Souhrnné lze konstatovat, Ze ackoli odbornici dlouhodobé varuji pred nasledky télesného
trestani déti, v Ceské spolecnosti je nazor nezbytnosti jeho pouziti hluboko zakofenén a vSseobecné
panuje silny odpor proti zméné tohoto pristupu. Souc¢asna uprava formou ,pfiméfenych vychov-
nych prostifedkt” a ponechani jednotlivych pfipadd na soudnim posouzeni, vsak neni v souladu
s Chartou a dal$imi mezinarodnimi dokumenty, jimiz je Ceska republika vazana (podrobnéji viz
nize).

A. MEZINARODNI ZAVAZKY

Jak jiz bylo nastinéno, Ceskd republika nepfijala doporuéeni zakotvit zékaz viech télesnych
trest( zdkonem ani béhem posledniho Vseobecného periodického pfezkumu (UPR).2* Obecnd povin-
nost zakazat muceni nebo jiné kruté, nelidské ¢&i ponizujici zachazeni nebo trestani pro ni vyplyva
z mnoha mezinadrodnich dokumentl, zejména ze VSeobecné deklarace lidskych prav (¢lanek 5), Me-
zinarodniho paktu o obéanskych a politickych pravech (¢lanek 7), evropské Umluvy o ochrané lid-
skych prav a zakladnich svobod (¢lanek 3), Evropské socidlni charty (¢lanek 17), Evropské imluvy o
zabranéni muceni a nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni nebo trestani, Umluvy proti muéeni a
jinému krutému, nelidskému ¢&i ponizujicimu zachazeni nebo trestani, Umluvy o pravech ditéte (¢l. 37
pism. a)) a Listiny zakladnich prav Evropské unie (¢lanek 4).

13 Napf. Diskuse na téma Zakdzat fyzické tresty déti, ano, & ne?, dostupna online na:
https://forum.pirati.cz/viewtopic.php?t=30852.

1 Human Rights Council, Universal Periodic Review Report of the Working Group on the Universal Periodic
Review: Czechia, Addendum Advance unedited version (1 March 2018) Thirty-seventh session;
A/HRC/37/4/Add.1, § 6; Zprava o stavu lidskych prav v Ceské republice v roce 2017, str. 8, dostupna online na
https://www.vlada.cz/cz/ppov/rip/dokumenty/zpravy-lidska-prava-cr/zprava-o-stavu-lidskych-prav-v-ceske-
republice-v-roce-2017-167857/.
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Tento zékaz je v ¢lanku 19 Umluvy o pravech ditéte doplnén o povinnost statd udinit ,viech-
na potrebnd zdkonoddrna, spravni, socidlni a vychovna opatfeni k ochrané déti pred jakymkoli téles-
nym ¢&i dusevnim nasilim [, at uz] jsou v péci jednoho nebo obou rodic¢l, zakonnych zastupcl nebo
jakychkoli osob starajicich se o dité“. Osmy obecny komentaf k této Umluvé vysvétluje, 7e télesny
trest je formou nasili a ze ustanoveni Umluvy ,,neponechavd #adny prostor pro zékonem povolené
nasili na détech” bez jakékoliv nejednoznacnosti, a staty tedy musi ptijmout vSechna vhodna opatre-
ni k jejich odstranéni.’® Zasada rovné ochrany déti a dospélych pfed nésilim nicméné neznamensg, ze
vSechny pfipady, které vyjdou na povrch, by mély byt projednany soudem. Zasada de minimis zaru-
Cuje, ze pripady napadeni malého rozsahu mezi dospélymi se pred soud dostanou jen za velice vyji-
mecnych podminek; to stejné by mélo platit pro bezvyznamna napadeni déti. Staty vSak musi vyvi-
nout U¢inné mechanismy ohladovani téchto p¥ipadd.t®

Vybor OSN pro prava ditéte Upravu povolujici ,pfimérené” télesné trestani oznacil za pozu-
statek zastaralého nazoru, Ze déti jsou majetkem rodicll, a poznamenal, Ze z jeho zkusenosti vyplyva,
Ze tato Uprava pfinasi problémy, ponévadz néktefi soudci ji mohou vykladat spiSe volnéji, napf. ve
smyslu povaZovat za primérené i rany rakoskou ¢i paskem. Uprava povolujici uréity stuperi télesného
trestani by proto méla byt odmitnuta.’

Vybor OSN pro prava ditéte ve svych zdvérecnych doporucenich k Uvodni, druhé i treti a ¢tvr-
té pravidelné zpravé Ceské republiky opakované vyjadFil znepokojeni nad neexistenci vyslovného
zakazu télesnych trestl ve vsech prostredich véetné rodiny a nad skutecnosti, Ze podle vnitrostatnich
prazkum prevazna vétsina ceskych obcanl vyjadrila souhlas s pouZitim télesnych trestl pfi vychové
ditéte. Naléhavé tedy Ceskou republiku vyzval, aby celila vieobecné toleranci télesnych test(i, mj.
formou osvétovych a vzdélavacich programui pro vefejnost s cilem prosadit pouZivani alternativnich
kazeriskych opatfeni v souladu s dUstojnosti ditéte. Rovné? Ceskou republiku nabdadal, aby nadale
upfednostiiovala zruseni vSech forem nasili na détech a zajistila realizaci doporuceni Studie OSN o
nasili na détech z roku 2006 (,Studie”), poskytla informace ohledné realizace doporuceni Studie ve
své pfristi pravidelné zpravé, zvlasté informaci o vytvoreni souhrnné narodni strategie prevence a
potirdni vSech forem nasili na détech, zavedeni vyslovného zdkonného zakazu vsech forem nasili na
détech ve vsech prostredich a vytvoreni narodniho systému sbéru dat, jejich analyzy a Sifeni a vy-
zkumného programu o nasili na détech, a spolupracovala se zvlastnim zpravodajem generdlniho ta-
jemnika pro otazky nasili na détech a obracela se o technickou pomoc na dalsi organizace OSN a dalsi
mezinarodni, jakoZ i na partnerské nevlddni organizace.®®

Ve spojené 5. a 6. periodické zpravé o plnéni zavazkd plynoucich z Umluvy o pravech ditéte
Ceska republika nicméné rozlisovala mezi tfemi stupni jedndni vGci détem. Zminila muceni a ponizu-
jici zachazeni zakazana trestnim zdkonikem, nasili na détech, jeZ oznacila za naprosto nepfipustné ve

15 Obecny komentat k Umluvé o pravech ditéte ¢. 8 ze dne 2. biezna 2007 (CRC/C/GC/8), § 18.

16 Tamtéz, § 40.

17 UNICEF, Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the Child: Fully Revised Third Edition,

2007, ISBN: 978-92-806-4183-7, str. 261, dostupné online na:

https://www.unicef.org/publications/files/Implementation_Handbook for the Convention_on_the Rights of
the Child Part 2 of 3.pdf.

18 7Zavéreénd doporudeni ke tieti a &tvrté pravidelné zpravé ze dne 4. srpna 2011 (CRC/C/CZE/CO/3-4), § 39-42.

19 svétova zprava OSN o nasili na détech stanovujici smluvnim statdm celkem 12 doporudeni je dostupné na

https://www.unicef.org/violencestudy/reports.html; viz taktéZ PINHEIRO, P. S., Report of the independent

expert for the United Nations study on violence against children, predloZzen generalnim tajemnikem Valnému
shromazdéni OSN dne 29. srpna 2006 pod ¢. A/61/299.
https://www.unicef.org/violencestudy/reports/SG_violencestudy en.pdf, § 94-110.
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vSech prostredich véetné rodiny, a vychovné prostfedky rodic¢l. V této souvislosti zopakovala pfi-
pustnost pfiméfeného vychovného prostiedku.?°

Povinnost zakazat pouZziti vSech télesnych trest(i na détech ve viech prostredich rovnéz vy-
plyva z ¢lanku 17 Charty. Evropsky vybor pro socidlni prava jiz pred pfedmétnym rozhodnutim kriti-
zoval Ceskou republiku ve svych zavérech z let 2005 a 2011. P¥i druhém posouzeni implementace
rozhodnuti Vyboru v zafi 2017 Vybor ministr( Rady Evropy konstatoval, Ze kromé zarazeni nového
ustanoveni o prestupku proti ob¢anskému souziti, postihujiciho vSechna méné zavazna ublizeni na
zdravi ditéte véetné télesnych trestd, slovniho napadeni, urdzek ¢i poniZovani, do tehdejsiho pre-
stupkového zdkona a ustanoveni o nepotfebnosti ndvrhu v pfipadé spachani prestupku proti ditéti
mlad$imu patndcti let k Zddnym zakonnym zménam nedoslo. K 1. cervenci 2017 pouze doslo
k Vyborem nezminénému preneseni stavajici pravni Upravy do zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovéd-
nosti za prestupky a fizeni o nich, a zdkona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, a zvyseni zmi-
néné vékové hranice na 18 let. Vybor opétovné situaci posoudi na zakladé informace od Ceské re-
publiky, pro jejiz odevzdani stanovil termin v fijnu 2019.%

Skoncovat se vsemi formami nasili na détech je mimo jiné taktéz jeden z Ukoll 16. cile udrzi-
telného rozvoje OSN (SDG).?? VIadni strategicky ramec Ceskda republika 2030 se viak o nasili na dé-
tech ¢&i télesnych trestech nezmifuje.?

Na okraj Ize dodat, Ze pouZivani télesnych trestl rodi¢i mlze rovnéz predstavovat poruseni
¢lanku 3 a teoreticky i ¢lanku 8 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(,Umluva“). Ten by dokonce mohl byt za uritych okolnosti v souvislosti s vychovnymi opatfenimi
povaZzovan za poskytujici ochranu nad ramec ¢lanku 3 (Costello-Roberts proti Spojenému krdlovstvi,
¢. 13134/87, rozsudek ze dne 25. bfezna 1993).2* Evropsky soud pro lidska prava (,,Soud”) véak dopo-
sud rozhodl jen velmi malo individualnich ptipadl tykajicich se pouZiti télesnych trestl na détech, ve
véech vécech bylo nadto vydano rozhodnuti pfed velice dlouhou dobou a na poli ¢ldnku 3 a 8 Umluvy
byly posuzovany pouze pripady pouziti télesnych trestl ve skoldch (srov. Tyrer proti Spojenému krd-
lovstvi, ¢. 5856/72, rozsudek ze dne 25. dubna 1978; Cambell a Cosans proti Spojenému krdlovstvi,
€. 7511/76 a 7743/76, rozsudek ze dne 25. Unora 1982; Costello-Roberts proti Spojenému krdlovstvi
(cit. vySe); Y proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 14229/88, rozsudek ze dne 8. fijna 1991; Warwick proti
Spojenému krdlovstvi, €. 9471/81, rozsudek ze dne 18. Eervence 1986).%> 26 Ze skutecnosti, Ze se jed-

20 5pojend 5. a 6. periodickd zprava o plnéni zévazkd plynoucich z Umluvy o pravech ditéte, § 58 a 59.
21 Viz druhé posouzeni implementace rozhodnuti Vyboru, dostupné online na:
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-96-2013-Assessment2-en.

22 Dostupné online na: http://www.osn.cz/sdg-16-podporovat-mirove-a-inkluzivni-spolecnosti-pro-udrzitelny-

rozvoj-zajistit-vsem-pristup-ke-spravedInosti-a-vytvorit-efektivni-odpovedne-a-inkluzivni-instituce-na-vsech-
urovnich/, bod 16.2.

23 Ceska republika 2030 ke stazeni na: https://www.vlada.cz/cz/ppov/udrzitelny-rozvoj/cr-2030/uvodni-stranka-
144714/.

24 REID, K., A Practitioner’s Guide to the European Convention on Human Rights, 5th Edition. London:
Thomson/Sweet & Maxwell, 2015, ISBN: 9780414038776.

25 Tamté?.

%6 Obdobny pripad posuzovala Evropska komise pro lidska prava ve véci stiznosti Sedm stéZovateli proti Svéd-
sku (¢. 8811/79, rozhodnuti ze dne 13. kvétna 1982), zaloZen na nesouhlasu s pfijetim zmény svédského zakona
upravujiciho zakaz télesnych trestl na détech (viz niZe). StéZovatelé namitali, Ze dle Bible jsou télesné tresty
soucasti jejich naboZenské doktriny, pricemz disledkem zmény pravni Upravy jim za toto jedndni hrozi postih.
VIada namitala, Ze nova pravni Uprava je blanketni a jejim ucelem bylo podpofit pozitivni rodicovstvi. Komise
uznala, Ze pravni Uprava neméla zadny jiny pfimy prakticky Ucinek nez snahu o podporu rodicl, aby pfehodno-
tili vychovu svych déti, coz mélo vést k ochrané slabych a zranitelnych ¢len( spolecnosti. Z téchto divod( roz-
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na o davnou dobu a malé mnozstvi judikat(, by vSsak nemél byt dovozovan zavér, Ze by pouziti téles-
nych trestd nemohlo predstavovat porudeni Umluvy. Na tuto skute¢nost je totii tfeba nahlizet ve
svétle povahy kontrolniho mechanismu Umluvy, jen? je zaloZen na piezkumu individudlinich stiznosti
a ze své podstaty nezavdava mnoho realnych pfilezitosti, aby déti mohly samy takovou stiznost po-
dat.

V nedavném rozsudku ve véci Tlapak a ostatni proti Némecku (¢. 11308/16 a 11344/16, roz-
sudek ze dne 22. bfezna 2018, § 90 a 91) vsak Soud povaZoval za chvalyhodné, Ze Némecko za uce-
lem vylouceni rizika Spatného ¢i ponizujiciho zachdzeni s détmi zakazalo veskeré podoby télesného
trestani déti, a poznamenal, Ze dle némeckého prava ma dité pravo na vychovu bez pouziti nasili.
Staty by dale dle Soudu mély vynucovat pravni ustanoveni zakazujici télesné tresty déti pfimérenymi
prostiedky, aby byl tento zdkaz ucinny, nikoliv jen teoreticky.

Z uvedeného lze dovodit, Ze na mezinarodnim poli pfevaZuje nazor o nevhodnosti télesné-
ho trestani. Ceska republika je viak v tomto ohledu zdrzenliv4, a pokud néjaky postoj navenek
zastava, pak se jedna spiSe o vyjadfieni spokojenosti se soucasnym stavem.

B. PRAVNI UPRAVA CESKE REPUBLIKY

Relevantni pravni Uprava tykajici se télesnych trestl na détech je obsazena v nékolika prav-
nich predpisech.

Listina zakladnich prav a svobod pokladd ustavnépravni zaklad ve svém ¢lanku 7, ktery zni:

»(1) Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zaruéena. Omezena muZe byt jen v pfipadech stano-
venych zakonem.

(2) Nikdo nesmi byt mucen ani podroben krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo tres-
tu.”

Relevantni ustanoveni ¢lanku 32 Listiny zni:
»(1) [...] Zvlastni ochrana déti a mladistvych je zarucena. [...]

(4) Péce o déti a jejich vychova je pravem rodicli; déti maji pravo na rodic¢ovskou vychovu a péci. Prava
rodi¢i mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od rodic¢i odlouceny proti jejich vili jen roz-
hodnutim soudu na zadkladé zakona. [...]

(6) Podrobnosti stanovi zakon.”

V trestnim zakoniku jsou vedle trestnych ¢inl tézkého ubliZzeni na zdravi (§ 145) a ublizeni na
zdravi (§ 146) upraveny trestné Ciny tyrani svéfené osoby (§ 198) a muceni a jiné nelidské a kruté
zachazeni (§ 149). Tyranim se pfitom rozumi ,zlé nakladani s jinou osobou, které se vyznacuje pre-
devsim vys$sSim stupném hrubosti a bezcitnosti, jakoZ i uréitou mirou trvalosti, a sou¢asné dosahuje
takové intenzity, aby bylo schopno vyvolat stav, kdy osoba, ktera je takovému jednani vystavena, jej
pocituje jako tézké prikofi.“?” Muéeni je v €lanku 1 Umluvy proti muéeni a jinému krutému, nelid-
skému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani definovano jako:

hodla, Ze necinéni rozdilu mezi tim, jak rodi¢e zachazi se svymi détmi, a stejnym zachazenim v(ci cizim dospé-
lym nemdlZe predstavovat ,zasah” do prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota stéZovatell zaru-
¢eného ¢lankem 8, a prohlasila v tomto ohledu stiznost za zjevné neopodstatnénou.

27 7prava Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 18. 11. 1983, sp. zn. Tlpjf 169/82, Shirka soudnich rozhodnuti a sta-
novisek, R 11/1984 tr.; vice k pojmu tyrani viz SAMAL, P., GRIVNA, T., HERCZEG, J., KRATOCHViIL, V., PURY, F.,
RIZMAN, S., SAMALOVA, M., VALKOVA, H., VANDUCHOVA, M. Trestni zékonik (EVK). 2. vydani. Praha: Naklada-
telstvi C. H. Beck, 2012, s. 1933-1938, ISBN: 9788074004285,
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stanovi:

»jakékoli jednani, jimZ je ¢lovéku imysIné plsobena silnd bolest nebo télesné ¢i dusevni utrpeni s cilem
[...] potrestat jej za jednani, jehoZ se dopustil on nebo treti osoba nebo z ného? jsou podezreli, nebo
s cilem zastrasit nebo pfinutit jej nebo tfeti osobu nebo z jakéhokoli jiného divodu zaloZzeného na dis-
kriminaci jakéhokoli druhu, kdyz se takového jednani dopousti Uredni osoba nebo jakakoli jind osoba
jednajici z jejiho podnétu ¢i s jejim vyslovnym nebo tichym souhlasem.”

Ustanoveni § 59 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, stanovi:
»(1) Fyzickd, pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze [...]

h) pouzije v¢i ditéti nepfiméreny vychovny prostfedek nebo omezeni“.?®

Ustanoveni § 7 zakona €. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, zni:

»Prestupky proti obéanskému souZiti

(1) Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze [...]

b) jinému ubliZi na zdravi, nebo

¢) umyslIné narusi obcanské souziti tak, Ze

1. jinému vyhroZuje GUjmou na zdravi, [...]

4. se v{ci jinému dopusti jiného hrubého jednani. [...]

(4) Za prestupek Ize uloZit pokutu do [...]

b) 20000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. b) nebo c), odstavce 2 pism. b) nebo odstavce 3.

(5) Je-li prestupek podle odstavcli 1 aZ 3 spachan opakované po nabyti pravni moci rozhodnuti o pre-
stupku podle stejného odstavce, uloZi se pokuta do [...]

b) 30000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. b) nebo c), odstavce 2 pism. b) nebo odstavce 3.

(6) Za prestupek podle odstavce 1 Ize uloZit omezujici opatfeni. Dopusti-li se prestupku podle odstav-
ce 3 fyzicka osoba, lze ji uloZit omezujici opatfeni.

(7) Rizeni o prestupku podle odstavce 1 pism. b) nebo c) anebo odstavce 2 pism. b) spachaném mezi
osobami blizkymi anebo o prestupku podle odstavce 1 pism. a) nebo odstavce 2 pism. a) Ize zahdjit a
v jiz zahajeném tizeni pokracovat pouze se souhlasem osoby pfimo postizené spachanim prestupku.”

Ustanoveni § 79 odst. 5 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,

»(5) Byla-li spachanim prestupku postizena osoba mladsi 18 let nebo byl-li prestupek didvodem vykaza-
ni ze spolecného obydli, zahdji spravni organ fizeni nebo v jiz zahdjeném tizeni pokracuje bez souhlasu
osoby pfimo postiZzené spachanim prestupku.”

Relevantni ustanoveni zdkona ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, zni:
»§ 857

(1) Dité je povinno dbat svych rodica.

28 p(ivod

ni Uprava ucinna do 30. zari 2016 nadto soucasné vyzadovala UmysIné jednani zahrnujici amysl ponizit

lidskou dUstojnost ditéte.
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(2) Dokud se dité nestane svépravnym, maji rodice pravo usmérnovat své dité vychovnymi opatfenimi,
jak to odpovida jeho rozvijejicim se schopnostem, v€etné omezeni sledujicich ochranu moralky, zdravi
a prav ditéte, jakoz i prav jinych osob a verejného poradku. Dité je povinno se témto opatifenim podfi-
dit.

§ 884

(1) Rodice maji rozhodujici Ulohu ve vychové ditéte. Rodi¢e maji byt vSestranné prikladem svym détem,
zejména pokud se jedna o zpUsob Zivota a chovani v rodiné.

(2) Vychovné prostredky lIze pouZit pouze v podobé a mite, ktera je pfiméfena okolnostem, neohrozuje
zdravi ditéte ani jeho rozvoj a nedotyka se lidské dlstojnosti ditéte.”?®

Dle divodové zpravy k obcéanskému zékoniku jsou jeho ustanoveni vyjadienim ne vidy real-
ného, avSak chténého stavu, prestoZe jsou blanketni, tedy na jejich poruseni nenavazuje sankce.
Nicméné pokud se rodi¢ nechova radné, mohou z tohoto jednani byt vi¢i nému vyvozeny nasledky.
Co se tyce vychovnych prostredkt, doslo oproti predchozi Upravé k vyraznému omezeni jejich pouZzi-
ti. Nemély by se jimi rozumét prostredky negativni, a nikoliv jen tresty télesné, ale predevsim pro-
stfedky aktivujici a prevenéni. PouZiti jakychkoli vychovnych prostfedkd rodici vaci ditéti je limitova-
no také ustanovenim § 81 obcéanského zakoniku, podle kterého je ,[c]hranéna [...] osobnost ¢lovéka
véetné vsech jeho prirozenych prav [a o]chrany poZivaji zejména Zivot a dlstojnost Clovéka, jeho
zdravi a pravo Zzit v pfiznivém Zivotnim prostredi, jeho vaznost, ¢est, soukromi a jeho projevy osobni

« 30

povahy“.

Z komentare k obcanskému zakoniku Zuklinové vyplyva, ze vychovné prostfedky je mozno
pouzit jen takové a pouze v takové mire, kterd je primérena okolnostem, jen s ohledem na vék a
charakterové vlastnosti, osobnostni zvlastnosti ditéte, a pfedevsim k povaze ¢inu, od kterého ma byt
dité napfristé odrazeno. Vychovné prostiedky by mély byt limitujici, tedy v podobé zdkaz(l, nikoli
v podobé prikazl: ditéti musi byt, pokud jde o vlastni chovani, ponechdna jistd mira svobodného
rozhodovani. Svou povahou a mirou se zdroven museji srovnat s poZzadovanym zachovanim lidské
dlstojnosti ditéte, pficemz kazdé dusevni i télesné nasili, urdzeni, zanedbavani, ba tfeba i tryznéni
ditéte je ve flagrantnim rozporu s pravidly danymi élankem 19 Umluvy o pravech ditéte.3!

Podobné dle komentare Hrusakové, Kralickové a Westphalové lze z obecné Upravy absolutné
chranici distojnost ditéte dovodit, Ze télesné tresty jsou z povahy véci vylouceny a je tfeba je pova-
Zovat za zasadné nepfimérené a protipravni. Ve svétle tohoto vykladu by se jednalo o jakékoli ,umy-
sIné ¢i zdmérné pusobeni bolesti atakem na télo pro kazensky prestupek, napf. o pohlavek [Ci] vy-

prask rukou”.3?

Novotny, lvi¢icova, Syrackova a Vondrackova ve svém komentafi k uzivani télesnych trestt
nevyjadfuji jednoznacny postoj. Pouze obecné konstatuji, Ze u nas i v zahranici se od télesnych tres-
tl, které jsou povaZzovany za nevhodné, ustupuje, a opakuji, Ze vychovna opatfeni maji mit motivac-
ni, a nikoliv ponizujici charakter. S odkazem na ¢lanky 16 a 19 Umluvy o pravech ditéte dale pfipomi-

2% Zuklinova v komentafi k ob&anskému zakoniku polemizuje nad souméfitelnosti vyrazd ,usmérfiovat” v § 857
odst. 2 a ,,pouzit vychovné prostfedky” v § 884.

30 Divodova zprava k zakonu €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ¢. 89/2012 Sb.; a SVESTKA, J., DVORAK, 1.,
FIALA, J., ZUKLINOVA, M. aj. Ob&ansky zdkonik. Komentar. Svazek Il (§ 655-975, rodinné pravo). Praha: Wolters
Kluwer (CR), 2014, ISBN: 978-80-7478-457-6.

31 Tamtéz.

32 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kolektiv. Rodinné prdvo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, str. 218, bod 452.
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naji, Ze pti poutziti vychovnych prostfedkl by rodice méli zvaZovat a mit na zfeteli Ucel, ktery danym
opatfenim sledu;ji.®

Zdanlivé obdobné se v nejnovéjsim komentafi Kornela a Zuklinové pfiklanéji PoliSenska a ko-
lektiv autor Nejvyssiho soudu k vykladu, Ze zplisob uplatriovani vychovnych opatieni, ac¢ efektivni a
odpovidajici situaci, by nemél byt ponizujici ¢i ohrozujici zdravi ditéte ¢i jeho dalsi vyvoj. Za jeden
z ohroZujicich zplsob( vSak autofi oznadili ,,nepfimérené fyzické tresty”, z ¢ehoZ Ize dovozovat, Ze
dle jejich ndzoru pfimérené télesné trestani zdkon dovoluje. Zaroven zminili, Ze opatfeni nesmi byt
objektivné zplsobilé snizit lidskou dlstojnost ditéte a Ze o ponizujici zplsob se mimo jiné miZe jed-
nat v pripadé, kdy je uplatnéni opatreni znamo SirSimu okruhu osob, ponévadz to mlzZe dité vnimat
jako ptikofi.3* Jevi se tedy, Ze by jako jedno z kritérii povaZovali ,vefejnost” télesného trestu. Tento
vyklad vsak zcela neodpovida mezinarodnim standarddm.

Ceské nejvyssi soudy se konkrétné k otazce télesnych trestl zatim nemély moznost vyjadfit.
Ustavni soud viak v souvislosti s (ne)umoznénim rodici, ktery s ditétem trvale nezije, pravidelny a co

.....

»je to pravé mnoizstvi Casu, ve kterém je mozno realizovat i neverbalni vychovné plsobeni rodice,

tzv. vychova pfitomnosti ¢i prikladem, ktera je, jak je obecné znamo, tou nejucinnéjsi vychovnou me-

todou. Je nutno mit na zfeteli, Ze jakakoliv deformace vztahu rodi¢-dité v disledku odcizeni, je v poz-

déjsi dobé jen tézko napravitelnd.“3®

Lze shrnout, Ze ndzory na skutecnost, zda télesné tresty ohrozuji zdravi ditéte, jeho rozvoj
a/nebo se dotykaji lidské dastojnosti ditéte, se mezi pravnimi teoretiky lisi. Z ¢eské pravni upravy
a jejiho vykladu tak jednoznacné nevyplyva, Ze by jakykoli télesny trest v jakékoli mife byl povazo-
van za ,,nepfiméreny vychovny prostiedek”, resp. Ze by télesné tresty byly absolutné zakazany.

C. SITUACE V OSTATNICH STATECH EVROPY A SVETA

Jiz 54 zemi po celém svété pfijalo zakonny zakaz télesnych trestd vici détem. Vyvoj v prijeti
jednotlivymi staty lze nastinit ndsledovné:

2018 — Nepal 2010 — Albanie, (Republika) Kongo, Keria,

2017 — Litva Tunisko, Polsko

2016 — Mongolsko, Cerna hora, Paraguay, 2008 — Lichtenstejnsko, Lucembursko,
Slovinsko Moldavie, Kostarika

2015 — Benin, Irsko, Peru 2007 — Togo, Spanélsko, Venezuela, Uruguay,

2014 — Andora, Estonsko, Nikaragua, Portugalsko, Novy Zéland, Nizozemi
San Marino, Argentina, Bolivie, 2006 — Recko
Brazilie, Malta 2005 — Madarsko

2013 — Kapverdy, Honduras, Makedonie 2004 — Rumunsko, Ukrajina

2011 — Jizni Sudan 2003 — Island

33 NOVOTNY, P., IVICICOVA, J., SYRUCKOVA, 1., A VONDRACKOVA, P. Novy obcansky zdkonik. Rodinné prdvo.
2. aktualizované vyd. Praha: Grada Publishing, 2017. ISBN 978-80-271-0431-4. Pfevzato z CODEXIS®, doplriku
LIBERIS®.

34 KORNEL, M., ZUKLINOVA, M. a kolektiv autorti. Obcansky zdkonik — Komentdr s judikaturou. Svazek VIl —
Pribuzenstvi a Svagrovstvi (§ 771-927). Ostrava: CODEXIS publishing, 2018. Prevzato z CODEXIS®, doplnku
LIBERIS®.

35 Nalez US ze dne 7. listopadu 2006, sp. zn. I. US 618/05.
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2002 — Turkmenistan 1994 — Kypr

2000 — Némecko, Izrael, Bulharsko 1989 — Rakousko
1999 — Chorvatsko 1987 — Norsko
1998 — Lotyssko 1983 — Finsko
1997 — Dénsko 1979 — Svédsko

K posouzeni mozné konkrétni podoby zmény v ¢eském pravnim prostredi lze povazovat za
uzitecné zminit priklady Upravy zakazu poufZiti télesnych trestd na détech v nékolika evropskych ze-
mich.

SVEDsKO

Svédsko bylo prvnim statem, ktery zakonny zékaz télesnych trest( pfijal. V ten pfirozené vy-
ustil pfedchozi dlouhy vyvoj ochrany prav déti. V roce 1929 byl pfijat zakaz télesnych trestl na dru-
hém stupni zakladni Skoly, v roce 1949 doslo k terminologické zméné v rdmci zakoniku o rodicovstvi
a péstounstvi, kdy bylo zménéno slovo ,trestat” na ,karat” jako oznaceni pro povolené jednani rodi-
¢l ke svym détem. V roce 1957 byla ze skutkové podstaty trestného cinu ubliZzeni na zdravi v trest-
nim zakoniku zcela odstranéna moZnost pouZit pti karani ditéte silu, aby bylo détem zaruceno stejné
zachdzeni jako s dospélymi, a v roce 1966 byl do souladu s touto zménou uvedena i ob¢anskopravni
Uprava odstranénim prava rodic¢li pouZivat télesné tresty. Mezitim v roce 1960 doslo po ro¢nim ex-
perimentu k uzakonéni zakazu poufZiti télesnych trestl v zafizenich péce o dité. V roce 1971 vsak bylo
pfi vyzkumu zjiténo, 7e 60 % Svédl si nebylo védomo toho, e télesné tresty jiz nejsou zakonem
povolené. Nasledovala proto rozsahla verejnd vzdélavaci a osvétova kampan. Dallezitym impulsem
prokazujicim, Ze pravni Uprava stdle neposkytovala ochranu détem pred nasilim na stejné Urovni jako
dospélym, byl pfipad tfileté holcicky, kterd byla do nemocnice prevezena s modfinami po celém téle
po vyprasku otce, ktery byl soudem zprostén viny, protoze podle néj otec neprekrodil hranici ,ptimé-
feného vycinéni“. V roce 1977 se ve Stockholmu uskutecnila vystava o nasili na détech a vétsina
z 60 000 navstévnikl(l podepsala petici za zpfisnéni pravni Upravy. Ndsledné ministr spravedinosti
ustanovil Vybor pro lidska prdva, aby zhodnotil tehdejsi pravni Gpravu. Vybor dosel k zavéru, Ze z ni
neni jasné, zda je télesné trestani povoleno, ¢i nikoliv, a jednomyslné podpofil pfijeti vyslovného
zékonného zdkazu. V pfipominkovém Fizeni 28 ze 30 dotéenych orgdn( zékaz podpofilo.®® Pfed sa-
motnou zménou prdvni Upravy v roce 1979 stat financoval informacni kampan v televizi a jinych
hromadnych sdélovacich prostfedcich. Navrh zakona byl diskutovan ve Skolach, oznameni byla tisté-
na na krabice od mléka a broZury s ndzvem , M(zete vychovat dité bez ran a facek?“ byly rozeslany
do vsech Svédskych domdcnosti za ucelem predstaveni zakona a dlvodu pro jeho pfijeti. Na brozu-
rach, prelozenych do nékolika jazykd, byly také uvedeny kontakty na nékolik poradenskych a asis-
tenénich sluZeb pro rodiny, které by si potfebovaly promluvit s nékym mimo rodinu.?’

Ustanoveni Svédského zakoniku o détech a rodicich, které zni:

,»Déti maji prdvo na péci, bezpeci a dobrou vychovu. S détmi ma byt zachdzeno s respektem
k jejich osobnosti a individualité a nesmi byt podrobeny télesnym trestim nebo jinému ponizujicimu
zachazeni.”,

36 DURRANT, J. E., The Swedish Ban on Corporal Punishment: Its History and Effects, Family Violence Against
Children: A Challenge for Society, Walter de Gruyter & Co., Berlin, New York, 1996, str. 19-25, dostupné online
na: http://www.nospank.net/durrant.htm.

37 save the children Sweden. Historical background to the Swedish legislation: The first anti-spanking law in the
world. 2003. dostupné na https://resourcecentre.savethechildren.net/node/2393/pdf/2393.pdf, s. 3.
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proslo téméf jednomyslné.3®

Ve svétle tohoto zdanlivé bezproblémového vyvoje je nezbytné poznamenat, Ze i béhem
projedndvani ve Svédském parlamentu se objevovaly obdobné nazory, sjakymi se v soucasnosti
potykdme u nas. Jeden z ¢lend na né vsak reagoval slovy: , Ve svobodné demokracii, jako je ta nase,
pouzivame slova jako argumenty, nikoliv rdny. [...] Slidmi mluvime, nebijeme je. Pokud neumime
dité presvédcit slovy, neméli bychom ho nikdy pfesvéd&ovat bitim.“*°

Prizkumy po dvou letech od pfijeti zakona potvrdily, Ze 90 % Svédskych rodin o zméné prav-
ni Upravy védélo. PouZiti télesnych trestd kleslo z pouZiti u vétSiny déti v roce 1960 na méné nez
polovinu télesné trestanych déti v roce 1970, tietinu v roce 1980 a jen par procent v roce 2000.%
Z téchto zjisténi vyplyva, Ze se jedna o velice citlivé téma, které se rychle dostava do podvédomi lidi.
Pro kladné pfijeti ndhlych a rozsahlych zmén jsou vsak radné vysvétleni predmétnych krok( a ro-
bustni argumentace jejich ucelu klicové.

Co se tyce sankci, Uc¢elem zdkona nebylo kritizovat rodice ani je kriminalizovat. Na nové usta-
noveni proto nenavazovala Zadna sankce. Rodicim tedy nehrozi trestni stihani ani odebrani déti, ale
muZe je cekat rychla odpovéd orgdnl socialné-pravni ochrany ditéte ¢i policie. Policie napfiklad mu-
Ze rodice upozornit na pripadné nasledky formulaci typu ,To, co jste udélali, neni v pofadku, rozu-
mim, proc€ se to stalo, ale musite védét, Ze je to nezdkonné, a zde vdm nabizim nasledujici moznosti
podpory, které jsou vam k dispozici.“*!

Rakousko

V Rakousku byly télesné tresty vdomacim prostredi zakazany v roce 1977, kdy byla ze zdko-
na odstranéna vyjimka ,pfiméreného” trestu. Ustanoveni § 146a Obecného obcanského zakoniku
1989 zni:

»Nezletilé dité musi poslouchat rozkazy rodich. P¥i ukladani rozkazu a jejich vykonu musi rodice zvazit
vék, stupen vyvoje a osobnost ditéte; pouZiti sily a zplsobeni fyzického ¢i psychického utrpeni neni do-
voleno.”

Federdlni ustavni zakon o pravech déti 2011 potvrzuje zdkaz v €l. 5 odst. 1:

»,Kazdé dité ma pravo na nenasilnou vychovu. Télesny trest, zpUsobeni dusevniho trapeni, sexudlni

zneuZzivani a jinda tyrani jsou zakazana...”

Dle zpravy vlady k Vyboru OSN proti muceni je télesné trestani postihovano podle ustanove-
ni trestniho zakoniku upravujicich Gmysiné zranéni ¢i ublizeni osobé (§ 83); pokud neni zplsobeno

zadné zranéni a pokud je trest vykonan na verejnosti nebo pred nékolika lidmi, sankce bude stejna
jako za urazku (§ 115).

38 DURRANT, J. E., The Swedish Ban on Corporal Punishment: Its History and Effects, Family Violence Against
Children: A Challenge for Society, Walter de Gruyter & Co., Berlin, New York, 1996, str. 19-25, dostupné online
na: http://www.nospank.net/durrant.htm

39 save the children Sweden. Historical background to the Swedish legislation: The first anti-spanking law in the
world. 2003. dostupné na https://resourcecentre.savethechildren.net/node/2393/pdf/2393.pdf, s. 6-7.

40 MODIG, C., Never Violence — Thirty Years on from Sweden’s Abolition of Corporal Punishment. Government
Offices of Sweden and Save the Childre Sweden. 2009.
https://www.government.se/contentassets/6bfb214c582448b6ace4d32978361577/never-violence---thirty-
years-on-from-swedens-abolition-of-corporal-punishment, s. 16.

41 In Sweden, a generation of kids who've never been spanked, CNN, dostupné online na:
https://edition.cnn.com/2011/11/09/world/sweden-punishment-ban/index.html.
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Rakousku nebylo nikdy béhem UPR dohledu doporuéeno Zadné opatfeni v dané oblasti. Bé-
hem UPR v roce 2015 vsak vlada potvrdila, Ze ochrana déti pfed nasilim zlstava hlavni prioritou a Ze
télesné tresty jsou zakonem zakdzané. Déle uvedla, Ze vSechny relevantni organizace, ulitelé a zdra-
votni persondl maji zdkonnou povinnost nahlasovat nasili na détech. Taktéz zminila, Ze bude hostit
konferenci na vysoké Urovni K détstvi bez télesnych tresti v ¢ervnu 2016, na které predstavi zavéry
ze sledovani zmén v minéni a povédomi verejnosti.

Vybor OSN pro prdva ditéte ve svych zavére¢nych doporucenich ke druhé pravidelné zpravé
Rakouska v roce 2005 po ocenéni zakonného zakazu télesnych trestl ve vsech prostredich Rakousku
doporudil pokracovat ve verejnych vzdélavacich a osvétovych kampanich o nendsilnych formach
vychovy a vypracovani vyzkumu o rozsahu zkusenosti déti s nasilim a o negativnich vlivech télesného
trestani na rozvoj déti. Ve svych zdvéreénych doporucenich k rakouské treti a ¢tvrté pravidelné zpra-
vé v roce 2012 vybor ocenil opatfeni na zvyseni povédomi o nenasilnych formach vychovy déti véet-
né finanéni podpory institucim, které o téchto formach vychovy vzdélavaji rodice. Vyjadril vsak zne-
pokojeni nad pretrvavajicim pouZivanim télesnych trestd mnoha rodici a nad skutec¢nosti, e ¢ast
populace si stale neni zakazu vsech forem télesnych trestl védoma. Doporucil proto Rakousku posilit
a rozsifit osvétové programy a vzdéldvaci kampané za Ucelem prosazovani pozitivnich a alternativ-
nich forem vychovy a respektu k détskym pravim véetné zapojeni déti v souladu s osmym obecnym
komentafem k Umluvé o pravech ditéte. Dale smluvnimu statu doporucil pokradovat ve vzdélavani
uciteld a rodi¢d o bezprostrednich a dlouhodobych negativnich psychologickych i fyzickych dlsled-
cich télesného trestani déti.

Naopak Evropsky vybor pro socidlni prava opakované potvrdil, Ze situace v Rakousku je
v souladu s Evropskou socialni chartou.*

Studie z roku 2008 vypracovana spolkovym ministerstvem hospodafstvi, rodiny a mladeze
zkoumala poutZiti télesnych trestl a ndzor na né pomoci pohovor(l s 1054 Rakusany ve véku 12-18
let, 1049 rakouskych rodi¢l a 614 pristéhovaleckych rodi¢li z Turecka, byvalé Jugoslavie a vychodni
Evropy Zijicich v Rakousku v roce 2008 a srovnavala je s obdobnou studii z roku 1991 provedenou na
380 rodicich déti mladsich 6 let. Ze studie vyplynulo, Ze pouZiti télesnych trestl kleslo: v roce
2008 31,4 % rakouskych matek déti pod 6 let véku nikdy nepoufZilo télesny trest oproti 8,5 % v roce
1991; 4,1 % pouzilo ,,mirné” télesné tresty jako facku ¢i naplacani na zadek ,Casto” oproti 30,5 %
v roce 1991. Pfevazna vétsina vsech dotazovanych skupin souhlasila, Ze ,,nenasilna vychova je ideal-
ni“, konkrétné 88,3 % mladych lidi, 86,2 % rakouskych rodict a 81,1 % pristéhovaleckych rodic(.
96 % mladych lidi mélo dojem, Ze ma zakonem definovand prava, 78,1 % chlapct a 84,6 % divek si
bylo ,jisto”, Ze maji pravo na vychovu bez nasili, a 41,2 % chlapcli a 42,1 % divek mélo povédomi o
zakoné zakazujicim télesné tresty. Z téch, kteti o zakoné védéli, 62,4 % mladych lidi se o ném dozvé-
déli ve skole nebo jiném zafizeni pro déti a 70,8 % rakouskych a 66,7 % pristéhovaleckych rodicl o
ném slySelo v médiich (v televizi, novinach, radiu ¢i kiné).

Z dalSiho vyzkumu z roku 2013 vyplynulo, Ze u skupiny lidi mezi 18 a 29 lety, ktefi byli povét-
Sinou vychovavani po pfrijeti zakazu, existovala mensi pravdépodobnost, Ze jim rodice dali facku ¢i na
zadek, nez u lidi nad 30 let.

V roce 2014 ministerstvo pro mladezZ a rodinu provedlo vyzkum na 1000 osobdach nad 15 let
za Ucelem zjisténi zmén v ndzorech na metody vychovy a $irsi vliv zdkonného zékazu nasili. U¢astni-
klm byly predlozeny stejné vyroky jako ve vyzkumu v roce 1977. Vyrok ,, mald facka sem tam nikdy
ditéti neublizila“ v roce 1977 obdrzel 85 %, tedy nejvyssi pocet souhlasnych hlasU; pouze 4 % dotaza-
nych mélo za to, Ze toto jednani je Spatné. V roce 2014 jiz s vyrokem souhlasilo pouze 16 % a témér

42 7prava Globalni iniciativy k zdkazu télesnych trestd déti o Rakousku dostupna online na:
http://www.endcorporalpunishment.org/wp-content/uploads/country-reports/Austria.pdf.
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kazdy druhy nesouhlasil (48 % dotazanych). Skupinu, u které byla pravdépodobnost souhlasu nej-
vyssi, byli muzi nad 50 let, a naopak u skupiny Zen mezi 40 a 49 lety byla nejvyssi pravdépodobnost
nesouhlasu. S vyrokem , Déti je tfeba télesné trestat, pokud zlobi, jinak budou slabi, ¢i naopak zdivo-
¢i” v roce 2014 nesouhlasilo 89 % a souhlasilo pouze 1 % dotdzanych; v roce 1977 s nim vsak souhla-
silo 13 % a dalSich 23 % ¢astecné souhlasilo s télesnym ,,ukdaznénim®. V souvislosti s vyrokem ,Zas tak
moc se nestane, kdyZz nékdo ztrati nervy a sem tam da facku, kdyz dité zlobi“ doslo k vyraznému sni-
Zeni poméru souhlasu. Z57 % v roce 1977 jiz v roce 2014 souhlasilo pouze 3 %; shodné dramaticky
vzrostl pomér nesouhlasicich osob z 10 % na 77 %, coz jasné ukazalo zménu postoje ve spolecnosti.
K vyroku ,, KdyZz mluvi dospély, déti musi micet” se v roce 1977 souhlasné pfiklonilo 64 % a 28 % sou-
hlasilo ¢astecné, zatimco v roce 2014 pIné souhlasilo 16 % dotdzanych a 66 % Castecné.

NEMECKO

Ze zpravy Globalni iniciativy k zakazu télesnych trestll déti byly v Némecku télesné tresty v
domacim prostfedi zakdzany v roce 2000, kdy byl § 1631 odst. 2 ob¢anského zakoniku zménén zako-
nem o zakazu nasili ve vychové déti na nasledujici znéni:

,»Déti maji pravo na nendsilnou vychovu. Télesny trest, psychologicka zranéni a jind ponizujici opatfeni
se zakazuji.”

Do némeckého prava byla zakotvena povinnost vnitrostatnich organt ,prosazovat zpusoby,
kterymi mohou rodiny vyresit spory bez pouZiti sily”. Ustanoveni § 16 odst. 1 osmé knihy zakoniku o
socialnim zabezpedeni bylo upraveno za Ucelem prosazeni nenasilnych reseni spor( v rodiné. Trestni
stihani mlzZe byt zahajeno podle ustanoveni trestniho zakoniku upravujiciho ubliZzeni na zdravi.

Vybor OSN pro prdva ditéte byl v roce 2004 znepokojen nedostatkem souhrnnych udajl a in-
formaci o vlivu nové pravni Upravy. Od roku 2009 nebyla béhem UPR Némecku v tomto ohledu do-
porucena Zadna opatfeni. Vybor OSN pro prava ditéte vSak ve svych zavérecnych doporucenich
k némecké treti a ¢tvrté pravidelné zpravé v roce 2014 vyjadfil znepokojeni, Ze i pres zakonny zdkaz
je stale nezanedbatelné mnozZstvi déti podrobeno riznym formam nasili v domacim prostredi. Dopo-
rucila proto smluvni strané prijmout vSechna nezbytnd opatfeni k G¢inné implementaci predmétné-
ho zakazu a posilit existujici osvétové programy prosazujici pozitivni a nendasilné formy vychovy déti
zaloZené na spolupraci. Vybor OSN proti muceni obdobné doporuéeni ucinil jiZz v roce 2011 a nadto
vyjadril znepokojeni nad nedostatkem informaci o poskytovani vhodného a dlouhodobého verejné-
ho vzdélavani a odbornych skoleni v této oblasti. Naopak Evropsky vybor pro socidlni prava od roku
2005 opakované potvrzuje, Ze situace v Némecku je v souladu s Evropskou socidlni chartou.

Vyzkum z roku 2011 provedeny na 9 500 osobach ve véku 16 aZ 40 let ukazal, Ze 52 % z nich
nebylo v détstvi télesné trestano, coz odpovidalo dvojnasobku oproti Udaji z roku 1992. U osob mezi
16 a 20 lety dokonce pomér dosahoval 63 %. Pomér osob, které byly v détstvi podrobeny ,mirnému“
nasili znacné klesl z 58 % v roce 1992 na 36 % v roce 2011. V roce 2012 z dal$iho vyzkumu vyplynulo,
7e 40 % rodicl ,,své déti pfileZitostné placlo pfes zadek”, 10 % svému ditéti dalo facku.*®

SLOVENSKO

AC Slovensko dosud jednoznacény zakaz télesnych trestl ve vSech prostredich nepfijalo, bé-
hem vseobecného periodického prezkumu v roce 2009 pftijalo doporuceni zakazat télesné tresty a
své odhodlani v roce 2014 potvrdilo i sdélenim, Ze je jiZ vytvaren navrh odpovidajici zakonné Upravy.
Télesné tresty nemaji ve vnitrostatnim pravu oporu, avsak v rodinném pravu existuje pravo pouzivat

43 Zprava Globdlni iniciativy k zdkazu télesnych trestd déti o Némecku dostupnd online na:
http://www.endcorporalpunishment.org/wp-content/uploads/country-reports/Germany.pdf.
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Lprimérené” vychovné prostfedky. Télesné tresty jsou nadto ve spolecnosti tolerovany a pravni
ustanoveni proti nasili obsazena v obcanském zakoniku, v rdmci rodinného ¢i trestniho prava nejsou
vykladana tak, Ze by zakazovala veskeré télesné tresty ve vychové déti.

Ustanoveni § 7 odst. 3 zakona ¢. 305/2005 Sb., o socidlnopravnej ochrane deti a o socialnej
kuratele, zni:

»Pri vykondvani opatreni podla tohto zakona je zakazané pouZivat vsetky formy telesnych trestov na
dietati a iné hrubé alebo poniZujice formy zaobchadzania a formy trestania dietata, ktoré mu spéso-
buju alebo m6zu sposobit fyzickd ujmu alebo psychickd ujmu. Pri vykonavani opatreni podla tohto za-
kona je zakadzané pouzivat ako vychovny prostriedok zdkaz kontaktu s rodi¢mi a dalSimi blizkymi
osobami, socidlne vylucenie, vyZzadovanie neprimeranych fyzickych vykonov, zasahov do vonkajSieho
vzhladu a nosenia znevaZujuceho oblecenia, neodovodnené zasahovanie do stravovania a iné vychov-
né prostriedky a postupy préce, ktoré dietatu mézu spdsobit ponizenie a méZu neprimerane zasiahnut
do jeho ludskej dostojnosti. [...]“

Zatimco je tato Uprava nékterymi prijimana jako absolutni zdkaz télesnych trestll bez vyji-
mek, néktefi tento vyklad zpochybnuji. V kazdém pripadé statni organy do situace v rodiné zasahuji
pouze tehdy, pokud télesny trest dosahne urcitého stupné zavaznosti.

Shoda zfejmé nepanuje ani na vladni Urovni. Na jedné strané slovenskd vlada v pravidelné
zpraveé k Vyboru OSN pro odstranéni veskeré diskriminace Zen v roce 2014 a k Vyboru OSN pro prava
ditéte v roce 2015 potvrdila, Ze télesné tresty jsou zakazany ve vSech prostfedich kromé rodiny, jeli-
koZ rodinné pravo je zalozeno na zdsadé, Ze rodic¢e maiji pravo a taktéz povinnost vybrat pti vychové
déti rozumné formy ukaznéni. Naopak k ustanoveni § 30 odst. 3 zdkona ¢. 36/2005 Sb., o roding, jez
obdobné jako § 884 odst. 2 ceského obcanského zakoniku, zni:

»Rodi¢ia maju pravo pouzit pri vychove dietata primerané vychovné prostriedky tak, aby nebolo ohro-
zené zdravie, dostojnost, dusevny, telesny a citovy vyvin dietata.”,

vlada uvedla, Ze tato Uprava nutné znamena, Ze télesné trestani tolerovano neni, jelikoz
v obvyklém smyslu hrozbu pro zdravi, distojnosti, dusevnimu, télesnému a citovému vyvoji ditéte
vyvolat mizZe. Globalni iniciativa k zakazu télesnych trestl déti tento vyrok vsak zhodnotila tak, Ze
vlada nebere v Uvahu vseobecnou toleranci urcitého stupné télesného trestani v détstvi a skutec-
nost, Zze toto jednani neni pfijimano jako Skodlivé. Zdlraznila tedy potfebu pfijmout jednoznacny
zékonny zdkaz télesnych trest(.*

DALSI STATY

Zpravy o situaci v dalSich statech lze nalézt na webovych strankach Globalni iniciativy k zaka-
zu télesnych trest0® a pfiklady konkrétnich znéni zakonné Upravy v nékterych statech v anglickém
jazyce lze porovnat v nasledujici tabulce:

44 Zprava Globdlni iniciativy k zdkazu télesnych trestt déti o Némecku dostupnd online na:
http://www.endcorporalpunishment.org/wp-content/uploads/country-reports/Slovakia.pdf.

4> Viz https://endcorporalpunishment.org/reports-on-every-state-and-territory/.
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1966

1969

1997
(Cont)

Norway 1972

Austria 1975

Latvia

Croatia

Germany
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Prevention of 1994
Violence in the
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On Children’s Rights 1998
Protection

The Family Act 1998
German Civil Law 2000
Supreme Court 2000
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The 1979 amendment was
the first explicit prohibition
of parcntal physical
punishment in the world.

Part of an overhaul of
children’s Law, the Finnish
legislation gives a very full,
positive statement on child-
rearing.

Austria was the first non-
Seandinavian country to
introduce reform.

The Cypriot law is unique
in including physical
punishment under the acgis
of domestic violence
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right to respect for their
incviduality

Affirmation of childrens
nights. German ‘Gawalt',
*force’, extends beyond
hitting to include various
aggressive acts,

The removal of the defence
following the landmark
R R R TR o

protection from asault

46

Z nastinénych pftikladl se podava, Ze zména pravni upravy byla ve statech, které zakonny
zakaz télesnych trestd pfijaly, doprovazena sirokou osvétovou a vzdélavaci ¢innosti, a to jak vaci
vefejnosti, tak vici vnitrostatnim organiim zodpovédnym za vykon a kontrolu socialné-pravni
ochrany ditéte. V nékterych statech byla odpovidajici pravni Gprava pfijata az na druhy pokus po
konstatovani nejednoznacnosti prvotni Gpravy.

4 BOYSON, R., THORPE, L., Equal protection for children: An overview of the experience of countries that accord

children full legal protection from physical punishment, London: NSPCC, 2002, dostupné online na:

http://www.respectworks.eu/fileadmin/website/downloads/equalprotectionforchildren wdf48095.pdf.

—16/21 —


http://www.respectworks.eu/fileadmin/website/downloads/equalprotectionforchildren_wdf48095.pdf

Il. CESTY K RESENI

A. OPATRENI PRIJATA V CESKE REPUBLICE

Problematika télesnych trestll a nasili na détech se na vladni Urovni fesila jiz kolem roku
2008. Byla zaloZena Pracovni skupina pro prevenci nasili na détech, koordinujici a pfispivajici k im-
plementaci relevantnich aktivit spadajicich do plsobnosti Ministerstva zdravotnictvi, a byly pfijaty
zejména tyto dokumenty:

e Narodni strategie prevence nasili na détech v CR na obdobi 2008-2018 a na ni navazuijici
¢ Narodni akéni plan (2009-2010),

¢ Narodni akéni plan prevence domaciho nasili na léta 2011-2014,

e Ndrodni strategie ochrany prav déti 2012—-2018,

e Akéni plan k naplnéni Narodni strategie ochrany prav déti pro obdobi 2012-2015,

e Zpravy o plnéni narodni strategie ochrany prav déti a akéniho planu k naplnéni narodni strategie
ochrany prav déti na obdobi 2012 — 2015 za roky 2012%” a 2013%,

e Zavérelna zprava o plnéni akéniho planu k naplnéni narodni strategie ochrany prav déti na obdobi
2012-2015%,

e Narodni koncepce podpory rodin (2008)°,

¢ Metodicky pokyn pro postup lékafl pfi poskytovani zdravotni péce osobam ohrozenym domacim
nasilim 2008,

¢ Metodické opatreni k postupu lékarQ primarni péce pti podezieni ze syndromu tyraného, zneuzi-
vaného a zanedbdvaného ditéte Véstnik Ministerstva zdravotnictvi ¢. 3/2008,

¢ Metodické doporuceni MPSV ¢. 3/2010 k postupu organ( socialné-pravni ochrany déti v ptipa-
dech domaciho nasili.

V ndvaznosti na Narodni akéni plan realizace Narodni strategie prevence nasili na détech v CR
na obdobi 2009-2010 v roce 2009 probéhla VIddni kampaii STOP nasili na détech.>! Jejim Ulelem
vSak vzhledem k nastaveni spole¢nosti nebylo zakotvit legislativni zdkaz, ale spiSe vysvétlovat a pod-
porovat spravnou vychovu k rodi¢ovstvi bez pouZiti ndsili.>? V rdmci této kampané probéhly nasledu-
jici akce:

e Semindrf na téma pravo ditéte na Zivot ve vlastni rodiné v Liberci dne 26. listopadu 2009,

e QOdborna konference Nasili v rodiné a jeho vliv na déti v Praze dne 27. fijna 2009,

47 Vzata vlddou na védomi usnesenim &. 267 ze dne 17. dubna 2013, dostupna online na:
https://www.mpsv.cz/files/clanky/15311/Zprava_17042013.pdf.

48 Vzata vlddou na védomi usnesenim &. 474 ze dne 25. éervna 2014, dostupnd online na:
https://www.mpsv.cz/files/clanky/18853/Zprava_2013.pdf.

49 Vzata vlddou na védomi usnesenim &. 737 ze dne 24. srpna 2016, dostupnad online na:
https://www.mpsv.cz/files/clanky/29902/Zaverecna_zprava NAP_ 2012 2015.pdf.

50 viz https://www.mpsv.cz/files/clanky/7958/Narodni_koncepce podpory rodin s detmi.pdf.

51 Viz http://stopnasilinadetech.cz/.

52 Viz https://www.vlada.cz/cz/media-centrum/aktualne/v-kampani-proti-nasili-stop-nasili-na-detech-nejde-jen-

o-facku-39158/.
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¢ Odborny seminar Rizikové chovani dospivajicich a jeho prevence (X. ro¢nik) v Praze ve dnech 21.
aZz 23. fijna 2009,

* Seminar natéma Jde to i bez trestl v Brné dne 15. fijna 2009,
e Semindr na téma Sttidava péce v Hradci Kralové dne 6. fijna 2009,

e Semindf Vychova déti k lidskym praviim ve znevyhodnujicim sociokulturnim prostfedi v Krasné
Lipé dne 24. zafi 2009,

¢ Konference Online bezpeci v Jihlavé dne 16. zati 2009,

vvvvv

1. zari 2009,
e Den pro détska prava na gymnaziu BeneSov dne 23. cervna 2009,

e Mezinarodni seminar pod zastitou ministra pro lidskd prava Michaela Kocaba na téma: ,Prevence
détskych drazl. Prevence nasili na détech. Podpora mentalniho zdravi déti” v Praze ve dnech 4. a
5. ¢ervna 2009,

e Soutéz détské kresby na téma ,Déti proti nasili“ pro déti ve véku 6-15 let v ¢ervnu 2009,
¢ Den otevienych dvefi v Détském krizovém centru v Praze — Michli dne 13. kvétna 2009,

e Tiskova konference k zahajeni vladni kampané STOP nasili na détech, oficidlni spusténi webovych
stranek v Praze dne 7. kvétna 2009.

Z téchto akci vSak bohuZel nejsou dostupné Zadné vystupy a z programi se nejevi, Zze by kon-
krétné télesné tresty byly vyznamnéji diskutovany. Soucasné neni zfejmé, zda probihaji prace k pfi-
jeti nové Narodni strategie prevence nasili na détech.

Co se tyce pozitivniho rodic¢ovstvi, Narodni koncepce podpory rodin z roku 2008 si za svoji
druhou klicovou oblast politické a spolecenské podpory kladla Podporu zkvalitiovani rodinnych
vztahl a posilovani rodi¢ovskych kompetenci. Vlada se v ni zavazala k podpore vychovy k zodpovéd-
nému partnerstvi a manzelstvi, kvalitniho rodi¢ovstvi a rodi¢ovskych kompetenci potencidlnich i sta-
vajicich rodicl, a to jak matek, tak zvlasté i otc, véetné vzdélavani rodicl o potiebach a vyvoji déti a
zaroven zvydeni informovanosti o pravech déti zakotvenych v Umluvé o pravech ditéte. Kvalitnim
rodi¢ovstvim pfitom vldda rozuméla:

»takové chovani rodice, které je ve vztahu k ditéti emocné vrelé, podporujici, stanovi jasné hranice
chovani ditéte a podporuje vSestranny rozvoj jeho osobnosti. Jde o takové rodicovské chovani, které
pIné respektuje dlstojnost ditéte a télesné tresty nejsou pouzivany jako prostfedek jeho vychovy.”

V tomto ohledu mél dle vlady sehrat vyznamnou ulohu systém vzdélavani a efektivni sit sub-
jektd zdravotni péce a organll zamérenych na ochranu déti véetné policie, spoluprace s neziskovymi
organizacemi, jejich rozvoj a dotacni podpora, a v neposledni fadé za icelem budovani prorodinného
klimatu spolecnosti i spoluprace s médii, jimiz je rodinny Zivot prezentovan jako konkurencni k hod-
notam individualismu, soutéZivosti a vykonu.

K problematice télesnych trestll je v ramci koncepce relevantni pouze jedno z navrhovanych
opatteni. Konkrétné se jednd o dilci cil Podpofit vyssi vyuzivani rodinného poradenstvi a dalsi odbor-
né pomoci pti feseni rodiovskych a manzelskych konflikt(, véetné sluzeb rodinnych a manzelskych
poraden. V koncepci je navrhovano opatreni Vytvorit metodiku pro vyuZivani odbornych poraden-
skych sluzeb v souvislosti s feSenim rodicovskych a manzelskych konfliktli, podporovat projekty ro-
dinného poradenstvi a dalsi odborné pomoci v ramci vyhlasenych dotacnich programu. Ze Souhrnné
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zprévy o plnéni této koncepce® vyplyva, Ze toto opatfeni bylo &asteéné splnéno, konkrétné byla tato
problematika z¢asti zapracovana do Metodického doporuceni MPSV €. 9/2009 k socidlni praci s ohro-
Zenou rodinou. Rovnéz bylo zminéno rozdéleni pfiblizné 50 milion korun ro¢né v letech 2007-2009.
Dalsi vystupy nejsou znamy, stejné jako neni zifejmé, zda probihaji prace na nové koncepci.

Obdobné si Narodni strategie ochrany prav déti za sv(j 6. cil kladla Podporu pozitivniho rodi-
Covstvi. Akéni plan k naplnéni této strategie, urcujici mj. odpovédnost za realizaci cile a ¢asovy rdmec
a obsahujicim podrobné rozpracovani jednotlivych aktivit véetné predpokladanych finanénich ndkla-
du, indikatord plnéni, v rdmci tohoto cile stanovil dvé relevantni aktivity. Konkrétné se jedna o aktivi-
tu 6.3. Podpora vzniku a cinnosti sluZeb pro rozvoj rodi¢ovskych kompetenci s terminem plnéni
2012-2016, za niz ramcovou odpovédnost neslo MPSV, a aktivitu 6.4. Opatfeni na podporu pozitiv-
niho rodic¢ovstvi s terminem plnéni 2012-2015, za niz ramcovou odpovédnost neslo MPSV a tehdejsi
Zmocnénkyné vlady pro lidska prava.

Dle Zavérecné zpravy o plnéni tohoto akéniho planu byla splnéna podaktivita 6.3.1. Zpraco-
vani analyzy sluzeb pro rozvoj rodicovskych kompetenci. Konkrétné byla v roce 2013 zpracovana
komplexni Analyza sité sluZeb pro praci s rodinami a détmi,> jeZ viak pouze zmifiuje problematiku
télesného trestani v souvislosti s podporou poskytovanou v rodinnych centrech.>

Naopak podaktivity 6.3.2. Definice sluzeb pro rozvoj rodi¢ovskych kompetenci véetné pilot-
niho ovéreni a 6.3.3. Zakonné ukotveni podpory rodin a sité sluzeb, za jejichZ spInéni bylo odpovéd-
né MPSV, obé s terminem plnéni do prosince 2014, byly oznaceny za pribézné plnéné a neni zndmo,
zda a pfipadné jakym zplsobem plnéni pokracuje.

Za prubéiné plnénou byla taktéZ oznacena aktivita 6.4. Opatfeni na podporu pozitivniho ro-
dicovstvi jako celek. Dle zpravy byly v roce 2014 podporeny desitky projektl zabyvajicich se touto
problematikou a v tentyZ rok byla v rdmci dota¢niho programu v oblasti podpory rodiny rozdélena
Castka priblizné 96,5 milion korun. Oproti tomu podaktivity 6.4.1. Provedeni vyzkumu/analyzy za-
mérené na toleranci Ceské spolec¢nosti vici trestani obsahujici navrhy opatfeni na podporu pozitivni-
ho rodicovstvi a 6.4.2. Realizace opatreni na podporu pozitivniho rodi¢ovstvi a vychovu bez trestani,
s predpokladanymi néaklady 0,5, resp. 10 miliond korun, byly oznaceny za nesplnéné a mély byt pre-
sunuty do navazujiciho Akéniho planu na obdobi 2016-2020.

Projednavani Akéniho planu k naplnéni Ndrodni strategie ochrany prdv déti pro obdobi
2016-2020, ¢. j. 1641/16, bylo vsak staZzeno z programu jednani vlady dne 19. prosince 2016 a bylo
odloZeno na dobu neurcitou. Neni zndmo, zda byly prace na tomto materialu obnoveny.

Co se tyce osvétovych kampani, priblizné mezi roky 2010 a 2015 Nadace Nase dité poradala
kampan na téma Pozitivni rodicovstvi, v jejimz ramci byly zvefejnény tematické plakaty (napf. viz
nize) a probéhla série stejnojmennych osvétovych seminaid.® Ctyfi DVD jsou dostupné k zakoupeni
na webovych strankdch nadace.

53 Viz http://www.bihk.cz/repository/files/ ke-stazeni/CPR/texty/souhrnna-zprava-o-plneni-narodni-koncepce-

podpory-rodin-s-detmi.pdf.

54 SocioFactor s.r.o., Analyza sité sluZeb pro prdci s rodinami a détmi, dostupnd online na
https://www.mpsv.cz/files/clanky/17905/analyza.pdf

55 TamtéZ napf. str. 484 a 496

56 Viz webové stranky Nadace Nase dité napf. https://www.nasedite.cz/archiv-tiskovych-zprav-detail/pozitivni-

rodicovstvi-nova-etapa-kampane-stop-nasili-na-detech-179/ a https://www.nasedite.cz/kampan/pozitivni-

rodicovstvi-66/ .
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https://www.nasedite.cz/archiv-tiskovych-zprav-detail/pozitivni-rodicovstvi-nova-etapa-kampane-stop-nasili-na-detech-179/
https://www.nasedite.cz/archiv-tiskovych-zprav-detail/pozitivni-rodicovstvi-nova-etapa-kampane-stop-nasili-na-detech-179/
https://www.nasedite.cz/kampan/pozitivni-rodicovstvi-66/
https://www.nasedite.cz/kampan/pozitivni-rodicovstvi-66/

Jati jednu vrazim!

Nafackovat?

Dejte pFednost pozitivnimu rodicovstvi!
Vychovavejte své dité laskyplné, moudfe a bez télesnych tresta.
Vice na www.nasedite.cz

varu DMS NASEDITE

Kursy a seminare o pozitivnim rodicovstvi v soucasnosti poradaji nékteré dalsi neziskové or-
ganizace, neni jich vS§ak mnoho a jsou poskytovany za nemalé finanéni obnosy, z ¢ehoz lze dovodit
jejich dostupnost spiSe pro zajemce, které tyto sluzby aktivné vyhledavaji, nikoliv v nich spatfovat
systematické vzdélavani.®” V Ceské republice dale plsobi krizové centra, poradny, telefonni linky
(RUZova linka, Linka davéry, Rodicovska linka, Linka SOS, Modra linka a dalsi) poskytujici mozZnost se
sv&fit a poradit se, pfipadné poskytujici pomoc v krizové situaci &i naslednou pééi.>®

Zavérem lze konstatovat, Ze pfes nemalé mnozstvi pfijatych opatieni a vyvinutych aktivit
neni soucasna pravni a predevsim fakticka situace v Ceské republice mezinarodnimi organy a od-
borniky z oblasti détské psychologie shledavana za dostatecnou. Pfesto neni zamér vymytit téles-
né tresty déti aktualné obsazen v Zadnych relevantnich dokumentech vilady.

B. NASTIN DALSICH KROKU

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze jedinou mozZnosti, jak uvést pravni Upravu do souladu s mezi-
narodnimi zavazky a zaroven jak radné implementovat rozhodnuti ve véci Approach proti Ceské re-
publice, je prijmout vyslovny a jednoznacny zakonny zakaz poufziti télesnych trestll na détech.

57 Napf. Rodinné centrum Praha, vice informaci viz: http://www.rodinnecentrum.cz/Efektivni-rodicovstvi/; br-

nénské Centrum pro rodinu a socialni péci, vice informaci viz: http://www.efektivnirodicovstvi.cz/poradame/.

58 Télesné tresty vyzkum http://www.vyzkum-mladez.cz/zprava/1385375890.pdf , str. 19.
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Stale se viak jednd o citlivé téma budici v Ceské republice u Siroké vefejnosti emoce a
v soucasné dobé neni jisté, jaké panuje spolecenské klima. Zda se proto, Ze nezbytnym krokem by
mélo byt provedeni komplexni analyzy rozvrstveni nazori v ¢eské spolecnosti a posouzeni, zda doslo
diky osvétovym a vzdélavacim akcim v poslednim desetileti vtomto ohledu k urcitému posunu. Lze
dale uvazovat o usporadani jedné ¢i série akci od mensich odbornych diskusi a seminara az po mezi-
narodni konferenci na dané téma s cilem zjistit ndzory odbornikd, sdilet dobrou praxi z jinych statl a
posoudit mozné cesty k feseni nastinéného problému.

Na tomto zakladé, s pfihlédnutim k pfikladdm ze zahranici a nazordm odbornikd, by nasledné
bylo tfeba zvazit dalsi vhodny postup. Zasadnim krokem by jisté mélo byt obnoveni ¢innosti pracovni
skupiny, jejiz vystupy a pocet setkani v uplynulych letech nejsou zndmy. Vzhledem ke kontroverzi
panujici ohledné tohoto tématu by taktéz byla vhodna ucast ¢i delegace ¢lena pracovni skupiny, oso-
by z respektované organizace ¢i osoby s pfirozenou autoritou, ktera by nad aktivitou smérujici k pfi-
jeti zakonného zdkazu prevzala patronstvi a jednotlivé kroky by vhodné komunikovala a vysvétlovala
Siroké verejnosti.

Soucasné bude nezbytné podporovat myslenku pozitivniho rodiovstvi, posilit vzdélavaci
programy, zvySovat povédomi vefejnosti o dané problematice a rozsifovat diskusi o dalsi alternativy.
To Ize Cinit nejlépe skrze média, brozurami, semindfi, prednaskami, tematicky zamérenymi porady
véetné prikladl z praxe. Mély by byt vyvraceny argumenty prosazujici nezbytnost vychovy s télesnym
trestanim a mélo by byt zd(irazriovano, Ze ucelem pripadné zmény neni pranyfovani rodicl a jejich
postihovani, ale ochrana déti a jejich zdravého vyvoje.

Az nasledné by bylo mozné pfistoupit k posouzeni konkrétniho znéni zakonného ustanoveni,
pfipadné reakce organ( socialné-pravni ochrany ditéte na mozna oznadmeni o pouziti télesnych tres-
tll, a zda by rodi¢iim i pecujicim osobam hrozila néjaka sankce. V této souvislosti Ize poznamenat, Ze
nejvétsi strach ve spolecnosti panuje z rozsifeni trestniho postihu i na marginalni pripady, pfilisSné
zasahovani do situace uvnitf rodiny organy socidlné-pravni ochrany déti, nadmérnd az Sikandzni
oznameni soused(l ¢i ostatnich rodicd, pfip. i zneuzivani pravni Upravy samotnymi détmi. Bylo by
proto uZitecné ovéfit, jaka v tomto ohledu panuje realita a jakym zplsobem k obdobnym pfipadim
organy socialné-pravni ochrany déti v soucasnosti pfistupuji.

V pfipadé ozndmeni by vSak v kazdém pfipadé vSechny dotéené organy mély postupovat s co
nejvétsi moznou citlivosti a smérem k podpore pozitivni vychovy a nasmérovani na zdroje informaci
Ci relevantni sluzby pomoci a podpory. S tim bezpodminecné souvisi radné vyskoleni pracovnikd or-
ganl socidlné-pravni ochrany déti a vytvoreni kvalitni sité preventivni, krizové i nasledné péce pro
déti i celé rodiny.

V neposledni fadé by vzhledem k mnozstvi krokd, které bude tfeba Cinit, mél byt za ucelem
koordinace vSech nastinénych aktivit uréen orgéan ¢i osoba, jez by byl/a za Usili sméfujici k vylouceni
télesnych trestll odpovédny/a.

V Praze dne 15. fijna 2018

Vypracovala: Diana Smidova

Schvdlil: Vit Alexander Schorm
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