Zprava za obdobi od 1. ledna do 30. ¢ervna 2008
o stavu vyrizovani stiznosti podanych
proti Ceské republice k Evropskému soudu pro lidska prava

Na uvod zprav o stavu vyfizovani stiznosti podanych k Evropskému soudu pro lidska prava
(dale jen ,Soud®) obvykle uvadime statistické udaje. Nebude tomu jinak ani tentokrat. K na-
sledujicim grafim je tfeba predeslat, ze vysvétleni poklesu po¢tu nové oznamenych stiznosti
i poCtu stiznosti, které Cekaji na kone¢né rozhodnuti, bylo podano ve zpravé o vyfizovani
stiznosti za druhé pololeti roku 2007

Graf &. 1 zachycuije situaci z hlediska stiZznosti oznamenych viadé Ceské republiky. Jedna se
o napad novych pfipadu v kancelafi vliadniho zmocnénce.

Graf €. 1: Poéet komunikovanych stiznosti proti Ceské republice
v jednotlivych letech (roky 2000 az VI1/2008)
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Graf €. 2 ukazuje staticky obrazek o agendé tak, jak se jevi ke konci prvniho pololeti roku
2008 z pohledu viady Ceské republiky.

Graf é. 2: Prehled stiznosti komunikovanych vladé Ceské republiky
od 1/1/1993 do 30/6/2008 podle stavu jejich vyfizovani (celkem 483 stiznosti)

Smirna urovnani: 77
Zjisténo alespor jedno — Eﬁﬁ%/

poruseni Umluvy: 122

Viyfizeno jinak
(zpétvzeti): 32

Stiznosti bez kone¢ného
rozhodnuti: 64

Z4dné poruseni Umluvy
nezjisténo: 188

' Material zafazeny schiizi viady konané dne 21. kvétna 2008 do &asti pro informaci ¢lent viady, bod 2.
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Graf &. 3 zachycuje pomér mezi poctem nepfijatelnych stiznosti a poctem pripadu bez ko-
necného rozhodnuti v poloviné roku 2007 a roku 2008. Velka Cast stiznosti Eekajicich na roz-
hodnuti Soudu (a tykajicich se hlavné pfiméfenosti délky soudniho Fizeni) se pfesunula z ka-
tegorie nevyfizenych do kategorie nepfijatelnych stiznosti.

Graf €. 3: Srovnani meziro¢niho poc¢tu neprijatelnych stiznosti a stiznosti
bez kone¢ného rozhodnuti (polovina roku 2007 a 2008)
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Tato zprava je dale rozclenéna na Cast |, ktera obsahuje pfehled pfipadd uzavienych Sou-
dem v obdobi, za které se zprava podava. Cast Il zpravy se zmirfiuje o pfipadech, u nichz
v daném obdobi doslo k jinému vyvoji a fizeni o nich pfed Soudem pokraéuje. Cast Il zpravy
bude vénovana problematice vykonu rozsudkd Soudu. Pro pfehlednost miizeme odkazat na
obsah zarazeny na zavér této zpravy.

l. Pfehled pfipadl uzavienych Soudem
v obdobi od 1. ledna do 30. cervna 2008

Rizeni pfed Soudem koné&i obvykle rozsudkem ve véci samé (oddil 1.1.), prohlagenim stiz-
nosti za nepfijatelnou v plném rozsahu (oddil 1.2.) nebo vyskrtnutim stiznosti ze seznamu
pFipadu, pfedevsim z ddvodu smirného urovnani (oddil 1.3.).

1.1. ROzZSUDKY SOuUDU VE VECI SAME

V daném obdobi vynesl Soud celkem osm rozsudku, z toho jednim bylo schvaleno smirné
urovnani stiznosti (Dymacek a Dymackova — viz pododdil 1.3.1.), ostatni rozsudky bylo od-
suzujici. Vlada pozadala o postoupeni jednoho z téchto pfipadu (Andélova) velkému senatu.

1.1.1. Nové rozsudky Soudu

V rozsudcich Soudu vydanych v prvnim pololeti roku 2008 byla Ceska republika odsuzovana
jen z dlivodu poruseni:

« ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy v aspektu prava na pristup k soudu (Ustavnimu soudu) v $esti
pfipadech (Glaser, Horeni, Drahorad a Drahoradova, Mourek, Faltejsek a Rechtova),
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« &lanku 8 Umluvy v aspektu prava na rodinny Zivot (Andélova).

podle data, kdy byly vydany.

Rozsudek senatu paté sekce Soudu ze dne 14. tiinora 2008 ve véci ¢. 55179/00 — Peter
Edward Glaser proti Ceské republice

Soud konstatoval jednomysing, Ze bylo poruSeno pravo stéZovatele na pfistup k soudu ve
smyslu &lanku 6 odst. 1 Umluvy, a vétSinou Sesti hlast proti jednomu, Ze nedoslo k poruseni
prava na pokojné uzivani majetku (¢lanek 1 Protokolu &. 1 k Umluvé), které bylo hlavnim
pfedmétem stiznosti. StéZovateli byla pfiznana nahrada nakladu fizeni ve vysi 2 500 €.

(i) Skutkové okolnosti pripadu

Stézovatel se narodil v roce 1923. V roce 1936 mél obdrzet od svého déda jako dar sbirku
arabskych predmétl, které pfi svych vyzkumnych cestach nashromazdil prastryc stézova-
tele, cestovatel Edouard Glaser. Po komunistickém pfevratu v roce 1948 se stézovatel roz-
hodl emigrovat do USA. Pied svym odjezdem uloZil sbirku v &ervnu 1948 do Zidovského
muzea v Praze. V roce 1981 byly z tehdy jiz Statniho Zidovského muzea pfevedeny do Na-
prstkova muzea (které je souc€asti Narodniho muzea v Praze) nékteré pfedméty arabské
provenience, které mély pochazet z poziistalosti cestovatele Glasera a které mélo Zidovské
muzeum (podle svého vyjadfeni) ziskat jiz pfed druhou svétovou valkou. Podle nazoru sté-
Zovatele v8ak jde o tytéz pfedméty, které zde zanechal v roce 1948.

Po roce 1989 se stézovatel obratil na Naprstkovo muzeum se zadosti o vydani pfedméta, ale
jednani ztroskotala, nebot stéZzovatel nepredlozil dostate¢né dikazy o svém viastnickém
pravu k pfedmétdm ulozenym v Naprstkové muzeu. V zafi 1997 podal stézovatel zalobu na
vydani véci, kterou v bfeznu 1999 Obvodni soud pro Prahu 1 zamitl, nebot’ stéZovatel jako
Zalobce neunesl dikazni bfemeno.?

V Cervnu 1999 Méstsky soud v Praze rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a odmitl navrh
stéZovatele na pfipusténi dovolani podany na zakladé tehdy platného § 239 odst. 1 ob&an-
ského soudniho fadu. Odvolaci soud vyjadfil souhlas se skutkovymi i pravnimi zavéry prvo-
instan¢niho soudu, pokud tento dovodil, Zze stéZovatel neprokazal dostate¢né hodnovérnym
zpusobem ani svoje puvodni vlastnicka opravnéni ke sbirce po cestovateli Glaserovi, ani
skuteCnost, Zze véci v drzeni muzea jsou totozné s vécmi, které zde po roce 1948 zanechal.
Nadto vSak predloZil novy argument spocivajici v tvrzeni, ze Narodnimu muzeu by v kazdém
pfipadé svédcilo vlastnické pravo v dusledku vydrzeni.

Vzhledem k odmitnuti pfipustnosti dovolani odvolacim soudem se stéZovatel obratil v zafi
1999 pFimo na Ustavni soud. V listopadu 1999 v&ak byla jeho UGstavni stiznost prohlasena za
nepripustnou s oddvodnénim, ze stézovatel opomnél podat proti rozhodnuti odvolaciho sou-
du dovolani podle tehdy platného § 239 odst. 2 ob&anského soudniho fadu.

2 Obvodni soud v odlvodnéni svého rozsudku mimo jiné uved!:

,V pfipadé reivindikani Zaloby je vyhradné na Zalobci, aby prokazal své vlastnické pravo ke vSem jednotli-
vym vécem, jejichZ vydani se domahda. V daném pfipadé vSak Zalobce toto vlastnické pravo neprokazal.
(...) Jednotlivé véci, jak je zalobce v zalobé oznacil, pak nejsou popsany zcela pfesné a konkrétné tak, aby
nebyly zaménitelné s vécmi jinymi stejného druhu. Zalobce v prabéhu Fizeni nikterak neprokézal, jaké véci
presné dostal od svého dédecka, jaké véci predal do Uschovy Zidovskému muzeu pred svym odchodem do
emigrace v roce 1948 a jiz viibec se mu nepodafilo v pribéhu fizeni prokazat, Zze véci v drzeni zalovaného
jsou totozné s vécmi, které podle svého tvrzeni dostal darem od svého dédecka. (...) Naproti tomu zalova-
nému se v pribéhu Fizeni podafilo prokazat dopisem Statniho Zidovského muzea v Praze z roku 1981, Ze
predméty ze sbirky po Edouardu Glaserovi, které ma v drzeni, pfevzal v roce 1981 od Statniho zidovského
muzea, kde tyto pfedméty byly deponovany jiz v pfedvaleéné dobé. Je tedy zfejmé, Ze se nemuze jednat o
stejné predméty, jaké Zalobce podle svého tvrzeni ziskal zpét po valce a ulozil u Zidovského muzea v roce
1948."
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(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

a) K &lanku 6 odst. 1 Umluvy

dek ve véci Béles a ostatni, ve kterém se zabyval prakticky totoznym problémem souladu
postupu Ustavniho soudu pfi posuzovani pfipustnosti Ustavnich stiznosti s pravem stéZova-
tele na pfistup k soudu. Stejné jako v tomto a fadé dalSich pfipadu také ve véci Glaser doSel
Soud k zavéru, ze toto pravo stézovatele bylo poruseno.

b) K ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1

Soud na poli tohoto ustanoveni konstatoval, Ze k poruseni prava stéZovatele na pokojné uzi-
vani majetku nedoslo. Podotkl v této souvislosti, Ze mu v zasadé nepfislusi nahrazovat vni-
trostatni soudy; jeho roli je pouze se uijistit, ze jejich rozhodnuti nebyla svévolna nebo zjevné
nerozumna.

Stézovatel podle minéni Soudu nesouhlasil zejména s tim, jak vnitrostatni soudy aplikovaly
pouzitelné pravni normy a hodnotily diikazy. Po peclivém zhodnoceni skutkovych okolnosti a
tvrzeni stran dospély soudy k zavéru, Ze stéZovatel, jakkoli bylo pro néj velmi obtizné pfedlo-
zit vice ddkazu, dostateéné neprokazal ani své pUvodni vlastnické pravo k narokovanym
umeéleckym pfedmétum, ani to, ze pfedméty v drzeni Narodniho muzea jsou totozné s pred-
méty, které uloZil v Zidovském muzeu pfed svou emigraci v roce 1948, pfi¢emz podrobné
vysvétlily davody, které je k tomuto zavéru vedly.

Pravomoc Soudu k posuzovani udajnych skutkovych &i pravnich pochybeni vnitrostatnich
soudu je vS8ak omezena a ve zplsobu rozhodovani soudl o zalobé stézovatele neni mozno
nalézt zadné naznaky svévole.

Stézovatel neprokazal, ze disponoval pohledavkou dostateéné podlozenou na to, aby mohla
byt vymahatelna, a proto se nemuze odvolavat na existenci ,majetku“ ve smyslu ¢lanku 1
Protokolu €. 1. Z toho divodu nemohla byt rozhodnuti vnitrostatnich soudli o predmétné za-
lobé na vydani véci zasahem do prava na pokojné uzivani majetku a skutkové okolnosti ne-
spadaji do rdmce tohoto ustanoveni.

(iii) Spravedlivé zadostiu¢inéni

Z titulu udajné materialni ujmy stéZovatel pozadoval vydani sporné sbirky uméleckych pred-
métu a alternativné zaplaceni penézni ¢astky odpovidajici jeji hodnoté, subsidiarné pak po-
Zadoval odSkodnéni v dusledku ztraty nadéje, kterou odhadoval na 100 %.

Soud prohlasil, Ze stéZovateli ndhrada udajné materialni ujmy nenalezi a Ze konstatovani
poruseni Umluvy v rozsudku je dostate&nou napravou pfipadné Gjmy moralni. Pfiznal mu
nicméné nahradu nakladu fizeni ve vysi 2 500 €.

Rozsudek senatu paté sekce Soudu ze dne 28. iinora 2008 ve véci ¢. 995/06 — Valerie
Andélovd proti Ceské republice

Senat paté sekce Soudu jednomysiné konstatoval, Ze pravo stéZovatelky na respektovani
soukromého a rodinného Zivota ve smyslu &lanku 8 Umluvy bylo poruseno. Zbytek jeji stiz-
nosti Soud zaroven prohlasil za nepfijatelny. StéZovatelce pfiznal spravedlivé zadostiu€inéni
ve vySi 4 850 €.

(i) Skutkové okolnosti pfipadu

V roce 2001 opustil manzel stéZovatelky spole¢nou domacnost a vzal s sebou i jejich tehdy
sedmiletou dceru. Od dubna 2002 byl styk stézovatelky s dcerou upraven pfedb&znym opat-
fenim soudu. Rizeni o upravé styku bylo zahajeno v listopadu 2002. V &ervnu 2003 svéfil
okresni soud nezletilou do vychovy otci, stéZovatelce uloZil povinnost platit na dceru vyZivné
a upravil jeji styk s dcerou s tim, Zze béhem prvnich mésici méla vyuzivat pomoc psycholo-
ga. Stézovatelka se proti rozsudku odvolala. V srpnu 2003 okresni soud upravil jeji styk
s dcerou pfedbéZnym opatfenim v rozsahu shodném s vyrokem rozsudku. V lednu 2004
odvolaci soud zrusil vyrok rozsudku okresniho soudu o upravé styku.
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Stézovatelka se zacala s nezletilou stykat v roce 2004 v ordinaci psycholozky, ale tato se-
tkani povazovala za neuspokojiva, nebot se konala pouze jednou mési¢né a navic za pfi-
tomnosti otce. PsycholoZka sdélila soudu, Ze ve vztazich stéZzovatelky a nezletilé dcery doSlo
k pokroku, nezletila vSak dosud neni na nezprostiedkovana setkani pfipravena. V fizeni o
upravu styku nafidil okresni soud znalecky posudek, fizeni pravdépodobné dosud probiha.

(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

a) Tvrzené poruseni prava na spravedlivy proces, zejména prava na fizeni v pfimérené Ihuté
(Clanek 6 odst. 1)

U namitané nepfimérené délky fizeni Soud konstatoval, ze stézovatelka nevyCerpala vnitro-
statni prostfedky napravy predvidané zakonem ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, ve
znéni zdkona &. 160/2006 Sb. Obratila se sice se zadosti o odSkodnéni na Ministerstvo
spravedInosti, které ji nevyhovélo s oduvodnénim, ze délku pfedmétného fizeni nelze vzhle-
dem k okolnostem povaZovat za nepfiméfenou, ale poté jiz nepodala Zalobu k soudu.

Stézovatelka dale namitala nedostatek spravedlivosti, nestrannosti a nezavislosti fizeni o
vykon rodi€ovské zodpovédnosti. Soud konstatoval, Ze v €asti fizeni ohledné vychovy a vyZi-
vovaci povinnosti stézovatelka nesplnila formalni nalezitosti pro podani Ustavni stiznosti a
v Casti tykajici se upravy styku fizeni dosud probiha, a stiZznost je proto pfed€asna. | tuto ¢ast
stiznosti proto zamitl jako nepfijatelnou pro nevycCerpani vSech vnitrostatnich prostfedkd na-
pravy.

b) Tvrzené poruseni préva na rodinny Zivot (&lanek 8 Umluvy)

Soud zamitl namitku vlady opirajici se o nevyCerpani ustavni stiznosti (viz rozsudek Koudel-
ka) a o nepodani zadosti o nahradu nemajetkové Ujmy podle novelizovaného zakona
€. 82/1998 Sb. (viz rozsudek Zavrel) s tim, ze neumoziuji stéZovatelim uc€inné uplatnéni
namitek tykajicich se nevykonani rozhodnuti o jejich pravu na styk s nezletilym ditétem.

V meritu Soud dospél k zavéru, ze pravo stézovatelky na respektovani rodinného zivota by-
lo porudeno, nebot’ podle jeho nazoru vnitrostatni organy nevyvinuly dostateéné usili k tomu,
aby zajistily vykon prava stéZovatelky na styk s jejim ditétem. Zejména poukazal na to, Ze
opatrovnik navrhl, aby styk probihal za u€asti psychologa jesté prfedtim, nez byly osvétleny
dlvody selhani prvnich pokust o vykon predbézného opatfeni z dubna 2002, a okresni soud
na této podmince nasledné trval, ackoli bylo potvrzeno, Ze otec ditéte soudni rozhodnuti ne-
respektuje. Zde Soud poukazal na skute€nost, Ze otci nezletilé byla za jeho chovani ulozena
pouze jedna pokuta ve vySi 500 K¢. ZdUraznil téz, Zze setkani u psychologa, jakkoli jde o pro-
stfedek usnadnéni vykonu prava na styk, nelze povazovat za ucinny vykon tohoto prava sté-
zovatelkou, pfi¢emz vychovné schopnosti stéZzovatelky nebyly nikdy zpochybnény. Soud
proto uzavrel, Ze v pfipadé stézovatelky Ceska republika nerespektovala pozadavky vyplyva-
jici z &lanku 8 Umluvy.

¢) Ostatni tvrzené poruseni Umluvy

StéZovatelka dale ve své stiznosti tvrdila, Ze se stala obéti neodivodnéné diskriminace ze
strany okresniho soudu, ¢imz dochazi k poruSeni zdsady rovnosti mezi manzely na jeji ukor.
Soud poznamenal, Ze stéZovatelka tyto namitky nalezitym zptisobem neuplatnila pred Us-
tavnim soudem a Ze ve spisu neshledal Zadné znamky diskriminace ani poruseni zasady
rovnosti mezi manzely ze strany vnitrostatnich organd. Tuto €ast stiznosti proto zhodnotil
jako zjevné neopodstatnénou.

(iii) Spravedlivé zadostiucinéni

StéZovatelka pozadovala nahradu majetkové ujmy ve vysi 24 300 K&, Soud vSak konstato-
val, Ze ji ndhrada z tohoto titulu nenalezi, nebot svoje pozadavky fadné nedolozila a méla
moznost je uplatnit na vnitrostatni urovni.

Pokud jde o moralni ujmu, pfiznal Soud stéZovatelce kompenzaci ve vysi 4 000 €. Na nahra-
dé nakladu fizeni pfisoudil stéZovatelce 1 700 €, tedy pouze Cast ji pozadované Castky s tim,
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ze mnohé namitky stézovatelky byly prohlaseny za nepfijatelné. Tuto ¢astku soucasné snizil
0 850 € poskytnutych stézovatelce Radou Evropy ve formé bezplatné pravni pomoci.

Rozsudek senatu paté sekce Soudu ze dne 6. bfezna 2008 ve véci ¢. 31806/02 — Karel
Horeni proti Ceské republice

Soud jednomysiné konstatoval, Ze pravo stéZovatele na pfistup k soudu ve smyslu ¢&lanku 6
odst. 1 Umluvy bylo porueno. Namitky porugeni dalSich aspektt prava na spravedlivy pro-
ces byly prohlaseny za nepfijatelné pro zjevnou neopodstatnénost. Stézovateli bylo pfiznano
spravedlivé zadostiucinéni ve vysi 100 €.

(i) Skutkové okolnosti pfipadu

StéZovatel na vnitrostatni arovni podal proti rozsudku odvolaciho soudu dovolani, které Nej-
vy8Si soud odmitl jako nepfipustné, nebot neshledal, Ze by rozhodnuti odvolaciho soudu
bylo po pravni strance zasadniho vyznamu ve smyslu tehdy platného § 239 odst. 2 ob¢an-
ského soudniho fadu. Nasledné podana ustavni stiznost byla v ¢asti sméfujici proti rozsud-
kim soudU prvniho a druhého stupné odmitnuta pro opozdénost s tim, Ze Ih(ta k jejimu po-
dani pocala bézet jiz dnem rozhodnuti odvolaciho soudu, nikoli dnem rozhodnuti dovolaciho
soudu o odmitnuti dovolani, které podle nazoru Ustavniho soudu nebylo v dané véci rozhod-
nutim o poslednim procesnim prostfedku ochrany prava.

(ii) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Zvolska, v némz se zabyval prakticky totoznym problémem souladu postupu Ustavniho sou-
du pfi posuzovani pfipustnosti ustavnich stiznosti s pravem stézovatele na pfistup k soudu.
Stejné jako v tomto pfipadé také ve véci Horeni dospél Soud k zavéru, Ze ¢lanek 6 odst. 1
Umluvy byl porusen.

Ostatni namitky poruseni prava na spravedlivy proces (spravedlivost Fizeni, délka Fizeni)
prohlasil Soud za zjevné neopodstatnéné, aniz by vyzyval vladu k vyjadfeni k jejich pfijatel-
nosti ¢i oduvodnénosti.

(iii) Spravedlivé zadostiucinéni

StéZovatel pozadoval nahradu materialni a moralni Ujmy a nahradu nakladu Fizeni v celkové
vySi zhruba 425 tis. K&. Soud prohlasil, Zze stézovateli nahrada udajné materialni ujmy nena-
lezi a Ze konstatovani poruseni Umluvy v rozsudku je dostateénou napravou pfipadné Gjmy
moralni, a pfiznal mu ¢astku 100 € jako nahradu nakladu fizeni.

Rozsudek senatu paté sekce Soudu ze dne 20. bfezna 2008 ve veci €. 10254/03 — Jiri
Drahorad a Dana Drahoradova proti Ceské republice

Soud jednomysIné konstatoval, Ze pravo stézovatell na pfistup k soudu ve smyslu ¢lanku 6
odst. 1 Umluvy bylo porueno. Namitky porugeni dalSich aspektt prava na spravedlivy pro-
ces, k nimz se vlada ve svém stanovisku ze dne 6. ledna 2006 vyjadfovala, byly prohlaseny
za nepfijatelné pro zjevnou neopodstatnénost.® St&Zovateldm bylo Soudem pfiznano spra-
vedlivé zadostiuc¢inéni ve vysi 1 200 €.

(i) Skutkové okolnosti pripadu

Proti stéZovatelim a statnimu podniku, od néhoz v prosinci 1990 koupili byt, bylo od roku
1992 vedeno restituéni fizeni za ucelem vydani tohoto bytu. Restitu¢ni fizeni probéhlo opa-
kované pfed Okresnim a Krajskym soudem v Hradci Kralové, Nejvy$$im soudem a Ustavnim
soudem a vyustilo jednak v prohlaseni kupni smlouvy za neplatnou, jednak v nafizeni povin-
nosti statnimu podniku vydat sporny byt. StéZovatelim bylo vedle statniho podniku také ulo-

® Dal$i namitky poruseni prav a svobod zaruéenych v Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
byly zamitnuty jako nepfijatelné jiz rozhodnutim ze dne 4. fijna 2005.
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zeno nahradit Zzalobci naklady Fizeni. Druhé dovolani stézovatelll odmitl Nejvy$Si soud pro
nepripustnost, nebot napadeny rozsudek krajského soudu nebyl zasadniho pravniho vy-
znamu. Nasledna ustavni stiZznost byla v zafi 2002 odmitnuta z€asti pro zjevnou neopodstat-
nénost (ohledné rozhodnuti Nejvy$Siho soudu), z€asti pro opozdénost (ohledné rozhodnuti
krajského soudu s tim, Ze méla byt podana ve Ih(té Sedesati dn po tomto rozhodnuti)

(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Soud v odivodnéni rozsudku odkazal zejména na svuj dfivéjSi rozsudek ve véci Zvolsky a
Zvolska, v némz se zabyval prakticky totoznym problémem souladu postupu Ustavniho sou-
du pfi posuzovani pfipustnosti Ustavnich stiznosti s pravem na pfistup k soudu. Stejné jako
v tomto pfipadé také ve véci Drahorad a Drahoradova dospél Soud k zavéru, ze €lanek 6
odst. 1 Umluvy byl porusen.

StéZzovatelé dale namitali poruseni svého prava na projednani véci v pfimérené Ihuté, nebot
restituéni Fizeni trvalo vice neZ deset let. Podle minéni Soudu v$ak bylo toto porugeni Umlu-
vy dostate¢né napraveno pfiznanim &astky 90 000 K¢ ze strany Ministerstva spravedinosti
na zakladé novelizovaného zakona €. 82/1998 Sb.

StéZovatelé kone€né napadali skuteCnost, Ze restitucni Zaloba na vydani bytu nebyla vuci
nim vyslovné zamitnuta. Soud vSak v tomto ohledu pfisvéd¢il argumentu vlady, podle niz se
jedna nanejvySe o formalni pochybeni, z néhoz rozhodné nevyplyva, Zze by stéZovatelé byli
sami povinni byt vydat.

(iii) Spravedlivé zadostiucinéni

StéZovatelé pozadovali spravedlivé zadostiu¢inéni z titulu zpusobené majetkové a nemajet-
kové ujmy a z titulu nahrady nakladu fizeni v celkové vysi pfesahujici 1 milion K&. Soud byl
nicméné toho nazoru, ze jim finan¢ni nahrada nepfislusi a ze konstatovani zjisténého poru-
$eni Umluvy v rozsudku je dostateénou napravou utrp&né moralni tjmy. Naproti tomu &as-
te€né pfijal pozadavky stézovatell na nahradu nakladu fizeni, a to v rozsahu 1 200 €.

Rozsudek senatu Qété sekce Soudu ze dne 3. dubna 2008 ve véci ¢. 17999/03 — Miro-
slav Mourek proti Ceské republice

Soud konstatoval jednomysIné, Ze pravo stézovatele na pfistup k soudu ve smyslu ¢lanku 6
odst. 1 Umluvy bylo poruseno. Namitka poruseni prava na projednani véci v pfiméfené lhuté
zaru€eného v tomtéz ustanoveni Umluvy byla naopak prohlaSena za nepfijatelnou.

(i) Skutkové okolnosti pfipadu

StéZovatel podal v kvétnu 1998 navrh na pfezkoumani rozhodnuti, kterym mu byl odejmut
plny invalidni ddchod. Krajsky soud spravni rozhodnuti v inoru 2001 potvrdil a jeho rozsudek
nasledné potvrdil také vrchni soud. Dovolani stézovatele poté NejvysSi soud odmitl s odu-
vodnénim, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu nemélo po pravni strance zasadni vyznam. Sté-
Zovatel se kone&né obratil na Ustavni soud, ktery v8ak Ustavni stiznost v &asti sméfujici proti
rozhodnutim soudud prvniho a druhého stupné odmitl jako opozdénou s tim, ze Ihuta k jejimu
podani pocala bézet jiz dnem doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu, nebot rozhodnuti Nej-
vy8Siho soudu nelze za danych okolnosti povazovat za posledni procesni prostfedek ochra-
ny prava.

(ii) Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

Zvolska z roku 2002, v némz se zabyval prakticky totoznym problémem souladu postupu
Ustavniho soudu pfi posuzovani pFipustnosti Ustavnich stiznosti s pravem sté&Zovatele na
pFistup k soudu. Stejné jako v tomto pFipadé také ve véci Mourek dospél k zavéru, ze cla-
nek 6 odst. 1 Umluvy byl v tomto aspektu porugen.



Namitku poruseni prava na projednani véci v pfimérené Ihité vSak Soud prohlasil za nepfija-
telnou pro nevyc€erpani vSech vnitrostatnich prostfedk( napravy, nebot stéZovatel nevyuzil
moznosti domahat se odSkodnéni na zakladé novelizovaného zakona &. 82/1998 Sb.

Ostatni namitky poruseni prav a svobod zarugenych Umluvou, které stéZovatel vznesl a ke
kterym se vlada ani nemusela vyjadiovat, prohlasil Soud za nepfijatelné pro zjevnou neo-
podstatnénost.

(iii) Spravedlivé zadostiucinéni

Stézovatel pozadoval spravedlivé zadostiu€inéni za moralni Gjmu ve vysi 6 800 €. Soud pro-
hlasil, ze konstatovani poruseni Umluvy v rozsudku je dostate€nou napravou pfipadné mo-
ralni ujmy utrpéné stéZovatelem, a navrh na pfiznani zadostiuc¢inéni v penézich proto zamitl.

Rozsudek senatu paté sekce Soudu ze dne 15. kvétna 2008 ve véci €. 24021/03 — Jan
Faltejsek proti Ceské republice

Soud jednomysiné konstatoval, ze pravo stézovatele na pfistup k soudu ve smyslu ¢lanku 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zéakladnich svobod bylo poruseno, a pfiznal mu
spravedlivé zadostiu€inéni ve vysi 1 100 eur. Zbyvajici ¢ast stiznosti Soud zamitl jako nepfi-
jatelnou pro zjevnou neopodstatnénost jiz v rozhodnuti ze dne 13. unora 2007.

(i) Skutkové okolnosti pfipadu

Proti sté&Zovateli byla podana Zaloba o uréeni vlastnického prava, které bylo okresnim sou-
dem vyhovéno. Krajsky soud rozsudek okresniho soudu potvrdil, byt, jak uvedl, ,z jinych
pravnich zavéru, nez ze kterych vychazel soud prvniho stupné®. Proti rozsudku odvolaciho
soudu podal stéZovatel Ustavni stiznost, kterou Ustavni soud odmitl pro nevy&erpani véech
procesnich prostfedkl ochrany prava s odlvodnénim, ze stézovatel nepodal proti rozhodnuti
odvolaciho soudu zalobu pro zmate€nost podle § 229 odst. 3 obanského soudniho fadu
(,Zalobou pro zmateénost Ugastnik mize napadnout téZ pravomocny rozsudek odvolaciho
soudu ..., jestlize mu byla v pribéhu fizeni nespravnym postupem soudu odnata moznost

jednat pfed soudem.*).

(ii) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Soud uved|, Ze institut Zaloby pro zmatec¢nost byl zaveden az s ucinnosti od 1. ledna 2001,
pficemz dfivéjSi judikatura NejvysSiho soudu tykajici se moznosti podat dovolani z obdob-
ného davodu [§ 237 odst. 1 pism. f) obanského soudniho Ffadu] vedla spiSe k zavéru o ne-
pripustnosti dovolani v situaci obdobné té, v niZz se po rozhodnuti krajského soudu ocitl sté-
Zovatel. Také samotny Ustavni soud v t&chto situacich zpravidla rozhodoval jinak nez v pfi-
padé stéZzovatele. Podle minéni Soudu pfislusi nejvy$Sim soudnim instancim sjednocovat
rozchazejici se judikaturu, jez je zdrojem pravni nejistoty zmensujici davéru verejnosti
v soudni systém. Ustavni soud by mohl rozhodnout, Ze namitané pochybeni krajského soudu
ma byt odstranéno cestou Zaloby pro zmatecnost, ale bylo by tfeba tak ucinit konsistentné a
predvidateln&. Rozhodnuti Ustavniho soudu ve stéZovatelové véci proto bylo nepfimérené a
doslo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.

(iii) Spravedlivé zadostiucinéni

StéZovatel pozadoval spravedlivé zadostiu€inéni ve vySi pfes 2,8 mil. KE. Soud uznal v dané
otazce argumenty vlady a prohlasil, ze stéZovateli nahrada udajné materialni Ujmy nenalezi a
Ze konstatovani poruseni Umluvy v rozsudku je dostate¢nou napravou pFipadné Gjmy moral-
ni. Zaroven stézovateli pfiznal ¢astku 1 100 € jako nahradu naklad Fizeni.

Rozsudek senatu paté sekce Soudu ze dne 26. cervna 2008 ve véci €. 27088/05 — Ru-
Zena Rechtova proti Ceské republice

Soud jednomysiné konstatoval, Ze pravo stéZovatelky na pfistup k soudu ve smyslu Clanku 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod bylo poruseno, a pfiznal ji spra-
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vedlivé zadostiucinéni ve vysi 1 200 €. Zbyvajici ¢ast stiznosti Soud zamitl jako nepfijatelnou
pro zjevnou neopodstatnénost.

(i) Skutkové okolnosti pripadu

Stézovatelka podala v listopadu 2003 proti rozhodnuti odvolaciho soudu dovolani na zakladé
§ 237 odst. 1 pism. ¢) obCanského soudniho Ffadu s tim, Ze podle jejiho nazoru ma napadené
rozhodnuti ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. NejvysSi soud se s timto jejim
nazorem neztotoznil a dovolani v Fijnu 2004 odmitl jako nepfipustné. Stézovatelka poté po-
dala proti rozhodnuti v8ech tfi obecnych soudi ustavni stiznost, kterou Ustavni soud v Gnoru
2005 odmitl, a to jako zjevné neopodstatnénou v Casti sméfujici proti rozhodnuti NejvyssSiho
soudu a jako opozdénou v €asti brojici proti rozhodnutim soudd prvniho a druhého stupné.
Tento posledni zavér byl odlivodnén tak, Zze podané nepfipustné dovolani nelze povazovat
za posledni procesni prostfedek ochrany prava, a proto lhata k podani ustavni stiznosti po-
Cala bézet jiz od rozhodnuti soudu odvolaciho, nikoli dovolaciho.

(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

zabyval podobnym problémem souladu postupu Ustavniho soudu pfi posuzovani pripustnos-
ti ustavnich stiznosti s pravem stéZovatele na pfistup k soudu. Stejné jako v tomto pfipadé
také ve véci Rechtova doel Soud k zavéru, ze ¢&lanek 6 odst. 1 Umluvy byl porugen. Po-
znamenal zaroveri, Zze Ustavni soud nijak neod(ivodnil, pro¢ v daném ptipadé neaplikoval
své vlastni sdéleni ¢. 32/2003 Sb., podle kterého lhlta k podani ustavni stiznosti pocne bé-
Zet dnem dorudeni rozhodnuti o mimorfadném opravném prostfedku bez ohledu na zplsob
rozhodnuti o ném, pfi€emz |hita bude povazovana za zachovanou i ve vztahu k pfedchozi-
mu pravomocnému rozhodnuti.

Ostatni namitky poruSeni prava na spravedlivy proces vznesené stézovatelkou zamitl Soud
jako nepfijatelné pro zjevnou neopodstatnénost.

(iii) Spravedlivé zadostiu¢inéni

Stézovatelka pozadovala spravedlivé zadostiuCinéni ve vySi celkem 1311 035 K¢. Soud
uznal v dané otazce argumenty viady a prohlasil, Ze stézovatelce nahrada udajné materialni
ujmy nenalezi a Ze konstatovani poruseni Umluvy v rozsudku je dostatednou napravou pfi-
padné ujmy moralni. Zaroven stézovatelce pfiznal ¢astku 1 200 € jako nahradu nakladu fize-
ni.

1.1.2. Zadosti o postoupeni véci velkému senétu

Po rozsudku Andélova rozhodla vlada o podani Zadosti o postoupeni véci velkému senatu, a
to s ohledem na problém prostfedku napravy proti tvrzenému poruSeni prava na rodinny Zi-
vot z dlvodu liknavého postupu soudu v fizeni o pomérech nezletilych déti, popf. v Fizeni
vykonavacim. V podrobnostech lze odkazat na pfislusny material zafazeny na program
schlize viady dne 14. kvétna 2008.* Agkoli byla pfedmétna zadost nakonec zamitnuta,® po-
skytl Soud jisté odpovédi na vznesené otazky ve svém rozhodnuti o stiznostech Jedlickova a
Jedli¢ka (viz pododdil 1.2.1.).

S vyjimkou uvedeného rozsudku rozhod| ministr spravedinosti, Ze vldada nebude Zadat o po-
stoupeni velkému senatu u véci, v nichz byl v uplynulém pololeti vydan rozsudek senatu
sekce (viz pododdil 1.1.1.); zadny z téchto rozsudkl nevybocuje z ustalené judikatury Soudu.

* Jedna se o material nazvany Névrh na podéni Zadosti o postoupeni véci ¢. 995/06 Andélova proti Ceské
republice velkému senatu Evropského soudu pro lidska prava (bod €. 22 programu schiize vlady; usneseni
vlady €. 545).

® Zadost viady byla dne 29. zaFi 2008 zamitnuta kolegiem péti soudctl velkého senatu; divody zamitnuti se
nesdéluji.
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1.2. STiZNOSTI PROHLASENE ZA NEPRIJATELNE

V daném obdobi timto zpusobem ukonéil Soud Fizeni o 102 komunikovanych stiznostech,
pficemz sedmiclenny senat prohlasil za nepfijatelné i dvé stiznosti proti Ceské republice,
které predtim nebyly viadé oznameny. Naopak u ¢&tyfech stiznosti rozhodl Soud o jejich ¢as-
te¢né nepfijatelnosti a viadé oznamil ke stanovisku jen zbyvajici namitky.

1.2.1. Komunikované stiznosti prohlasené za neprijatelné

Naprosta vétSina téchto rozhodnuti (celkem 92 z 99 celkem) se tyka nepfiméfené délky
soudnich fizeni (¢lanek 6 odst. 1 Umluvy), pfipadné prostfedku napravy nepfiméiené délky
fizeni (6lanek 13 Umluvy). Tyto namitky byly odmitnuty s ohledem na existujici prostfedek
napravy, a sice narok na nahradu 3kody a pfiméfené zadostiu€inéni za nemajetkovou Ujmu
ve smyslu novelizovaného zakona &. 82/1998 Sb. Nékteré pfipady se vztahuiji i k jinym otaz-
kam; je-li to podstatné, jsou tyto odliSné problematiky zminény. Zde je jejich seznam:

rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 4. ledna 2008 o pfijatelnosti stiznosti
. 26668/03 — Miroslav Bily, €. 32232/04 — Josef Bohaé, €. 27713/03 — Milan Farsky,
. 28420/04 — Jifi Jedlicka, €. 6516/03 — Pavel KoleCkar, €. 43062/02 — Kvéta Krugova,
. 26377/03 — Jaroslava Kucerova, ¢. 14775/04 — Zdenék Marcin, ¢. 5521/03 — Petr Meier
a Gerte Grafova;

rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 8. ledna 2008 o pfijatelnosti stiznosti
€. 671/03 — Toméas DoleZal a Jaroslav Mares;

rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 15. ledna 2008 o pfijatelnosti stiznosti
¢. 36854/03 — Hana Buskova, ¢. 14106/02 — Gerhard Gromann, Dana Gromann, Alanti
a. s. a Star-Pack sr. o., €. 31607/03 — Fehim Hanusa a Fatmir HanuSa, ¢. 6030/03 — Alois
Locker, &. 45469/04 — Polak spol. sr. o., €. 3601/03 — Ilvana Prochazkova, ¢. 23000/03 —
Zdenék Seféik, &. 2399/03 — Jifina Vasickova;

rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 15. ledna 2008 o pfijatelnosti stiznosti
&. 4371/03 — Viaclav Spadek: téz pravo na soudni ochranu (&lanek 6 odst. 1 Umluvy — zjev-
na neopodstatnénost);

rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 22. ledna 2008 o pfijatelnosti stiznosti
¢. 7172/03 — Emil Hudec, &. 17226/03 — Tatiana Janatova, ¢. 4899/03 — Jifi Smetana, He-
lena Smetanova a Vliadimir Novak,

rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 22. ledna 2008 o pfijatelnosti stiznosti
€. 8412/03 — Karel Jelinek a Zdenék Panek: kazdy ze stézovatell obdrzel od Ministerstva
spravedinosti ¢astku 84 tis. K&, kterou Soud povazoval za dostateénou pro zhojeni nepfi-
méfené délky soudniho fizeni (v tomto ohledu tedy stéZovatelé ztratili postaveni obéti na-
mitaného porugeni Umluvy);

rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 22. ledna 2008 o pfijatelnosti stiznosti
€. 9832/03 — Frantisek Miko: stézovatel obdrzel od Ministerstva spravedinosti ¢astku 72 tis.
K&, kterou Soud povazoval za dostatecnou pro zhojeni nepfiméfené délky Fizeni (v tomto
ohledu tedy st&Zovatel ztratil postaveni obéti namitaného poruseni Umluvy);

rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 22. ledna 2008 o pfijatelnosti stiznosti
¢. 39527/06 — Roman Vorel: téZ ve spojeni s pravem na rodinny zivot (¢lanek 8 Umluvy);

rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 29. ledna 2008 o pfijatelnosti stiznosti
¢. 8743/03 — Jarmila Bartkova: téz pravo na soudni ochranu (€lanek 6 odst. 1 Umluvy —
zjevna neopodstatnénost);

rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 29. ledna 2008 o pfijatelnosti stiznosti
€. 13900/03 — Vitézslav Dametz: stézovatel obdrzel od Ministerstva spravedinosti ¢astku
75 tis. K¢, kterou Soud povazoval za dostateCnou pro zhojeni nepfiméfené délky Fizeni
(v tomto ohledu tedy st&Zovatel ztratil postaveni obéti namitaného porugeni Umluvy);

< O Ox¢

— 10—



rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 29. ledna 2008 o pfijatelnosti stiznosti
€. 21588/04 — Marek Dvorak, €. 33333/03 — Vladimir Flegl a Draga Fleglova, €. 34200/03 —
Ladislav Fuchsik, Lubomir Rabinsky a Vitézslav Pribyl, & 1658/05 — Josef Hruby,
€. 41679/04 — Pavel Marek, €. 44213/02 — Moravia Shop Invest, s. r. o.; ¢. 15311/03 — Mi-
roslav Pavlik, €. 3387/03 — Pebex s. a., €. 13891/03 — Marcela Sobczyriska, ¢. 34324/03 —
Andéla Sarkova, &. 14803/03 — Jifina Stépankova, 6. 12345/03 — Bedfich Taitl a Anna Tait-
lova, €. 24846/03 — Toma s. r. 0.;

rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 12. unora 2008 o pfijatelnosti stiznosti
€. 6053/03 — Drahomira Haberlandova a Radomir Pur: druhy stézovatel obdrzel od Minis-
terstva spravedinosti ¢astku 100 tis. K¢, kterou Soud povazoval za dostateCnou napravu
(v tomto ohledu tedy st&Zovatel ztratil postaveni obéti namitaného porugeni Umluvy);

rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 12. unora 2008 o pfijatelnosti stiznosti
€. 37495/02 — Vaclav Justa, €. 44965/04 — Oldriska Klicperova, €. 26128/03 - K. S. a M. S.,
€. 33863/03 — Helena Stiernborgova;

rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 12. unora 2008 o pfijatelnosti stiznost
€. 12984/03 — Jifi Voleman: stézovatel obdrzel od Ministerstva spravedinosti ¢astku 57 tis.
K&, kterou Soud povazoval za dostate€nou napravu (v tomto ohledu tedy stézovatel ztratil
postaveni obéti namitaného poruseni Umluvy);

rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 26. unora 2008 o pfijatelnosti stiznosti
€. 16308/03 — FrantiSek Petr. Soud se vénuje i otdzce dopadu deélky fizeni na pravo pokoj-
ného uzivani majetku (¢lanek 1 Protokolu &. 1);

rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 26. unora 2008 o pfijatelnosti stiznosti
¢. 35465/03 — Ivo Zobac;

rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 4. bfezna 2008 o prijatelnosti stiznosti
€. 20662/03 — Vladimir Dedek, &. 38384/03 — Hana Langrova, ¢. 20269/03 — Pavel Rima-
nek, ¢. 15501/03 — Véra Zdrahalova;

rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 4. bfezna 2008 o pfijatelnosti stiznosti
&. 35173/03 — Jifi Stépnicka: stézovatel obdrzel od Ministerstva spravedinosti ¢astku 75 tis.
K&, kterou Soud povazoval za dostateCnou napravu (v tomto ohledu tedy stéZovatel ztratil
postaveni obéti namitaného poruseni Umluvy);

rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 11. bfezna 2008 o pfijatelnosti stiznosti
€. 2901/04 — Richard Adamicek, ¢. 2048/04 — Blanka Blazkova a Jifi Bohuslav, ¢. 1836/04
— Josef Hromjak, €. 24795/03 — Pavel Ircing, €. 918/04, 925/04, 1211/04 a 3146/04 — Petr
Kafka, €. 34793/03 — Daniela Klikarova a Jan Klikar, ¢. 38338/02 — Jifi Kolman, Dagmar
Paterova, Eva Stodolova a Helena Karafiatova, ¢. 45180/04 — Marta Korandova, Stanislav
Sedlaty, Marie Prasilova, BlaZzena HruSovska, Jarmila Junova a Manuela Krausova,
€. 35446/03 — Dagmar KriZzanova, Jifi Kfizan a Jan Kfizan, ¢. 36095/03 — Jaromir Kudrnac,
6. 21976/02 — Jaroslav Placek, ¢. 20663/03 — Edita Rabinovitz, ¢. 29072/04 — Vlastimil
Rousal a Jan Vesely, & 35885/03 — Ivana Skalova, €. 19928/03 — Jaromir Tichy,
6. 22637/03 — Zdenék Varihara, ¢. 21628/03 — Jifi Vebr,

rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 18. bfezna 2008 o pfijatelnosti stiznosti
€. 4990/04 — Irena BarteCkova a Josef Dzierzenga, €. 6042/02 — Petr Kafka, €. 4792/04 —
Antonin Madle, €. 27375/03 — Olga Marsikova a FrantiSek Marsik;

rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 25. bfezna 2008 o pfijatelnosti stiZnosti
€. 1714/04 — Karel Mruzek;

rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 25. bfezna 2008 o pfijatelnosti stiznosti
€. 7810/05 — Josef Pavelka: téz ve spojeni s pravem na rodinny Zivot (¢lanek 8 Umluvy);

rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 25. bfezna 2008 o pfijatelnosti stiznosti
€. 26050/03 — Viastimil Sladek: stézovatel obdrzel od Ministerstva spravedinosti ¢astku
112,5 tis. K&, kterou Soud povazoval za dostateCnou napravu (v tomto ohledu tedy stéZo-
vatel ztratil postaveni obéti namitaného porugeni Umluvy);



» rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 1. dubna 2008 o pfijatelnosti stiznosti
€. 5497/03 — Cihlarské sdruzeni, a. s.: stézovatelka obdrzela od Ministerstva spravedInosti
Castku 45 tis. K¢, kterou Soud povazoval za dostate€nou napravu (stézovatelka tedy ztrati-
la postaveni obéti namitaného poruseni Umluvy);

* rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 1. dubna 2008 o pfijatelnosti stiznosti
&. 36090/03 — Josef Ctvrtecka: stéZovatel obdrzel od Ministerstva spravedinosti &astku 95
tis. K&, kterou Soud povazoval za dostateCnou napravu (v tomto ohledu tedy stézovatel
ztratil postaveni obéti namitaného porugeni Umluvy);

* rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 1. dubna 2008 o pfijatelnosti stiznosti
C. 6627/03 — Frantisek Fischer, €. 27907/03 — Miloslav Forejt, C. 584/04 — Frantisek Hlavi-
ca, Anna Sulcova, Sylvie Simakova a Zderika Linhartova;

* rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 1. dubna 2008 o pfijatelnosti stiznosti
€. 30943/02 — Zuzana Varadinkova: stézovatelka obdrzela od Ministerstva spravedinosti
Castku 45 tis. K¢, kterou Soud povazoval za dostateCnou napravu (stézovatelka tedy ztrati-
la postaveni obéti namitaného porugeni Umluvy);

* rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 6. kvétna 2008 o pfijatelnosti stiznosti
€. 36689/03 — Viadimir Neuman a €. 22781/03 — Jan Roub;

* rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 13. kvétna 2008 o pfijatelnosti stiZznosti
€. 27927/03 — Svatopluk PecCenka;

* rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 20. kvétna 2008 o pfijatelnosti stiznosti
€. 82/04 — Glinter Enke a &€. 38050/03 — Miloslav Forejt;

* rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 10. Cervna 2008 o pfijatelnosti stiznosti
¢. 30021/03 — Bohumila MyS$akova;

* rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 17. Cervna 2008 o pfijatelnosti stiZznosti
C. 36488/02 — Ale$ Rozehnal: Soud se zde vyjadril téz k zakonnosti stéZovatelovy vazby ve
svétle ¢lanku 5 odst. 1 Umluvy a shledal namitku zjevné neopodstatnénou;

» rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 24. Cervna 2008 o pfijatelnosti stiznosti
€. 17467/04 — Hana Gaborova a €. 31184/04 — Karel Kopecky.

Vedle téchto rozhodnuti, jejichZ dominantnim rysem byl problém pfiméfenosti délky fizeni a
existence prostfedku napravy, vydal Soud jesté osm dalSich rozhodnuti o pfijatelnosti, které
se tykaly velmi riznych problematik a které jsou nize podrobnéji popsany.

Ctyfi stiznosti se vztahovaly k otazkam prava na rodinny Zivot v kontextu potizi se stykem
rodi€u (popf. prarodicl) s nezletilymi détmi (Karia, Mike$, Jedlickova a Jedlicka), prava na
pFistup k soudu (Hassa), prava na vefejné projednani véci soudem (Bury$ka), vysSe ulozené
pokuty (Mikrotechna, s. r. 0.), nahrady za znarodnény majetek (Bata) a zafazeni do véznice
(Hybner).

Rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 4. bfezna 2008 o prijatelnosti stiznosti
€. 14737/03 — Jifi Hassa proti Ceské republice

Soud prohlasil namitku poruseni prava stéZovatele na pristup k soudu ve smyslu Clanku 6
odst. 1 Umluvy za nepfijatelnou pro zjevnou neopodstatnénost.®

(i) Skutkové okolnosti pfipadu

StéZovatel byl rozsudkem Okresniho soudu v Semilech ve spojeni s rozsudkem Krajského
soudu v Hradci Kralové odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody. Dovolani stéZova-
tele proti rozsudku odvolaciho soudu bylo NejvysSim soudem odmitnuto, nebot’ ve stanove-
né Ihuté nebylo podano u prislusného organu. Nasledna uUstavni stiznost proti rozhodnuti
dovolaciho soudu byla Ustavnim soudem odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna.

6 Stoji za zminku, Ze pro pfipad Uspéchu ve véci pozadoval stéZzovatel spravedlivé zadostiu€inéni ve vysi
pres 28 000 000 K&.
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Stézovatel v fizeni pfed Soudem uvadél, ze postup NejvysSiho soudu byl znacné formalistic-
ky a jako takovy zasahl do jeho prava na pfistup k soudu ve smyslu &lanku 6 odst. 1 Umluvy.
Nejvyssi soud mél podle jeho nazoru pfihlédnout k okolnostem, za jakych bylo sporné dovo-
lani podano: stézovatel se dostavil v zakonem stanovené |haté do budovy Okresniho soudu
v Semilech, kde vS8ak jeho dovolani pfevzala podatelna Okresniho statniho zastupitelstvi
v Semilech, sidliciho ve stejné budové, s tim, Ze dovolani bude nasledné pfedano soudu. To
se ovSem nestalo, byt stéZovateli bylo poté na jeho telefonicky dotaz sdéleno, Ze jeho dovo-
lani bylo soudem jiz odeslano. Rovnéz Ustavni soud podle nazoru stéZovatele postupoval
znacné formalisticky, kdyz v podstaté potvrdil rozhodnuti dovolaciho soudu.

(ii) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Soud po zhodnoceni argument(i stéZovatele a vlady dospél k zavéru, Ze k poruseni Umluvy
nedoslo. Podle nazoru Soudu stéZovatel nepostupoval s potfebnou peclivosti, jestlize nepo-
dal dovolani u zadného ze soudd uvedenych v § 265e trestniho fadu. Nebyly to tedy vnitro-
statni soudy, kdo jej zbavil jeho prava na pfistup k soudu. Soud konstatoval, ze neni jeho
ulohou pétrat po tom, kdo a jak stéZovatele informoval v inkriminovany den v budové soudu.
StéZovatel se nemél spokojit s udajnym ujidténim pracovnice podatelny statniho zastupitel-
stvi, Ze dovolani bude pfedano okresnimu soudu, a mél jej tam podat sam, zvlasté kdyz se
v8e odehralo jiz v posledni den IhGty stanovené zakonem k podani dovolani. Soud si také
vSiml, Ze statni zastupitelstvi bylo ze zakona povinno vratit podani, jehoz vyfizeni neni
v pusobnosti statniho zastupitelstvi a k jehoz vyfizeni je pfislusny jiny statni organ, tomu, kdo
je ucinil, a vyrozumét ho o tom, na koho se ma obratit (§ 16a odst. 3 zakona ¢. 283/1993
Sb.), nikoli pfedat véc pfislusnému organu. Ani takovy postup by nicméné stéZovateli nepo-
mohl zajistit podani dovolani ve stanovené Ihuté. Soud v neposledni fadé pfihlédl k tomu, ze
stéZovatel byl v dovolacim Fizeni zastoupen advokatkou, jak to vyZaduji procesni pfedpisy;
dovolani viak odnesl do soudni budovy sam.

Rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 11. bfezna 2008 o pfijatelnosti stiznosti
€. 22943/05 — Cestmir Kana proti Ceské republice

Soud prohlasil jednomysiné za nepfijatelnou stiznost otce nezletilého syna, ktery poukazoval
na nepfimérenou délku opatrovnického Fizeni, poruSeni svého prava na rodinny zivot a dis-
kriminaci na zakladé pohlavi.

(i) Skutkové okolnosti pripadu

V roce 1996 se stéZovateli narodil nemanzelsky syn. Matka v bfeznu 1998 zahajila u Okres-
niho soudu v Ostraveé Fizeni o vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti. V tomto Fizeni byly vydany
tfi rozsudky soudu prvniho stupné a tfi rozsudky Krajského soudu v Ostravé jako soudu od-
volaciho; neni zfejmé, zda fizeni jiz skoncilo.

Odhlédneme-li od jednotlivych peripetii, I1ze pfipad ve stru€nosti charakterizovat tak, ze ob-
dobi, kdy se styky stéZovatele s nezletilym, jehoz soud svéfil do péce matky, realizovaly na
zakladé dohod rodicu, se stfidala s obdobimi, kdy rodi€e nebyli schopni se dohodnout a do-
chazelo k potizim. Matka nikdy stykim nebranila, naopak, pfi problémech nevahala spolu-
pracovat s psychologem, zato syn byval ¢asto nemocny a pozdéji také otci vytykal, Ze ho
béhem styku nema jen pro sebe, musi se o jeho pozornost délit s jeho druzkou a Ze stézova-
tel matku pomlouva a nedovoluje mu ji volat. Ke ztraté kontaktu mezi stézovatelem a nezleti-
lym i pFes ruzné problémy nikdy nedoslo.

(ii) Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatel zejména namital poruseni svého prava na rodinny Zivot ve smyslu Clanku 8
Umluvy. V podstaté tvrdil, Ze vnitrostatni organy nevyvinuly dostatecné usili, aby mu pfiznaly
a pomohly vykonavat pravo styku.

Vlada predné vznesla namitku nevyc€erpani prostfedkd napravy, konkrétné zadosti o poskyt-
nuti zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Ujmu zpUsobenou liknavosti soudl podle novelizované-
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ho zakona &. 82/1998 Sb. a zpochybriovala pravni nazor Soudu k této otazce obsazeny
v rozsudku Zavrel. Soud v oduvodnéni alespon zrekapituloval, v éem argumenty vlady spo-
Civaji, nicméné reagoval na né pouze tak, Ze vlada nepfedloZila Zadné pfiklady uspésného
vyuziti tohoto prostfedku napravy, a neprokazala tudiz jeho praktickou ucinnost.

Soud se nasledné uchylil k analyze opodstatnénosti stiznosti na poli &lanku 8 Umluvy. Za
nepodlozené oznadil tvrzeni stézovatele o tom, zZe vnitrostatni organy nebyly schopné pfiznat
mu pravo styku s nezletilym. Z hlediska vykonu tohoto prava styku Soud poznamenal, ze ke
styku dochazelo v podstaté pravidelné a Ze pfekazky nespocivaly v odporu matky nezletilého
vUci realizaci styku, takze za danych okolnosti nelze vnitrostatnim organim vycitat, ze vici
ni nepouzily sankci. Opatrovnik nezletilého vystupoval po celou dobu aktivhé a snazil se
usnadnit spolupraci vSech zainteresovanych. Naproti tomu sice sam krajsky soud vytkl
okresnimu soudu necinnost, pokud jde o stéZovatellv navrh na vykon rozhodnuti z bfezna
2003, ale stézovatel sdm nezpochybrioval, Ze ke stykiim pribézné dochazelo.

K poru$eni pozitivnich povinnosti vyplyvajicich pro vnitrostatni organy ze &lanku 8 Umluvy
tudiz nedoslo a tato ¢ast stiznosti je zjevné neopodstatnéna.

Stézovatel také poukazoval na poruSeni svého prava na soudni fizeni v pfiméfené Ihuté ve
smyslu &lanku 6 odst. 1 Umluvy. V tomto aspektu stiznosti Soud pfijal namitku nevy&erpani
vnitrostatnich prostfedkd napravy, {j. jiz zminéné moznosti zadat o pfiméfené zadostiuc€inéni
podle novelizovaného zakona &. 82/1998 Sb.

StéZovatel konecné tvrdil, Ze byl diskriminovan na zakladé pohlavi; Soud vSak ve spisu Zad-
ny naznak diskriminace neshledal, takzZe tato ¢ast stiznosti je zjevné neopodstatnéna.

Rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 22. dubna 2008 o prijatelnosti stiznosti
€. 9538/06 — Pavel Mikes proti Ceské republice

Soud prohlasil jednomysiné za nepfijatelnou stiznost otce nezletilych déti, ktery poukazoval
na nepfimérenou délku fizeni o rozSifeni prava styku, poruSeni svého prava na rodinny Zivot,
diskriminaci na zakladé pohlavi a chybéjici prostfedek napravy nepfimérené délky fizeni.

(i) Skutkové okolnosti pfipadu

Z manzelstvi stéZovatele se v letech 1987 a 1989 narodily dvé dcery. Pfi rozvodu manzelstvi
vroce 1993 byly déti svéfeny do péCe matky, otci byl urCen styk a vyméfeno vyzivné.
V letech 1997 a 1998 nastaly pfi naplfiovani soudniho rozhodnuti problémy, zfejmé vyvolané
neplacenim vyzivného. Matka v zafi 1997 zahdjila fizeni o zvySeni vyzivného a v prosinci
1998 navrhla zdkaz styku, zatimco stézovatel se v bfeznu 1999 obratil na Okresni soud
v Klatovech s navrhem na rozS$ifeni svého prava styku. Soud v nasledujicich letech rozhodl o
zvySeni vyzivného, navrh na zékaz styku vzala matka zpét, a dale rozhodoval o rozsifeni
stéZovatelova prava styku. Rada nafizenych jednani se nekonala z dGvod(i na strané stézo-
vatele, ktery byl vroce 1999 vyslan na misi do Afriky, z niz se definitivné vratil az v roce
2005. Na jednani v €ervnu 2005 matka uvedla, Ze se proti rozSifeni styku nestavi, ale Ze se
posledni setkani uskutec€nilo v zafi 2004 a Ze stéZovatel od svého navratu dcery nekontakto-
val. Soud nicméné upravu styku stézovatele s mladsi dcerou rozsifil.

Z hlediska vykonu prava styku byla rodina sledovana opatrovnikem od roku 2000. V prosinci
2001 navrhl stéZovatel vykon rozhodnuti; soud o ném rozhodl v unoru 2002. DalSi navrh po-
dal stéZovatel v kvétnu 2002, na ktery soud reagoval obratem a matce, ktera se odvolala,
ulozil pokutu. Spis byl pfedlozen az v listopadu 2005 Krajskému soudu v Plzni, ktery usnese-
ni vzapéti zruSil maje za to, ze matka udalosti z let 1998 a 2002 presvédcCivé vysvétlila.
V zafi 2005 a v Cervenci 2006 pozadoval stéZovatel znovu vykon rozhodnuti. V ramci pro-
jednavani téchto navrhu vznesl stéZovatel opakované namitku podjatosti, jez byla shledana
neddvodnou. Navrhy soud v lednu 2007 zamitl, cozZ krajsky soud v ¢ervnu 2007 potvrdil.

(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatel namital poruSeni svého prava na spravedlivy proces zaruCeného v Clanku 6
odst. 1 Umluvy. Tuto €ast stiznosti Soud prohlasil za nepfijatelnou pro nevycerpani vnitro-
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statnich prostfedk( napravy, a sice ustavni stiznosti, pokud jde o spravedlivost Fizeni, a za-
dosti o pfiméfené zadostiu€inéni za nemajetkovou Ujmu ve smyslu novelizovaného zakona
€. 82/1998 Sb., pokud jde o délku Fizeni.

Jadrem stiznosti nicméné bylo tvrzené poruseni stézovatelova prava na rodinny zivot ve
smyslu €lanku 8 Umluvy. StéZovatel kritizoval, ze navzdory uznani toho, Ze styk byl v zajmu
mladsSi dcery, nereagoval okresni soud na jeho zadosti o vykon rozhodnuti.

Vlada i zde vznesla namitku nevyCerpani prostfedkl napravy, konkrétné zadosti o poskytnuti
zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu zpuUsobenou liknavosti soudd podle novelizovaného
zakona €. 82/1998 Sb. Soud ji v8ak odbyl s tim, Ze nepfedlozZila Zadné nove skutecnosti,
které by mély vést ke zméné jeho pravniho nazoru obsazeného v rozsudku Zavrel.

Pfi analyze opodstatnénosti této ¢asti stiznosti Soud uved|, Ze stéZovatel pobyval dlouhou
dobu v Africe a Ze se v tomto obdobi styky realizovaly zpravidla po vzajemné dohodé a od-
chylné od puvodni Upravy obsazené v rozsudku o rozvodu. Soudim sice trvalo pomérné
dlouho, nez pravomocné rozhodly o navrzich na vykon rozhodnuti, ale to nemohlo mit na
situaci velky vliv. Navic opatrovnik zjistil rGzné faktory, které hladké realizaci styku branily.
V roce 2005 bylo mladsi dcefi jiz 16 let a stézovatel se vici ni nechoval vzdy vhodné a em-
paticky, kdyz ji béhem vikendového pobytu v prosinci 2005 nechtél pustit domd a hrozil, ze ji
odveze do zahrani€i.

K poru$eni pozitivnich povinnosti vyplyvajicich pro vnitrostatni organy ze &lanku 8 Umluvy
tudiz nedoslo a tato &ast stiznosti je zjevné neopodstatnéna.

Stézovatel koneéné také poukazoval na svoji diskriminaci (¢lanek 14 Umluvy) &i na absenci
vnitrostatniho prostfedku napravy neptiméfené délky Fizeni (€lanek 13 Umluvy). Tyto &asti
stiznosti Soud oznacil za zjevné neopodstatnéné.

Rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 6. kvétna 2008 o pfijatelnosti stiznosti
€. 33137/04 — Miloslav Buryska proti Ceské republice

Soud prohlasil jednomysiné za zjevné neopodstatnénou stiznost na absenci vefejného pro-
jednani ob&anskopravni véci pfed soudem, byl-li Zalovany stéZovatel fadné poucen o na-
sledcich uznani zalobniho naroku.

(i) Skutkové okolnosti pfipadu

V roce 2002 byl stéZovatel zazalovan elektrarenskou spole¢nosti kvili nezaplacenym odbé-
rim energie. V Cervenci 2002 vydal Obvodni soud pro Prahu 9 platebni rozkaz, va¢i némuz
podal stézovatel nezdivodnény odpor. Nasledné jej soud vyzval, aby se k véci v ur¢ené lhu-
té vyjadril, a sou¢asné jej informoval, Ze pfi absenci odpovédi bude mit za to, Ze stézovatel
svUj dluh uznava, a bude tudiz vydan rozsudek pro uznani. Tak se v zafi 2002 také stalo,
pficemz soud vysel ze zakonného pfedpokladu, Zze neni tfeba konat jednani.

Stézovatel se nasledné dal zastoupit advokatem a proti rozsudku pro uznani se odvolal. Tvr-
dil, Ze doslo k omylu (elektrarenska spoleénost totiz proti nému vedla dvé fizeni, pficemz byl
puvodné zastoupen pouze v jednom z nich) a Ze se nevzdal svého prava na verejné projed-
nani véci soudem. Po jednani konaném v unoru 2003, jehoz se zucastnil stézovatel i jeho
advokat, potvrdil Méstsky soud v Praze rozsudek obvodniho soudu jako spravny.

StéZovatel se nasledné obratil na NejvysSi soud, ktery jeho dovolani odmitl pro nepfipust-
nost, a Ustavni soud, ktery v inoru 2004 jeho stiznost odmitl pro zjevnou neopodstatnénost.
Podle min&ni Ustavniho soudu byl rozsudek pro uznani vydan v disledku neginnosti st&o-
vatele zpUsobené jeho nedbalosti; také pravni Uprava obsazena v ob&anském soudnim fadu
sleduje cil efektivniho vykonu spravedinosti bez zbyteénych pratahl a neni protiustavni.

(ii). Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Podstatou stiznosti byla absence verejného projednani véci pfed soudem, a to ve svétle
¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, ktery zaru€uje mimo jiné vefejné projednani sporu o obCanské pra-
vo nebo zavazek. Podle Soudu tedy mél stéZovatel v zasadé pravo na vefejné projednani,
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byl vS8ak soudem prvniho stupné fadné poucen o nasledcich toho, ze se v uréené Ihuté
k zalobé nevyjadrfi, a proto nelze tomuto soudu vytknout, ze si jeho miéeni vylozil jako tacitni
a nepochybny souhlas s tim, Ze jednani nebude nafizeno. Navic se v3ak pfed odvolacim
soudem konalo jednani, na kterém stézovatel nevystoupil viibec a jeho advokat pouze odka-
zal na podané odvolani. Aniz by bylo tfeba zkoumat problém, zda povaha otazek, o nichz
mél odvolaci soud rozhodnout, vyZadovala, aby se konalo jednani, byl podle Soudu poZzada-
vek vefejnosti dodrzen.

Vzhledem k charakteru fizeni pfed Nejvy§Sim nebo Us}avm’m soudem nebyla absence jed-
nani pfed nimi v rozporu s pozadavky ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.

Soud jesté obiter prisvédCil argumentu viady, Ze stéZovatel sam zodpovidal za zpUsob sve
obhajoby, aniz by to mohlo zpusobit poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.

StiZnost byla tudiZ zjevné neopodstatnéna.

Rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 28. kvétna 2008 o prijatelnosti stiznosti
€. 23177/04 — Mikrotechna, s. r. o. proti Ceské republice

Soud jednomysIné konstatoval, ze stiznost stézovatelky na poli ¢lanku 1 Protokolu &. 1 tvrdi-
ci nezakonnost a nepfiméfenost sankce udélené podle stavebniho zakona je nepfijatelna pro
zjevnou neopodstatnénost.”

(i) Skutkové okolnosti pfipadu

StéZovatelka je spole¢nosti s ru¢enim omezenym se sidlem v Praze.

V dubnu 2001 udélil stavebni ufad pro Prahu 12 stéZovatelce pokutu ve vysi 500 tis. K¢, jeli-
koz bylo zjisténo, Ze stéZovatelka pronajala jiné obchodni spole¢nosti nezkolaudovanou ha-
lu. Za tento delikt tehdy platny stavebni zakon [ustanoveni § 106 odst. 3 pism. c) zakona
€. 50/1976 Sb.] nafizoval ulozit pokutu v rozmezi 500 tis. az 1 mil. K&. Opravné prostiedky
stéZovatelky proti tomuto rozhodnuti byly zamitnuty jak Magistratem hlavniho mésta Prahy,
tak pozdéji Méstskym soudem v Praze.

Stézovatelka se poté obratila na Ustavni soud, kde poukézala na nepfiméFrenost vyse pokuty
a téz na skutecnost, ze dolni hranice 500 tis. KE zakotvena v daném ustanoveni stavebniho
zakona byla Ustavnim soudem zrusena nalezem sp. zn. Pl. US 3/02 publikovaném pod
&. 405/2002 Sb. pro jeho rozpor s &lankem 1 Protokolu &. 1 k Umluvé. Ustavni soud jeji Us-
tavni stiznosti nevyhovél a v kvétnu 2004 ji odmitl pro zjevnou neopodstatnénost.
StéZovatelka ve své stiznosti k Soudu namitala, ze vySe uloZené pokuty je v rozporu s princi-
pem pfiméfenosti zasahu do majetkovych prav a Ze rozhodnuti o ulozeni pokuty a nasledna
soudni rozhodnuti, v&etn& rozhodnuti Ustavniho soudu, byla vydana v rozporu s vy$e uve-
denym nalezem pléna Ustavniho soudu.

(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Soud v oduvodnéni svého rozhodnuti konstatoval, Ze ukladani pokut za protipravni jednani
je pfipustnym zasahem do prava na pokojné uzivani majetku, ktery je vyslovné zminén
v &lanku 1 odst. 2 Protokolu &. 1 k Umluvé. Podle judikatury Soudu staty v této oblasti poZi-
vaji velkého prostoru pro uvazeni, nicméné i zde Soud kontroluje, zda byla dodrzena spra-
vedliva rovnovaha mezi vefejnymi zajmy a zajmem na ochranu zakladnich prav a svobod
jednotlivce. V oblasti pokut je tato rovnovaha porusena, pokud vysSe pokuty pro danou osobu
znamena nepfiméfené bfemeno &i podstatnym zpusobem zasahne do jeji finanéni situace.

V posuzovaném pfipadé Soud v prvé fadé pfipomnél, ze pfedmétna pokuta byla stéZovatel-
ce uloZena v dubnu 2001. Nalez Ustavniho soudu publikovany pod &. 405/2002 Sb. ze srpna
2002 proto nemohl mit Zadny vliv na zakonnost rozhodnuti o udéleni pokuty. Soud dale kon-

7, Zbytek stiznosti tykajici se poruseni prava na spravedlivy proces podle ¢lanku 6 odst. 1 a 3 pism. d)
Umluvy v fizeni o udéleni pokuty Soud jiz dfive, pfed oznamenim stiznosti viadé, odmitl aste€nym roz-
hodnutim o pfijatelnosti ze dne 11. zafi 2007.
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statoval, Zze uloZeni pokuty sledovalo legitimni cil — zajiSténi dodrzovani pravnich predpist a
ochranu vefejného poradku a prav druhych. Pfi posuzovani pfiméfenosti ulozené sankce
vzal Soud v Uvahu, Ze stéZovatelka byla na protipravnost svého poéinani stavebnim ufadem
upozornéna pfi Setfeni na misté jiz v ervnu 1999, presto ve svém pocinani pokraCovala i
nadale. Soud téz pfihlédl ke skuteCnosti, Zze stézovatelka z protipravniho pronajmu haly tézila
nezanedbatelny zisk, mezi lety 2001 a 2005 dosahovala Cistého zisku po zdanéni mezi 9 a
49 mil. K& a mezi lety 2003 a 2005 nékolikrat rozsifila pfedmét své podnikatelské €innosti.

Ve svétle téchto okolnosti dospél Soud k zavéru, Ze platba uloZzené pokuty neméla na fi-
nanc¢ni situaci stézovatelky zasadnéjsi vliv. Jeji stiznost na poruseni ¢lanku 1 Protokolu €. 1
k Umluvé zaruéujiciho pravo na pokojné uzivani majetku proto jednomysiné prohlasil za ne-
pfijatelnou pro zjevnou neopodstatnénost.

Rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 3. Cervna 2008 o pfijatelnosti stiznosti
€. 28204/04 — Jaromir Hybner proti Ceské republice

Soud prohlasil jednomysIné za nepfijatelnou stiznost opirajici se ¢lanek 5 odst. 1 pism. a) a
¢lanek 14 Umluvy, ve které stézovatel tvrdil, ze byl diskriminovan z diivodu svého statusu
invalidniho dichodce a Ze bylo poruseno jeho pravo na svobodu, jelikoz byl umistén do véz-
nice s pfisn&j8im reZzimem ochrany, nez do jaké mél byt umistén podle odsuzujiciho rozsud-
ku.

(i) Skutkové okolnosti pfipadu

Stézovatel od roku 2000 pobira plny invalidni dichod. V roce 2003 byl za trestny ¢in podvo-
du odsouzen k trestu odnéti svobody v délce osmnacti mésic, ktery si mél odpykat ve véz-
nici s dohledem. Pro vykon trestu byl stéZovatel zafazen do specializovaného oddéleni pro
vykon trestu trvale pracovné nezaraditelnych odsouzenych do véznice s dohledem, které
bylo zfizeno ve vazebni véznici Brno-Bohunice.

V pribéhu roku 2004 se stézovatel obratil postupné na Krajské statni zastupitelstvi v Brné,
Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci a Ustavni soud. Jeho stiznost sméfujici zejména proti
zpusobu zajisténi vnéjSi bezpecnosti, které podle néj neodpovidala véznici s dohledem, a
s tim souvisejici namitku diskriminace vSechny tyto instituce odmitly.

Ve své stiZznosti k Soudu stéZovatel namital, Ze zejména rozméry okna, skute¢nost, Zze byly
zamfizované, existence tzv. ,katrd“ oddélujici specializované oddéleni od ostatnich prostor
véznice, rozmeéry a uspofadani vychazkového prostoru, skutecnost, Ze se na oddéleni pohy-
bovali téz uniformovani dozorci, a neodlivodnéné omezeni moznosti vychazek a preruseni
trestu bylo v rozporu s pfedpisy upravujicimi zajisténi vnitfni a vné&jsSi bezpeclnosti véznice
s dohledem, a predstavovalo tak zbaveni osobni svobody v rozporu s ¢lankem 5 odst. 1
pism. a) Umluvy. Diivodem tohoto zachézeni byl podle stéZovatele jeho status invalidniho
dlchodce, ¢imz doslo téz k poruseni zakazu diskriminace zakotveného v ¢lanku 14 Umluvy.

(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Soud na Gvod odiivodnéni svého rozhodnuti na poli ¢lanku 5 Umluvy pfipomnél, Ze kazdé
zbaveni svobody musi byt fadné, tedy v souladu s hmotnym i procesnim vnitrostatnim pra-
vem, a Zze misto realizace zbaveni svobody musi odpovidat ucelu tohoto opatieni. Soud dale
konstatoval, ze Ceska republika se rozhodla odsouzené, ktefi jsou trvale nezpGsobili k vyko-
nu prace, umistit do specializovanych oddéleni, aby jim bylo poskytnuto nalezité zachazeni
berouci v potaz jejich zdravotni handicap. V rozhodné dobé existovalo pro odsouzené do
véznice s dohledem pouze jedno oddéleni, a to oddéleni ve vazebni véznici Brno-Bohunice,
a proto do néj byl stéZovatel umistén.

Soud poznamenal, Ze skute€nost, Ze vnéjSi ostraha této vazebni véznice byla pfisnéjsi, nez
jaka byla pfedepsana pro véznice s dohledem, nezabranila stézovateli, aby mohl pozivat
jisté miry svobody, kterou odsouzeni ve véznicich s dohledem poZivaji. StéZovatel mohl pra-
covat mimo prostory véznice, mohl véznici opustit pfi pfileZitosti navstévy své druzky a mél
moznost doCasné prerusit vykon trestu. Z dokumentl pfedlozenych viadou dale vyplynulo, zZe



ackoli to stézovatel popiral, mél moznost opoustét véznici i mimo €as pracovnich aktivit. Oh-
ledné mfizi na oknech véznice Soud podotkl, ze tyto by ve véznici s dohledem podle Ceskych
pravnich predpisu nemély byt, nicméné s ohledem na praktické pozadavky zabranéni utéku
véznu z celé vazebni véznice a miry uvazeni, které staty v dané oblasti maji, tato skute¢nost
nemuze zakladat poruseni élanku 5 odst. 1 pism. a) Umluvy. Stejné tomu je s ob&asnou pfi-
tomnosti dozorct na oddéleni, kde podle pravnich pfedpist méli byt pouze vychovatelé, Ci
s vyhledem do vézerniského koridoru se strazni vézi. Soud tak dospél k zavéru, Ze stat nejen
vyhovél rozsudku vnitrostatniho soudu urlujicimu typ véznice, kde mél stéZzovatel vykonat
trest odnéti svobody, ale téZ zajistil sté€Zovateli adekvatni podminky umoziujici spinéni ucelu
trestu a dosazeni nalezité télesné i duSevni pohody.

Na poli élanku 14 Umluvy Soud konstatoval, Ze i za pfedpokladu, Ze se stéZovateli dostalo
odliSného zachazeni, tak s ohledem na svij prfedesSly zavér, ze podminky zbaveni svobody
byly v souladu s ¢lankem 5 Umluvy a byly zplisobilé mu zajistit naleZitou Zivotni pohodu, tyto
skuteCnosti pfedstavuji objektivni a rozumné zddvodnéni situace, na kterou stéZovatel pou-
kazal.

Na zakladé téchto Gvah dospél Soud k zavéru, Ze stiznost na poruseni ¢lankd 5 odst. 1
pism. a) a 14 Umluvy je nepfijatelna pro zjevnou neopodstatnénost.

Rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 3. éervna 2008 o pfrijatelnosti stiznosti
é. 32415/06 — Zderika Jedli¢kovd proti Ceské republice a &. 32216/07 — Jaroslav Ferdi-
nand Jedli¢ka proti Ceské republice

Soud prohlasil jednomysiné za zjevné neopodstatnénou dvoijici stiznosti prarodiCe a rodice
nezletilého ditéte, ktefi namitali pfedevsim poruSeni svého prava na rodinny Zivot v dusledku
nedostate¢ného prosazovani soudem uréeného styku s ditétem.

(i) Skutkové okolnosti prfipadu

Stézovateli jsou babiCka z otcovy strany a otec nezletilé K., narozené v roce 1992. Péce o
dceru byla v roce 1996 svéfena matce. Rozsudkem Méstského soudu v Praze z kvétna 1997
byla schvalena dohoda rodi€¢u o styku stéZovatele s ditétem, v jehoz ramci se mél uskutec-
novat i styk ditéte se stéZovatelkou.

Styky probihaly normalné az do vanoc roku 2002, kdy nezletila zkratila svlij pobyt u stézova-
teld a zacala styky odmitat. Opatrovnik po provedeném Setfeni doporucil, aby matka s dce-
rou zavitala k psychologovi. Véci se z popudu stézovatell a posléze také matky nezletilé
zadal vedle opatrovnika (Mé&stsky ufad Ritany) zabyvat také Okresni soud Praha-vychod,
jakoz i Krajsky soud v Praze. StéZovatelé pozadovali rlizna opatfeni (pfedbézna opatfeni o
styku, vykon rozhodnuti, svéfeni ditéte do pécCe ustavu) vici matce a ditéti, u néhoz vSak
nebyla prokazana pfitomnost syndromu odcizeného rodiCe, jen negativni vztah k otci. Statni
organy tlaCily na matku, aby respektovala rozsudek méstského soudu z roku 1997; ze spisu
ovSem nevyplyva, Zze by matka navadéla dité proti stéZovatelim. Znalecky posudek z roku
2004 dospél k zavéru, ze by pfedevsim rodi¢e méli zménit svuj pfistup, a doporudil jim rodin-
nou terapii. V mezidobi byla planovana nebo se i uskutecnila néktera setkani nezletilé se
stéZovateli, ta zejména na podzim roku 2007 sama obnovila své styky se stéZovatelkou.

Soudy veétSinou zamitly navrhy stézovatell na predbézna opatfeni nebo na vykon rozhodnu-
ti, také navrh na urceni styku se stézovatelkou byl zamitnut s ohledem na vék a rozumovou
vyspélost nezletilé. Krajsky soud mimo jiné v kvétnu 2007 konstatoval, ze rodinna situace je
slozZita a neni v moci matky pfimét dité k respektovani rozsudku méstského soudu.

(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

StéZovatelé pfedevsSim poukazovali na poruseni svého prava na rodinny Zivot podle ¢lanku 8
Umluvy, nebot statni organy udajné nevyvinuly dostateéné usili k prosazeni rozsudku mést-
ského soudu z roku 1997. Dale namitali, Ze za dané situace v rozporu se ¢lankem 9 Umluvy
nemohou ditéti v§tépovat Zidovskou kulturu, Ze jsou v rozporu se &lankem 14 Umluvy diskri-
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minovani ve srovnani s osobami ve vykonu trestu odnéti svobody a ze stézovatel v rozporu
se ¢lankem 13 Umluvy nema k dispozici u€inny prostfedek napravy.
a) K tvrzenému poru$eni prava na rodinny Zivot

Vlada pfedné vznesla namitku nevycCerpani prostfedkd napravy, konkrétné zadosti o pfimé-
fené zadostiu€inéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu podle novelizovaného zakona
€. 82/1998 Sb., a to v reakci na pravni nazor Soudu obsazeny v rozsudku Zavrel. Soud uve-
dl, Ze vlada nepredlozila zadné pfiklady uspédneého uplatnéni takového prostfedku napravy,
pficemz tu na rozdil od prostfedku napravy nepfimérfené délky fizeni neexistuji abstraktni
standardy hodnoceni jeho ucinnosti; za této situace je podle Soudu nezbytné zhodnotit in-
formace o praktickém fungovani takového prostfedku napravy, a je tudiz tfeba pockat, jak se
vyvine praxe na zakladé zminéné zakonné upravy. Dale se Soud k namitce nevyjadfoval,
nebot shledal, Ze stiznost je nepfijatelna z jinych davodu.

V meritu Soud pfipomenul, Ze na poli prava na rodinny Zzivot pfislusi statnim organdm i pozi-
tivni povinnosti, pfiCemz je namisté zjistit, zda k usnadnéni styku pfijaly veSkera potfebna
opatfeni, ktera po nich Ize rozumné poZadovat. Pfitom Soud ovéfuje, zda bylo dosaZeno
spravedlivé rovnovahy mezi riznymi zajmy zainteresovanych osob i spole¢nosti.

Soud nasledné uvedl, Ze statni organy reagovaly na situaci, kterd nastala o vanocich roku
2002, pomérné rychle. U nezletilé nebyl zjistén syndrom odcizeného rodi¢e nebo védoma
manipulace ze strany matky, takze se rodinna terapie povazovala za jediné feSeni. Z tohoto
divodu a také s ohledem na prani nezletilé byly vétSinou zamitany navrhy na vykon rozhod-
nuti. Opatrovnik hledal vhodného terapeuta a doSlo i k zorganizovani fady setkani za pfi-
tomnosti odbornik(l. Nezletila se nakonec sama rozhodla opétovné navazat styky se stézo-
vatelkou. Podle minéni Soudu za vyjimecnych okolnosti pfipadu branil vyssi zajem ditéte,
dnes Sestnactiletého, statnim organum jit dal, pfiemz by se jak donuceni, tak oddélené ur-
Ceni styku ditéte se stéZovatelkou mohlo projevit kontraproduktivné. Navic, navzdory jisté
frustraci, kterou stézovatel pocitoval, pfispélo i jeho chovani ke zhorSeni vztah(i s nezletilou,
jak o tom svédci nékteré konkrétni udalosti. Za danych okolnosti Ize uzavfit, Ze vnitrostatni
organy byly v lepSim postaveni pfi hledani rovhovahy mezi zajmem ditéte na klidném pro-
stfedi a zajmy stézovatelll, a proto k poruseni pozitivnich povinnosti vyplyvajicich z ¢lanku 8
Umluvy nedoslo. Tato &ast stiznosti je zjevné neopodstatnéna.

b) K ostatnim namitkam stéZovatelt

Pfedné&, namitku poruseni svobody vyznani povazoval Soud za vyfeSenou na poli ¢lanku 8
Umluvy. Déle, namitku diskriminace stéZovatelé neuplatnili u Ustavniho soudu a rozhodnuti
vnitrostatnich soudu byla vedena rodinnou situaci a chovanim rodi€u a ditéte, nikoli postave-
nim stéZovatelld. Konec¢né, namitku stéZovatele o chybéjicich prostfedcich napravy nelze
pfijmout s ohledem na absenci hajitelného tvrzeni o poruseni &lanku 8 Umluvy, kdyZ byla
tato ¢ast stiznosti oznacena za zjevné neopodstatnénou.

Rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 24. Cervna 2008 o pfijatelnosti stiznosti
€. 43775/05 — Tomas Jan Bata proti Ceské republice

Senat paté sekce Soudu prohlasil jednomysiné za nepfijatelnou stiznost tykajici se absence
rozhodnuti o Zadosti o nahradu za majetek znarodnény podle dekretu &. 100/1945 Sb., a to
v aspektu tvrzeného porudeni prava na pokojné uzivani majetku za neslugitelnou s Umluvou
ratione materiae a ve zbytku za zjevné neopodstatnénou.

(i) Skutkové okolnosti pfipadu

Firma Bata a. s. byla ke dni 27. fijna 1945 znarodnéna na zakladé dekretu prezidenta repub-
liky €. 100/1945 Sb., o znarodnéni doli a nékterych prumyslovych podniku. Stézovatel podal
nékolik zadosti o nahradu za znarodnény majetek, pfedvidanou dekretem, pfic¢emz tvrdil, Ze
sam vlastnil 75 % akcii spole¢nosti a zbyvajicich 25 % akcii vlastnila jeho matka, a to jako
dédictvi po jeho otci, Tomasi Batovi star§im, zesnulém v roce 1932. Vlada toto tvrzeni rozpo-
rovala s tim, Ze veskeré akcie nabyl dohodou se zUstavitelem stéZovatellv nevlastni stryc
Jan Antonin Bata, o Cemz také svédcily vysledky dédického fizeni ukoneného v roce 1933.
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Stézovatel v roce 1949 podal zadost o nahradu za znarodnéné akcie spole¢nosti, na niz se
mu nedostalo odpovédi. Nova zadost stézovatele o nahradu byla v roce 1991 zamitnuta
s tim, Ze nebyl k okamziku znarodnéni spolecnosti vlastnikem jejich akcii. V roce 2005 sdélil
ministr financi dopisem stéZovateli mimo jiné, Ze ve véci naroku na nahradu nemuze Minis-
terstvo financi rozhodnout pro chybéjici pravni Upravu, s jejimz vydanim prezidentsky dekret
pocital. Stézovatel svuUj udajny narok nikdy neuplatnil u soudu.

(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

a) Tvrzené poruseni prava na pokojné uzivani majetku dle élénku 1 Protokolu ¢&. 1 k Umluvé

Vlada vznesla fadu namitek nepfijatelnosti stiznosti, mimo jiné namitku neslucitelnosti stiz-
nosti s Umluvou ratione personae s tim, Ze stéZovatel nebyl nikdy vlastnikem akcii spole¢-
nosti Bata a. s., a proto mu ve smyslu dekretu ¢. 100/1945 Sb. nemohl vzniknout narok na
nahradu za znarodnéni této spolecnosti, ¢i namitku nevycerpani vnitrostatnich prostredku
napravy. Soud nicméné povazoval za vhodné se podrobnéji zabyvat jinou pfedbéZnou na-
mitkou vlady, opirajici se o neslugitelnost stiznosti s Umluvou ratione materiae, a ostatni
z divodUl procesni ekonomie pominout.

Soud pfipomenul, Ze podle ustalené judikatury maze predstavovat ,majetek” ve smyslu ¢lan-
ku 1 Protokolu €. 1 bud existujici vlastnické pravo, nebo alespor legitimni oCekavani jeho
nabyti.

Soud dale poznamenal, ze stézovatel zaklada svlj narok na nahradu na ustanoveni § 8
odst. 1 dekretu. SpIinéni nahradové povinnosti statu bylo znemoznéno nastupem komunistu
k moci v roce 1948, tedy v rozhodném obdobi podle restituénich zakonl vydanych ke zmir-
néni kfivd minulosti. | kdyz pfedmétné ustanoveni zustava soucasti platného prava a je do
jisté miry pouzivano i ¢eskymi soudy (viz rozhodnuti, kterym Nejvy$Si spravni soud uloZil
Ministerstvu financi provést spravni fizeni o uplatnéném naroku, aniz by se vyjadfil k meritu),
byly podobné naroky uplatnéné v minulosti soudni cestou zamitnuty s ohledem na uUplny cha-
rakter restitucniho zakonodarstvi, na ¢emz zatim nic neméni ani rozhodnuti NejvyssSiho
spravniho soudu situované v roviné Cisté procesni.

Soud také konstatoval, ze od 50. let minulého stoleti stat nikdy neprojevil ochotu vyporadat
naroky na nahradu podle dekretu & 100/1945 Sb., pfiemz se tato pozice nezménila ani po
padu komunistického rezimu (pouha politicka prohlaseni nékterych €lent vlady nejsou pro
stat pravné zavazna). Podle Soudu se v tomto aspektu zkoumany pfipad liSi od jinych kauz
(Broniowski proti Polsku nebo Almeida Garett, Mascarenhas Falcéao a ostatni proti Portugal-
sku), v nichz naopak stat po vstupu Umluvy v tginnost uznaval uréité nevyporadané zakonné
naroky a ve kterych doslo k poruseni ¢lanku 1 Protokolu €. 1.

Podle nazoru Soudu tedy na zakladé vnitrostatniho prava, jak jej vykladaji a pouzivaji vnitro-
statni organy, nemél stézovatel ani vlastnické pravo, ani majetkovy narok rovnajici se legi-
timnimu oc€ekavani, ze se domlze nahrady, které by predstavovaly ,majetek” ve smyslu
¢lanku 1 Protokolu €. 1. Soud sam nem(ze v tomto ohledu nahradit vnitrostatni organy, zej-
ména judikaturu Nejvy$siho soudu a Ustavniho soudu.

Pokud §té20vatel opira svUj narok o mezinarodni pravo, Soud uvadi, ze se Dohoda mezi
vladou Ceskoslovenské socialistické republiky a vladou Kanady o vyporadani finan¢nich ota-
zek ze dne 18. dubna 1973 na dany narok nevztahovala, pfi€¢emz Soud nemUlze na zakladé
¢lanku 1 Protokolu €. 1 rozSifit svoji jurisdikci na rozhodovani o narocich, které udajné vyply-
vaji z mezinarodniho prava.

Tato &ast stiZnosti je tudiz neslucitelna s Umluvou ratione materiae.

b) Tvrzené poruseni prava na spravedlivy proces, zejména prava na pristup k soudu (Cla-
nek 6 odst. 1), a prava na ucinny prostfedek napravy (¢lanek 13 Umluvy)

Soud konstatoval, ze nic ve spisu nenaznacuje, ze by byl stézovatel zbaven moznosti uplat-
nit svlj narok na nahradu v fizeni pfed vnitrostatnimi soudy. Dodal, Ze stéZovatel vlastné ani
toto netvrdil, kdyz ve skuteCnosti poukazoval na nedostatek nadé&je na Uspéch v takovém
fizeni.
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Soud zdlraznil s odkazem na svoiji judikaturu, Ze pouha nespokojenost stéZovatele s vysled-
kem soudniho Fizeni nemlze sama o sobé zalozit hajitelné tvrzeni o poruseni ¢lanku 6
Umluvy, a dodal, Zze stéZovatel navic ani zadné takové fizeni nezahajil. Stiznost na poruseni
tohoto ¢lanku je proto zjevné neopodstatnéna.

Zjevné neopodstatné&nou shledal Soud téz stiznost na porudeni &lanku 13 Umluvy vzhledem
k tomu, Ze se tykala neexistence prostfedkd napravy poruseni majetkovych prav a Soud pfi-
tom dospél k zavéru, ze stézovateli majetkova prava ve smyslu Umluvy nesveédci.

1.2.2. Nekomunikované stiznosti prohlasené za nepfijatelné

Do tohoto pododdilu spadaji nasledujici dvé rozhodnuti o trojici stiznosti:

* rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 8. ledna 2008 o pfijatelnosti stiznosti
€. 6297/05 — Ladislav Marias a Katerina Mariasova se tykalo namitky nepfimérené délky Fi-
zeni, ktera byla prohlaSena za nepfijatelnou pro nevycerpani vnitrostatnich prostfedkl na-
pravy;

* rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 3. Cervna 2008 o pfijatelnosti stiznosti
€. 15574/04 a 13803/05 — Ivo Bartonék a Marcela Bartorikova se na poli ¢lanku 6 odst. 1
Umluvy tykalo délky restituéniho Fizeni a fizeni o uréeni vlastnictvi k nemovitosti (nepfija-
telnost pro nevyCerpani prostiedk(l napravy) a udajné nespravedlivosti fizeni z davodu
zamitnuti ur€ovaci zaloby kvuli povaze restitu¢niho zakona jako lex specialis (zjevna neo-
podstatnénost — podle minéni Soudu neni soudni vyklad prava upfednostnujici restitucni
legislativu pfed obecnou pravni Upravou svévolny).

1.2.3. Komunikované stiznosti prohlasené za ¢astecné neprijatelné

Zde lze poukazat na Ctyfi €astecna rozhodnuti Soudu, jimiz byly odmitnuty nékteré namitky
obsazené ve stiZznostech a zbyvajici namitky oznameny vladeé s vyzvou k zaujeti stanoviska:

» rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 6. kvétna 2008 o pfijatelnosti stiznosti
¢. 13157/04 — Viktor Serwetnicky a Anna Serwetnicka (délka a spravedlivost fizeni na poli
¢lanku 6 odst. 1 Umluvy);

* rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 6. kvétna 2008 o pfijatelnosti stiznosti
€. 30998/05 — Véra Pravdova (délka a spravedlivost fizeni na poli ¢lanku 6 odst. 1 Umlu-
vy);

* rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 6. kvétna 2008 o pfijatelnosti stiznosti
¢. 1937/06 — Milan Vinkler a Zuzana Vinklerova (spravedlivost fizeni na poli ¢lanku 6 odst.
1 Umluvy a udajny zasah do pokojného uzivani majetku podle €lanku 1 Protokolu €. 1;

* rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 20. kvétna 2008 o pfijatelnosti stiznosti
€. 606/05 — Petr Ure$ (délka restitu¢niho fizeni).

Zadné z téchto &asteénych rozhodnuti nelze oznadit za vyznamné (Ize fici, Ze namitky pro-

hladené za nepfijatelné by v zasadé byly odmitnuty i bez vefejného rozhodnuti®), a proto o

nich neni podrobnéji referovano.

® Pokud by tyto stiznosti neobsahovaly namitky, kvuli kterym bylo podle minéni Soudu tfeba je oznamit
Zalované vladé, byly by odmitnuty soudcovskym vyborem v nevefejném fizeni. Pokud stiznost neni zjevné
nepfijatelna jako celek, mdze o ni byt rozhodovano pouze na urovni senatu a velkého senatu, tedy vefej-
nymi rozhodnutimi.



1.3. STiZNOSTI VYSKRTNUTE ZE SEZNAMU

V uplynulém obdobi Soud rozhodl u sedmi komunikovanych stiznosti o jejich vysSkrtnuti ze
seznamu pfipadu, a to ve tfech kauzach na zakladé smirného urovnani, k némuz strany do-

spély.

1.3.1. Schvalena smirna urovnani stiznosti

Smirné& urovnané stiznosti® se tykaly jednak postaveni povinnych osob v restituci z hlediska
jejich prava na pokojné uzivani majetku (Dymacek a Dymackova, Smrzova) a rGznych
aspektu Fizeni v pfipadu mezinarodniho unosu déti (Mavrogenis):

» rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 15. ledna 2008 ve véci &. 7595/07 — Pantinos
Mavrogenis: stéZovatel na poli Fady ustanoveni Umluvy napadal liknavy postup vnitrostat-
nich soudu, které rozhodovaly o jeho zadosti o navraceni déti na Kypr do mista jejich ob-
vyklého bydlisté, z néhoz byly uneseny matkou do Ceské republiky; smirné urovnani pied-
poklada, ze vlada stézovateli zaplati ¢astku 13 000 €;

» rozsudek senatu paté sekce Soudu ze dne 7. unora 2008 ve véci €. 35098/03 — Josef Dy-
macek a FrantiSka Dymackova: stézovatelim byla v restitu¢nim Fizeni uloZzena povinnost
vydat nemovitost; smirné urovnani predpoklada, ze vlada stéZovatelim zaplati ¢astku
27 000 €,

* rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 10. Eervna 2008 ve véci €. 7597/07 — Stani-
slava Smrzova: stézovatelce byla v restitu¢nim Fizeni ulozena povinnost vydat nemovitost;
smirné urovnani pfedpoklada, Ze vlada stéZovatelce zaplati ¢astku 975 000 KE.

1.3.2. Stazené stiznosti

Ctyfi stiznosti byly vyskrtnuty ze seznamu, nebot’ Soud dospél k zavéru, Ze stézovatelé na
nich netrvaji [€lanek 37 odst. 1 pism. a) Umluvy]. Stalo se tak témito rozhodnutimi:

* rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 29. ledna 2008 ve véci €. 35450/03 — Jozef
Tomko: stéZovatel kritizoval délku ob&anskopravniho fizeni (€lanek 6 odst. 1 Umluvy);

» rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 25. biezna 2008 ve véci €. 11163/06 — Viadi-
slav Hlavacek a Vaclav Hlavacek: stiznost byla Soudem vybrana jako jeden z pilotnich pfi-
pad(l za Udelem projednani problému regulace najemnich vztahi v Ceské republice, tito
dva stézovatelé vSak v navaznosti na oznameni stiznosti viadé preferovali stazeni stiznos-
ti, coz vzal Soud svym rozhodnutim na védomi;

» rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 25. bfezna 2008 ve véci €. 9225/06 — Milan
Srden, David SrSeri, Mojmir Srderi a Milena Srsriova: stéZovatelé coby povinné osoby
v restituci namitali zasah do svého prava pokojného uzivani majetku (¢lanek 1 Protokolu
¢. 1);

* rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 6. kvétna 2008 ve véci €. 17613/07 — J. V.
stézovatelka napadala skute¢nost, ze byla v diisledku omezeni své zpUsobilosti k pravnim
ukondm zbavena aktivniho volebniho prava, v éemz spatifovala poruseni ¢lanku 3 Protoko-
lu &. 1 k Umluvé, dale &lanka 13 (pravo na Gginny prostfedek napravy) a 14 Umluvy (zakaz
diskriminace).

® Ugelnost a finanéni hodnota smiru se posuzuiji v ramci konzultaci s naméstky ministréi spravedinosti, fi-
nanci a zahraniénich véci, popf. jinymi Ustfednimi spravnimi ufady zainteresovanymi v tom kterém pfipadé.
Navrhy smirného urovnani se predkladaji ke schvaleni vladé, jen pokud hodnota smiru dosahne 1 mil. K¢.
Viz Zavazné postupy..., schvalené usnesenim vliady ze dne 19. Eervence 2000 ¢. 735.



Il. Pfrehled pripadu, u nichz nastal
v obdobi od 1. ledna do 30. ¢ervna 2008 vyvoj
a fizeni o nich nadale probiha

Takovy vyvoj se mohl projevit rozhodnutim Soudu prohlasit stiznost alespon v néjakém roz-
sahu za pfijatelnou (oddil 2.1.), rozhodnutim Soudu oznamit stiznost viadé a pozadat ji o
vyjadfeni k pfijatelnosti a odivodnénosti (oddil 2.2.) nebo jinym zpusobem (oddil 2.3.).

2.1. STiIZNOSTI PROHLASENE ZA PRIJATELNE

Soud v uplynulém obdobi neprohlasil zadnou komunikovanou stiznost za pfijatelnou zvlast-
nim rozhodnutim.™

2.2. NOVE OZNAMENE STIiZNOSTI

V prvnim pololeti roku 2008 bylo viadé oznameno celkem devét novych stiznosti, jejichz vy-
Cet je nasledujici:

stiznost 6. 12045/05 — Martin Visek: stéZzovatel namita porudeni &lanku 5 odst. 4 Umluvy
(préavo na rozhodnuti o zdkonnosti vazby), konkrétné poruSeni rovnosti zbrani v fizeni, ve
kterém se rozhodovalo o stézovatelové vazbé;

stiznost €. 466/05 — Raul Kohner: stéZovatel namita nespravedlivost trestniho fizeni vede-
ného proti nému [€lanek 6 odst. 1 a 3 pism. b) Umluvy], konkrétné& problémy s dodrzenim
rovnosti zbrani v fizeni;

stiznost &. 23944/04 — Petra EreminaSova a Katarina Pechova se tyka umrti pfibuzného
stéZovatelek béhem jeho pobytu na policejni stanici a dotyka se prava na Zivot v jeho
hmotnépravnim i procesnim rozméru (konkrétné nezavislosti vySetfovani sporného umrti),
jakoz i prava na vnitrostatni prostfedek napravy (€lanek 2 samostatné i ve spojeni se ¢lan-
kem 13 Umluvy);

stiznost €. 17613/07 — J. V.. stéZovatelka namitala, ze v dusledku omezeni zpulsobilosti
k pravnim Uukonum pozbyla volebniho prava, neméla prostfedek napravy a byla diskrimino-
vana (&lanek 3 Protokolu &. 1 samostatné i ve spojeni se &lanky 13 a 14 Umluvy); stiznost
jiz byla vyskrtnuta ze seznamu (viz pododdil 1.3.2.);

stiznost &. 14549/05 — Kristina Colloredo Mansfeld: stézovatelka tvrdi, Ze Ustavni soud
zruSenim pravomocného rozhodnuti vydaného v restituénim fizeni, na jehoz zakladé se
stala vlastnikem nemovitosti, doslo k poruseni jejiho prava na soud a na pokojné uzivani
majetku, a navic zpochybriuje spravedlivost fizeni pred Ustavnim soudem (&lanek 6 odst. 1
Umluvy a &lanek 1 Protokolu &. 1);

stiznost €. 30998/05 — Véra Pravdova se tyka problémud s odmitanim ustavnich stiznosti
v kombinaci s dovolanim, tedy prava na ptistup k soudu (¢lanek 6 odst. 1 Umluvy);

stiznost €. 13157/04 — Viktor Serwetnicky a Anna Serwetnicka podaly dvé povinné osoby
v restituci a zpochybriuji pfiméfenost bfemene, které museji nést v dusledku uloZeni po-
vinnosti vydat véc opravnéné osobé (¢lanek 1 Protokolu €. 1);

' Rozhodnuti o pfijatelnosti byvaji v souladu s praxi, jez se vyvinula na zakladé ¢lanku 29 odst. 3 Umluvy,
formalné pfijimana v rozsudcich Soudu, je-li alespon ¢ast stiznosti shledana pfijatelnou.
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« stiznost &. 1937/06 — Milan Vinkler a Zuzana Vinklerova se tyka problém( s odmitanim
ustavnich stiznosti v kombinaci s dovolanim, tedy prava na pfistup k soudu (Clanek 6
odst. 1 Umluvy);

+ stiznost €. 606/05 — Petr Ure$ podala povinna osoby v restituci a zpochybriuje legitimitu a
pfiméfenost zasahu do sveho vlastnického prava (¢lanek 1 Protokolu €. 1).

2.3. UCAST NA VEREJNEM JEDNANI SOUDU

V daném obdobi se nekonalo zadné vefejné jednani o stiznosti proti Ceské republice.

2.4. OSTATNI AKTIVITY VLADNIHO ZMOCNENCE VE VZTAHU K SOUDU

Zde budiz ucinéna kratka zminka jednak o vyfizovani Ctvefice stiznosti na regulaci najem-
nich vztaht v Ceské republice, jednak o intervencich v pfipadech proti jinym statim.

2.4.1. Projednavani stiznosti na regulaci najemnich vztaht

Dne 31. prosince 2007 bylo Soudu zaslano stanovisko vlady k pfijatelnosti a odiivodnénosti
Ctyf stiznosti, které byly vybrany jako tzv. pilotni, pokud jde o problematiku souladu regulace
najemnich vztahti v Ceské republice s Umluvou.'’ Reakce stéZovatelt (a téZ na jejich strané
intervenujiciho Ob&anského sdruzeni majiteld domul a byt v Ceské republice) na toto stano-
visko byla vladé zaslana pro informaci dne 26. kvétna 2008.

V mezidobi Soud vyskrtl ze seznamu pFipadl jednu ze &tyf pavodnich stiznosti, nebot’ sté-
Zovatelé na jejim dalSim projednani jiz netrvali, coz odGvodnili Gdajnym medialnim tlakem na
své osoby (rozhodnuti ze dne 25. bfezna 2008 ve véci stiznosti €. 11163/06 Hlavacek). Do-
pisem ze dne 29. dubna 2008 Soud vladé oznamil, ze projednavani dal$i z vybranych stiz-
nosti bylo vzhledem k umrti stéZovatele odlozeno na neurcito (stiznost ¢. 11179/06 Mora-
wetz).

DalSi postup v fizeni je v rukou Soudu. Pro obhajobu statu je v danou chvili nejdulezitéjsi,
aby byl problém regulace najemnich vztahu uspokojivé vyreSen alespon pro futuro, zejména
v souvislosti s blizicim se ukon&enim platnosti prvni ¢asti zakona ¢. 107/2006 Sb., o jedno-
stranném zvySovani najemného (31. prosince 2010).

2.4.2. Intervence viady Ceské republiky v pfipadech proti jinym statim

Vlada Ceské republiky mé&la podle &lanku 36 odst. 1 Umluvy moznost intervenovat v pfipa-

dech proti jinym statiim, jez se tykaji Ceskych ob&and.

« Stiznost €. 760/04 Michaela Huserova, spravce konkursni podstaty Union Banky a. s. v lik-
vidaci a Stroden Management Limited proti Slovensku se tyka na poli prava na spravedlivy
proces a prava na pokojné uzivani majetku (&lanek 6 odst. 1 Umluvy a &lanek 1 Protokolu
¢. 1) riznych zvlastnosti, jez se objevily v fizeni vedeném pfed slovenskymi soudy ohledné

" Viz material Navrh stanoviska viady k pfijatelnosti a odtivodnénosti stiznosti é. 38817/04, 11179/06,
11163/06 a 1458/07 podanych k Evropskému soudu pro lidska prava, zafazeny na pofad schlize vlady dne
19. prosince 2007 do ¢asti B, bod 22.
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zaplaceni smének vydanych podnikem Slovensky plynarensky priemysel' poté, co bylo
pravomocné rozhodnuto o povinnosti sménky zaplatit. P¥ipad je dale sledovan.™

» Stiznost €. 41453/05 Eva Patkova proti Madarsku se vztahuje k fizeni o zalobé podané
v ramci dédického Fizeni a vyvolava otazky pfiméfenosti délky fizeni, zasahu do pokojného
uzivani majetku a existence prostfedku napravy porugeni Umluvy (8lanek 6 odst. 1 Umlu-
vy, ¢lanek 1 Protokolu &. 1 a &lanek 13 Umluvy); bylo rozhodnuto v tomto Fizeni neinterve-
novat ani pfipad dale nesledovat.

Vlada vedle toho ziskala moznost intervenovat podle &lanku 36 odst. 2 Umluvy v pfipadech
proti jinym statdm, které vzbuzuji obecnéjsi otazky vykladu a pouzivani Umluvy. Jednalo se
o dvojici kauz, které projednava velky senat Soudu:

« stiznost &. 32772/02 Verein Gegen Tierfabriken Schweiz (Vgt) proti Svycarsku: v rozsudku
ze dne 4. Fijna 2007 Fesil senat paté sekce Soudu otazku, do jaké miry se mize zabyvat
okolnostmi implementace svého predchazejiciho rozsudku ve stejné véci, kdyz podle ¢lan-
ku 46 odst. 2 Umluvy je dohled nad vykonem rozsudk( Soudu svéfen Vyboru ministri Ra-
dy Evropy; vlada intervenovala pisemné v fizeni pfed velkym senatem, kterému byla véc
postoupena na zadost Svycarske vlady;

« stiznost €. 17056/06 Micallef proti Malté: v rozsudku ze dne 15. ledna 2008 senat Ctvrté
sekce Soudu oprel svij zavér o aplikovatelnosti élanku 6 odst. 1 Umluvy mimo jiné o zcela
novy vyklad &lanku 53 Umluvy (nic v Umluvé nemdze byt vykladano tak, aby omezovalo
standard ochrany lidskych prav zajistény vnitrostatnim pravem nebo jinymi mezinarodnimi
smlouvami), ktery by ve svém dasledku ved! k opusténi dosavadniho chapani Umluvy ja-
kozto pouze minimalniho standardu ochrany lidskych prav a znaénému rozSifeni pfezkum-
né pravomoci Soudu; vlada intervenovala pisemné v fizeni pfed velkym senatem, kterému
byla véc postoupena na zadost maltské viady.

lll. Vykon rozsudkd Soudu

Na materii vykonu rozsudkd Soudu Ize, podobné jako to €ini Vybor ministrd, nahlizet v rovi-
nach zaplaceni spravedlivého zadostiu€inéni (oddil 3.1.), individualnich opatfeni k napravé
poruseni Umluvy (oddil 3.2.) a obecnych opatfeni k zamezeni daliho poruovani Umluvy
(oddil 3.3.). Vysledkem spInéni vSech povinnosti vyplyvajicich z rozsudkd Soudu podle ¢lan-
ku 46 Umluvy je vydani zavére&né rezoluce, kterou také fizeni o stiznosti definitivné konéi
(oddil 3.4.).

3.1. UHRADA SPRAVEDLIVEHO ZADOSTIUGINENI

Je tfeba predeslat, Ze sekretariat Vyboru ministri za¢al béhem prvniho pololeti roku 2008
pedlivéji sledovat realizaci plateb spravedlivého zadostiuginéni a ve vztahu k Ceské republi-
ce objevil konkrétni problém s kursovymi pfevody u zhruba péti rozsudkau.

Soud totiZ zpravidla pfiznava zadostiu€inéni v méné euro, pfiCemz ¢astka ma byt pfevedena
na ménu odsouzeného statu podle kursu platného ke dni uhrady. Ma-li byt takové pravidlo
dodrzeno podle jeho doslovného znéni, jde o povinnost prakticky nerealizovatelnou. Praxe je

'2 Jedna se o tzv. Duckého sménky.

'® Je ovéem otazka, zda tu ma viada Ceské republiky skutedné locus standi podle &lanku 36 odst. 1 Umluvy
vzhledem k tomu, Ze je zpochybnéna slugitelnost stiznosti s Umluvou ve vztahu k eskému subjektu —
spravkyni konkursni podstaty. Navic se zda, Zze majitelem pfedmétnych smének je dnes druha stéZovatelka,
kyperska spolecnost, a Union Banka jiz ve sporu nefiguruje.
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takova, ze Castka pfiznana Soudem je prepocitana v okamziku zadani pfikazu k uhradé
z Uétu Ministerstva spravedinosti podle posledniho kursu zvefejnéného Ceskou narodni ban-
kou. Mezi okamzikem zadani pfikazu k uhradé a okamzikem odepsani ¢astky z uctu uplyne
nékolik malo dni, takze se ménové kursy v téchto riznych okamzicich obvykle neshoduiji.

Sekretariat Vyboru ministrd byl na tyto skute€nosti upozornén a ¢eka se jeho reakce na nase
vysvétleni, ve kterém bylo poukazano téz na fakt, ze se jedna o zcela nahodné odchylky,
které jdou nékdy ve prospéch a jindy k tizi stéZovatel(. Nelze ov§em vyloucit, Ze bude tfeba
Castky doplatit tam, kde doSlo ke kursovému posunu v neprospéch stézovatell.

Jiné podstatné problémy s placenim spravedlivého zadostiu€inéni se b&éhem prvniho pololeti
letoSniho roku neprojevily.

3.2. INDIVIDUALNI OPATRENI K NAPRAVE PORUSENI UMLUVY

Napfed je namisté se zminit o problematice individualnich opatfeni k vykonu rozsudkd vyda-
nych v prvnim pololeti roku 2008 a potom se vratit k této problematice u rozsudk( vydanych

3.2.1. RozsudKy vydané v prvnim pololeti roku 2008

Az na jednu vyjimku — pfipad Andélova — se nezda, ze by rozsudky vydané béhem prvniho
pololeti roku 2008 (viz pododdil 1.1.1.) vyvolavaly nutnost pfijmout individualni opatfeni
k napravé. U pfipad( tykajicich se prava na pfistup k Ustavnimu soudu zpravidla takova
opatfeni nejsou pozadovana (zfejmé by spoéivala v obnové fizeni pfed Ustavnim soudem,
pro coz zatim chybi vnitrostatni pravni zaklad v jinych vécech nez trestnich).

Ve véci Andélova je zatim provéfovano, do jaké miry funguiji styky stézovatelky s nezletilou
dcerou. Statni organy by mély ukong€it poruSovani prava stéZzovatelky na rodinny Zivot a
vSemozné podporovat navazani a rozvoj kontakti mezi matkou a dcerou, ledaze by takové
kontakty nebyly v zajmu nezletilé. Ministerstvo prace a socialnich véci bylo pozadano o sou-
¢innost. Situace bude sledovana.

3.2.2. Rozsudky z doby drivéjsi

Problémy s individualnimi opatfenimi k napravé ovSem pretrvavaji u nékterych rozsudkl vy-
danych v dfivéjSi dobé. Na tomto misté Ize odkazat na tutéz kapitolu v pfedchozi zpravé o
stavu vyfizovani stiznosti a konstatovat, ze jen v nékterych pfipadech doslo k Zadoucimu
posunu.

Zaprveé, pripady Wallova a Walla a Havelka a ostatni z(stavaji predmétem podrobného sle-
dovani ze strany Vyboru ministrl a nezda se, Zze by spély na vnitrostatni urovni k uspokoji-
vému feSeni.

* Vazby manzelt Wallovych s jejich dvéma nejmladSimi détmi, které se nachazeji v péstoun-
ské péci stovky kilometrl od plvodniho bydlisté rodiny, jsou naruseny a rozhodné je nelze
oznacit za funkéni, nehledé na to, Ze napravou tu muze byt jediné vraceni téchto déti do
péce biologickych rodi¢u, nikoli pouhé navazani kontaktl. Podstatné vSak jisté je, co je
v zajmu samotnych nezletilych.

» Pfedpokladem pro navrat déti pana Havelky do jeho péce je zabezpecCeni uspokojivého
bydleni pro rodinu; za u€elem vyfeSeni bytové situace sice vede Ministerstvo prace a soci-
alnich véci jednani, ta v3ak stale nedospéla k potfebnému vysledku, navic neni pfili§ prav-
dépodobné, Ze by Méstska ¢ast Praha 15, kterou pan Havelka pozadal o pfidéleni bytu,
vyhovéla jeho Zadosti s ohledem na profil dotyéného a vyrazny previs poptavky po bytech

vvvvvv
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urcité predstavuje padny a pochopitelny argument pro zamitnuti zadosti, neni takovy dlvod
relevantni z hlediska poruseni prava pana Havelky a jeho déti na rodinny zivot. Stav vyko-
nu tohoto rozsudku zacina byt ponékud znepokojivy a nelze vyloucit, Ze bude Vybor minis-
trd Rady Evropy reagovat pfijetim mezitimni rezoluce, ve které neuspokojivy vykon rozsud-
ku konstatuje a vyzve Ceskou republiku k vét§i snaze, éimz doda pozadavku na sceleni
rodiny Havelkovych v ndvaznosti na rozsudek Soudu vét§i vahu a publicitu.” Reseni je
kaZzdopadné nezbytné dale hledat.

Zadruhé, ve véci Zavrel se situace nefungujicich stykd mezi stéZovatelem a jeho nezletilym
synem podle vSeho vyrazné zlepSila v dusledku obratu v postoji matky, ktera o chlapce pecu-
je. Lze vyslovit nadéji, ze tyto styky budou nadale probihat bez potizi.

Zatfeti, zdaleka ne vSechna soudni fizeni, jejichz nepfiméfenou délku konstatoval Soud,
spéji urychlené k definitivnimu skoné&eni. Jak jiz bylo uvedeno v minulé zpravé, dosavadni
zpusob provadéni individualnich opatfeni v téchto pfipadech neni pfili§ efektivni, le¢ do vy-
konu soudni moci Ize zasahovat jen v omezeném rozsahu. Naplast pro poSkozené tu pred-
stavuje moznost zadat o pfiméfené zadostiu€inéni za nemajetkovou Ujmu zpusobenou ne-
pfimé&fenou délkou Fizeni, ale tento institut neodstrariuje porugovani Umluvy, jen jeho na-
sledky.

Zadtvrté, v pripadech Bal$én a ChmeliF povolil Ustavni soud podle ustanoveni § 119 az 119b
zakona €. 182/1993 Sb. obnovu fizeni (dne 6. kvétna 2008), zruSil ptivodni soudni rozhodnu-
ti (po fadé ve dnech 2. a 8. Cervence 2008) a vratil pfipady k novému projednani obecnym
soudlim. Lze se domnivat, Ze jiz timto zplisobem bylo dosazeno potfebného uvedeni situace
stéZovatell ve stav pfedchazejici poruseni Umluvy (restitutio in integrum).

3.3. OBECNA OPATRENI K ZAMEZENi PORUSOVANI UMLUVY

Také u obecnych opatfeni k napravé napfed uvedeme nékolik poznamek k vykonu rozsudku
vydanych v prvnim pololeti roku 2008 a potom se vratime k této problematice u rozsudki

3.3.1. Rozsudky vydané v prvnim pololeti roku 2008

Jak bylo uvedeno v pododdilu 1.1.1., tykaly se tyto rozsudky pouze dvou problematiky: prava
na pfistup k (Ustavnimu) soudu a prava na rodinny Zivot.

Stran prvni z nich, jeZ se tyka Ustavniho soudu, Ize uvést, ze otazky kombinace nenaroko-
vych opravnych prostfedkd s Ustavni stiznosti jiz byly feSeny v minulé dobé sdélenim
&. 32/2003 Sb. a naslednou novelizaci zakona o Ustavnim soudu (zakonem &. 83/2004 Sb.).
Ustavni soud je v navaznosti na rozsudek Soudu vzdy informovan o svém pochybeni a tato
komunikace by normalné méla zabezpedit dostateCnou miru prevence; i kdyz se tyto pro-
blémy objevuji i nadale, a to v riznych variacich (viz kauza Faltejsek, o niz je referovano
v oddilu 1.1.1.), je nanejvySe obtizné je vyresit legislativné.

Na otazky respektovani prava na rodinny zivot v soudnich fizenich mezi rodi€i nezletilych
déti snad odpovida novela ob&anského soudniho fadu vyhlasena pod &. 295/2008 Sb. Bude
vSak zaviset zejména na uvédomeéni soudcu, ktefi by meéli dokazat v€as a s dostatecnou ra-
zanci reagovat na odpor rodiCe, ktery neumoznuje kontakty ditéte s druhym rodi¢em v soula-
du se soudem uréenou nebo schvalenou upravou stykd. Problematika je také nastolovana na
seminafich pro soudce pofadanych Justi¢ni akademii. Nyni se oekava vyhodnoceni infor-
maci, které vlada poskytla Vyboru ministrd o vykonu rozsudk( v této oblasti (nejedna se jen

' Doposud nebyla viéi Ceské republice vydana Zadna mezitimni rezoluce.



Nejvétsi skupinu téchto rozsudkl predstavuji pfipady nepfiméfenych délek soudnich fizeni
z hlediska hmotnépravniho, tj. &lanku 6 odst. 1 Umluvy. Byly a jsou &inény r(izné kroky smé-
fujici ke zrychleni soudnich fizeni, ale navzdory pozitivnim trendim primérna délka Fizeni
pfed soudy v Ceské republice za poslednich nékolik let vyrazné nepoklesla,” jak uz bylo
v pfedchozi zpravé o stavu vyfizovani stiznosti konstatovano. Navic praimérné délky soud-
nich fizeni a rozlozeni téchto délek v citlivych oblastech, jako jsou spory rodi€d o poméry
nezletilych, spory pracovnépravni a z nich spory o nahradu Skody zpusobene pracovnim
Urazem nebo nemoci z povolani, nevyznivaji pro Ceskou republiku pFiznivé.'® Podle nazoru
vladniho zmocnénce bude tfeba délkam soudnich fizeni vénovat i nadale zvySenou pozor-
nost, soustfedénou zvlasté na jmenované oblasti, které za citlivé oznaCuje Soud ve své judi-
kature.

O novelizaci ob&anského soudniho fadu v ustanovenich tykajicich se sport mezi rodi€i o
pomérech nezletilych déti byla u€inéna zminka v pododdilu 3.3.1.

Dal$i pozornost bude nezbytné vénovat vykonu rozsudk(l Wallova a Walla a Havelka a
ostatni, jiz zminénych vySe v pododdilu 3.2.2. v souvislosti s individualnimi opatfenimi. Jed-
na se o nezadouci praxi mnohdy nedostateéné zduvodnéného odebirani déti z péce biolo-
gickych rodi¢u a jejich svéfovani do ustavni vychovy.

Na rozsudek Smatana pozitivné reagoval Ustavni soud, pokud jde o délku rozhodovani o
vazbé v trestnim fizeni (¢lanek 5 odst. 4 Umluvy) i pravo na od$kodnéni za protipravni vazbu
(¢lanek 5 odst. 5 Umluvy). Jednak pfijal urgita opatfeni smétuijici ke zviditelnéni téchto pFipa-
dd v agendé ustavnich stiznosti, coz by mélo umoznit jejich rychlejsi vyfizovani, jednak dne
6. kvétna 2008 vydal sjednocujici stanovisko pléna (sp. zn. Pl. US-st 25/08), kterym vyjasnil
vztah mezi rozhodovanim o protipravnosti (protiustavnosti) zbaveni svobody a navazujiciho
prava na nahradu Skody a nemajetkové Ujmy podle novelizovaného zakona ¢. 82/1998 Sb.
Informace o téchto krocich k vykonu rozsudkl budou zprostiedkovany Vyboru mlnlstru.

Konec¢né, bylo namisté, aby Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy reagovalo na roz-
sudek D. H. a ostatni, tykajici se diskriminace romskych déti jejich zafazovanim do zvlast-
nich skol, o némz obsirné referovala pfedchozi zprava o vyfizovani stiznosti, a pfedlozilo pro
potfeby Vyboru ministri Rady Evropy navrh ak&niho planu opatieni, ktera povedou k vymy-
ceni kritizované praxe. Ministerstvo Skolstvi navrh zpravy v prvnim pololeti roku 2008 zpra-
covavalo a dokondilo jej v zafi 2008; z formalnich divodd vSak nebyla zprava dosud pfedana
Vyboru ministri. Pfestoze se fada opatfeni jiz realizuje, a to bez ohledu na rozsudek Soudu,
ukazuje se, Zze nutnym predpokladem pro opatfeni, jez specificky mifi k vykonu rozsudku, je
provedeni statistickych a sociologickych vyzkumu, které zmapuji problémy romskych déti ve
vzdélavacim systému a ukazi jejich rozsah. Teprve v navaznosti na tyto vyzkumy bude moz-

'® Globalné vzato se délka Fizeni u fady agend snizuje, stejné jako se snizuje poéet nedodélki. Jsou-li viak
spory starSi péti let, pravdépodobné bude délka fizeni nepfiméfena. Prlmérna délka ob&anskopravnich
fizeni v roce 2007 oproti roku 2005 poklesla o zhruba 50 dni (z 453 na 400 dni), primérna délka trestniho
fizeni poklesla o 34 dni (z 263 dni v roce 2005 na 239 dni v roce 2007). Primérna délka obchodnich sport
poklesla z 822 dni v roce 2006 na 793 dni v roce 2007.

'® Primérna délka Fizeni, ve kterém bylo vydano prvni rozhodnuti o vychové (svéfeni) ditéte, skonéenych
v roce 2007, Cinila 182 dni. Primérna délka fizeni, ve kterém bylo vydano takové rozhodnuti pro pfipad
rozvodu, €inila 149 dni. DalSi rozhodnuti o vychové (svéfeni) ditéte (tj. o zméné vychovného prostiedi) bylo
skonéeno v priméru za 181 dni.

Rizeni o skond&eni pracovniho poméru zaméstnavatelem trvala v roce 2007 v priméru 803 dni, spory
z narokll na zakladni mzdu a nahradu mzdy 852 dni a spory o narok zaméstnance na nahradu $kody za
pracovni Uraz nebo §kody zplisobené nemoci z povolani 1 140 dni. V prvnich dvou jmenovanych skupinach
pracovnépravnich sporu trvalo vice nez 30 % Fizeni déle nez dva roky, ve tfeti jmenované skupiné to bylo
dokonce vice nez 55 %.

V prvnich dvou jmenovanych skupinach navic v roce 2007 doslo oproti roku 2005 k citelnému nardstu pri-
mérné délky fizeni — u Fizeni o skonCeni pracovniho poméru zaméstnavatelem to bylo o 118 dni, u sport
z narokl na zakladni mzdu a nahradu mzdy dokonce o 233 dni.
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né presnéji zacilit néktera opatfeni, jako je narodni ak&ni plan inklusivniho vzdélavani a;.
Specifickym problémem zlstava chybéjici antidiskriminacni legislativa ve smyslu smérnic
Evropskych spole¢enstvi.

3.4. REZOLUCE VYBORU MINISTRU

V tomto oddilu se zminime o pfipadech pfijatych zavérecnych rezoluci Vyboru ministrd, jimiz
konci projednavani urcité kauzy v Radé Evropy, a o pfipadech, které jsou z hlediska infor-
maci poskytnutych Ceskou republiku pfipraveny na vydani zavéreéné rezoluce.

3.4.1. Prijaté zavérecné rezoluce Vyboru ministrt

Dne 27. bfezna 2008 pfijal Vybor ministrd zavéreénou rezoluci,"” jiz ukongil projednavani
vykonu téchto sedmi rozsudku:

» rozsudek ze dne 24. unora 2004 ve véci Vodarenska akciova spole¢nost, a. s.,
* rozsudek ze dne 21. €ervna 2005 ve véci Turek,

* rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2005 ve véci Palenik,

» rozsudek ze dne 27. zari 2005 ve véci Pillmann,

* rozsudek ze dne 12. dubna 2005 ve véci Marik,

* rozsudek ze dne 26. fijna 2006 ve véci Friedrich,

+ rozsudek ze dne 17. ledna 2006 ve vé&ci Sroub.

3.4.2. Pripady pripravené na vydani zavére¢né rezoluce Vyboru ministrd

Ke konci prvniho pololeti roku 2008 se jedna o tyto pfipady:
* rozsudek ze dne 12. Cervence 2001 ve véci Malhous,

« rozsudek ze dne 25. kvétna 2004 ve véci Kadlec a ostatni;
« rozsudek ze dne 20. dubna 2004 ve véci Bulena;

* rozsudek ze dne 28. Eervna 2005 ve véci Zednik;

* rozsudek ze dne 13. prosince 2005 ve véci Zemanova,;

* rozsudek ze dne 7. prosince 2006 ve véci Linkov;

» rozsudek ze dne 21. zari 2006 ve véci GECO, a. s.

B

' Rezoluce CM/ResDH(2008)27.
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Zprava za obdobi od 1. ¢ervence do 31. prosince 2008
o stavu vyrizovani stiznosti podanych
proti Ceské republice k Evropskému soudu pro lidska prava

Na uvod zprav o stavu vyfizovani stiznosti podanych k Evropskému soudu pro lidska prava
(dale jen ,Soud”) obvykle uvadime statistické Udaje. Nebude tomu jinak ani tentokrat. Pred-
tim v8ak bude tfeba zasadit Cisla tykajici se Ceské republiky do Sir§iho kontextu.

Kontext

Kontext vyzniva jednoznacné nepfiznivé pro fungovani kontrolniho mechanismu Evropské
umluvy o lidskych pravech (dale jen ,Umluva®).

K 31. prosinci 2008 vykazal Soud cca 97 300 nevyfizenych stiznosti pfidélenych nékterému
z rozhodovacich organu (soudnimu vyboru &i senatu) v ramci Soudu, pficemz za uplynuly
rok tento pocet narostl 0 23 %. K uvedenému poctu je nicméné nutné pfiCist jesté cca 21 450
nevyfizenych stiznosti, které nebyly pfidéleny rozhodovacimu organu a z nichz bude urcita
Cast nakonec vyfizena administrativné (napf. v situaci, kdy stéZovatel nespini pokyn kancela-
fe Soudu, aby stiznost doplnil).

Soud ve Strasburku je tedy nesmirné zatizen, piestoze podet vyfizenych stiznosti ma téz
vzrastajici tendenci. V roce 2007 vydal Soud 28 794 rozsudkd nebo rozhodnuti, jimiz s ko-
necnou platnosti rozhodl o stiznostech, v roce 2008 to bylo o zhruba 11 % vice, a to 32 045.
Na prvni pohled v§ak ani nartst produktivity prace Soudu nestaci pokryt narlist po¢tu nevyfi-
zenych stiznosti. Situace se jiz davno stala kritickou, éemuz odpovidaji sou¢asné snahy Ra-
dy Evropy pfispét k jejimu feSeni; nemizeme se vSak domnivat, Ze tyto snahy na centralni

s

jednotlivych smluvnich stran Umluvy.

V tomto kontextu je nesporné pozitivni zpravou, Ze stiznosti podavané proti Ceské republice
s ro¢nim odstupem pfedstavuji mensi zatéz pro Soud s ohledem na zavedeni vnitrostatniho
prostfedku napravy nepfiméfené délky soudniho fizeni (zakon €. 160/2006 Sb.), o némz
jsme referovali v ptedchozich zpravach. Relativni poget nevyfizenych stiznosti proti Ceské
republice poklesl a naSe zemé v pomysiném zebfiCku klesla ze Sestého na dvanacté misto.
Stiznosti proti ni pfedstavuji zhruba 2,2 % celkového poctu stiznosti. Je ovSem soucasné
poctivé pfipomenout, Ze jeji podil na poctu obyvatel ¢lenskych statd Rady Evropy dosahuje
jen zhruba 1,3 %.
Zustavaji tudiz evidentné témata z oblasti dodrzovani lidskych prav zarugenych Umluvou,
jejichz jista problemati¢nost podnécuje podavani stiznosti, a jimz by proto ¢eské organy mély
vénovat nalezitou pozornost. Jako nejdulezitéjsi oblasti Ize na zakladé hrubého rozboru sta-
vajici agendy zminit nasleduijici:
+ délka soudnich Fizeni a s ni spojené jevy na poli jinych zakladnich prav (napf. prava na
osobni svobodu, prava na rodinny zivot nebo prava na pokojné uzivani majetku),
* regulace najemnich vztaha,

« pravo na uginny prostfedek napravy ve spojeni s riznymi pravy zaruéenymi Umluvou.



Prehled stavu vyfizovani stiznosti proti Ceské republice

Graf &. 1 zachycuije situaci z hlediska stiznosti oznamenych viadé Ceské republiky. Jedna se
o napad novych pfipadud v kancelafi vladniho zmocnénce. K poklesu nové oznamovanych
stiznosti v poslednich letech doSlo v dusledku jiz zminéné novelizace zakona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zplsobenou rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem,
provedené zakonem ¢&. 160/2006 Sb., u niz Soud s vyhradou pozdéjSiho pfehodnoceni ve
svétle jejiho uplathovani v praxi uznal, ze zavedla ucinny prostfedek napravy nepfiméfené
delky soudniho Fizeni.

Graf &. 1: Poéet komunikovanych stiznosti proti Ceské republice
v jednotlivych letech (roky 2000 az 2008)
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Graf €. 2 ukazuje staticky obrazek o agendé tak, jak se jevi ke konci druhého pololeti roku
2008 z pohledu viady Ceskeé republiky.

Graf . 2: Piehled stiznosti komunikovanych viadé Ceské republiky
od 1/1/1993 do 31/12/2008 podle stavu jejich vyfizovani (celkem 493 stiznosti)
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Tato zprava je dale rozclenéna na &ast |, ktera obsahuje prehled pfipadt uzavienych Sou-
dem v obdobi, za které se zprava podava. Cast Il zpravy se zmifiuje o pfipadech, u nichz
v daném obdobi doslo k jinému vyvoiji a fizeni o nich pfed Soudem pokraduje. Cast Il zpravy
bude vénovana problematice vykonu rozsudkd Soudu. Pro pfehlednost mizeme odkazat na
obsah zafazeny na zavér této zpravy.



l. Pfehled pfipadu uzavienych Soudem
v obdobi od 1. ¢ervence do 31. prosince 2008

Rizeni pfed Soudem koné&i obvykle rozsudkem ve véci samé (oddil 1.1.), prohlagenim stiz-
nosti za nepfijatelnou v plném rozsahu (oddil 1.2.) nebo vySkrtnutim stiznosti ze seznamu
pfipadu, pfedevsim z divodu smirného urovnani (oddil 1.3.).

1.1. ROZSUDKY SOUDU VE VECI SAME

V daném obdobi vynes| Soud celkem osm rozsudku, v§echny byly odsuzujici. Vlada pozada-
la o postoupeni jednoho z téchto pfipadu (DruzZstevni zalozna PRIA) velkému senatu.

1.1.1. Nové rozsudky Soudu

V rozsudcich Soudu vydanych ve druhém pololeti roku 2008 byla Ceska republika odsouze-
na z dlivodu poruseni:

« ¢lanku 5 Umluvy v aspektu zakonnosti zbaveni svobody v pfipadé Rashed, v aspektu pfi-
méfenosti délky vazby v pfipadé Fesar, v aspektu urychleného pfezkoumani Zadosti o pro-
pudténi na svobodu v pfipadech FeSar a Rashed a v aspektu prava na slySeni v fizeni o
Zadosti o propusténi na svobodu v pfipadé Husék,

« ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy v aspektu prava na pfistup k obecnému soudu v p¥ipadé Druz-
stevni zalozna PRIA a k Ustavnimu soudu v pfipadé Regélova, v aspektu zasady kontra-
diktornosti v pfipadé Vokoun a v aspektu spravedlivosti trestniho Fizeni v pfipadé Melich a
Beck,

« &lanku 1 Protokolu &. 1 k Umluvé v aspektu zakonnosti zasahu do prava pokojné uzivat
majetek v pfipadé DruZstevni zaloZna PRIA a v aspektu pfiméfenosti takového zasahu
v pfipadé Forminster Enterprises Limited.

podle data, kdy byly vydany.

Rozsudek senatu paté sekce Soudu ze dne 3. Cervence 2008 ve véci stiznosti
€. 40593/05 — Bozena Regalova proti Ceské republice

Soud jednomysiné konstatoval, Ze pravo stéZovatelky na pfistup k soudu ve smyslu clanku 6
odst. 1 Umluvy bylo poruseno. Zbyvajici ¢ast stiznosti Soud prohlasil za nepfijatelnou.

(i) Skutkové okolnosti pfipadu

Stézovatelka se obratila na Ustavni soud s navrhem na zru$eni rozhodnuti odvolaciho sou-
du. Jelikoz bylo zjiSténo, Ze ve véci bylo mezitim podano dovolani, byla ustavni stiznost od-
mitnuta pro nevyCerpani vSech procesnich prostfedkd ochrany prava. NejvysSi soud poté
dovolani odmitl jako nepfipustné a stéZovatelka podala proti rozhodnuti vSech tfi obecnych
soudl druhou ustavni stiznost. Ta byla odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna v ¢asti sméfu-
jici proti rozhodnuti NejvyssSiho soudu a jako opozdéna v Casti brojici proti rozhodnutim sou-
dd prvniho a druhého stupné.

(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Podle nazoru Soudu se dana véc podoba pfipadu, kterym se zabyval v rozsudku Vodaren-
skéa akciova spolecnost, s tim rozdilem, Ze nyni Ustavni soud rozhodoval jiZ poté, co ve sdé-

leni &. 32/2003 Sb. ohlasil zménu svého dosavadniho pfistupu k posuzovani pfipustnosti
ustavnich stiznosti v pfipadé jejich soub&hu s mimofadnymi opravnymi prostiedky. Toto sdé-
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leni, které mélo zamezit dosavadnimu pfilis restriktivnimu vykladu pfislusnych ustanoveni
zakona o Ustavnim soudu, véak bylo podle nazoru Soudu v tomto ptipadé aplikovano zp(-
sobem, ktery podobné jako v pfipadé Vodarenska akciova spole¢nost a fadé dalSich, jimiz
se Soud zabyval, zbavil stézovatelku jejiho prava na pfistup k soudu, které je soucasti prava
na spravedlivy proces.

Vzhledem ke konstatovani porugeni ¢lanku 6 Umluvy jiz Soud nepovaZzoval za potfebné za-
byvat se stézovatelkou namitanym porusenim ¢lanku 13 Umluvy. Namitku poruseni ¢lanku 1
Protokolu €. 1 potom zamitl jako nepfijatelnou pro nesluéitelnost ratione materiae s Umluvou.

(iii) Spravedlivé zadostiucinéni

StéZovatelka o pfiznani spravedlivého zadostiu¢inéni nepozadala, Soud ji proto Zadnou
Castku z tohoto titulu nepfiznal.

Rozsudek senatu paté sekce Soudu ze dne 3. cervence 2008 ve véci €. 20728/05 — An-
tonin Vokoun proti Ceské republice

Soud jednomysiné konstatoval, Ze pravo stéZzovatele na spravedlivé Fizeni ve smyslu clan-
ku 6 odst. 1 Umluvy bylo porugeno.’

(i) Skutkové okolnosti pripadu

StéZovatel v ustavni stiznosti namital poruSeni svych ustavné zaruenych prav a svobod,
k némuz mélo dojit tim, ze NejvysSi soud odmitl jeho dovolani bez odtvodnéni (jak to umoz-
foval tehdy platny § 243c odst. 2 ob&anského soudniho Fadu). Ustavni soud si vyzadal vy-
jadreni NejvysSiho soudu, se kterym nicméné stéZovatele neseznamil, a ustavni stiZznost
odmitl pro zjevnou neopodstatnénost.

(ii) Odavodnéni rozhodnuti Soudu

Soud uved|, Ze respektovani prava na spravedlivy proces, nahliZzeného zejména pod Uhlem
principu kontradiktornosti, vyZadovalo, aby stéZovatel dostal pfileZitost reagovat na vyjadieni
NejvysSiho soudu nebo aby byl o ném alespor informovan, a mohl se tak rozhodnout, zda je
ostatni a Mare$ dospél k zavéru, Ze postup Ustavniho soudu nebyl v souladu s &lankem 6
odst. 1 Umluvy.

(iii) Spravedlivé zadostiucinéni

StéZovatel pozadoval sumu prevysujici jeden a pul milionu korun. Soud neshledal existenci
pFiginné souvislosti mezi Gdajnou materialni Ujmou a zjisténym porusenim Umluvy, jehoz
konstatovani v rozsudku je zaroven podle jeho nazoru namisté povazovat za dostatec¢nou
napravu zpusobené ujmy moralni. Nepfisoudil stéZovateli ani nahradu nakladd fizeni, nebot
jeho pozadavek nebyl nijak dolozen.

Rozsudek senatu paté sekce Soudu ze dne 24. ¢ervence 2008 ve véci €. 35450/04 —
Lubor Melich a Martin Beck proti Ceské republice

Soud jednomysIné konstatoval, ze pravo stéZovatelll na spravedlivy proces ve smyslu ¢lan-
ku 6 odst. 1, 2 a 3 pism. d) Umluvy bylo poruseno a zavér o poruseni Umluvy sam o sobé&
poskytuje dostate€¢né spravedlivé zadostiu¢inéni za moralni Ujmu, ktera stéZovatelim vznik-
la, nebot’ maji moZnost podat navrh na obnovu Fizeni pred Ustavnim soudem.

(i) Skutkové okolnosti pripadu

V lednu 1999 doslo mezi stézovateli a tfemi policisty k incidentu, ktery nasledné popisovali
stéZovatelé a policisté odlisné. StéZovatelé byli obvinéni ze spachani trestného €inu utoku na

' Zbyvajici ast stiznosti Soud zamitl jako nepfijatelnou jiZ v rozhodnuti ze dne 20. bfezna 2007.
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vefejného Cinitele a v zafi 1999 byli shledani soudem vinnymi a byl jim ulozen podminény
trest odnéti svobody. Ustavni soud v fijnu 2001 nalezl v postupu organd &innych v trestnim
fizeni fadu procesnich pochybeni a odsuzujici rozsudek zrusil. V ¢ervnu 2002 byli stéZovate-
|é znovu shledani vinnymi a odsouzeni k podminénému trestu odnéti svobody. Druhé ustavni
stiznosti stéZovatelt jiz Ustavni soud nevyhovél a v bfeznu 2004 ji odmitl jako zjevné& neo-
podstatnénou.

(i) Odtivodnéni rozsudku Soudu

Soud uvodem konstatoval, Ze jeho ukolem neni vyjadfovat se k viné stéZovatelu ¢i k tomu,
zda vnitrostatni organy spravné zjistily skutkovy stav a aplikovaly vnitrostatni pravo. Jeho
pfezkum se proto zaméfil na tvrzeni stéZovatel(, Ze jim organy ¢inné v trestnim fizeni neza-
jistily spravedlivy proces.

V této souvislosti Soud vnitrostatnim organtm vytkl, Ze adkoli Ustavni soud zjistil ve svém
nalezu z fijna 2001 néktera procesni pochybeni, zahrnujici mimo jiné nezajisténi svédku na
misté incidentu policii, nebyl z tohoto zjisténi vyvozen zadny dusledek, stejné jako z nazoru
Ustavniho soudu, podle kterého nedostatek dikaz(l & mezery ve skutkovych zjisténich ne-
mohou jit k tizi stézovatelu.

Ustavnimu soudu poté vytkl, Ze v rozhodnuti z bfezna 2004 svoji reakci na zasadni namitku
stéZovatelu tykajici se zavéru soudl o nevérohodnosti svédki omezil na konstatovani, ze
soudy podané vysvétleni nevérohodnosti svédku je dostacujici, ackoli tato namitka byla jed-
nim z hlavnich argumentt vznesenych stéZovateli pred Ustavnim soudem a navic se dotyka-
la ,prav a svobod* zaru¢enych Umluvou, a vyZadovala tedy konkrétni a jasnou odpovéd.

Soud dale uvedl, ze obecné soudy dostateéné nevysvétlily, pro¢ jednoho ze svédkl vy-
slechly bez pfitomnosti stéZzovatel(l. Nazor odvolaciho soudu, Ze tento svédek nebyl povinen
odlvodnit svoji zadost o vyslech v nepfitomnosti obzalovanych, a mi¢eni soudd pokud jde o
argument stézovateld, ze svédka nijak nezastrasovali, povazoval Soud za neslucitelné s po-
zadavky spravedlivosti a transparentnosti fizeni. Takovy postup mize dle jeho nazoru pfispi-
vat k dojmu, Ze soudci méli pfedem vytvofeny nazor na vinu stézovatelu. V této souvislosti
vyzdvihl dllezitost toho, aby Ffizeni bylo nejen spravedlivé, ale aby se téz navenek spravedli-
vym jevilo.

Dle nazoru Soudu meély vesSkeré vySe uvedené obtize ve svém souhrnu natolik omezujici
dopad na prava obhajoby, Ze doSlo k poruseni zasady spravedlivého procesu zakotvené
v ¢lanku 6.

(iii) Spravedlivé zadostiucinéni

StéZovatelé pozadovali nahradu moralni ujmy kazdy ve vysi 4 000 € a nahradu nakladu Fize-
ni v celkové vysi 3 440 €. Soud prohlasil, ze konstatovani poruseni Umluvy v rozsudku je
dostateCnou napravou pfipadné moralni Ujmy. Nahradu nakladd stéZzovatellm nepfiznal,
nebot nebyl pfedlozen zadny doklad o zaplaceni.

Soud také pfipomnél, Ze stéZovatelé maji moznost podat navrh na obnovu Fizeni pred Us-
tavnim soudem na zakladé zakona o Ustavnim soudu, ¢imz bude dosazeno potiebného na-
vratu situace stéZovatelU ve stav pfed poruSenim Umluvy.

Rozsudek senatu paté sekce Soudu pro lidska prava ze dne 31. Cervence 2008 ve véci
€. 72034/01 — Druzstevni zaloZna PRIA a ostatni proti Ceské republice

Soud dospél jednomysiIné k zavéru, ze ve vztahu ke druzstevni zalozné doSlo k poruseni
prava pokojného uzivani majetku a prava na pfistup k soudu s uplnou pfezkumnou pravo-
moci, ale Zze ve vztahu k jednotlivym ¢lenim zalozny je tfeba tutéz stiznost prohlasit za nepfi-
jatelnou.? Otazku spravedlivého zadostiuginéni nepovazoval senat za zpusobilou k roz-

2 Stiznost jiz byla ve vztahu k nim prohlasena za nepfijatelnou rozhodnutim ze dne 31. ledna 2006, pokud
jde o namitku na poli prava na pfistup k soudu.
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hodnuti a vyzval strany k pfedlozeni doplfiujiciho stanoviska a k pfipadnému dosazeni do-
hody.

(i) Skutkové okolnosti pripadu

Urad pro dohled nad druZstevnimi zaloznami uvalil na sté&Zovatelku v lednu 2000 nucenou
spravu, kterou oddvodnil tim, ze zalozna provadéla ¢innosti nad ramec zakonného predmétu
¢innosti. Opravnéni fidicich organu zalozny prevzal nuceny spravce. Nucena sprava byla
jesté dvakrat prodlouzena, a to v Eervenci rok 2000 a 2001.

Zalozna vyuzila prakticky kazdé pfilezitosti k podani opravnych prostfedkd, at uz odvolani
k Ministerstvu financi nebo zaloby &i ustavni stiznosti, vzdy vSak marné. S odvolanim na zjis-
téni Ufadu oznagil Vrchni soud v Praze zavedeni nucené spravy za zakonné ve svém roz-
sudku z &ervna 2002, kdyZ poznamenal, Zze Ufad neprekrogil meze svého spravniho uvazeni,
byt se jednalo o nejpfisnéjsi opatfeni k napravé zjisténych nedostatkd, které zakon umozno-
val.

Zalozna také uplatnila narok na nahradu Skody ve vySi 1,22 mld. K¢ udajné zpusobené za-
vedenim nucené spravy a Cinnosti nuceného spravce. Tato Zaloba v8ak byla odmitnuta
s tim, Ze ji nepodala opravnéna osoba; Obvodni soud pro Prahu 1 se ve svém usneseni
z dubna 2003 odvolal na to, Ze zakon o spofitelnich a uvérnich druzstvech daval kontrolni
komisi zalozny toliko® pravo podavat odvolani proti rozhodnutim Uradu.*

V tnoru 2004 odmitl Nejvyssi spravni soud zalobu proti prvnimu prodlouzeni nucené spravy,
nebot' byla podle jeho nazoru podana neopravnénou osobou; Ustavni soud odmitl v bfeznu
2005 ustavni stiznost proti tomuto rozhodnuti pro zjevnou neopodstatnénost.®

Mezitim bylo stéZovatelce odnato opravnéni plsobit jako druzstevni zalozna, vstoupila do
likvidace a byl na ni prohlasen konkurs. Konkursni Fizeni nadale probiha u Krajského soudu
v Brn&.%’

(ii) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Soud se namitkami stézovatelky zabyval zejmeéna na poli ¢lanku 1 Protokolu €. 1 k Umluvé
(pravo pokojného uzivani majetku) a ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy (pravo na pfistup k soudu).

a) K pravu pokojné uzivat majetek

StéZovatelka zpochybriovala jak dlivodnost uvaleni nucené spravy, a to s odvolanim na svoji
malou trzni silu a Udajné dobré finanéni zdravi, tak pozitiva spojena s plisobenim nuceného
spravce. Soud se nicméné celé véci chopil z ponékud jiného zorného uhlu a tyto otazky po-
nechal nezodpovézené.

Soud pfipomenul vyznam pozadavku zakonnosti jakéhokoli zasahu do prava pokojné uzivat
majetek z hlediska zasady pravniho statu. Nefesil ovSem, zda bylo uvaleni a prodlouzeni
nuceneé spravy v souladu se zakonem, ale soustfedil se na otazku, zda pravni fad poskytoval
stéZovatelce dostatecné zaruky proti svévoli. PiestoZe Clanek 1 Protokolu &. 1 neobsahuje
zadné vyslovné procesni poZadavky a neexistence soudniho pfezkumu neni sama o sobé

® Takto byla bohuZel vylozena zména zakona &. 87/1995 Sb., o spofitelnich a Gvérnich druzstvech, prove-
dena zakonem €. 100/2000 Sb.

* Toto usneseni bylo zruseno v dubnu 2007 NejvysSim soudem, coz Soud ve shrnuti skutkového stavu veéci
nereflektoval. Rizeni tedy dale probiha pfed obvodnim soudem.

® Stalo se tak navzdory tomu, Ze v té dobé jiz byl Ustavni soud informovan o rozsudku Soudu z fijna 2003
Kreditni a primyslova banka proti Ceské republice, kde se feSila podobna otazka. Mezitim také Nejvyssi
spravni soud svUj pravni nazor na tento problém prehodnotil.

¢ Ustavnost prohlaseni konkursu byla napadena Ustavni stiznosti podanou proti potvrzujicimu usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci z tnora 2008.

” Predseda predstavenstva zalozny a néktefi jeho rodinni pfislusnici a zaroveri predstavitelé zalozny byli
souzeni v trestnim Fizeni za poruSovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku, zneuzivani informaci v ob-
chodnim styku a porusovani zavaznych pravidel hospodarského styku.
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poruSenim tohoto ustanoveni, podle Soudu musi byt kazdy zasah do pokojného uzivani ma-
jetku doprovazen procesnimi zarukami poskytujicimi dot€enému subjektu rozumnou moznost
zasah napadnout.

Soud z celé fady stéZovatel€inych tvrzeni vybral jediné, a sice Ze po zavedeni nucené spra-
vy neméla pfistup k obchodnim a ucetnim dokumentdm, s jejichz pomoci by mohla rozporo-
vat zjisténi Uradu o své hospodarské situaci. PFistup k t&émto dokumentdim zavisel na vli
nuceného spravce, ktery byl zaméstnancem Ufadu, a mohl tedy zmafit kazdy pokus o zpo-
chybnéni ddvodnosti krok Uradu.

Situace sice mohla byt jina v dobé& prodluzovani nucené spravy, ale zde sehralo negativni
ulohu to, Ze kontrolni komise zalozny mezitim pozbyla zakonného opravnéni uplatnit sva
tvrzeni u soudu.

Soud tedy dospél k zavéru o poruSeni ¢lanku 1 Protokolu €. 1, ktery doprovodil svymi uva-
hami o tom, ze stat v tak citlivé ekonomické oblasti, jako je stabilita financniho trhu, poziva
velké miry volného uvazeni a ze napfiklad v situaci krize sektoru druzstevnich zalozen, kte-
rou Ceska republika v daném obdobi proZivala, mohlo byt Zivotné dleZité, aby stat zasahl, a
predeSel tak nenapravitelné ujmé zalozné, jejim vkladatelim, véfitellim, sektoru druzstevniho
penéznictvi nebo finanénimu systému jako celku. Toto uvazeni vS§ak nemuze byt neomeze-
né, jinak by se pravo pokojné uzivat majetek stalo iluzornim. Podle Soudu stéZovatelka ne-
prokazala, Ze by stat nemél rozumné ddvody pro uvaleni nucené spravy. Nasledné se vSak
vyrazné snizilo nebezpedi, jemuz bylo tfeba Celit, a proto nebyl diivod neposkytnout stézova-
telce rozumny pfistup ke spornym dokumentim nebo napadnout odepreni takového pfistupu
pfed soudem.

Pokud jde o stejné koncipovanou stiznost 641 individualnich ¢lenu zalozny, vzhledem
k tomu, Ze samotna zaloZzna méla moznost uplatnit sporné skute¢nosti u Soudu, nejsou sami
legitimovani se na Soud obratit. Tuto ¢ast stiznosti tedy Soud prohlasil za nesluditelnou rati-
one personae s Umluvou, jak vlada od po&atku navrhovala.

b) K pravu na pristup k soudu s tplnou pfezkumnou pravomoci

Stézovatelka tvrdila, Ze neméla moznost napadnout rozhodnuti o uvaleni nucené spravy u
soudniho organu s Uplnou pfezkumnou pravomoci (tzv. plnou jurisdikci) a ze rozhodnuti o
prodlouzeni nucené spravy nemohla napadnout u soudu vlbec.

Soud pfipomenul, Ze pfi rozhodovani o obanskych pravech a zavazcich musi mit soud pra-
vomoc piezkoumavat veskeré relevantni skutkové i pravni otdzky; dodrzeni tohoto pozadav-
ku zavisi na okolnostech pfipadu. Vlada tvrdila, Zze vrchni soud pfi svém rozhodovani
v Cervnu 2002 proved! uplny pfezkum bez ohledu na omezujici ustanoveni tehdejSi casti
paté ob&anského soudniho fadu. Soud podotkl, Ze tato pravni tprava byla zru$ena Ustavnim
soudem pro jeji rozpor s &lankem 6 Umluvy, nicméné rozhoduijici tu je, zda se soud ve
spravnim soudnictvi citil pfi svém rozhodovani vazan relevantnimi zjisténimi spravnich orga-
nu, aniz by tyto otazky sam nezavisle hodnotil.

Ve své spravni zalobé zalozna namitala, ze ji vytykané transakce nebyly protipravni a ze
nucena sprava byla nepfiméfené pfisnym opatfenim. U tohoto druhého argumentu vsak
vrchni soud nezkoumal otazku hospodarské situace zalozny, a tudiz proporcionality zvole-
ného opatteni, ale poukazal na spravni uvazeni Utadu, jehoz meze podle soudu nebyly pre-
kroCeny. Vrchni soud tedy skuteCné nezhodnotil, zda existuje skutkovy zaklad pro zavedeni
nucené spravy, a pfezkoumal jen otazku zakonnosti spravnich rozhodnuti. Neproved! tedy
soudni pfezkum v plném rozsahu, jak to poZaduje ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy, ktery proto byl
porusen.

StéZovatelka sice artikulovala své namitky také na poli ¢lanku 13 Umluvy, ktery zaruduje
pravo na ucinny vnitrostatni prostredek napravy, ale podle Soudu neni tieba jiz tento aspekt
stiznosti zkoumat vzhledem k absorpci pozadavkl ¢lanku 13 pouzitim €lanku 6 Umluvy.



(iii) Ke spravedlivému zadostiucinéni

V paséazi vénované pouziti élanku 41 Umluvy, ktery Soudu umozfiuje pfiznat spravedlivé
zadostiu€inéni, se rozsudek omezuje na konstatovani, ze o této otazce nelze prozatim roz-
hodnout a ze bude pfedmétem dalSiho fizeni s ohledem na moznost dosazeni dohody mezi
zalovanou vladou a stézovatelkou.

Rozsudek senatu paté sekce Soudu ze dne 9. fijna 2008 ve véci ¢. 38238/04 — Formins-
ter Enterprises Limited proti Ceské republice

Soud dospél jednomysiné k zavéru, ze bylo poruseno pravo stézovatelky na pokojné uzivani
majetku zaruené &lankem 1 Protokolu &. 1 k Umluvé. Otazku spravedlivého zadostiuginéni
nepovazoval senat za zpusobilou k rozhodnuti a vyzval strany k pfedlozeni doplfiujiciho sta-
noviska a k pfipadnému dosazeni dohody.

(i) Skutkové okolnosti pfipadu

V lednu 1997 stéZovatelka od spole¢nosti Kralovéhradecka brokerskd, a. s. koupila cca 56 %
akcii spole¢nosti KOTVA, a. s. V ramci trestniho fizeni proti K. H., pfedsedovi pfedstaven-
stva Kralovéhradecké brokerské, a. s., a dalSim osobam byl v kvétnu 1997 krajskym statnim
zastupitelstvim podle § 27 odst. 3 pism. d) zakona o cennych papirech a § 79 odst. 1 trestni-
ho Fadu vydan pfikaz k registraci pozastaveni vykonu prava majitele nakladat s témito akci-
emi. Rozhodnuti se opiralo o podezieni, Ze akcie jsou vynosem z vySetfované trestné €in-
nosti, a je proto nezbytné je zajistit za ucelem zajidténi naroku poskozenych osob, mj. inves-
ticnich fondd TREND a MERCIA. Stézovatelka proti zajisténi podala stiznost k vrchnimu,
pozdsiji i Nejvy$simu statnimu zastupitelstvi, vrchnimu soudu a nasledné i k Ustavnimu sou-
du. Jeji stiznosti vdak byly v dubnu 2004 definitivné zamitnuty.

Zajisténi akcii nadale trva, trestni fizeni dosud neskoncilo, nebot byl v roce 2008 vydan toli-
ko prvostupriovy rozsudek, v némz soud navic nevyslovil zabrani akcii.

(ii) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Ve své stiznosti k Soudu stéZovatelka namitala, Zze v pfedmétné dobé& nebylo mozné pova-
Zovat zaknihovany cenny papir za véc ve smyslu trestniho fadu, a zajistit ho tak postupem
podle § 79 odst. 1 tohoto zakona. Rozhodnuti o zajisténi akcii navic nebylo mozné nechat
pfezkoumat soudem. Zasah do jejich majetkovych prav proto nevyhovél pozadavku zakon-
nosti. StéZovatelka téz popirala, ze by k zajisténi akcii doSlo v jakémkoli vefejném zajmu,
jelikoz poSkozené osoby s ni uzaviely mimosoudni vyrovnani a nepovazovaly se jiz déle za
poSkozené osoby v trestnim fizeni, v jehoz ramci doSlo k zajisténi akcii. V tomto trestnim
fizeni navic byly obZalovany osoby, které nejsou vic&i stéZzovatelce v zadném vztahu. Nako-
nec stézovatelka namitala, ze zajiSténi akcii trva jiz vice nez 11 let, a proto takovy zasah do
majetkovych prav nelze v demokratické spoleénosti povaZzovat za pfiméfeny.

Soud v prvé fadé feSil otazku, zda zajisténi akcii mélo vnitrostatni pravni zaklad. V této sou-
vislosti konstatoval, ze v pfedmétné dobé trestni fad neupravoval otazku zajisténi cennych
papird, ale pouze zajisténi véci. Teprve od ledna 1998 bylo vyslovné stanoveno, Ze se cenny
papir povazuje za véc. Vykladoveé stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k dané otaz-
ce bylo vydano az po uskute&néni zajisténi. Pravni teorie v dané dobé navic zastavala roz-
dilné nazory a neexistovala ustalena praxe nejvyssich soudnich instanci. K vyslovné zakon-
né upravé zajisténi zaknihovanych cennych papird doslo az od ledna 2002. Soud vSak pres-
to dospél k zavéru, ze statnim zastupitelstvim pfijaty vyklad zakona nebyl pro stézovatelku
nepredvidatelny. Bylo tomu tak proto, Ze k zajisténi akcii doSlo v disledku obchodu uzavre-
ného stézovatelkou pfi vykonu jeji podnikatelské Cinnosti. Jelikoz Slo o transakci velkého
objemu a podnikatelské prostfedi v t& doby nebylo jesté zcela stabilizovano, Soud dospél
k nazoru, ze pokud stézovatelka postupovala s nalezitou péci, ktera predpoklada vyuziti
pravniho poradenstvi, nemohla jako jednu z moznosti vyloucit, Ze k zajisténi akcii mize dojit.
Dale se Soud zabyval otazkou, zda méla stéZovatelka k dispozici dostatec¢né zaruky proti
svévolnému jednani ze strany statniho zastupitelstvi. Soud poznamenal, Zze rozhodnuti o
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zajisténi akcii bylo rozhodnutim sui generis a nebylo proti nému mozné podat stiznost. O
zadosti o zruSeni opatfeni z divodu zmény okolnosti navic az do konce roku 2001 rozho-
dovaly nikoli soudy, ale statni zastupitelstvi. Soud podotkl, Ze ani ustavni stiznost nemulze
v obecné roviné znamenat dostatednou procesni zaruku proti svévoli, jelikoz Ustavni soud se
nemuze zabyvat pouze skutkovymi omyly ¢i porusenim norem nemajicich pravni silu Ustav-
niho zakona. V posuzovaném pfipadé ovSem Ustavni soud zakonnost zajisténi akcii pre-
zkoumal a dospél k zavéru, ze probéhlo v souladu se zakonem. StéZzovatelka tedy méla
v fizeni pted Ustavnim soudem k dispozici dostatednou procesni zaruku proti svévoli, a proto
napadené zajisténi akcii bylo zakonné ve smyslu &lanku 1 Protokolu &. 1 k Umluvé.

Pfi zkoumani legitimity cile sledovaného zajisténim akcii Soud konstatoval, Zze ochrana pred
zavaznou hospodarskou kriminalitou je legitimnim cilem, zvlasté v obdobi systémovych spo-
leCenskych a hospodarskych reforem, které jako vedlejSi produkt s sebou pfinesly i narust
takové kriminality. Dale Soud podotkl, ze ackoli investi¢ni fondy TREND i MERCIA uzaviely
mimosoudni urovnani se stézovatelkou, a mize tak byt na né nazirano jako na osoby, které
se jiz nepovazuji za posSkozené trestnou Cinnosti, neodpadly vSechny duvody pro zajisténi
akcii, jelikoz menSinovi akcionafi fondu podali zalobu na neplatnost uzavienych mimosoud-
nich urovnani. Podle Soudu proto zaji$téni akcii sledovalo v demokratické spolecnosti legi-
timni cil.

Presto vSak Soud nakonec dospél k zavéru o poruseni ¢lanku 1 Protokolu €. 1, a to z dlivodu
nepfiméfené délky trvani zajiSténi. Soud vzal v potaz, Zze stéZovatelka mohla nadale pobirat
dividendy ze svych akcii, podavat Zaloby proti usneseni valné hromady a az do ¢ervna 2006
na valné hromadé hlasovat, a téz uznal dulezitost dikladného vySetieni takto zavazné trest-
né Cinnosti, nicméné vzhledem ke skuteCnosti, Ze zajisténi akcii trvalo (a stale trva) déle nez
11 let a tyto akcie maji nemalou hodnotu, nebyla nastolena spravedliva rovnovaha mezi ve-
fejnym zajmem a zajmem stézovatelky na ochrané jejich majetkovych prav. Stézovatelka
v daném pfipadé byla nucena nést nepfiméfené bfemeno, a doslo proto k poruseni ¢lanku 1
Protokolu &. 1 k Umluvé.

(iii) Ke spravedlivému zadostiuéinéni

V paséazi vénované pouziti élanku 41 Umluvy, ktery Soudu umozfiuje pfiznat spravedlivé
zadostiu€inéni, se rozsudek omezuje na konstatovani, ze o této otazce nelze prozatim roz-
hodnout a Ze bude pfedmétem dalSiho fizeni s ohledem na moznost dosazeni dohody mezi
Zalovanou vladou a stézovatelkou.

Rozsudek senatu paté sekce Soudu ze dne 13. listopadu 2008 ve véci €. 76576/01 —
Jaromir Fesar proti Ceské republice

Soud dospél jednomysiné k zavéru, Ze bylo poruseno pravo stéZovatele na svobodu a osob-
ni bezpecnost zarucené ¢lankem 5 odst. 3 a 4 Umluvy.

(i) Okolnosti pripadu

StéZovatel byl v kvétnu 1996 obvinén z pokusu trestného &inu zkraceni dané, poplatku a jiné
povinné platby, a jelikoz okresni soud dospél k zavéru, ze je dana duvodna obava, Ze bude
ovliviiovat svédky a spoluobvinéného, byl vzat do vazby. V nasledujicich mésicich soudy
zamitaly stéZovatelovy zadosti o propusténi na svobodu s tim, Ze duavody pro jeji trvani jsou
nadale v platnosti. Stézovatel byl tak propustén z vazby az v kvétnu 1998. Mezitim, v dubnu
1997, podal stézovatel ustavni stiznost proti jednomu z rozhodnuti krajského soudu o zamit-
nuti jeho Zadosti o propusténi z vazby. Spisovy material tykajici se trestniho Fizeni proti sté-
Zovateli byl v8ak Ustavnimu soudu pfes jeho opakované Zadosti zapujéen az v zaFi 2000.
V lednu 2001 pak Ustavni soud shledal, Ze odtivodnéni rozhodnuti krajského soudu o zamit-
nuti Zzadosti o propusténi na svobodu bylo nedostatecné.



(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Ohledné namitky stézovatele o nepfimérené délce vazby Soud konstatoval, ze diavody pro
vzeti stézovatele do vazby uvadéné vnitrostatnimi organy byly v Uvodni fazi fizeni dostatec-
né. Tyto divody nicméné nemohly ospravedinit celou délku téméf dvou let vazby. Soud po-
znamenal, Ze i Ustavni soud shledal, Ze odtvodnéni krajského soudu z bfezna 1997 bylo
nedostateéné. Soud vzal dale do uvahy, ze stézovatel nebyl ¢lenem organizované skupiny, a
proto objasnéni jeho pfipadu nemohlo byt pfili§ komplikované. Soud zvlasté zdaraznil, ze
vnitrostatni soudy se béhem trvani stéZzovatelovy vazby nikdy nezabyvaly tim, zda neni moz-
né vyuzit jinych zaruk jeho pfitomnosti pfi hlavnim li¢eni, a neuvazovaly, zda by ucelu vazby
nebylo mozné dosahnout néjakym alternativnim zplisobem predvidanym trestnim Ffadem.
Doslo proto k poruseni &lanku 5 odst. 3 Umluvy.

Ohledné namitky stéZovatele, Ze o jeho Zadosti o propusténi na svobodu nebylo rozhodnuto
urychlen&, Soud v prvé fadé s odkazem na rozsudek Smatana proti Ceské republice ze dne
27. zari 2007 zamitl namitku vlady, ze do délky Fizeni o zadosti o propusténi na svobodu by
neméla byt zahrnuta délka fizeni pred Ustavnim soudem. Soud dale zamitl i namitku viady,
Ze stézovatel nevylerpal vSechny dostupné vnitrostatni prostfedky napravy, kdyZz nepodal
zadost o odSkodnéni podle zakona ¢. 82/1998 Sb. z divodu nespravného ufedniho postupu.
Soud uvedl, Ze tento prostfedek nemuze vést k propusténi na svobodu, a proto stézovatel
nebyl povinen ho vy&erpat. Soud s ohledem na to, Ze Fizeni pfed Ustavnim soudem trvalo
vice nez tfi roky a devét mésicl, neshledal argumenty vlady dostate¢nymi (nemoznost pro
Ustavni soud opatfit si soudni spis, kdyZ se véc tykala deviti obZalovanych, ktefi podavali
odvolani proti rozhodnutim soudu, o kterych bylo tfeba rozhodnout, a navic muselo byt pra-
videlné rozhodovano o zakonnosti dalSiho trvani jejich vazby) a dospél k zavéru, Ze k poru-
$eni ¢lanku 5 odst. 4 Umluvy doslo.

(iii) Ke spravedlivému zadostiuéinéni

Protoze stézovatel nijak nespecifikoval své pozadavky na spravedlivém zadostiu€inéni, Soud
mu Zadné nepfiznal.

Rozsudek senatu paté sekce Soudu ze dne 27. listopadu 2008 ve véci €. 298/07 — Mo-
hamed Magdi Mansour Rashed proti Ceské republice

Soud dospél jednomysiné k zavéru, Ze bylo poruseno pravo stéZovatele na svobodu a osob-
ni bezpecnost zaru¢ené ¢lankem 5 odst. 1 a 4 Umluvy, a pfiznal mu zadostiu€inéni za zpa-
sobenou moralni tjmu ve vysi 2 000 €.

(i) Skutkové okolnosti pfipadu

V srpnu 2006 stéZzovatel pficestoval na mezinarodni letiSté Praha-Ruzyné, kde ihned po pfi-
letu v tranzitnim prostoru projevil umysl pozadat o mezinarodni ochranu. Byl proto umistén
do pfijimaciho stfediska v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté. Dne 1. zafi 2006 podal
stéZovatel Zadost o mezinarodni ochranu, ktera byla rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne
5. zafi 2006, jez bylo stézovateli doru€¢eno dne 9. zafi 2006, zamitnuta jako zjevné nedlvod-
na, jelikoz stézovatel uvedl pouze ekonomické duvody. V obdobi od kvétna do Fijna 2006
Ceska republika éelila vingé Zadateli egyptské narodnosti o mezinarodni ochranu, a jelikoz
v dobé pfijezdu stéZovatele jiz kapacita pfijimaciho stfediska v tranzitnim prostoru letisté
Praha-Ruzyné nestacila tomuto naporu, byl stéZovatel dne 10. zafi 2006 pfemistén do tzv.
,detaSovaného pracovisté pfijimaciho stfediska v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté*
ve Velkych Pfilepech.

StéZovatel z dlvodu tvrzené nezakonnosti pokratovani zbaveni své svobody a proti pfemis-
téni do Velkych Prilep podal spravni Zalobu, kterou vSak Méstsky soud v Praze v lednu 2007
odmitl pro vécnou nepfisludnost, nebot podle jeho nazoru by o zalobé mél rozhodnout soud
v fizeni podle § 2000 a nasl. ob&anského soudniho fadu. NejvySsi spravni soud ovSem
v listopadu 2007 toto rozhodnuti zrusil s tim, Ze o Zalobé stéZovatele je tfeba rozhodnout ve
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spravnim soudnictvi a procesni postup upravit tak, aby bylo mozné dostat pozadavku na
urychlené rozhodnuti vyplyvajici z ¢lanku 5 odst. 4 Umluvy.

Ve stfedisku ve Velkych Ptilepech stéZovatel bez moznosti toto stfedisko opustit zlstal do
Cervna 2007, kdy se v ramci programu dobrovolné repatriace, po definitivnim zamitnuti jeho
Zadosti o mezinarodni ochranu Nejvy3S§im spravnim soudem v kvétnu 2007, vratil zpét do
Kahiry.

(ii) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Soud poté, co odmitl viadou vznesenou namitku nevyc€erpani vnitrostatnich prostfedkd na-
pravy z divodu nepodani Ustavni stiznosti, konstatoval, ze stéZovatel nemél k dispozici zad-
ny prostfedek napravy, na zakladé kterého by soud urychlené rozhodl o zakonnosti jeho
zbaveni svobody. Soud podotkl, Ze judikatura ¢eskych soudl v daném obdobi nebyla ustale-
na, moznost podat zalobu podle § 2000 ob&anského soudniho fadu byla pozdéiji vyloucena
Nejvys8im spravnim soudem a spravni Zaloba neposkytovala zakonnou zaruku urychleného
rozhodnuti. V pfipadé stézovatele po celou dobu deseti mésicl jeho zbaveni svobody nebylo
vydano zadné rozhodnuti. Doslo proto k porugeni &lanku 5 odst. 4 Umluvy.

Soud déle shledal, Ze azylovy zakon v tehdejSim znéni byl nejasny, nezajistoval dostatecnou
ochranu a pravni jistotu proti svévolnym zasahim do osobni svobody, a proto nemohl slouzit
jako dostateCny zaklad pro stéZovatelovo zbaveni svobody. Soud poukazal pfedevSim na
skute€nost, Zze azylovy zakon neumoznoval zadrzeni zadateld o mezinarodni ochranu jinde
nez v tranzitnim prostoru mezinarodniho letis§té. Dale Soud pfitakal nazoru vefejného
ochrance prav, podle néhoz rozhodnuti ministerstva o Zadosti o udéleni mezinarodni ochra-
ny musi byt v zakonné Ihité zadateli i doru¢eno, nikoli pouze oznameno, Ze rozhodnuti bylo
pfijato a Ze mu bude doru¢eno pozdéji v uréeny den. Nejasnost zakona také zpUsobila, ze se
stéZovatel nedomohl v€asného soudniho pfezkumu zakonnosti svého zbaveni svobody. Do-
$lo proto k porueni élanku 5 odst. 1 Umluvy.

(iii) Ke spravedlivému zadostiu¢inéni

Soud dospél k zavéru, Ze stéZovatel utrpél moralni Ujmu, kterou nelze dostate¢né napravit
pouhym zavérem o poruseni Umluvy, a proto mu na spravedlivém zakladé pfiznal &astku
2 000 €. Jelikoz byl stézovatel zastoupen pravnikem nevladni organizace, kterd mu pravni
sluzby poskytla bezplatné, nepfiznal Soud stéZovateli na nakladech fizeni zadnou &astku.

Rozsudek senatu paté sekce Soudu ze dne 4. prosince 2008 ve véci €. 19970/04 — Ka-
rel Husék proti Ceské republice

Soud dospél jednomysiné k zavéru, Ze pravo stéZovatele na slySeni v fizeni o pfezkoumani
zakonnosti zbaveni svobody ve smyslu &lanku 5 odst. 4 Umluvy bylo poruseno. Zbyvaijici
Cast stiznosti Soud zamitl jako nepfijatelnou pro opozdénost a pro zjevnou neopodstatné-
nost. Soud stézovateli nepfiznal zadné finanéni zadostiucinéni.

(i) Skutkové okolnosti pripadu

StéZovatel byl v Cervnu 2003 obvinén a vzat do vazby. Ve své stiznosti k Soudu napadal
predevsim skute€nost, Ze v fizenich o jeho zadostech o propusténi z vazby soudy v souladu
s tehdejSim znénim trestniho fadu jednaly na nevefejnych zasedanich, a tedy bez toho, aby
mu bylo umoznéno byt v téchto fizenich soudem slysen.

V této souvislosti také povazoval za diskriminaéni postup Ustavniho soudu, ktery jeho Ustav-
ni stiznost (poukazujici na povinnost, vyplyvajici ze &lanku 5 odst. 4 Umluvy a navazujici
judikatury Soudu, umoznit obvinénému byt slySen v fizeni o pfezkoumani zakonnosti vazby)
odmitl jako zjevné neopodstatnénou, ackoli v jiném rozhodnuti podobné ustavni stiznosti
vyhovél. Zaroven stézovatel zpochybnoval rychlost, s jakou bylo o jeho zadosti o propusténi
na svobodu z ¢ervence 2003 rozhodnuto.



(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Soud konstatoval, ze stézovatel byl v souvislosti s vazbou slySen pouze soudcem, ktery roz-
hodoval o jeho vzeti do vazby; pfed zadnym z nasledujicich rozhodnuti o dalSim trvani vazby
nebyl stéZzovatel soudem slySen. Soud sice pfipustil, Ze obvinény nemusi byt slySen pokaz-
dé, kdyz pfisluSné organy rozhoduji o zakonnosti vazby, nicméné vzhledem k tomu, Zze mezi
rozhodnutim o vzeti do vazby a dal§imi rozhodnutimi o vazbé uplynula doba v fadu mésicu,
nelze mit za to, ze jedinym uskute¢nénym slySenim dostaly organy Cinné v trestnim fizeni
své povinnosti vyplyvajici z lanku 5 odst. 4 Umluvy.

V reakci na nékteré nedavné judikaty Ustavniho soudu, které se mezitim pokusily reflektovat
pozadavky kladené Umluvou na vazebni fizeni, Soud mimo jiné pfipomnél, Ze zaruky é&lan-
ku 5 odst. 4 Umluvy se vztahuji v zasadé na vSechna fizeni, jejichz predmétem je prezkou-
mani zakonnosti vazby, v€etné fizeni o Zadostech o propusténi na svobodu, nikoli pouze na
fizeni o stiznosti proti rozhodnuti statniho zastupce o ponechani obvinéného ve vazbé. Nao-
pak se ztotoznil s nazorem Ustavniho soudu, Ze obvinény ma pravo byt sly$en jako procesni
strana za ucelem zjisténi jeho nazoru na véc, a nikoli k ziskani dalSiho dikazu, a Ze je tfeba
odmitnout argumenty poukazujici na to, Ze jednani soudu v nevefejném zasedani neni pfi-
tomen ani jeden z ucastniku Fizeni.

Pokud jde o zbyvajici namitky, Soud uvedl, Ze nelze tvrdit, Ze by se stéZovatel ocitl ve stavu
pravni nejistoty jen s ohledem na tu skutegnost, Ze Ustavni soud mésic po vydani rozhodnuti
v jeho véci vyhovél podobné ustavni stiznosti jiného stéZovatele. Namitku poruseni poza-
davku na urychlenost pfezkumu zakonnosti vazby Soud odmitl jako opozdénou.

(iii) Ke spravedlivému zadostiuéinéni

StéZovatel poZadoval spravedlivé zadostiuc¢inéni ve vysi celkem 185000 €. Soud uznal
v dané otazce argumenty vlady a prohlasil, Ze konstatovani poruseni Umluvy v rozsudku je
dostate¢nou napravou pfipadné moralni ujmy utrpéné stézovatelem a Ze pozadavek na na-
hradu nakladu Fizeni stézovatel nijak nedolozil. Nepfiznal mu proto zadné finan¢éni zados-
tiucinéni.

1.1.2. Zadosti o postoupeni véci velkému senétu

Po rozsudku Druzstevni zaloZzna PRIA rozhodla vlada o podani zadosti o postoupeni véci
velkému senatu, a to s ohledem na ponékud problematické pojeti zjisténého porudeni prava
pokojné uzivat majetek. V podrobnostech Ize odkazat na pfislusny material zafazeny na pro-
gram schiize vlady dne 20. fijna 2008.2 Predmétna Zadost byla nakonec zamitnuta.®

S vyjimkou uvedeného rozsudku rozhod| ministr spravedinosti, ze vlada nebude zadat o po-
stoupeni velkému senatu u véci, v nichZz byl v uplynulém pololeti vydan rozsudek senatu
sekce (viz pododdil 1.1.1.); zadny z téchto rozsudkl nevybocuje z ustalené judikatury Soudu.

O postoupeni své véci velkému senatu pozadal stéZzovatel Fesar.

1.2. STiIZNOSTI PROHLASENE ZA NEPRIJATELNE

V daném obdobi timto zpusobem ukoncil Soud fizeni o osmi komunikovanych stiznostech,
pficemz sedmiclenny senat prohlasil za nepfijatelné i dvé stiznosti proti Ceské republice,

¢ Jedna se o material nazvany Navrh na podani zZadosti o postoupeni véci ¢. 72034/01 DruZstevni zalozna
PRIA a ostatni proti Ceské republice velkému senatu Evropského soudu pro lidska prava (usneseni viady
¢. 1317).

% Zadost vlady byla dne 26. ledna 2009 zamitnuta kolegiem péti soudct velkého senatu; diivody zamitnuti
se nesdéluji.



které predtim nebyly viadé oznameny. Naopak u ¢&tyfech stiznosti rozhodl Soud o jejich &as-
te¢né nepfijatelnosti a vladé oznamil ke stanovisku jen zbyvajici namitky.

1.2.1. Komunikované stiznosti prohlasené za neprijatelné

Uvod tohoto pododdilu miZzeme vénovat zmince o tfech rozhodnutich, ktera se tykala stiz-

nosti na nepfiméfenou délku soudnich Fizeni a fenoménu s ni spojenych. Tyto stiznostni

namitky byly odmitnuty pro nevy&erpani vnitrostatnich prostredkd napravy:

» rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 8. ervence 2008 o stiznosti €. 5131/03 — Mi-
chal Harvilik,

» rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 14. fijna 2008 o stiZznosti €. 8160/04 — Dalibor
Blaha a Marta Blahova,

» rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 14. fijna 2008 o stiZznosti €. 12359/03 — Vaclav
Regal (v tomto pfipadé byly navic mnohé dal8i namitky stéZovatele odmitnuty pro zjevnou
neopodstatnénost).

Nyni budou nasledovat podrobnéjsi informace o dalSich rozhodnutich, a to opét v chronolo-
gickém poradi. Pfedmétna rozhodnuti se tykala namitanych poruseni prava na pfistup
k soudu (Hejkrlikova), prava na spravedlivy proces a zakazu diskriminace (Schwarzkopf a
Taussik), prava na pfiméfenou délku Fizeni o pomérech nezletilého a na respektovani rodin-
ného zivota (KabeSova a Ondracek) a prava pokojné uzivat majetek (Bartak a Bartakova,
Ruazickova).

Rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 8. ¢ervence 2008 ve véci ¢. 33129/04 —
Martina Hejkrlikovd proti Ceské republice

Soud jednomysiné konstatoval, Ze namitka poruseni prava na pfistup k soudu ve smyslu
¢lanku 6 odst. 1 Umluvy je zjevné neopodstatnéna. Také vSechny dal§i namitky porudeni
prav a svobod zaruéenych Umluvou prohlasil Soud za nepfijatelné a stiznost téz éasteéné
vySkrtl ze seznamu pro zpétvzeti.

(i) Skutkové okolnosti pfipadu

StéZovatelce byla v restituénim Fizeni vydana ¢ast domu v Praze, jejimz plvodnim vlastni-
kem byla babicka stéZovatelky a matka Z. T. Vzhledem k tomu, Ze Z. T. v dané dobé nespl-
noval podminku trvalého pobytu zakotvenou v zakoné &. 87/1991 Sb., o mimosoudnich re-
habilitacich, nabyla cely tento podil stéZovatelka.

Nasledné& véak Ustavni soud shledal podminku trvalého pobytu za protiGstavni (nalez sp. zn.
Pl. US 3/94 ze dne 12. ervence 1994 publikovany ve Sbirce zakond pod &. 164/1994) a
otevfel jemu a dalSim osobam v obdobném postaveni cestu k uplatnéni naroku na restituci
majetku i v pfipadé, Ze jiz byl tento majetek mezitim na zakladé restitucniho zakona vydan
jiné opravnéné osobé& (nalez sp. zn. Pl. US 24/96 ze dne 4. prosince 1996 publikovany ve
Sbirce zakonu pod €. 2/1997).

Z. T. se obratil se svym narokem na soudy, které jeho navrhu vyhovély: soud prvniho stupné
sice Zalobu zamitl, ale odvolaci soud jeho rozhodnuti zménil a ulozil stéZovatelce povinnost
vydat Z. T. polovinu Casti majetku, ktery stéZovatelka v restituci nabyla (idealni osmina
pfedmétnych nemovitosti). Dovolani stéZovatelky bylo Nejvy§Sim soudem zamitnuto, na-
slednou Ustavni stiznost Ustavni soud odmitl jako nepfipustnou, nebot stéZovatelka navrhla
pouze zruSeni rozsudku méstského soudu, a nikoli nasledného rozsudku Nejvyssiho soudu o
ji podaném dovolani, svou ustavni stiZznost tedy nesmérovala proti poslednimu procesnimu
prostfedku ochrany prava.

(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Pfedmeétem stiznosti byla pfedevSim namitka poruseni prava na pristup k soudu vzhledem
k postupu Ustavniho soudu pfi posuzovani pfipustnosti Ustavni stiznosti podané stéZovatel-
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kou a také namitka poruSeni prava na pokojné uzivani majetku ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu

¢. 1.
a) Pravo na pristup k soudu

Soud ptipomnél sviijj rozsudek ve véci Bulena proti Ceské republice z roku 2004, kde konsta-
toval poruseni prava na pfistup k soudu v souvislosti s odmitnutim podané uUstavni stiznosti
s odlvodnénim, ze nesméfovala proti poslednimu prostfedku ochrany prava, a polozil viadé
otazku, zda postup Ustavniho soudu ve véci stéZovatelky nebyl i zde pfili§ formalisticky, pFi-
&emz zaroveri upozornil na to, Ze zakon o Ustavnim soudu povinnost sméfovat Ustavni stiz-
nost proti poslednimu prostfedku ochrany prava vyslovné neuvadi.

Vlada ve svém stanovisku jednak upozornila na zasadni odliSnosti daného pfipadu od véci
Bulena a zaroveh se snazila polemizovat s pravnim nazorem, ktery Soud v tomto rozhodnuti
zaujal (rozsudek Bulena nebyl pfijat jednomysiIné&). V obou aspektech byla viada podle vieho
uspésna.

Soud piedné konstatoval, ze ve véci stéZovatelky neni pochyb o tom, Ze ve své Ustavni stiz-
nosti navrhovala pouze zruSeni rozhodnuti odvolaciho soudu, nikoli (byt v podtextu) také
soudu dovolaciho. Soud si dale vSiml, Ze Nejvyssi soud rozhodoval ve véci rozsudkem, ne-
zabyval se tedy jen otazkou pfipustnosti dovolani, ale rozhodl o ném meritorné. | kdyz to
z pfislusnych ustanoveni zakona o Ustavnim soudu pfimo nevyplyva (§ 72 odst. 1 hovofi jen
o pravomocnych rozhodnutich), bylo v souladu s obecnymi principy prava (zejména princi-
pem pravni jistoty) tfeba napadnout pfed Ustavnim soudem obé rozhodnuti, ktera byla pro
stéZovatelku nepfizniva, tedy jak rozhodnuti odvolaciho, tak rozhodnuti dovolaciho soudu.
Stézovatelka ostatné nijak nezpochybnila argument vlady, Zze povinnost sméfovat Ustavni
stiznost proti rozhodnuti o poslednim procesnim prostfedku ochrany prava jasné vyplyva
z praxe Ustavniho soudu. Soudu v8ak neuslo, Ze v judikatufe Ustavniho soudu lze nalézt i
pfipady, kdy Ustavni soud zrusil rozhodnuti niz§ich soud(i, rozhodnuti soudu dovolaciho
v8ak ponechal v platnosti. Jak Soud ale zduraznil, neSlo v téchto pfipadech o rozsudky, ny-
brz pouze o rozhodnuti Nejvy8siho soudu odmitajici podana dovolani jako nepfipustna (viz
napf. nalez sp. zn. lll. US 501/04). S vyjimkou pfipadt svévole neni totiz Soud povolan na-
hrazovat Ustavni soud pfi vykladu pfislusnych procesnich pravidel ani pfi ivaze nad tim,
jaké rozhodnuti pfijmout v ramci petitu vymezeném stéZovatelem v ustavni stiZznosti. Podle
nazoru Soudu nelze &lanek 6 Umluvy vykladat tak, Ze by z n&j pro Gstavni soudy vyplyvala
povinnost z ufedni povinnosti jit nad ramec toho, co stézovatel pozaduje, nebot takovy po-
Zadavek by mohl vést az k pfiliSné volnosti a nedostatku predvidatelnosti (to vd8ak nezname-
na, ze tak pfislusny soud nemuze ucinit, povazuje-li to za vhodné).

Soud také pfipomnél, Ze stéZovatelka byla — pro Fizeni pfed Ustavnim soudem povinné —
zastoupena advokatem, pfiCemz nijak neozfejmila, co mu branilo vtom sméfovat ustavni
stiznost, navic podanou az ve Ihité 60 dnl od rozsudku NejvysSiho soudu, také proti tomuto
rozhodnuti. Netvrdila ani, Ze by takovy postup pro ni znamenal nepfiméfenou zatéz.

Za danych okolnosti tedy podle minéni Soudu neucinila stézovatelka vSe, co od ni bylo ro-

zumné ocekavat, aby vyhovéla formalnim pozadavkim kladenym na Ustavni stiznost. Sama

se tak pfipravila o pfistup k soudu. Namitka poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy je tudiz zjevné
neopodstatnéna.

b) Pravo na pokojné uZzivani majetku

PoruSeni ¢lanku 1 Protokolu €. 1 se stéZovatelka dovolavala ve dvou ohledech:

» obecné soudy ji ulozily povinnost vydat zalobci vétsi podil na pfedmétném domu, nez na
jaky mél na zakladé zdkona narok (podle tvrzeni stéZovatelky soudy nijak nezohlednily, ze
¢ast puvodniho podilu — pFedstavujici jeden byt vdomé — stéZovatelka nabyla koupi od
statu jesté pred rokem 1989, Z. T. tedy neméla byt vydana cela polovina sporného podilu,
ale pouze polovina zbyvajiciho podilu po ,odedteni* bytu);

* stéZovatelka v mezidobi investovala do nemovitosti nemalé €astky, na zakladé zakona o
mimosoudnich rehabilitacich vSak nema narok na to, aby ji ,nova“ opravnéna osoba tyto
naklady néjakym zpusobem kompenzovala.
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Posledné uvedenou namitku vzala stéZovatelka sama zpét, nebot na vnitrostatni trovni do-
sud neskondilo fizeni o vydani bezdlivodného obohaceni, které stéZovatelka proti Z. T. vede
(soudy prvniho a druhého stupné jeji zalobu zamitly, stéZovatelka poté podala dovolani).

Prvné uvedenou namitku Soud prohlasil za nepfijatelnou pro nevyCerpani viech vnitrostat-
nich prostfedk( napravy, nebot — jak plyne z vySe uvedené argumentace k namitce poruseni
prava na pristup k soudu — stéZovatelka se sama pfipravila o moznost meritorniho pfezkou-
mani své Ustavni stiznosti, coz z opacného pohledu znamena, Zze nedala statnim organim
dostatednou pfilezitost napravit udajné poruseni Umluvy, které udinila pfedmétem své stiz-
nosti k Soudu.™

¢) Dalsi namitky

Stézovatelka koneéné namitala poruseni &lanku 6 odst. 1 Umluvy také kvali tdajné nespra-
vedlivosti fizeni spocCivajici v nespravném pravnim posouzeni véci a svévolné aplikaci pfi-
slusnych zakonnych ustanoveni. Rovnéz tato namitka byla Soudem prohlaSena za nepfija-
telnou pro nevyc€erpani vSech vnitrostatnich prostredkd napravy.

Soud se konecné nemusel zabyvat namitkou poruseni prava na ucinny prostfedek napravy
ve smyslu ¢lanku 13 Umluvy, nebot’ ji stéZovatelka vzala zpét podobné jako Cast namitky
poruseni ¢lanku 1 Protokolu €. 1.

Rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 16. zari 2008 ve veci €. 41691/02 — Viadi-
mir Bartak a Ludmila Bartakova proti Ceské republice

Soud jednomysiné konstatoval, ze namitka poruseni prava na pokojné uzivani majetku ve
smyslu ¢lanku 1 Protokolu €. 1 k Umluvé je zjevné neopodstatnéna.

(i) Skutkové okolnosti pripadu

StéZovatelé jsou vlastniky pozemkd, na nichz se z&asti nachazi skladka tuhého komunalniho
odpadu Nahofany, ktera zde byla vybudovana na pocatku 90. let bez jejich souhlasu. Stézo-

1% Agkoli byla stiznost prohlagena za nepfijatelnou, bylo by vhodné se ve svétle této kauzy zamyslet nad
dvéma aspekty, které jsou disledkem zru$eni podminky trvalého pobytu v restituénich zakonech na zakla-
dé& nalezt Ustavniho soudu. Tak byl rozsiten okruh osob opravnénych k restituci majetku, ale zaroven také
vytvoren prostor pro zasahy do legalné nabytych prav jinych opravnénych osob.

Zaprveé, moznost osoby dodate¢né se domahat restituce majetku proti jiné opradvnéné osobg, které jiz byl
tento majetek vydan, neni dnes ¢asové omezena (viz § 5 odst. 5 zakona €. 87/1991 Sb. pfed zménou pro-
vedenou Ustavnim soudem a po této zméné).

Zadruhé, ,puvodni® opravnéné osoby, které svij majetek nebo alespon jeho ¢ast vydaji ,novym“ opravné-
nym osobam, nemaji podle zakona o mimosoudnich rehabilitacich narok na nahradu za zhodnoceni majet-
ku, ke kterému v mezidobi doslo. Mohou panovat pochybnosti o G€innosti zaloby na vydani bezdivodného
obohaceni, bylo by nicméné snad alternativné mozno postupovat analogicky napf. podle ustanoveni ob-
¢anského zakoniku upravujicich situaci v pfipadé, kdy se po projednani dédictvi zjisti, ze dédicem majetku
je nékdo jiny. Ten, kdo dédictvi nabyl, je pak povinen vydat opravnénému dédici majetek, ktery z dédictvi
ziskal, podle zasad o bezdlvodném obohaceni tak, aby nemél majetkovy prospéch na ujmu pravého dédi-
ce. Nepravy dédic ma vSak na druhou stranu pravo, aby mu opravnény dédic nahradil naklady, které na
majetek z dédictvi vynalozil; rovnéz mu nélezeji uzitky z dédictvi (§ 485 odst. 1 ob&anského zakoniku).

Podle Ustavniho soudu pfitom vyplyva pravo na nahradu za omezeni vlastnického prava z Listiny zaklad-
nich prav a svobod (viz napt. nalez sp. zn. Pl. US 41/97 ze dne 11. bfezna 1998, publikovany pod
¢. 88/1998 Sb.). Ustavni soud si byl také dobfe v&dom toho, Ze jeho zasah jakozto negativniho zakonodar-
ce vytvofi v pravni upravné urcité mezery, které bude tfeba vyplnit (jak je patrné z jeho druhého nalezu
zminéného vyse v textu shrnuti rozhodnuti Hejkrlikova). Zakonodarce véak nic z toho, k éemu byl Ustavnim
soudem vyzvan, neucinil, a odpovédnost za preklenuti mezery v zakoné se tak pfenasi na soudy, které
napfiklad dospély k zavéru, ze pfi absenci Ih(ity se uplatni obecna ffileta promieci Ihlta, pficemz jejich
pravni nazor aproboval nasledné i Ustavni soud, které neopomnél pfipomenout, e soudy tim dohanéji to,
co mél uginit zakonodarce (viz usneseni ze dne 29. kvétna 2000 sp. zn. |. US 60/2000).

Mame zato, Ze obecné nelze povazovat za vyhovujici pravni stav, kdy je zde Ustavm’m soudem deklarova-
na neuplnost pravni Upravy a zakonodarce necini nic pro jeji doplnéni, byt ho k tomu Ustavni soud vyslovné
vyzyva.
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vatelé vedli na vnitrostatni urovni nékolik fizeni, v nichz se domahali ochrany svého vlastnic-
kého prava. Jejich zaloby na ulozeni povinnosti pfestat uzivat a vyklidit pozemky, na pfika-
zani neopravnéné stavby do jejich vlastnictvi a na odstranéni stavby skladky vSak byly za-
mitnuty nebo, v pfipadé druhé zaloby, vzaty zpét.

(ii) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Soud uved|, Ze stéZovatelé nikdy nebyli sveho vlastnického prava zbaveni, nejedna se tedy o
pfipad zbaveni majetku, ale pouhé kontroly uzivani majetku ve smyslu druhého odstavce
¢lanku 1 Protokolu €. 1.

V daném pfipadé Soud neshledal nic, z ¢eho by plynulo, ze skladka byla postavena pouze
ve prospéch jejiho provozovatele, a nikoli v obecném zajmu. Souhlasil také s tvrzenim viady,
Ze k zasahu do prava stézovatell doSlo spiSe nedopatfenim, nebot v dané dobé byly po-
zemky stézovatell sdruzeny v JZD, pfi€emz pfislusné zakony (o zemédélském druzstev-
nictvi) postradaly pfesnou upravu podminek, za jakych bylo moZzné na sdruZenych pozem-
cich povolit stavby, které nemaji slouZit zemédélské vyrobé.

Soud se dale ztotoznil s nazorem vlady a vnitrostatnich soudd, Ze feSenim dané situace ne-
bylo ani pfikazani stavby do vlastnictvi vlastnikim pozemku (stavba kromé jiného zasahova-
la i na pozemky jinych vilastnik(, ktefi s timto feSenim nesouhlasili), ani odstranéni stavby
(skladka slouZi vefejnému zajmu a jeji odstranéni by bylo znaéné& nakladné). Reseni
v podobé zfizeni vécného bifemene za nahradu ve vysi 400 tis. K&, které bylo pfijato soudem
prvniho stupné v jednom ze stéZovateli zahajenych vnitrostatnich fizeni, vSak bylo vzapéti
znemoznéno tim, Ze stéZovatelé vzali svoji Zalobu zpét.

Soud si dale povsiml, ze mésto Nové Mésto nad Metuiji, které je vlastnikem skladky, vyplace-
lo stéZzovatellm pravidelné urcitou penézni kompenzaci, ackoli k tomu nebylo nijak nuceno,
pfiCemz celkova Castka, kterou stézovatelé obdrzeli do konce roku 2004, dosahla témér 800
tis. K&.

Soud konec¢né zohlednil, Ze stézovatelim nic nebranilo pozadovat nahradu pfipadné Skody,
ktera jim méla na jejich pozemcich vzniknout, a to at' uz po statu, ¢i po vlastnikovi nebo pro-
vozovateli skladky, jenz je navic povinen o pfislusné pozemky i v budoucnu pecovat (rekulti-
vace skladky jiz probéhla).

Namitku poruSeni prava stézovatell na pokojné uzivani majetku proto Soud prohlasil za ne-
pfijatelnou pro zjevnou neopodstatnénost.

Rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 16. zafi 2008 ve véci ¢. 15630/05 — Zdena
Ruzickova proti Ceské republice

Soud prohlasil jednomysiné za nepfijatelnou stiznost tykajici se poruseni prava na respekto-
vani majetku stézovatelky coby zavétni dédicky v dlisledku tvrzeného znemoznéni dispono-
vat s majetkem, ktery ji mél v dédictvi pfipadnout, a to pro opozdénost stiznosti.

(i) Skutkové okolnosti pfipadu

Pfipad stéZovatelky se jevi jako u€ebnicovy pfiklad dédice, jemuz svédcil dédicky titul
(v tomto pfipadé zavét A. B., tety stézovatelky, z roku 1943), ktery vSak nebyl ucastnikem
fizeni o dédictvi, v némz bylo vydano rozhodnuti, jimz bylo potvrzeno nabyti dédictvi zcela
nebo zcasti nepravému dédici (zde zletilému nesvépravnému synovi zuUstavitelky jakozto
dédici ze zakona v roce 1956), nebot’ dédicky titul byl objeven stézovatelkou az dodatecné
(po roce 1992). Syn zUstavitelky zemfel v roce 1978 a veSkery majetek (puvodné rolnicka
usedlost s polnostmi, z niz zlstaly v dobé jeho smrti jen pozemky) pfipadl| statu jako odumrt,
nebot’ dédictvi nenabyl Zadny dédic.

V roce 1996 vyhovél Okresni soud v Prostéjové Zalobé stéZovatelky a urcil, ze je dédic¢kou
po A. B. Zadost stéZovatelky o znovuprojednani dédictvi po A. B., kterou podala s odvolanim
na tento rozsudek, vSak byla okresnim soudem odmitnuta s tim, Ze soud ve véci dédictvi po
A. B. nemUlze zahdijit fizeni o projednani dédictvi ohledné majetku, ktery byl jiz jednou pro-
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jednan, byt vySlo najevo, Zze dédicem mél byt nékdo jiny. Soud stézovatelku poudil, Ze svych
prav se opravnény dédic musi domahat cestou ob&anskopravni.

Dal$i zaloba stézovatelky z roku 1996 na urceni viastnického prava ke Ctvrtiné nemovitosti,
které byly predmétem dédictvi, byla pravomocné zamitnuta. Soudy konstatovaly, Ze narok
stéZovatelkou uplatnény je narokem opravnéné dédicky, jehoZz se mohla domahat pouze
dédickou zalobou na vydani dédictvi. Podanim zaloby o uréeni vlastnického prava se dle
nazoru soudl stézovatelka snazila obejit skutecnost, Ze jeji pravo coby opravnéné dédicky
na vydani dédictvi bylo proml&eno jiz v roce 1955. Odvolaci soud navic poukazal na to, Ze
syn zUstavitelky nabyl vlastnické pravo k nemovitostem jesté za Gcinnosti stfedniho ob&an-
ského zakoniku vydrzenim. Dovolani stézovatelky bylo odmitnuto a Ustavni stiznost coby
zjevné neopodstatnéna byla Ustavnim soudem téZ odmitnuta.

(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Dle nazoru vlady podala stézovatelka stiznost k Soudu zjevné po stanovené Ihité. Ackoli
Soud sam, aniz by stiznosti komunikoval, je v téchto pfipadech odmita, v pfipadé stéZzovatel-
ky tuto skute¢nost prehlédl a vyzval vladu k zaujeti stanoviska k pfijatelnosti a od{ivodnénosti
stiznosti.

Soud v souladu se stanoviskem vlady shledal, ze stézovatelka zastoupena pravnim zastup-
cem, ktera se na né&j obratila se stiZznosti v doporu¢eném dopise pfedaném k postovni pie-
pravé dne 19. dubna 2005, nedodrzela Sestimésicni lhatu k jejimu podani, nebot rozhodnuti
Ustavniho soudu, které bylo poslednim vnitrostatnim rozhodnutim, bylo pravnimu zastupci
stézovatelky doru€eno jiz dne 15. Fijna 2004. Stiznost proto shledal jako nepfijatelnou.

Rozhodnuti senédtu pété sekce Soudu ze dne 25. zafi 2008 ve véci ¢. 28465/06 — Eva
Kabesova a Jifi Ondracek proti Ceské republice

Soud prohlasil jednomysiné za nepfijatelnou stiznost matky a nevlastniho bratra nezletilého
ditéte na poruseni prava na rodinny Zivot, na pfiméfenou délku fizeni a na ucinny prostredek
napravy.

(i) Skutkové okolnosti pripadu

StéZovatelé jsou matka a nevlastni bratr nezletilé L., narozené v roce 1990. V roce 1998, kdy
bylo zahajeno rozvodové Fizeni, pecovali rodi¢e o nezletilou stfidavé. Tuto formu péce pro
dobu po rozvodu stanovil dvakrat Obvodni soud pro Prahu 4, v roce 2003 vSak tento soud
nakonec rozhodl o svéfeni nezletilé otci, a to s ohledem na preferenci samotné nezletilé,
lepSi vychovné schopnosti otce i na skute¢nost, Ze divka u otce Zila a jejich pouto mezitim
zesililo; soud nicméné nerozhodl o styku matky s nezletilou, nebot mu v tomto sméru nebyl
podan zadny navrh. Matka se obratila na Ustavni soud. Ten v prosinci 2005 konstatoval jista
minuld pochybeni ufadu, jez vici stéZovatelce nepostupovaly vhodné, i zafizeni, do jehoz
péce byla divka v roce 2001 svéfena a které branilo matce v kontaktech s dcerou, aniz by to
v8ak mohlo mit vliv na spravnost rozsudku, a stiznost odmitl.

V letech 2001 az 2007 se obvodni soud zabyval fadou navrhli na vydani pfedbézného opat-
feni a na vykon rozhodnuti, kdy se oba stézovatelé domahali styku s nezletilou a jeho reali-
zace. V letech 2002 az 2007 dochazelo k asistovanym setkanim stézovatell s nezletilou,
ktera v8ak vétSinou vyjadfovala pfani se s matkou nebo s bratrem nestykat. Opatrovnik ne-
zletilé vyvijel znanou aktivitu, ktera v8ak k vyfeSeni konfliktni situace nevedla.

(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatelé v prvé fadé na poli élanku 6 odst. 1 Umluvy kritizovali délku fizeni o rozvodu a o
pomeérech nezletilé pfed rozvodem a po ném. Soud tu vSak akceptoval namitky vlady,
zejména stran nevyc€erpani vnitrostatnich prostfedkd napravy, kdy se stéZovatelé neobratili
na soud se svym narokem na pfimérené zadostiuc€inéni.

StéZovatelé dale poukazovali na poruSeni svého prava na rodinny Zivot, zaruCeného
v ¢lanku 8 Umluvy. Vlada tu mimo jiné namitala, Ze neni dan rodinny Zivot mezi stéZovate-



lem a nezletilou. Podle Soudu vS8ak dané ustanoveni dopada i na vztahy, které by se byvaly
mohly rozvinout, pficemz Ceské soudy pfiznaly stéZovateli pravo na styk s jeho nevlastni
sestrou. V meritu Soud poznamenal, Ze pravo stéZovatelky na asistovana setkani s dcerou
bylo uznano pfedbé&znym opatfenim z bfezna 2002, ale prakticky v téze dobé — bez toho, ze
by doSlo k néjakému prodleni ze strany ¢eskych organu — se zjistilo, Ze si divka nepfeje se
s matkou a nevlastnim bratrem stykat. Za této situace povazovaly Ceské organy za nutné
pristoupit k terapii, kterou se opatrovnik nezletilé snazil realizovat, a uskutecnila se fada se-
tkani, aniz by vSak vedla k normalizaci vztah(. Dité ale nakonec bylo naroky na soucinnost
pfi feSeni daného stavu pretizeno a podle znalcl se dostalo do stavu, kdy nemélo jinou
moznost nez se ztotoZnit s rodiCem, s nimz Zilo; proto by ani nucené ptredani ditéte nebylo
vhodné. Soud také vzal v potaz vék nezletilé a dospél k zavéru, ze jeji zajem branil Eeskym
organltim jit dal a pfistoupit napf. k donucovacim opatfenim. Vnitrostatni organy maiji sice na
poli rodinného Zivota pozitivni povinnosti, ty vSak neznéji na vysledek, ale na existenci a do-
state€¢né vyuziti vhodnych prostfedku. Tato ¢ast stiznosti tedy byla zjevné neopodstatnéna.

Soudu konecné nezbylo nez oznacit za zjevné neopodstatnénou i namitku stéZovatell o po-
ruseni prava na ucinny vnitrostatni prostfedek napravy ve smyslu ¢lanku 13 Umluvy.

Rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 2. prosince 2008 ve véci ¢. 42162/02 —
Paul Schwarzkopf a Thomas Taussik proti Ceské republice

Soud jednomysiné konstatoval, Ze namitka poruseni prava na spravedlivy proces ve smyslu
Clanku 6 odst. 1 k Umluvé je zjevné neopodstatnéna.

(i) Skutkové okolnosti pfipadu

StéZovatelé se v fizeni pfed Ceskymi soudy domahali restituce majetku. Jejich navrh byl vSak
zamitnut jak Okresnim soudem v Jihlavé, tak Krajskym soudem v Brné. Stézovatelé poté
neuspéli ani s dovolanim k Nejvy$Simu soudu (sp. zn. 28 Cdo 2660/2000), ani u Ustavniho
soudu.

Spornym bodem v této véci byl vyklad ustanoveni § 3 odst. 2 zakona €. 87/1991 Sb., o mi-
mosoudnich rehabilitacich. VSechny soudy rozhodujici ve véci stéZzovatelll zaujaly shodné
stanovisko, podle kterého opravnénou osobou nem(ize byt ten, kdo sice mél na véc narok
podle pfislusnych pfedpisu, ale kdo tento narok stanovenym zplsobem neuplatnil. StéZzova-
telé tento vyklad zpochybriovali a poukazovali navic na to, ze rozhodnuti Nejvy$siho soudu
v jejich véci je v tomto bodé v rozporu s jinymi rozhodnutimi téhoz senatu Nejvyssiho soudu.
StéZovatelé proto méli zato, Ze v jejich véci doslo k poruSeni principu pravni jistoty a tim i
prava na spravedlivy proces ve smyslu &lanku 6 odst. 1 Umluvy a zakazu diskriminace ve
smyslu ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s pravem na spravedlivy proces.

(ii) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Soud na zakladé podrobné analyzy judikatury Nejvy$Siho soudu konstatoval, Zze sporné
ustanoveni bylo timto soudem nejprve vykladano restriktivnim zpisobem podobné jako ve
véci stézovatelu, v dobé rozhodovani v jejich véci (v listopadu 2000) jiz nicméné judikatura

kolisala mezi timto vykladem a vykladem pfiznivéjSim pro osoby domahajici se restituce,
ktery se nakonec také definitivné prosadil.

Soud uvedl, Ze ulohou nejvyssich soudu je fesit nejednotnost judikatury, v daném pfipadé to
byl vSak Nejvy$si soud sam, kdo takovouto nejednost zaloZil (Soudu neuslo, Ze ve stejny
den, kdy NejvysSi soud rozhodl o dovolani stéZovatell, vydal rozhodnuti také v jiné véci, kde
vSak zaujal pravni nazor zcela opacny). Podotkl dale, Ze jelikoZz cilem mechanism( obsaze-
nych v zakoné o soudech a soudcich bylo Fesit nejednotnost rozhodovani nizSich soudu a
NejvysSiho soudu, nikoli zabranit jejimu vzniku, vyzadovalo si sjednoceni judikatury urcity
Cas. Skute€nost, jakkoli politovanihodna, Ze rozhodnuti ve véci stéZzovatell jesté neodrazelo
novy otevienéjSi nazor na interpretaci pfisluSného ustanoveni zakona nemuze sama o sobé
predstavovat porugeni principu pravni jistoty. Namitku poruseni &lanku 6 odst. 1 Umluvy pro-
to Soud zamitl jako nepfijatelnou pro zjevnou neopodstatnénost.
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S ohledem na tento zavér Soud prohlasil za zjevné neopodstatnénou také namitku poruseni
zakazu diskriminace. Jako opozdénou konecné zamitl stézovateli dodateéné vznesenou na-
mitku poruSeni prava na projednani véci v pfiméfené Ihaté (Clanek 6 odst. 1 Umluvy).

1.2.2. Nekomunikované stiznosti prohlasené za nepfijatelné
Do tohoto pododdilu spadaiji dvé rozhodnuti.

Rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 2. zafi 2008 o stiznosti €. 45566/04 — Mi-
lan Uher proti Ceské republice

Soud prohlasil jednomysiné za nepfijatelnou stiznost na nepfimérenou délku trestniho fizeni,
a to predevsim z toho davodu, Ze stéZovatel jiz nebyl v postaveni obéti poruseni Umluvy.

(i) Skutkové okolnosti pfipadu

Stézovatel byl trestné stihan pro podvod, a to od ledna 1996 do srpna 2004, kdy nabyl pravni
moci zprostujici rozsudek Okresniho soudu v Karlovych Varech. Plivodné bylo fizeni zminé-
nym okresnim soudem i Krajskym soudem v Plzni zastaveno s ohledem na jeho nepfiméfe-
nou délku, jejich rozhodnuti vSak Nejvyssi soud zrusil.

StéZovatel se obratil na Ministerstvo spravedinosti se Zadosti o odSkodnéni za nepfiméfenou
délku fizeni. Ministerstvo uznalo nespravny ufedni postup a stéZovateli zaplatilo Castku 68
tis. K&. Stézovatel se nasledné obratil na okresni soud a domahal se vysSi ¢astky zados-
tiu¢inéni. Se Zalobou uspél az na zakladé odvolani, nebot mu krajsky soud pfiznal navic 148
tis. K&.

(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

StéZovatel poukazoval zejména na nepfiméfenou délku trestniho Fizeni vedeného proti né-
mu.

Soud odkazal na svoji ustalenou judikaturu, podle které je napfed tfeba uplatnit takovou na-
mitku v ramci zadosti o nahradu Skody a pfiméfené zadostiu€inéni. Stézovatel tohoto pro-
stfedku napravy vyuzil. Neni pochyb o tom, Ze €eské organy dané poruseni zakladniho pra-
va uznaly, pfiéemz mu pfitkly celkem témér 9 tis. € v fizeni, které trvalo celkem zhruba 1 rok
a 4 mésice. Vzhledem k témto skuteCnostem i k tomu, Ze stéZovatel nepoukazoval na zadné
prodleni pfi vyplaceni pfiznané Castky, je tfeba podle Soudu mit za to, Ze stézovatel ztratil
postaveni obéti nepfiméfené délky soudniho Fizeni. Stiznostni namitka je tudiz zjevné neo-
podstatnéna.

Vedle toho stéZovatel tvrdil, Ze nema k dispozici u¢inny prostfedek napravy; i tato namitka
vS8ak ve svétle zjisténych skutecnosti byla zjevné neopodstatnéna.

Rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 9. zari 2008 o stiznosti €. 73250/01 — Phi-
lip Boivin proti Francii a Belgii a dalsim 32 ¢lenskym statum Rady Evropy

Soud prohlasil jednomysiné za neslugitelnou s Umluvou stiznost sméfujici ve skutednosti
proti rozhodnuti organu Mezinarodni organizace prace, aniz by ji nékterému ze 34 Zalova-
nych statl zaslal ke stanovisku.

(i) Skutkové okolnosti pfipadu

Generalni feditel Evropské organizace pro bezpecnost leteckého provozu (Eurocontrol) jme-
noval v zafi 1995 stéZovatele do funkce vedouciho ucetniho Institutu leteckého provozu.
V unoru 1996 byl stéZovatel informovan, Zze na zakladé opravného prostfedku jiného ufedni-
ka organizace bylo jeho jmenovani do funkce zruseno, a ackoli sté€Zovatel uspél v nasledném
konkursu, bylo jeho jmenovani do funkce znovu zruSeno. Z opakovaného konkursu byl sté-
Zovatel vyfazen. StéZovatel nakonec napadl zruseni svého jmenovani u spravniho soudu
Mezinarodni organizace prace, pfed kterym pozadoval téZ odSkodnéni. Tento soudni organ,
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ktery je pFisluSny pro rozhodovani sporl mezi Eurocontrolem a jeho zaméstnanci, neshledal
protipravnost postupu vedouciho ke zruSeni jmenovani stézovatele do funkce, nicméné mu
pfiznal odSkodnéni ve vysi 220 tis. € z titulu poruseni povinnosti Eurocontrolu ochranit stéZo-
vatele pred ujmou, kterou mu zpUsobil zavazek prevzaty v dobré vife. Rozhodnuti bylo sté-
Zovateli doru¢eno v unoru 2001.

(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Soud predné zjistil, Ze stiznost sméfovana vici jinym statlim nez Belgii a Francii je opozdé-
na, a dale se zabyval otazkou, zda jsou tyto zbyvajici dva staty odpovédné za aktivity mezi-
narodni organizace, jejimiz jsou €leny.

PFipomenul v této souvislosti nékteré své dFivéjsi judikaty,” z nichZ vyplyva, Ze mezinarodni
organizace, které nepfistoupily k Umluvé, nemohou byt odpovédné za nedodrzeni zavazk(
vyplyvajicich z Umluvy, av$ak staty se souéasné nemohou zprostit své odpovédnosti za do-
drzovani Umluvy s poukazem na plnéni povinnosti z jiné mezinarodni smlouvy. Jestlize tato
povinnost vyplyva vyluéné z Clenstvi statu v mezinarodni organizaci, bude Soud povazovat
kroky statu, jimiz své povinnosti naplfiuje, za odivodnéné, pokud dana mezinarodni organi-
zace poskytuje ochranu zékladnim praviim alespofi na takové Grovni jako samotna Umluva;
tato presumpce vSak muze byt vyvracena, paklize zminéna ochrana trpéla zjevnymi nedo-
statky.

V daném pfipadé stéZovatel nenamital, Ze by ochrana jeho prav poskytovana ze strany Eu-
rocontrolu nebyla srovnatelna s Grovni ochrany vyplyvajici z Umluvy. Ve skutednosti stéZova-
tel kritizuje rozsudek spravniho soudu Mezinarodni organizace prace. Zalované staty tu vdak
nevyvinuly Zadnou aktivitu, ktera by zakladala jejich odpovédnost, a stiznost je proto ve zbyt-
ku neslugitelna s Umluvou ratione personae.

1.2.3. Komunikovaneé stiznosti prohlasené za ¢astec¢né neprijatelné

Zde Ize poukazat na Ctyfi ¢aste€na rozhodnuti Soudu, jimiz byly odmitnuty nékteré namitky
obsazené ve stiznostech a zbyvajici namitky oznameny viladé k zaujeti stanoviska (dalSi
informace jsou uvedeny v oddilu 2.2.):

* rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 1. Cervence 2008 o pfijatelnosti stiznosti
€. 14728/04 — Véra Skoupa (délka fizeni na poli ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy);

* rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 8. Cervence 2008 o pfijatelnosti stiznosti
¢. 11997/05 — Lesni spolecnost Piimda, a. s. (délka a jiné aspekty spravedlivosti fizeni na
poli ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy);

* rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 18. listopadu 2008 o pfijatelnosti stiznosti
€. 2913/04 — Olga Pikova (délka fizeni);

» rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 9. prosince 2008 o pfijatelnosti stiznosti
€. 35836/05 — Richard Adamicek (délka fizeni).

Zadné z téchto &asteénych rozhodnuti nelze oznadit za vyznamné (lze fici, Ze namitky pro-

hladené za nepfijatelné by v zasadé byly odmitnuty i bez vefejného rozhodnuti)," a proto o

nich neni podrobnéji referovano.

" Rozsudek velkého senatu ze dne 30. &ervna 2005 ve vé&ci &. 45036/98 zvané Bosphorus Airways proti
Irsku nebo rozhodnuti velkého senatu ze dne 31. kvétna 2007 o pfijatelnosti stiznosti ¢. 71412/01 Behrami
proti Francii a €. 78166/01 Saramati proti Némecku, Francii a Norsku.

"2 Pokud by tyto stiznosti neobsahovaly namitky, kviili kterym bylo podle minéni Soudu tfeba je oznamit
Zalované vladé, byly by odmitnuty soudcovskym vyborem v nevefejném fizeni. Neni-li stiznost zjevné nepfi-
jatelna jako celek, mize o ni byt rozhodovano pouze na uUrovni senatu a velkého senatu, tedy vefrejnymi
rozhodnutimi.
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1.3. STiZNOSTI VYSKRTNUTE ZE SEZNAMU

V uplynulém obdobi Soud rozhodl u dvou komunikovanych stiznosti o jejich vySkrtnuti ze
seznamu pfipadU, a to v jedné kauze na zakladé smirného urovnani, k némuz strany dospé-

ly.

1.3.1. Schvalena smirna urovnani stiznosti

Smirné& urovnana' b&hem druhého pololeti roku 2008 byla pouze jedina stiznost, k niz se

vaze:

* rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 4. listopadu 2008 ve véci €. 466/05 — Raul
Kohner: stéZovatel na poli fady ustanoveni &lanku 6 Umluvy napadal priibéh trestniho fi-
zeni proti nému, ve kterém byl obvinén z organizovani trestnych €inli vrazdy a ublizeni na
zdravi; smirné urovnani pfedpoklada, Ze vlada stéZovateli zaplati ¢astku 2 000 €.

1.3.2. Stazené stiznosti

Ze seznamu byla vyskrnuta pouze Cast stiznosti Hejkrlikova, nebot’ Soud dospél k zaveru, ze
stéZovatelka na ni netrva [Clanek 37 odst. 1 pism. a) Umluvy]. O rozhodnuti je referovano
v oddilu 1.2.1.; ve zbytku byla totiZ stiznost prohlaSena za nepfijatelnou.

Il. Pfehled pripadi, u nichz nastal
v obdobi od 1. €ervence do 31. prosince 2008 vyvoj
a fizeni o nich nadale probiha

Takovy vyvoj se mohl projevit rozhodnutim Soudu prohlasit stiznost alespon v néjakém roz-
sahu za pfijatelnou (oddil 2.1.), rozhodnutim Soudu oznamit stiZznost vladé a pozadat ji o
vyjadreni k pfijatelnosti a odlivodnénosti (oddil 2.2.) nebo jinym zplsobem (oddil 2.3.).

2.1. STiIZNOSTI PROHLASENE ZA PRIJATELNE

Soud v uplynulém obdobi neprohlasil Zzddnou komunikovanou stiznost za pfijatelnou zvlast-
nim rozhodnutim.™

® Ugelnost a finanéni hodnota smiru se posuzuji v ramci konzultaci s naméstky ministrt spravedinosti,
financi a zahraninich véci, popf. jinymi Ustfednimi spravnimi ufady zainteresovanymi v tom kterém pfipa-
dé. Navrhy smirného urovnani se predkladaji ke schvaleni vladé, jen pokud hodnota smiru dosahne 1 mil.
KE&. Viz Zavazné postupy..., schvalené usnesenim vlady ze dne 19. ¢ervence 2000 ¢&. 735.

" Rozhodnuti o pfijatelnosti byvaji v souladu s praxi, jez se vyvinula na zakladé ¢lanku 29 odst. 3 Umluvy,
formalné pfijimana v rozsudcich Soudu, je-li alespon ¢ast stiznosti shledana pfijatelnou.



2.2. NOVE OZNAMENE STIiZNOSTI

Ve druhém pololeti roku 2008 bylo vladé oznameno celkem deset novych stiznosti, jejichz

vyCet podle pofadi jejich doruceni viadé je nasledujici:

* stiznost €. 14728/04 — Véra Skoupéa: stéZovatelka namita poruseni svého prava na pokojné
uzivani majetku ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu €. 1 v fizeni o zruSeni prava spolec¢ného na-
jmu druzstevniho bytu, v némz bylo toto pravo pfiznano vyluéné jejimu byvalému manzelo-
Vi;

* stiznost €. 11997/05 — Lesni spole¢nost Pfimda, a. s.: stézovatelka namita poruseni svého
prava na pokojné uzivani majetku v dasledku ur€eni, Ze neni vlastnikem nemovitosti zahr-
nuté do privatizacniho projektu;

* stiznost ¢. 35524/06 — Michalis Artemi a Panos Gregory proti Kypru, Rakousku, Belgii,
Ceské republice, Dansku, Estonsku, Finsku, Francii, Némecku, Madarsku, Irsku, Italii, Lo-
tys'sku, Litve, Lucembursku, Malté, Nizozemi, Polsku, Portugalsku, Slovensku, Slovinsku a
Svédsku: k této stiznosti odkazujeme na pododdil 2.4.3, pfiemz podrobnéjsi informace
budou poskytnuty az ve zpravé za prvni pololeti roku 2009, kdy byla stiznost oznamena
Zalovanym vladam se Zadosti o zaujeti stanoviska kK jeji pfijatelnosti;

* stiznost ¢. 37330/05 — Lubomir KropacCek: stézovatel namita poruseni sveho prava na re-
spektovani rodinného zivota, zaru¢eného v ¢lanku 8 Umluvy, v dusledku nedostateéného
prosazovani jeho prava na styk s nezletilou dcerou;

» stiznost €. 3673/03 — Fred Steiniger a Michael Steiniger. stézovatelé tvrdi, Ze odmitnutim
ustavni stiznosti doslo k poru$eni jejich prava na soud a Ze spravedlivost Fizeni utrpéla i
pred soudem prvniho stupné, ktery neodroCil jednani, ackoli se jejich pravni zastupce pro
nemoc omluvil (€lanek 6 odst. 1 Umluvy);

« stiznost &. 32899/05 — Ladislava Zilova a ostatni se pod zornym Ghlem prava na pokojné
uzivani majetku a spravedlivosti fizeni tykala soudniho rozhodnuti o nafizeni demolice re-
kreacniho objektu;

* stiznost €. 4824/06 a 15512/08 — Thomas Lawrence Macready se vztahuje k fizeni o na-
vraceni ditéte podle Haagské umluvy o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich uanosu
déti a souvisejicimu respektovani rodinného Zivota stézovatele;

* stiznost &. 32384/05 — FrantiSek MatouSek kritizuje odmitnuti spravni Zaloby v disledku
vykladu zédkonného ustanoveni o Ihuté pro jeji podani, a namita tudiz poruseni prava na
soud;

* stiznost €. 2913/04 — Olga Pikova podala povinna osoba v restituci a zpochybriuje pfimé-
fenost zasahu do svého vlastnického prava, jakoz i spravedlivost soudniho Fizeni;

+ stiznost ¢. 35836/05 — Richard Adamicek narazi na odmitnuti ustavni stiznosti v kombinaci
s dovolanim a domaha se uznani prava na soud.

2.3. UGAST NA VEREJNEM JEDNANI Soubu

V daném obdobi se nekonalo Z2adné vefejné jednani o stiznosti proti Ceské republice.

2.4. OSTATNI AKTIVITY VLADNIHO ZMOCNENCE VE VZTAHU K SOuDU

V tomto oddilu z valné Casti konstatujeme, Ze nejsou vyrazné novinky.



2.4.1. Projednavani stiznosti na regulaci najemnich vztaht

Informace obsazené v pfedchozi zpravé zlstavaji platné. Soud zatim nevydal zadné roz-
hodnuti o stiznostech ani nerozhodl o dalSim postupu jejich projednavani.

blém regulace najemnich vztaht uspokojivé vyfeSen alespon pro futuro, zejména v souvis-
losti s blizicim se ukon&enim platnosti prvni ¢asti zakona &. 107/2006 Sb., o jednostranném
zvySovani najemného (31. prosince 2010, popf. az 2012), a za tim ucelem byly pfijimany
provazané kroky konsistentné smeérfujici k odstranéni dlisledkt nerovnovahy v regulaci na-
jemnich vztah(.

2.4.2. Intervence viady Ceské republiky v pfipadech proti jinym statim

Vlada Ceské republiky b&hem druhého pololeti 2008 neintervenovala ani v pfipadech proti
jinym statum, jez se tykaji Ceskych obcanu (Clanek 36 odst. 1 Umluvy), ani v pfipadech proti
jinym stattm, které vzbuzuji obecnéjsi otazky vykladu a pouzivani Umluvy (Clanek 36 odst. 2
Umluvy).

2.4.3. Koordinace Zalovanych stati pfi jmenovani soudce ve spolecném zajmu

Soud oznamil zalovanym viadam ¢&lenskych statl Evropské unie podani stiznosti ¢. 35524/06
— Michalis Artemi a Panos Gregory proti proti Kypru, Rakousku, Belgii, Ceské republice,
Dansku, Estonsku, Finsku, Francii, Némecku, Madarsku, Irsku, Italii, LotySsku, Litvé, Lu-
cembursku, Malté, Nizozemsku, Polsku, Portugalsku, Slovensku, Slovinsku a Svédsku a
vyzval je ke jmenovani jednoho soudce, ktery bude v pfisluSném senatu zasedat ve spolec-
ném zajmu Zalovanych stat(l.'> Zmocnénci Zalovanych statt dospéli k dohod& o jmenovani
soudce zvoleného za Lucembursko a soudce zvoleného za Kypr a Soud tuto volbu akcepto-
val.

Stiznost podala osoba donucena opustit severni ¢ast Kypru po turecké invazi v roce 1974 a
jeji vnuk a tyka se svobody pohybu a zakazu vyhosténi viastnich statnich pfislusnikl, zaru-
&enych &lanky 2 a 3 Protokolu &. 4 k Umluvé, a souvisi s pfijetim protokolu &. 10 ke smlouvé
o pfistoupeni k Evropské unii z roku 2003, kterym se pozastavuje uc€innost acquis
communautaire ve zminéné €asti ostrova, nad niz nevykonava kyperska viada efektivni kon-
trolu. Z 27 ¢lenskych statll Evropské unie nejsou zalovany ty, které pfistoupily az po roce
2004, a ty, které neratifikovaly Protokol €. 4 k Umluve.

lll. Vykon rozsudkd Soudu

Na materii vykonu rozsudkd Soudu Ize, podobné jako to €ini Vybor ministrd, nahlizet v rovi-
nach zaplaceni spravedlivého zadostiu€inéni (oddil 3.1.), individualnich opatfeni k napravé
poruseni Umluvy (oddil 3.2.) a obecnych opatfeni k zamezeni dal$iho porusovani Umluvy
(oddil 3.3.). Vysledkem spInéni vSech povinnosti vyplyvajicich z rozsudk Soudu podle ¢lan-
ku 46 Umluvy je vydani zavérecné rezoluce, kterou také fizeni o stiznosti definitivné kongi
(oddil 3.4.).

K pododdilim vé&novanym napravnym opatfenim je nezbytné predeslat, Ze si poZadavky
sekretariatu Vyboru ministri mohou pozdéji vynutit prehodnoceni tam obsazené analyzy.

'® Jedna se o projev pravidla, Ze v senatu ma zasedat vzdy soudce zvoleny za Zalovany stat, a nemuze-i,
pak jiny soudce Soudu nebo soudce ad hoc uréeny zalovanou viadou.
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3.1. UHRADA SPRAVEDLIVEHO ZADOSTIUGINENI

V pfedchozi zpravé byla podana informace o urcitych problémech s dodrZzovanim doslovné-
ho znéni vyrokl o spravedlivém zadostiu€inéni obsazenych v rozsudcich Soudu, podle nichz
ma byt ¢astka stanovena v méné euro pfevadéna na narodni ménu zalovaného statu vzdy
podle kursu platného ke dni uhrady.

Ceska republika ve svém vyjadieni adresovaném sekretariatu VVyboru ministr(i vysvétlila ob-
jektivni potize s naplhovanim tohoto pravidla v praxi. Reakce sekretariatu byla spiSe pragma-
ticka a vyznéla ve prospéch doplaceni vzniklych nedoplatkd alespon u nékterych stézovatell
(zejména ve véci Havelka a ostatni).

Bé&hem druhého pololeti roku 2008 nicméné Ministerstvo spravedinosti ziskalo u svého uctu
u Ceské narodni banky moznost pouzivat internetové bankovnictvi, diky némuz jiz v zasadé
|ze zadat pfikaz k uhradé v eskych korunach vypocteny podle aktualniho kursu vyhlasené-
ho Ceskou narodni bankou a nechat jej provést v ten samy den.

Tato moznost vS8ak nebyla v praxi vyuZita, a proto u plateb realizovanych v obdobi, za které
se podava tato zprava, vznikly nedoplatky. Jedna platba provadéna na konci roku byla navic
opozdéna. Problémy jsou feSeny v ramci Ministerstva spravedinosti.

3.2. INDIVIDUALNi OPATRENI K NAPRAVE PORUSENI UMLUVY

Napfed je namisté se zminit o problematice individualnich opatfeni k vykonu rozsudkd vyda-
nych ve druhém pololeti roku 2008 a potom se vratit k této problematice u rozsudkl vyda-

3.2.1. Rozsudky vydané ve druhém pololeti roku 2008

Z téchto rozsudku (viz pododdil 1.1.1.) vznikaji otazky mozného navraceni pravniho posta-

veni stéZovatelll ve stav predchazejici zjisténému poruseni Umluvy (restitutio in integrum)

v nasledujicich pfipadech:

« rozsudek Melich a Beck predstavuje trestni ptipad, kdy v posledni instanci rozhodoval Us-
tavni soud, a proto stéZovatelé mohli podat a také podali navrh na obnovu fizeni, o kterém
dosud nebylo rozhodnuto;

» kauza Druzstevni zaloZzna PRIA se naopak vztahuje k obanskopravnimu pfipadu, u néhoz
obnova fizeni v navaznosti na rozsudek Soudu neni mozn3g; Ize dale poukazat na probiha-
jici Fizeni o nahradu Skody, které stézovatelka jiz dfive zahgjila u Obvodniho soudu pro
Prahu 1, i na skuteCnost, Ze o jeji Zalobé proti druhému rozhodnuti o prodlouzeni nucené
spravy dosud Nejvyssi spravni soud nerozhodl s odvolanim na probihajici konkurs;

* rozsudek ve véci Forminster Enterprises Limited, v niz bylo zjisténo nepfiméfené dlouhé
zajisténi akcii, vybizi bud k uvolnéni tohoto majetku, nebo — s ohledem na zavéry Krajské-
ho soudu v Hradci Kralové o tom, Ze je pfedmétné akcie s ohledem na jejich nejasné vlast-
nictvi tfeba ulozit do soudni uschovy — k urychlenému dokonceni trestniho stihani obviné-
nych v kauze vytunelovaného fondu TREND a téz k urychlenému uskute¢néni kroku, které
z rozhodnuti trestniho soudu vyplynou (zejména pokud bude v tomto vyroku rozsudek sou-
du prvniho stupné potvrzen).

Ostatni rozsudky vydané ve druhém pololeti roku 2008 ziejmé& nevyZaduji Zadné dalSi kroky
v roviné individualnich opatfeni.
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Problémy s individualnimi opatfenimi k napravé ovSem pretrvavaji u nékterych rozsudku vy-
danych v dfivéjSi dobé. Na tomto misté Ize odkazat na tutéz kapitolu v pfedchozich zpravach
o stavu vyfizovani stiznosti a konstatovat, ze jen v nékterych pfipadech doSlo k zadoucimu
posunu.

Zaprveé, pripady Wallova a Walla a Havelka a ostatni z(Ustavaji predmétem podrobného sle-
dovani ze strany Vyboru ministrll a nezda se, Zze by spély na vnitrostatni urovni k uspokoji-
vému feseni.

* V prvné zmifiované kauze pretrvava slozita situace, navzdory Usili organu socialné-pravni
ochrany déti a dalSich zainteresovanych instituci. Manzelé Wallovi jsou si podle vSeho
znaéné komplikovanosti jejich pfipadu védomi a momentalné neusiluji o0 zménu pfedcho-
zich soudnich rozhodnuti o tom, Zze déti maji zGstat v péstounské péci.

» Pfedpokladem pro navrat déti pana Havelky do jeho péce je zabezpecCeni uspokojivého
bydleni pro rodinu. Zadosti pana Havelky o pfidéleni bytu véak Mé&stska &ast Praha 15 i
pfes vysvétleni citlivosti této kauzy nevyhovéla. Uz jen z tohoto divodu tudiz neni pfilis re-
alné, ze by se déti v dohledné dobé vratily do péce otce, jinymi slovy, Zze by doslo k ukon-
Ceni stavu, ktery Soud oznacil za poruSeni prava pana Havelky a jeho tfi déti na pokojny
rodinny zivot. Nelze stale vyloudit, ze bude Vybor ministrd Rady Evropy reagovat pfijetim
mezitimni rezoluce, ve které neuspokojivy vykon rozsudku konstatuje a vyzve Ceskou re-
publiku k vétsi snaze, ¢imz doda pozadavku na sceleni rodiny Havelkovych v navaznosti
na rozsudek Soudu vétsi vahu a publicitu.

Zadruhé, ve véci Andélova bylo konzultaci organu socialné-pravni ochrany déti, ktery vysle-
chl zuCastnéné, zjisténo, Ze styk stéZovatelky s jeji nezletilou dcerou probiha pomérné uspo-
kojivé pro vSechny, pficemz nikdo, ani stéZovatelka, nezada statni organy o asistenci.
Zatfeti, zdaleka ne vSechna soudni fizeni, jejichz nepfiméfenou délku konstatoval Soud,
spéji urychlené k definitivnimu skonceni. Jak opakované uvadime, dosavadni zpUsob prova-
déni individualnich opatfeni v téchto pfipadech neni pfilis efektivni, le€¢ do vykonu soudni
moci lze zasahovat jen v omezeném rozsahu. Naplast pro poskozené tu pfedstavuje moz-
nost zadat o pfiméfené zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu zplsobenou nepfiméfenou
délkou Fizeni, ale tento institut neodstrarniuje porusovani Umluvy, jen jeho nasledky.

3.3. OBECNA OPATRENI K ZAMEZENI PORUSOVANI UMLUVY

Také u obecnych opatieni k napravé naprfed uvedeme nékolik poznamek k vykonu rozsudku
vydanych ve druhém pololeti roku 2008 a potom se vratime k této problematice u rozsudki

vvvvvv

3.3.1. Rozsudky vydané ve druhém pololeti roku 2008

Jak vyplyva z pododdilu 1.1.1., tykaly se tyto rozsudky rlznych problematik, z nichz nékteré
jsou nove.

Trojice rozsudku — Vokoun, Regalova a Melich a Beck — jsou z hlediska obecnych opatfeni
spiSe vyzvou pro aplikaéni praxi, pfi€emz problémy na poli prava na spravedlivy proces iden-
tifikované v prvnich dvou zminénych kauzach nejsou nové. Totéz obdobné plati pro rozsu-
dek Fesar, ktery se tyka prava na svobodu a ve kterém Soud dospél k podobnym zavérdm

pfispéje to navic ke zvySeni viditelnosti pravnich zavéri obsazenych v rozsudku Soudu.

Zbylé rozsudky v8ak otazniky stran potfeby pfijmout obecna opatfeni k napravé v urcitém
rozsahu vyvolavaji.
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Zaprveé, rozsudek DruZstevni zalozna PRIA a ostatni kritizuje jednak nedostate¢ny soudni
pfezkum rozhodnuti o nucené sprave, jednak chybéjici pfistup organl zalozny k dokumenta-
ci, kterou mél v rukou nuceny spravce, ale ktera byla nezbytna pro uspésné uplatnéni oprav-
nych prostfedku proti rozhodnutim o nucené spravé.

» Otazka prava na pfistup k soudu — soudniho pfezkumu rozhodnuti o nucené spravé — byla,
zda se, vyfeSena novym soudnim fadem spravnim a posunem judikatury Nejvy$Siho sprav-
niho soudu vztahujici se k vykladu zakona ¢&. 87/1995 Sb., o spofitelnich a Gvérnich druz-
stvech, ve znéni zejména zakona €. 100/2000 Sb. (viz usneseni rozSifeného senatu Nej-
vy$Siho spravniho soudu ze dne 12. fijna 2004 sp. zn. 5 A 131/2001-69).

* Problematika prava vedeni zaloZzny (popf. jiné instituce v podobném postaveni) na pfistup
k potfebné obchodni a u&etni dokumentaci tykajici se zalozny v kontextu mozného zpo-
chybnéni opravnénosti uvaleni (popf. prodlouzeni) nucené spravy bude pfedmétem dalSi-
ho zkoumani. Lze v této souvislosti upozornit i na potfebu pfihlédnout k jiné podobné stiz-
nosti (€. 74152/01 — Rodinna zalozna, sporitelni a avérni druzstvo), ktera z hlediska ¢lan-
ku 1 Protokolu &. 1 k Umluvé nenastoluje Uplné shodné otazky a o niz dosud nepadl roz-
sudek ve véci samé, ktery by tyto otazky vyjasnil.

Zadruhé, rozsudek Forminster Enterprises Limited poukazal na nepfimérené dlouhé zajisténi
cennych papird béhem trestniho fizeni. Nebylo by patrné uzite¢né vykladat tento rozsudek
uzce, tzn. jen jako FeSeni konkrétniho pfipadu daného okolnostmi. Je ziejmé, Ze nepfiméfe-
né dlouhé trestni fizeni mize mit nepfiznivé dopady do majetkové sféry obvinénych, ale i
tretich subjektd, nejenom pokud jde o cenné papiry, ale i jiné majetkové hodnoty. V soucas-
né pravni upravé téZ neni zakotvena zasada, obdobna zasadé uplatfiované pfi rozhodovani
o dalSim trvani vazby, ze duasledky pratahud v fizeni nemuze legitimné nést subjekt stizeny
néjakym zajistovacim opatfenim uvalenym organy €innymi v trestnim fizeni. Vykon tohoto
rozsudku v roviné obecnych opatfeni tudiz musi byt pfedmétem dalSich dvah, které mohou
vyustit v potfebu zmén pravni upravy.

Zatfeti, rozsudek Rashed odhalil nedostateénou pravni Upravu zadrzeni zadatell o mezina-
rodni ochranu v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté. Zatimco problém zadrzovani téch-
to osob i mimo prostor letisté byl vyfeSen novelou zakona o azylu €. 379/2007 Sb. a otazka
soudniho pfezkumu byla vyjasnéna NejvyS8Sim spravnim soudem (viz rozsudek ze dne
15. listopadu 2007 sp. zn. 9 Aps 5/2007-63), pfedmétem dalSich Uvah z hlediska pfijeti
obecnych opatieni musi byt otazka zajisténi pozadované rychlosti soudniho pfezkumu zadr-
Zeni a zamezeni vykladu azylovym zakonem stanovenych lhat pro rozhodnuti o povoleni
vstupu na uzemi fakticky znamenajicimu jejich prodlouzeni.

Zactvrté, rozsudek Husak ur€il poruseni prava stéZovatele na slySeni v fizeni o dal§im trvani
vazby a zaroven urgitym zplisobem korigoval judikaturu Ustavniho soudu, ktery se v mezi-
dobi pokusil reflektovat pozadavky &lanku 5 odst. 4 Umluvy ve svétle platné zakonné pravni
upravy. Ustavni soud predevsim zruSenim ustanoveni § 242 odst. 2 trestniho Fadu (nalez ze
dne 22. bfezna 2005 sp. zn. PI. US 45/04) vytvofil prostor pro to, aby se nevefejna zasedani,
v nichz soudy v fizenich o vazbé rozhoduji, mohla konat i za pfitomnosti obvinéného. Pfesto
by bylo vhodné, aby pravo obvinéného byt slySen bylo zakotveno pfimo v trestnim Fadu,
stejné jako okolnosti, za kterych je mozné od slySeni upustit. Uspokojivé feSeni by v tomto
sméru mohla pfinést rekodifikace trestniho fadu, ktera by sou€asné mohla zjednodusit dnes
zbyte€né komplikovany systém rozhodovani o dalSim trvani vazby tak, aby kvantita téchto
fizeni ponékud ustoupila jejich kvalité.

3.3.2. Rozsudky z doby drivéjsi

Pfedné, nejvétsi skupinu téchto rozsudkl predstavuji pfipady nepfiméfenych délek soudnich
fizeni z hlediska hmotnépravniho, tj. ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy. Mizeme tu odkazat na pred-

vvvvvv
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jde o velké kategorie agend'® nebo o agendy v citlivych oblastech, jako jsou spory rodiéd o
pomeéry nezletilych, spory pracovnépravni a z nich spory o nahradu Skody zplsobené pra-
covnim Urazem nebo nemoci z povolani."”” SniZovani délek soudnich Fizeni a urychlené
skonceni zejména téch sporu, které jiz jsou nadmérné dlouhé, by mélo byt i nadale prioritou.
V roce 2008 nicméné pfijata fada zmén pravni Upravy smeéfujicich k odbfemenéni soudcu
(novelizace obCanského soudniho fadu zakonem €. 7/2009 Sb. méni systém dorucovani,
pficemz potize na tomto poli nesporné byvaji zdrojem pratah(). Pokracujici usili je vénovano
elektronizaci justice a zlepSeni manazerskych nastrojl v rukou pfedsedll soudll. Domnivame
se vSak, Zze by kazda zména procesnich pravidel méla byt doprovazena odpovidajicimi uka-
zateli jejich dopadU; zjisténé udaje by usnadnily pfesnéjSi zacileni pfipadnych navazujicich
korekci.

DalSi pozornost bude nezbytné vénovat vykonu rozsudkl Wallova a Walla a Havelka a
ostatni, jiz zminénych vySe v pododdilu 3.2.2. v souvislosti s individualnimi opatfenimi. Jed-
na se o nezadouci praxi mnohdy nedostateéné zdivodnéného odebirani déti z péce biolo-
gickych rodicl a jejich svéfovani do ustavni vychovy. V sou€asné dobé vznika na Minister-
stvu prace a socialnich véci koncepéni material vénovany pééi o ohrozené déti."® Je namisté
zddraznit, Ze cilem tu nemuze byt jen snizeni po¢tu déti umisténych v institucionalni pédi, ale
vlibec snizeni poc¢tu déti odebranych z péce jejich biologickych rodica. Je jinymi slovy ne-
zbytné upfednostiiovat zachovani pfirozenych rodinnych pout, protoZe odebrani ditéte pfed-
stavuje zasah do rodinného zivota biologickych rodicl i jejich ditéte bez ohledu na to, zda je
dité nasledné umisténo v institucionalni péci nebo v nahradni rodiné.

Konec¢né, Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy mélo reagovat na rozsudek D. H. a
ostatni, tykajici se diskriminace romskych déti jejich zafazovanim do zvlastnich Skol, a pfed-
loZilo pro potfeby Vyboru ministrd Rady Evropy navrh akéniho planu opatfeni, ktera povedou
k vymyceni kritizované praxe. Ministerstvo Skolstvi navrh zpravy dokoncilo v zafi 2008, byl
véak predloZen vladé ke schvaleni az koncem Gnora 2009." Timto vykon rozsudku zdaleka
nekonci; samotna zprava predpoklada zpracovani dalSich materialu.

3.4. REZOLUCE VYBORU MINISTRU

V tomto oddilu se zminime o pfipadech, ve kterych Vybor ministrd de iure nebo de facto
uzavrel dohled na vykonem rozsudku.

'® Globalné vzato se délka Fizeni u fady agend snizuje, stejné jako se sniZuje pocet nedodélkil. Jsou-li viak
spory starSi péti let, pravdépodobné bude délka Fizeni nepfiméfena. Primérna délka ob&anskopravnich
fizeni pravomocné skoncenych v roce 2008 oproti roku 2005 poklesla o zhruba 29 dni (z 453 na 424 dni;
v roce 2007 ovSem tato primérna délka byla 400 dni), primérna délka obchodnich sporu poklesla z 822
dni v roce 2006 na 591 dni v roce 2008 (v roce 2007 to bylo 793 dni). Primérna délka trestniho fizeni od
sdéleni obvinéni po pravni moc v roce 2008 ¢inila 319 dni; takto pojaty ukazatel je sledovan nové a zohled-
fiuje fakt, Ze podle &lanku 6 odst. 1 Umluvy zagina trestni fizeni v zasadé sdélenim obvinéni.

' Pramérna délka Fizeni, ve kterém bylo vydano prvni rozhodnuti o vychové (svéfeni) ditéte, pravomocné
skonéenych v roce 2008, €inila 170 dni. Primérna délka fizeni, ve kterém bylo vydano takové rozhodnuti
pro pfipad rozvodu, Cinila 139 dni. DalSi rozhodnuti o vychové (svéfeni) ditéte (tj. o zméné vychovného
prostfedi) bylo skonéeno v priiméru za 180 dni.

Rizeni o skond&eni pracovniho poméru zaméstnavatelem trvala vroce 2008 v priméru 802 dni, spory
z narokll na zakladni mzdu a nahradu mzdy 827 dni a spory o narok zaméstnance na nahradu $kody za
pracovni Uraz nebo $kody zpusobené nemoci z povolani 1 213 dni (tento Udaj, jiz tak nepFiznivy, se oproti
roku 2007 opét zhorsil). V prvnich dvou jmenovanych skupinach pracovnépravnich sporu trvalo vice nez
30 % Fizeni déle nez dva roky, ve tfeti jmenované skupiné to bylo dokonce vice nez 55 %.

'® Usneseni vlady ze dne 19. ledna 2009 &. 76 predpoklada predlozeni Narodniho akéniho planu k trans-
formaci a sjednoceni systému péce o ohrozené déti do konce ¢ervna 2009.

1% Usneseni vlady ze dne 16. brezna 2009 &. 303.



3.4.1. Prijaté zavérecné rezoluce Vyboru ministrd

Dne 8. fijna 2008 pfijal Vybor ministrd zavérednou rezoluci,? jiz ukondil projednavani vykonu
jediného rozsudku:
* rozsudek ze dne 7. unora 2008 ve véci Dymacek a Dymackova.

3.4.2. Pripady pfipravené na vydani zavére¢né rezoluce Vyboru ministru

Ke konci druhého pololeti roku 2008 se jedna o tyto pfipady:
« rozsudek ze dne 18. ervence 2006 ve véci Stefanec;

» rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2001 ve véci Malhous;

* rozsudek ze dne 25. kvétna 2004 ve véci Kadlec a ostatni;
* rozsudek ze dne 20. dubna 2004 ve véci Bulena;

» rozsudek ze dne 28. Cervna 2005 ve véci Zednik;

* rozsudek ze dne 13. prosince 2005 ve véci Zemanova,;

* rozsudek ze dne 7. prosince 2006 ve véci Linkov;

* rozsudek ze dne 21. zafi 2006 ve véci GECO, a. s.;

* rozsudek ze dne 26. fijna 2006 ve véci Mares;

* rozsudek ze dne 7. Cervence 2005 ve véci Chmelir.

L

% Rezoluce CM/ResDH(2008)93.
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Zprava za rok 2008
o stavu vyrizovani individualnich oznameni podanych
proti Ceské republice k Vyboru OSN pro lidska prava

Kancelafr vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pfed Evropskym
soudem pro lidska prava v ramci Ministerstva spravedinosti jménem Ceské republiky
vyfizuje agendu individualnich oznameni podanych proti Ceské republice k Vyboru
OSN pro lidska prava (dale jen ,Vybor®), ktery je kontrolnim organem Mezinarodniho
paktu o ob&anskych a politickych pravech (dale jen ,Pakt®).

Do konce roku 2008 bylo Ceské republice postoupeno ke stanovisku celkem 57 oz-
nameni," kancelaf viadniho zmocnénce vsak byla informovana toliko o 48 ozname-
nich.? Néktera oznameni se tykala vice osob.?

Podobné jako predes$lé zpravy predlozené za roky 2004 az 2007, které obsahové
navazovaly na vubec prvni souhrnnou informaci poskytnutou viadé o pfipadech indi-
vidualnich oznameni proti Ceské republice pted Vyborem, jeZ byla pfedloZena za rok
2003, bude tato zprava obsahovat jen struéné informace o zménach, k nimz v dané
agendé béhem uplynulého kalendarniho roku doslo.

Nové nazory nebo rozhodnuti VVyboru viiéi Ceské republice

Vybor b&hem roku 2008 vydal vigi Ceské republice pét nazorl (views) a jedno roz-
hodnuti (decision). VSechny tyto kvazi-judikaty Vyboru se prakticky tykaly restitu¢nich
podminek.

V nasledujicich nazorech Vybor dospél k zavéru, ze Ceska republika porusila zakaz

diskriminace (¢lanek 26 Paktu) kvdli restitu¢ni podmince statniho ob&anstuvi:

« nazor ze dne 8. dubna 2008 na oznameni &. 1484/2006 Josef Lnénicka proti Ceské
republice,

* nazor ze dne 25. dubna 2008 na oznameni €. 1488/2006 Miroslav Sisser proti
Ceské republice,

« nazor ze dne 4. srpna 2008 na oznameni &. 1485/2006 Zdenék Vicek proti Ceské
republice,

« nazor ze dne 2. zafi 2008 na oznameni &. 1497/2006 Richard Preiss proti Ceské
republice,

' Dvé& oznameni byla v minulosti odmitnuta bez stanoviska viady.

2 Zminény nemaly rozdil Ize vysvétlit tim, ze komunikace mezi Ministerstvem spravedinosti a sekreta-
riatem Vysokého komisafe OSN pro lidska prava nadale probiha prostfednictvim Ministerstva zahra-
nic¢nich véci, coz se stalo faktorem vyvolavajicim opakovana zdrzeni v pfenosu informaci.

3 Uvedeny celkovy pocCet 57 oznameni je teoreticky mozno zvysSit o jeden kus, protoze oznameni
Kudrna bylo chybné evidovano dvakrat. Pochybnosti nad fFadnym vedenim spist v Zenevském sekre-
tariatu OSN vyjadfil napf. oznamovatel Brychta, ktery dokonce zadal Ministerstvo spravedinosti o in-
formace o tom, co Ceska republika z jeho podani vlastné obdrzela jako spis tvofici jeho oznameni.
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* nazor ze dne 2. zafi 2008 na oznameni &. 1448/2006 lvanka Kohoutek proti Ceské
republice.

Ve v8ech téchto nazorech Vybor kromé toho, Ze konstatoval poruseni ¢lanku 26 Pak-

tu, také odmitl namitku vlady o zneuZiti prava podat oznameni (ackoli oznameni byla

podana fadu let — od 2,5 do 6,5 — po skonCeni vnitrostatnich fizeni) a vyslovil, Ze

Ceska republika ma:

* poskytnout oznamovatelim ucinny prostfedek napravy, véetné nahrady, pokud
nemuze byt sporna nemovitost vydana (kromé pripadu Lnénicka, kde oznamovatel
usiloval toliko o finanéni nahradu),

* zmeénit své zakonodarstvi, popf. rozhodovaci praxi,

+ informovat Vybor ve Ihuté 180 dnl o pfijatych opatfenich (k implementaci viz na-
sledujici oddil této zpravy).

V jednom pfipadé dospél Vybor k zavéru o nepfijatelnosti oznameni:

» vrozhodnuti ze dne 14. dubna 2008 o oznameni €. 1515/2006 Herbert Schmidl
proti Ceské republice se priklonil k namitce vlady o nevy&erpani vnitrostatnich pro-
stfedkl napravy s tim, Ze oznamovatel své naroky vibec neuplatnil pfed vnitrostat-
nimi soudy; takovy krok by pfitom mimo jiné umoznil vyjasnit sporné skutkové okol-
nosti, jako je soucasné vlastnictvi pfedmétnych pozemkl nebo oznamovatelovo
postaveni dédice puvodnich vlastnikd (jimz byl majetek jako Sudetskym Némcim
konfiskovan na zakladé prezidentskych dekretd), které Vybor neni povolan hodno-
tit.

Implementace nézorti VVyboru v Ceské republice

V oblasti implementace jiz vydanych nazor(i Vyboru nenastaly na stran& Ceské repu-
bliky Zzadné hmatatelné zmény. Jak uz bylo uvedeno v minulych zpravach, bylo by
namist& podrobit uréité analyze dosavadni oficialni velmi zdrzenlivy postoj Ceské
republiky va&i implementaci nazort Vyboru a pokusit se nalézt vychodisko ze situa-
ce, kdy se implementace odviji bud od nahodile vzniklych pfileZitosti, vytvofenych
zcela nezavisle na nazorech Vyboru (napt. ve véci Brok),* nez od vskutku pravidel-
ného fungovani implementa¢niho mechanismu, nebo (a tomu tak je v naprosté vétsi-
né pfipadu) neni realizovana vibec, zejména pro pifekazky ve vnitrostatnim zakono-
darstvi (restituéni podminka statniho ob&anstvi, uplynuti Ihat) nebo z toho duvodu, ze
nelze zasahovat do vykonu soudni moci.

Na tomto misté je tfeba zminit dvé skuteCnosti, které nastaly béhem roku 2008, jed-
na na vnitrostatni a druha na mezinarodni Urovni, a které spiSe nez o sblizovani po-
hledd na tuto problematiku svéd¢&i o utvrzovani vzajemné neslucitelnych pozic.

Na_vnitrostatni _urovni se problematikou pfekonani podminky statniho obc&anstvi
v restituénich zakonech na zakladé petice Sdruzeni ob&anské sebeobrany v roce
2008 zabyval Vybor pro vzdélavani, védu, kulturu, lidska prava a petice Senatu.
Oslovil pfedsedu vlady, ktery se ve své odpovédi ztotoznil s nazory jednotlivych mi-
nisterstev:

*V této véci byl poskytnut pfispévek z Nadacniho fondu obétem holocaustu, nebot oznamovatelé
splnili pfislusné podminky nikterak nespojené s pfedchozim nazorem Vyboru.
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* Ministerstvo spravedinosti odmitlo novelizaci restituéniho zakonodarstvi a pfipustilo
moznost finanéniho odSkodnéni dotéenych osob ze strany statu,

* Ministerstvo financi mimo jiné odhadlo, Ze cca 2 az 4 tis. osob Zadatell o nahradu
podle zakona o mimosoudnich rehabilitacich nesplfiovalo podminku statniho ob-
Canstvi, pfiCemz cca 5 az 8 tis. takovych osob zadost ani nepodalo; naklady na pfi-
padné odskodnéni odhadlo toto ministerstvo na cca 3 mld. K¢&; fada osob pfitom by-
la odSkodnéna podle tzv. nahradovych dohod a otevirani moznosti naturalni resti-
tuce by téz bylo velmi problematické,

a svuj dopis uzavrel s tim, Zze ,nepovazujle] za vhodné otevirat otazku restituci, at' jiz
formou novel stavajicich restitu¢nich pfedpisu €i novou pravni normou®.

Ohledné mezinarodni urovné jsme v predchozi vyro€ni zpravé referovali o projedna-
vani Druhé periodické zpravy Ceské republiky o plnéni zavazki z Mezinarodniho
paktu o ob&anskych a politickych pravech na zasedani Vyboru v ¢ervenci roku 2007,
kdy delegace Ceské republiky pfednesla dosavadni zdrzenlivou pozici naseho statu
opirajici se mimo jiné o skute¢nost, Ze nazory Vyboru nejsou stricto sensu zavazné,
nebot nejsou nadany atributy soudniho rozhodnuti. Tato pozice tehdy nenalezla
pFiznivou odezvu u €lend Vyboru. Vybor nicméné v roce 2008 navic kontroval vyda-
nim obecného komentare €. 33 nazvaného Povinnosti smluvnich stati podle Opéni-
ho protokolu k Mezinérodnimu paktu o ob&anskych a politickych pravech,’ ve kterém
opatrné potvrdil mySlenku zavaznosti svych nazord na individualni oznameni, a to
pfesto, ze Fada statl, které vyuzily moznosti vyjadfit se k navrhu tohoto vykladového
instrumentu,® podle v8eho zaujala k perspektivé zavaznosti nazori Vyboru znaéné
zdrzenlivy postoj.

Tento obecny komentaf sam o sobé neni zavazny, pouze odrazi pohled Vyboru na
urcCité stézejni otazky vykladu Opcniho protokolu k Paktu. Vybor v bodu 11 sice
uznava, Ze jako takovy neni soudnim organem, pfesto vSak jeho nazory vydané pod-
le Op&niho protokolu vykazuji urCité vyznamné charakteristiky soudniho rozhodnuti.
Podle Vyboru se k nim dospiva v soudcovském duchu, ktery zahrnuje nestrannost a
nezavislost ¢lend Vyboru, promysSleny vyklad znéni Paktu a urCujici charakter roz-
hodnuti.” Vybor v dal$ich bodech uvadi, Ze:

* je organem, kterého samotny Pakt povéfil vykladem tohoto instrumentu,

« staty maji v pfipadé poruseni Paktu povinnost poskytnout prostfedek napravy, coz
Vybor ve svych kritickych nazorech pfipomina,

« staty maji povinnost jednat v dobreé vire,

+ od roku 1997 Vybor ustanovuje zvlastniho zpravodaje pro implementaci nazord,

® Dokument CCPR/C/GC/33 ze dne 5. listopadu 2008, schvaleny béhem 94. zasedani Vyboru v Fijnu
2008.

® Ceska republika, zda se, dosti nepochopitelné nebyla oslovena.

"Bod 11 predb&zné verze obecného komentate doslova zni: ,While the function of the Human Rights
Committee in considering individual communications is not, as such, that of a judicial body, the views
issued by the Committee under the Optional Protocol exhibit some important characteristics of a judi-
cial decision. They are arrived at in a judicial spirit, including the impartiality and independence of
Committee members, the considered interpretation of the language of the Covenant, and the determi-
native character of the decisions.”
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 skuteCnost, Ze smluvni stat neimplementuje nazor Vyboru, je zvefejiovana pfi pu-
blikaci rozhodnuti Vyboru,

* nékteré staty nepfijaly z¢asti nebo zcela nazor Vyboru nebo se pokousely o obnovu
fizeni o pfipadu,
* Vybor ve svém jednacim fadu zavedl pravidla pro vydavani pfedbéznych opatfeni.

Na samotny zavér svého obecného komentare Vybor uvedl, ze vétSina statll nema
zvlastni zmocnovaci zakonna ustanoveni k pfevzeti nazor Vyboru do vnitrostatniho
pravniho fadu, ale Ze vnitrostatni pravo v nékterych statech umoznuje poskytnout
odskodnéni obétem poruseni lidskych prav konstatovanych mezinarodnimi organy.
Podle minéni Vyboru staty museji v kazdém pripadé pouzit veSkerych prostfedku
nachazejicich se v jejich moci, aby pfiznaly G¢inek nazordm, které VVybor vydal.®

Aniz by bylo nezbytné se dovolavat jiné autority, Ize pro stru¢nost poukazat na to, ze
napfiklad Spojené staty americké povazuji tento obecny komentar Vyboru za pochy-
beny, nebot nema oporu v textu Paktu, v travaux préparatoires, jez vedly k pfijeti to-
hoto instrumentu, ani v mezinarodnim pravu pouzitelném na vyklad smiuv.® Potvrzuje
to pfinejmensim, ze vyhrady prezentované Ceskou delegaci v roce 2007 jsou sdileny
také jinymi staty.

Na zaveér této pasaze vénované Uvaham o implementaci nazorti Vyboru uvadime, ze
se kancelaf vladniho zmocnénce poklada za vazanou dosavadnim postojem Ceské
republiky k daném problému, prezentovanym pfi raznych pfilezitostech samotnému
Vyboru, a to az do pfipadného pfehodnoceni tohoto postoje. Z tohoto divodu také
Ministerstvo spravedinosti nepodnika kroky k realizaci pozadavkd Vyboru na poskyt-
nuti prostfedkd napravy uspéSnym oznamovatelum, k jejichz zavedeni ostatné neni
samo pfislusné, a na zménu vnitrostatniho zakonodarstvi v oblasti restituci a nepo-
vazuje za ucelné o tom Vybor informovat.

Je nicméné tfeba podotknout, Ze oficialni postoj statu nepfispiva k vyfeSeni pretrva-
vajiciho problému, ktery se s postupujicim ¢asem spiSe prohlubuje, jak o tom ostatné
sv&dgi obsah oznameni zaslanych viadé Ceské republiky k zaujeti stanoviska b&hem
uplynulych let, které se v pfevazné mife tykaji pravé restituCnich podminek a pod-
minky statniho obCanstvi zvlasté.

Nasi krajané kritizuji tuto restriktivni podminku obsazenou téz v nékterych dalSich
predpisech, jejichz ucelem je poskytnout odSkodnéni za kfivdy utrpéné v minulosti.
Se zfetelem k tomu, Ze se v mezinarodnim i evropském pravu uplatfiuje velmi silna
tendence vyluCovat rozliSovani zaloZzené na obcanstvi z pravnich norem pro jeho
diskrimina¢ni charakter a kvazi-judikatura Vyboru tento trend jen odrazi, Ize doporu-
Cit, aby se navrhy zakonu v oblasti napravy minulych kfivd pokud mozno neuchylova-
ly k takové podmince nebo ji alespon vtiskovaly sofistikovanéjsi podobu (napf. ji sku-
teCné omezovaly pouze na ucel rozliSit odpovédnost nastupnickych statl po byvalém

® Posledni véta obecného komentare zni: ,In any case, States parties must use whatever means lie
within their power in order to give effect to the views issued by the Committee.”

o Spojené staty americké (i kdyZz nejsou smluvni stranou Opc¢niho protokolu, ale pouze Paktu) své
minéni zopakovaly jes$té ve svém stanovisku ze dne 22. prosince 2008, tedy po pfijeti obecného ko-
mentare €. 33.
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Ceskoslovensku)'™ a velmi peglivé vysvétlovaly, pro¢ ma takové rozlisujici kritérium
rozumné a objektivni zddvodnéni s ohledem na sledovany cil.

Domnivame se tedy, Ze by bylo Zadouci, i s ohledem na mezinarodni pozici Ceské
republiky v oblasti ochrany lidskych prav, znovu zvazit, zda by nebylo mozné pfistou-
pit k implementaci nazor Vyboru spocivajici v ur€itém vyrovnani tvrdosti restitucni
podminky statniho obcCanstvi. V kazdém pfipadé povazujeme za nezbytné Cerpat
z téchto nazorl pfinejmensim pouceni a nevystavovat Ceské zakonodarstvi opako-
vané mozné kritice ve svétle znamych lidskopravnich méfitek.

Nové oznémeni komunikovana viddé Ceské republiky

Vybor viadé v roce 2008 zaslal k zaujeti stanoviska celkem 11 oznameni. S vyjimkou
jediného (Novotny) se vSechna tykala restitu¢nich podminek, pficemz jedno z téchto
oznameni podali Sudetsti Némci nespokojeni s tim, ze se nemohou domoci vraceni
majetku konfiskovaného po druhé svétové valce na zakladé prezidentskych dekretl
(Bergauer a ost.). Zde je prehled téchto kauz:'

(XLVIl) oznameni (8. 1748/2008) Josef Bergauer a ostatni proti Ceské republice:
oznamovatelé namitaji poruseni ¢lanku 26 (rovnost pfed zakonem a zakaz
diskriminace) a ¢lanku 2 Paktu (pravo na vnitrostatni prostfedek napravy) a
poukazuji mimo jiné na to, Zze na rozdil od obéti komunistického rezimu ne-
maji narok na vraceni zabaveného majetku, konfiskovaného konkrétné na
zakladé povaleCnych prezidentskych dekretd, ackoli jim zplsobené utrpeni
bylo vétsi,

(XLVII) oznameni (&. 1778/2008) Jaroslav Novotny proti Ceské republice: oznamo-
vatel namita poruseni Clanku 26 Paktu, jelikoz jako osoba ve vykonu trestu
odnéti svobody pobiral za vykonanou praci nafizenim vlady stanovenou od-
ménu za praci véznu, ktera dosahuje pouze zhruba poloviny pravnimi pred-
pisy stanovené minimalni mzdy,

(IL) oznameni (&. 1841/2008) Jaroslav Mafrik proti Ceské republice,

[ oznameni (. 1842/2008) Véra Kudrna proti Ceské republice (shodné s oz-
namenim &. 1582/2007)],"

L) oznameni (. 1843/2008) Liba Brazda proti Ceské republice,

LI) oznameni (&. 1844/2008) Blanka Kucera proti Ceské republice,

LIT) oznameni (¢. 1845/2008) Stan Smelhaus proti Ceské republice,

L) oznameni (8. 1846/2008) Marta a Josef Tirpak proti Ceské republice,

10 Napt. § 3 odst. 1 pism. b) navrhu zakona, kterym se zmirfiuji majetkové kfivdy ob&anim Ceské
republiky za nemovity majetek, ktery zanechali na Uzemi Podkarpatské Rusi v souvislosti s jejim
smluvnim postoupenim Svazu sovétskych socialistickych republik, ve znéni schvaleném Poslaneckou
snémovnou Parlamentu [snémovni tisk €. 453 v V. volebnim obdobi a stanovisko vlady k navrhu za-
kona (tisk €. 453-1)], muze jit nad ramec takto uzce vymezeného UcCelu a vystavit tuto pravni Upravu
nebezpem kritiky z hlediska zakazu diskriminace na zakladé statniho ob&anstvi.

Clslovam navazuje na seznam obsazeny v pfedchozich zpravach.

2K tomu pozn. pod &arou &. 3.
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LIV)  oznameni (&. 1847/2008) Miroslav a Eva Klain proti Ceské republice,

¢

&. 1848/2008) Dennis a Helena Vernak proti Ceské republice,
&. 1849/2008) Marie Batlik proti Ceské republice,

&. 1850/2008) Svatava Linda proti Ceské republice.

Oznameni ¢. 1841 az 1850/2008, ktera se tykaji restitu¢ni podminky statniho ob&an-
stvi, bz/la ve skutecCnosti podana v letech 2006 a 2007 a registrovana az v roce
2008." Ve zhruba tfeting ptipad(i oznamovatelé poskytli nepfesné udaje o spornych
nemovitostech, které v disledku toho na zakladé samotnych oznameni prakticky nel-
ze dohledat. Také jen zhruba ve tfetiné pfipadl se oznamovatelé viibec domahali na
vnitrostatni Urovni vydani spornych nemovitosti. V jednom pfipadé véc viibec nespa-
da do pusobnosti restitu¢nich zakonu, nebot oznamovatelka usiluje o vraceni druz-
stevniho bytu (Brazda). V jednom pfipadé se po provedeném Setfeni zda, Zze ozna-
movatelé Ceskoslovenské obCanstvi vabec neztratili (Tirpak).

( (
(LV) oznameni (
(Lvi)  oznameni (
( (

Lvil)  oznameni



