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UuvoD

Ceska republika jako nastupkyné Ceské a Slovenské Federativni Republiky v roce 2012 dovrsila dvacet
let od okamZiku, kdy za¢ala byt vazana Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (Evrop-
ska mluva o lidskych pravech, déle jen ,Umluva“)! a podrobila se pravomoci Evropského soudu pro
lidska prava (dale jen ,Soud”) projednavat individudlni a mezistatni stiznosti na poruseni zavazk(
vyplyvajicich z Umluvy a z protokold, které rovnés ratifikovala.

Je7to viak Ceska republika jako samostatny stat existuje toliko od 1. ledna 1993, Uvodni graf vyjadfu-
je, jak si Ceska republika celkové stoji za dobu, po kterou je samostatné soucasti systému Umluvy, do
konce obdobi, za néz je zprdva podavana, tj. v letech 1993 az 2012. Ke grafu je tfeba vedle odkazu na
metodiku jeho zpracovani? predeslat, e zachycuje pouze zlomek z celkového pottu pripadil predlo-
7enych za onéch 20 let proti Ceské republice, nebot naprostd vétsina stiznosti nebyva Zalované vladeé
oznamovana, ale tato podani kon¢i jako odmitnuta samosoudcem.

Stav projednani stiznosti oznamenych vladé Ceské republiky od 01/01/1993 do 31/12/2012
(celkem 663 stiznosti)

Z4&dné poruseni Zjist&no alespofi
Umluvy nezjisténo: jedno poruseni
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Pravé delsi casové obdobi, na rozdil od pouhého jednoho kalendarniho roku, na ktery se zprava dale
zaméri, umoznuje ziskat celkovy pohled na vyvoj této agendy. BE€hem roku 2012 pak Soud ve vztahu
k Ceské republice vydal:

* 10 rozsudkd, v nich? konstatoval alespori jedno poruseni Umluvy,

¢ 1 rozsudek, kterym rozhodl o spravedlivém zadostiu¢inéni v ndvaznosti na dfive vydany rozsudek o
poruseni,

! Stalo se tak k 18. bfeznu 1992, kdy Ceska a Slovenska Federativni Republika uloZila ratifika¢ni listiny k Umluvé
a nékterym dalSim protokolim.

? prehled vychazi z udaji shromazdénych kancela¥i vliddniho zmocnénce na zakladé ozndmenych (,komuniko-
vanych®) stiznosti. K metodice zpracovani viz pfiloha €. 4 k této zpravé.
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3 rozsudky, v nich? dospél k zavéru, Ze k poru$eni Umluvy nedoslo,

13 rozhodnuti, kterymi stiZznosti prohlasil za nepfijatelné (pficemz u jedenacti z nich vlada prekla-
dala stanovisko, zbyvajici Soud prohlasil za nepfijatelné bez stanoviska vlady),

e 4 stiznosti byly uzavieny smirné a
¢ 3 stiznosti byly uzavieny jednostrannym prohlasenim vlady.

VIadé pak bylo ozndmeno 42 novych stiznosti. (K tomuto Udaji Ize pro ilustraci vyse uvedené skutec-
nosti, Ze referované pripady jsou pouze malou vyseci z objemu kauz, jimiZ se Soud zabyva, doplnit, Ze
v roce 2012 Soud zasedajici jako samosoudce odmitl pfes 700 , nasSich” stiznosti a jen zminény pocet
42 stiznosti byl za toto obdobi vladé zaslan ke stanovisku.)

Ohledné finanéniho aspektu stiznosti, jejichz projedndvani bylo v roce 2012 uzavieno, lze uvést, Ze
stéZovatelé v nich pozZadovali spravedlivé zadostiucinéni (majetkovou Skodu, nemajetkovou Ujmu a
naklady fizeni) v celkové vysi nejméné 43 584 433,52 € (témér 1,1 mld. K¢; tato ¢astka se tykd pouze
pripadul, v nichz Soud nakonec rozhodl odsuzujicim rozsudkem, proto je pouZito slova , nejméné“).
Soud stéZovatelim priznal (pfipadné tak bylo dohodnuto ve smirném urovnani ¢i se k platbé vlada
zavazala jednostrannym prohladenim) celkovou &astku necelych 210 tis. €.2

Vedle zminéného finan¢niho aspektu agendy stiznosti je tfeba vzit v Uvahu, Ze z rozsudk(, v nichz
bylo shleddno porudeni Umluvy, a piipadné také ze smirnych urovnani nebo jednostrannych prohla-
Seni vlady vyplyvaji dalsi povinnosti na poli napravnych opatreni.

Tato zpréava je tudiz dale ¢lenéna na dvé Casti. Prvni, nazvana ¢ast nalézaci, nebot se tyka procesu
nalézani prava vyplyvajiciho z Umluvy, je vénovana piehledu Fizeni pfed Soudem, tedy rozhodovani
Soudu o stiznostech podanych proti Ceské republice, pfipadné dal$im udalostem a aktivitdm spoje-
nym s fungovdnim Soudu ve vztahu k nasi zemi. Druhd ¢dst, nazvand ¢ast vykonavaci, se pak zabyva
problematikou implementace rozsudki (rozhodnuti) Soudu, tedy jejich vykonu, nad niz dohlizi jiny
organ Rady Evropy, a sice Vybor ministru.

Vedle toho zprava obsahuje pfilohy s podrobnéjsimi informacemi k nékterym tématim.

Zavérem je jesté namisté upresnit, Ze tam, kde neni uvedeno u nazvu stiznosti jméno Zalovaného
statu, je jim Ceska republika. Identifika¢ni Gdaje o stiznostech nejsou kompletni, nachazeji-li se na
jiném misté této zpravy (v priloze ¢. 1 nebo 2) nebo nejsou relevantni pro obdobi, za které se zprava
podava.

® Prvni upfesnéni téchto Udaju je zminéno v textu: z uplatnénych narokud je uvedena pouze ¢ast, byt ¢ast nejvy-
znamnéjsi. Znamena to, Ze ve skutecnosti byly naroky v kauzach uzavienych v roce 2012 jesté vyssi. Je tieba
ovsem dale vzit v Uvahu, Ze stéZovatelé nejsou pfi vznaseni financnich narokl nijak omezeni vestavénymi regu-
latory (napf. soudnimi poplatky vypocitdvanymi v zavislosti na hodnoté sporu nebo rozhodovanim o nakladech
v zavislosti na mire Uspéchu v fizeni), které by je vedly k rozumnému uplatiiovani finanénich pozadavk(. Presto-
Ze jsou uvedena cisla pouze ilustrativni, nelze pominout, Ze agenda spord pfed Soudem nese pro stat zfejma
financni rizika (v zasadé srovnatelnd s jinymi spornymi agendami, jako jsou spory z dohod o ochrané investic
nebo spory ohledné pokut nebo vraceni plateb v rdmci Evropské unie), ktera se obhajobé statu vétSinou dati
Uspésné odvratit. V nékterych pripadech byly na zakladé znaleckych posudkl narokovany ¢astky dosahujici az
vySe kolem 1 mld. K¢ (Forminster Enterprises Limited, DruZstevni zdloZna PRIA nebo Rodinnd zdloZna, sporitelni
a uverni druZstvo; o té posledni bylo rozhodovano v roce 2012, viz oddil 1.1.1. této zpravy a pfiloha ¢. 1 k této
zpravé). Riziko v tomto ohledu predstavuji rovnéz pripady stiZznosti na regulaci ndjemnich vztah, které podaly
radoveé tisice pravnich subjektl a tykaji se uslého najemného nejméné za dobu nékolika let.
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I
NALEZACiI CAST AGENDY STIZNOSTI

V této Casti pojedname o agendé podanim prehledu:

e véci, v nichz Soud vynesl formalni rozhodnuti, jimiz fizeni o stiZnosti nebo o nékterém z jejich
aspektl uzavrel,

¢ jinych relevantnich udalosti ¢i aktivit v fizeni pfed Soudem.

1.1. ROZHODNUTI SOUDU O STiZNOSTECH PROTI CESKE REPUBLICE

O stiznostech miize Soud rozhodnout nasledujicimi zpUsoby:
e uréit poruseni Umluvy nebo jejich protokolt a pfiznat spravedlivé zadostiu¢inéni,
* zamitnout nebo odmitnout stiZznost,

 zastavit Fizeni o stiznosti, at uz pro smirné urovnani, jednostranné prohlaseni vlady nebo zpétvzeti
stiznosti.

Témto situacim odpovidd i ¢lenéni této kapitoly.

1.1.1. ODSuzuJiCi ROZSUDKY

Do tohoto oddilu v ndvaznosti na vySe uvedeny graf spadaji pfipady, v nichZz bylo Soudem shledano
poruseni (tato skupina odpovida kategorii grafu ,zjisténo alespon jedno poruseni“) nebo bylo
pady tedy spadaji do kategorie ,,zjiSténo poruseni”, ale zpravidla byl odsuzujici rozsudek vydan dfive
neZ v obdobi, za které se predklada zprava).

Ve vSech téchto ptipadech je zpravidla nezbytné zaplatit pfiznané nebo sjednané zadostiucinéni,
pfipadné analyzovat, zda neni namisté pfijmout dalsi opatifeni k ndpravé.

Jak jiz bylo kratce zminéno v Gvodu, Soud v roce 2012 vydal celkem deset rozsudkl ve véci samé,
v nich? zjistil porudeni prav a svobod zaruéenych pravem Umluvy, a jeden rozsudek, kterym rozhodl o
spravedlivém zadostiuc¢inéni v navaznosti na dfive vydany rozsudek o poruseni (Rodinnd zdloZna,
spofitelni a uvérni druZstvo).

Rozsudky o poruseni se tykaly nasledujicich prav chranénych Umluvou a jejimi protokoly:

e ¢&lanku 2 Umluvy (pravo na Zivot), jeho? poruseni Ceskou republikou Soud shledal vilbec poprvé
v historii, a to jak v hmotnépravni, tak v procesni sloZce, a to z divodu umrti na policejni stanici a
vadného postupu pfi vysetfovani této udalosti (Eremidsovd a Pechovad),

e ¢lanku 3 Umluvy (zékaz muceni, nelidského a ponizujiciho zachazeni nebo trestu), jeho? poruseni
Ceskou republikou Soud rovnéi shledal viibec poprvé v historii, a to jak v hmotnépravni, tak
v procesni sloZce v souvislosti se zachazenim, jemuz byl stéZovatel vystaven na protialkoholni za-
chytné stanici (pouZiti omezovacich prostfedkti — kurt(), a naslednym vadnym postupem pfi vy-
Setfovani této udalosti (Bures),

e ¢lanku 5 Umluvy (pravo na svobodu a osobni bezpe&nost), jeho? porugeni bylo zjisténo jednak
v roviné nedostatec¢nych zaruk pred svévolnym drzenim v psychiatrické lécebné (¢l. 5 odst. 1 a 4
Umluvy; Sykora), jednak z hlediska chybéjici pravomoci soudu propustit cizince nezdkonné zadrzo-
vaného v zafizeni pro cizince (¢l. 5 odst. 4 Umluvy; Buishvili),

e ¢lanku 6 Umluvy (pravo na spravedlivy proces), a to nejcastéji z hlediska prava na ptistup k soudu
v obcanskopravnich vécech, at uzZ v souvislosti se soudni ochranou mensinovych akcionara vytés-
novanych z jejich podill na majetku obchodni spolecnosti (Cl. 6 odst. 1; Minarik (€. 4), Chadzitaskos
a Franta, Day s. r. o. a ostatni), se soudni ochranou u predbéznych opatfeni (Cl. 6 odst. 1; Pekdrny
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a cukrdrny Klatovy, a.s.), z hlediska prava na spravedlivy obcéanskopravni proces obecné (¢l. 6
odst. 1; Kinsky) a z hlediska prava na spravedlivy trestni proces pfi vyslechu svédk( (¢l. 6 odst. 1
a 3 pism. d); Tseber),

e ¢&lanku 8 Umluvy (pravo na soukromy Zivot) s ohledem na zbaveni zptisobilosti k pravnim Gkonim,
které bylo projednavano v fizeni, jez trpélo vadami, a nebylo podepfeno padnymi dlikazy (Sykora),

e ¢&lanku 1 Protokolu €. 1 k Umluvé (ochrana majetku) z déivodu chybéjicich zaruk na ochranu proti
svévolnému zbaveni majetku (Chadzitaskos a Franta).

Vladda nezadala o postoupeni 7adné z vyse uvedenych véci velkému sendtu podle €lanku 43 Umluvy.
Pozadala nicméné o revizi rozsudku ve véci EremidSovd a Pechovd, nebot se ukazalo, Zze druhd ze
stéZovatelek zemrela pred vynesenim rozsudku a Soud o této skutecnosti nebyl informovan; o této
Zadosti nebylo v roce 2012 rozhodnuto.

Podrobnéjsi informace o rozsudcich z hlediska skutkovych okolnosti jednotlivych pripadl i jejich
pravniho posouzeni ze strany Soudu, véetné identifikacnich Gdajd stiznosti, se nachazeji v pfiloze ¢. 1
k této zpravé.

Tyto rozsudky je rovnéz tfeba vykonat, a to pod dohledem Vyboru ministr(i Rady Evropy. Problema-
tika implementace rozsudkd, at uz vydanych v roce 2012 nebo dfivéjsich, je pojednana v ¢asti Il této
Zpravy.

Lze dodat, Ze celkové bylo stéZovatelllm v rozsudcich pfiznano na spravedlivém zadostiucinéni nece-
lych 180 tis. €.

1.1.2. ROzSUDKY O NEPORUSENI UMLUVY A ROZHODNUT/ O NEPRIJATELNOSTI

Tento oddil pokryva piipady, v nich? nebylo zji§té&no 7adné poruseni Umluvy, at uz rozsudkem ve véci
samé nebo rozhodnutim, jimz se stiznost odmita jako nepfrijatelna (tato skupina odpovida kategorii
grafu ,Zadné poruseni nezjisténo”).

V téchto pfipadech byly tedy stiZznosti zamitnuty rozsudkem nebo odmitnuty rozhodnutim, coz je pro
Zalovany stat priznivé. | tyto véci vsak mohou mit znacény vyznam, at jiz pro potencialni stéZovatele,
napr. tam, kde se Soud vyslovil k Uucinnosti prostfedku napravy, ktery je stéZovatel povinen vyCerpat
pred poddnim stiznosti, nebo pro stat v podobé signalu o moiném problému z hlediska prava Umluvy
(i kdyZ se Soud nakonec k problému nevyslovil, napf. pro nesplnéni nékteré z podminek pftijatelnosti
nesouvisejicich s odlivodnénosti stiznosti) ¢i obecné z pravniho hlediska v podobé vyjasnéni nebo
rozvoje judikatury Soudu.

1.1.2.1. Rozsudky o neporuseni Umluvy

V uplynulém roce vydal Soud vedle deseti rozsudkld o poruseni zminénych vyse také tfi rozsudky,
v nich? dospél k zavéru, Ze Umluva ani jeji protokoly porudeny nebyly. Tyto stiznosti se tykaly pre-
vazné prav nebo svobod zakotvenych zejména v téchto ustanovenich:

e v élanku 3 Umluvy (zdkaz muceni, nelidského a ponizujiciho zachazeni nebo trestu), pficemi se
jednalo o otazku podminek vykonu trestu odnéti svobody a zjisténi a 1éCby utrpéného zranéni (Jir-
sak),

e vé&lanku 10 Umluvy (svoboda projevu), kdy stéZovatelské protikorupéni sdruzeni napadalo svdj

obcanskopravni postih za zvefejnéné vyroky (RiZovy panter, o. s.),

v

e vé&lanku 1 Protokolu € 1 k Umluvé (ochrana majetku), kdy stéZovatelé kritizovali neuspokojeni
svych narokd na vydani nahradnich pozemka (Cadek a dalsi).”

* Celkova tastka za roky 1993 az 2012 cinila na tomto zakladé necelych 1,5 mil. €, na smirnych urovnanich to
bylo necelych 1,33 mil. € a zatim jen 11 tis. € z titulu jednostrannych prohlaseni vlady. Je tfeba poukazat na to,
Ze se priznané ¢astky mohou meziro¢né vyrazné lisit, pficemz tyto rozdily jsou do jisté miry nahodilé a zaviseji
nejenom na typu projedndvanych kauz, ale také na tom, v jakych vécech Soud v daném roce rozhodne. K naro-

......
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1.1.2.2. Rozhodnuti o odmitnuti stiznosti

Rada stiznosti byla také prohldsena za nepfijatelné (tedy odmitnuta pro nesplnéni nékteré z pod-
minek pfijatelnosti stanovenych Umluvou), at uz po stanovisku vlady nebo bez predchoziho ozndme-
ni stiznosti vladé. Ve vécech, v nichz bylo vyzadano stanovisko vlady, se stézovatelé zejména dovola-
vali téchto ustanoveni:

e ¢lanku 3 Umluvy (zdkaz muéeni, nelidského a poniZujiciho zachazeni nebo trestu), kdy stéZovatel
poukazoval na neposkytnuti bezplatné lécby zdvainého onemocnéni béhem pobytu ve vazbé
(Stepankiv),

e ¢lankd 3 a 8 Umluvy a ¢lanku 1 Protokolu €. 1 k Umluvé (zédkaz muéeni, nelidského a ponizujiciho
zachazeni nebo trestu, pravo na soukromy a rodinny Zivot, ochrana vlastnictvi) kvili nedobrovolné
sterilizaci a zméné judikatury ohledné promlceni penéZitych narok( z titulu ochrany osobnosti
(Cerveridkova),

e ¢&. 5 odst. 1, 4 a 5 Umluvy (pravo na svobodu a osobni bezpeénost) v souvislosti s nedobrovolnym
prevzetim do psychiatrické Ié€ebny a se soudnim prezkumem tohoto postupu (Bures €. 2),

e ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy (pravo na spravedlivy proces) z hlediska prava na pfistup k soudu k projednani
obcanskych prav nebo zavazk( (Dracka a Hlavenkovd) a opravnénosti trestniho obvinéni (Krita),

e ¢lankd 6 a 8 Umluvy (pravo na spravedlivy proces a pravo na rodinny Zivot) ohledné Fizeni o Gpravé
poméru nezletilych déti a styku s détmi (Pekarova),

e ¢lankh 8, 13 a 14 Umluvy (pravo na rodinny Zivot, pravo na Gcinny prostfedek ndpravy a zékaz dis-
kriminace) ohledné nepredani ceského obcana k vykonu trestu do Polska, kde mél rodinné pri-
slusniky (Miler),

e ¢&lanku 14 Umluvy ve spojeni se ¢lankem 1 Protokolu €. 1 k Umluvé (zakaz diskriminace pfi uzivani
vlastnického prava) kvili odlisnému véku odchodu do dlichodu u muzti a Zen v zavislosti na poctu
vychovanych déti (Sd/).

Véci, o nichZ Soud rozhodl bez stanoviska vlady, se tykaly zejména téchto ustanoveni:

e ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy (pravo na spravedlivy proces) z hlediska kontradiktorniho projednani otazky
naklad fizeni (Sumbera),

e ¢&lanku 8 Umluvy (prdvo na soukromy Zivot) stran nepfiznivych ddsledkd odmitnuti poskytnout
osobni udaje (Uhl).

Slusi se dodat, Ze Soud odmitl pfed oznamenim stiznosti vladé i nékteré namitky stéZzovatell ve vé-
cech Holoubek a Brandejs (viz kapitola 1.2. této zpravy).

Podrobnéjsi informace o zamitavych rozsudcich a odmitavych rozhodnutich (s vyjimkou dvou castec-
nych rozhodnuti zminénych v pfedchozim odstavci) z hlediska skutkovych okolnosti jednotlivych pfi-
padu i jejich pravniho posouzeni ze strany Soudu, véetné identifikacnich udajl stiznosti, se nachazeji
v pfiloze €. 2 k této zpravé.

1.1.3. STiZNOSTI, O NICHZ BYLO RiZEN{ ZASTAVENO

Tento oddil pokryva pfipady, v nichZ Soud rozhodl o vyskrtnuti stiznosti ze seznamu svych ptipadd, a
tedy fizeni o nich zastavil, a to z nasledujicich moznych davodu:

e stat uzaviel se stéZovatelem smir, takie nepfimo (pfipadné i pfimo) uznal poruseni Umluvy v pro-
jedndvané véci a dohodl vysi zadostiucinéni za toto poruseni (tato skupina odpovida kategorii grafu
,Smirna urovnani“), nékdy také poté, co Soud vydal odsuzujici rozsudek a ponechal otazku spraved-
livého zadostiuc¢inéni otevienou,

> Néktefi stéZovatelé pozadali o postoupeni této véci velkému senatu; tato zadost viak byla v prvnim pololeti
roku 2013 zamitnuta.
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e stat se po neuspésném jedndni o smiru uchylil k jednostrannému prohldseni vlady, jimz uznal poru-
Seni Umluvy v projednavané véci a stéZovateli nabidl zadostiucinéni za toto poruseni (tato skupina
odpovida kategorii grafu ,,uznani poruseni®),

o stézovatel vzal stiznost zpét (tato skupina odpovida kategorii grafu ,,zpétvzeti®).

1.1.3.1. Smirné urovnané pripady

Vroce 2012 schvdlil Soud smirné urovnani Ctyf projedndvanych véci, vjednom ptipadé (Diallo)
v ndvaznosti na predchozi rozsudek o poruseni:

e stiznost ¢. 20493/07 — Ibrahima Diallo a Mamadou Dian Diallo (rozsudek ze dne 26. dubna 2012,
navazujici na rozsudek ve véci samé ze dne 23. Cervna 2011), jeZ se tykala poruseni ¢lanku 13 ve
spojeni s €lankem 3 Umluvy (pravo na uginny prostfedek napravy tvrzeného poruseni zdkazu mu-
¢eni, nelidského a ponizujiciho zachazeni nebo trestu, konkrétné prostiredku ndpravy proti vyhos-
téni do Guineje); druhému stéZovateli byla uhrazena obdobna ¢astka 5 tis. € jako prvnimu stéZova-
teli v rozsudku ze dne 23. ¢ervna 2011,

e stiznost €. 21617/10 — Libor Tykva (rozhodnuti ze dne 19. éervna 2012), ktera se tykala tvrzeného
poruseni prava na pfistup k soudu, jeZ je soucasti prava na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1
Umluvy; vlada se zavazala sté7ovateli uhradit ¢astku 4,5 tis. €,

e stiznost ¢. 7883/08 — R. K. (rozhodnuti ze dne 27. listopadu 2012), ve které byla na poli ¢lankd 3, 8
a 13 (zdkaz muceni, nelidského a ponizujiciho zachazeni nebo trestu, pravo na rodinny Zivot a pra-
vo na ucinny prostfedek ndpravy) napaddna nedobrovolna sterilizace, kterou stéZovatelka pod-
stoupila; vlada se zavazala ji zaplatit ¢astku 10 tis. €,

e stiznost ¢. 26466/08 — Silvestr Kotek (rozhodnuti ze dne 27. listopadu 2012), v niz bylo na pozadi
zejména ¢lankl 6 (pravo na spravedlivy proces) a 8 (pravo na respektovani soukromého a rodinné-
ho Zivota), ale i dal3ich ustanoveni Umluvy, poukazovéano na diisledky toho, e byl stéZovatel (do-
Casné) zbaven zpusobilosti k pravnim tukondim, pficemZ mimo jiné jeho opatrovnice nevykonavala
radné spravu jeho zélezitosti, ¢imZ mu znemoznila uZivat sv(j dim; vlada se zavazala stéZovateli
zaplatit ¢astku 15 tis. €.

PInéni podminek smirnych urovnani rovnéz podléha dohledu Vyboru ministrii Rady Evropy. Vzhledem
k tomu, Ze v téchto pfipadech stat prevzal toliko zdvazek k ihradé prfiméfeného zadostiucinéni, ktery
byl fadné a vcas splnén, nebude o této skupiné pripada dale referovano v ¢asti Il této zpravy.

1.1.3.2. Pfipady uzaviené jednostrannym prohldsenim vlddy

Vroce 2012 schvalil Soud jednostranné prohldseni vlady za ucelem ukonceni fizeni o stiznosti ve
tfech rdznych kauzach, které se nicméné vsechny, byt v riznych podobach, vztahovaly k problému
pristupu k soudu:

e stiznost ¢. 40974/09 — Ernst Leonhard Harrach (rozhodnuti ze dne 19. ¢ervna 2012), ktera se tykala
tvrzeného poruseni prava na ptistup k Ustavnimu soudu, jeZ je soucdsti prava na spravedlivy pro-
ces podle €l. 6 odst. 1 Umluvy; vldda se zavazala sté7ovateli uhradit ¢astku 4,5 tis. €,

e stiznost ¢. 4807/09 — Komunita Rimské unie fddu sv. Vorsily v Praze (rozhodnuti ze dne 23. Fijna
2012), v niz bylo poukazovéno takté? na problém ptistupu k Ustavnimu soudu; vlada se zavazala
zaplatit stéZovatelce ¢astku 2,5 tis. €,

e stiznosti ¢. 49845/10, 73985/10, 74326/10, 13179/11 a 23513/11 — Pekdrny a cukrdrny Klatovy,
a. s. (rozhodnuti ze dne 23. fijna 2012), jeZ se tykaly téhoZ problému pfistupu k soudu jako rozsu-
dek vydany ve stejnojmenné véci (viz pfiloha €. 1 k této zpravé); vlada se zavazala stéZzovatelce
uhradit ¢astku 2 tis. €.

PInéni podminek jednostrannych prohlaseni vlady nepodléha dohledu Vyboru ministr( Rady Evropy,
ale Soud muZe pfi jejich nerespektovani vratit uzavieny pripad na seznam projednavanych véci.
V zadném z uvedenych pfipadd nenastaly obtiZe pfi Uhradé navriené ¢astky zadostiucinéni.
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1.1.3.3. StiZnosti vzaté zpét

U nékterych stiznosti Soud dospél k zavéru, na zékladé at uz vyslovného prani nebo procesni necin-
nosti stéZovatele, Ze tento na projednani své stiznosti jiz netrva. Takto bylo Fizeni zastaveno o:

e stiznostech ¢. 28071/06 — Ivan Soudek (rozhodnuti ze dne 10. ledna 2012) a ¢. 29725/11 — Josef
Havelka (rozhodnuti ze dne 27. listopadu 2012), nebot stéZovatelé prerusili komunikaci se Soudem,

* stiznostech ¢. 49427/08, 7623/09, 55821/09, 63546/10 a 10862/11 — Karel Wimétal (rozhodnuti ze
dne 11. prosince 2012), nebot stéZovatel dosahl vyrovnani na vnitrostatni rovni a pozadal Soud o
zastaveni fizeni.

1.2. NOVE OZNAMENE STiZNOSTI A JINE AKTIVITY V RIZENI{
PRED SOUDEM

Soud v roce 2012 oznamil vladé Ceské republiky celkem 42 novych stiznosti, jejich? prehled je podan
podle hlavnich dotéenych ustanoveni Umluvy nebo jejich protokolii:

e ¢lanek 3 Umluvy (zékaz muceni, nelidského a ponizujiciho zachazeni nebo trestu) je dotéen jednak
ve své hmotnépravni slozce dvéma stiznostmi na podminky vykonu trestu odnéti svobody
(€. 16878/09 — Filip Brandejs a ¢. 40818/09 — Jifi Holoubek), které Soud pfi oznameni vladé éastecné
odmitl svymi rozhodnutimi ze dne 9. fijna 2012, jednak v obou slozkach, tedy hmotnépravni i pro-
cesni, ve stiznosti ¢. 32133/11 — Vladimir Kummer, v niz je kritizovano zachazeni ze strany pfrislus-
nik(i obecni policie a vySetfovani udalosti, k nimzZ doslo na policejni sluzebné,

e ¢&l. 5 odst. 1 pism. e), odst. 4 a 5, ¢lanky 8, 13 a 14 Umluvy (pravo na svobodu a osobni bezpe¢nost,
pravo na soukromy Zivot, pravo na ucinny prostfedek napravy a zakaz diskriminace) jsou dovolava-
ny ve stiznosti €. 62507/12 — Jaroslav Cervenka, kterd souvisi zejména s umisténim a nedobrovol-
nym pobytem stéZovatele, jenZ byl zbaven zpUsobilosti k pravnim Ukonlm, v Gstavu socialni péce
na zakladé rozhodnuti jeho opatrovnika (problematika je rovnéz zminéna v oddilu 2.2.2. této zpra-
vy Vv souvislosti s vykonem rozsudku Tupa),

e ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy (pravo na spravedlivy proces) v aspektu prava na pristup k soudu, at uz jde o
ochranu mensinovych akcionaft pred vytésnénim (¢. 58874/11 — Roman Minarik (€. 4); k rozsudku
viz ptiloha ¢. 1 k této zpraveé), pristup k Ustavnimu soudu v kombinaci s dovoldnim (¢. 4807/09 —
Komunita Rimské unie fddu sv. Vorsily v Praze; k jednostrannému prohldseni vlady viz bod 1.1.3.2.
této zpravy) nebo Zalobou pro zmatecnost (¢. 43549/10 — Jitka ZbéZkovd) nebo v souvislosti se
soudni ochranou u predbéinych opatfeni (¢. 49845/10, 73985/10, 74326/10, 13179/11 a
23513/11 — Pekdrny a cukrdrny Klatovy, a. s.; k jednostrannému prohlaseni vlady viz bod 1.1.3.2.
této zpravy a k rozsudku ve stejnojmenné véci viz priloha ¢. 1 k této zpraveé),

e ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy (pravo na spravedlivy proces) v aspektu prava na soudni fizeni v pfiméfené
Ihité je pravnim zakladem deviti stiznosti oznamenych vladeé (¢. 2666/09 — Petr Saska, ¢. 38425/09
— Ivo Mlatilik; ¢. 12961/10 — Olga Rybdrovd, ¢. 29957/10 — TWRA — Third World Relief Agency a Jifi
Rubek, ¢. 57974/10 — Gabriela Hamacherovd, €. 8039/11 — Roman Koldr; €. 28826/11 — Libor Petfi-
ek, ¢. 41305/11 — Dagmar Srncovd a &. 55568/11 — Karel Kubes),®

e ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (pravo na spravedlivy proces) v aspektu obecné spravedlivosti obéanskoprav-
niho Fizeni byl hlavnim dotéenym ustanovenim ve vécech ¢. 21547/06, 49363/06, 1800/07,
8303/07, 27082/08, 30210/08, 34225/08, 41381/09, 1851/10 a 30757/10 — Frantisek Oldrich Kin-
sky a Carlos Kinsky, jez se tykaly téhoz problému jako rozsudek ve véci Kinsky (k tomu viz pfiloha
¢. 1k této zprave),’

® Stiznosti KoldF, Kubes a Midtilik byly urovnany smirné v prvni poloviné roku 2013.
7 K témto stiznostem vydala vlada jednostranné prohlageni, jez bylo Soudem akceptovéno v prvni poloviné roku
2013.
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e ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy (prévo na spravedlivy proces) v aspektu kontradiktornosti €asti fizeni, jez se
tykala nakladd, je dovolavan ve véci €. 9815/10 — Zdenék Cepek,

e ¢&l. 6 odst. 1, €l. 6 odst. 3 pism. b) a d) a ¢ldnek 8 Umluvy (pravo na spravedlivy trestni proces, pra-
vo na pfipravu obhajoby a na vyslech svédkl, pravo na soukromy Zivot) je dovolavan v souvislosti
s rliznymi fazemi trestniho Fizeni proti stéZovateli ve véci ¢. 42937/08 — Philipp Janyr (C. 2),

e ¢&l. 6 odst. 1, ¢lanky 8, 13 a 14 Umluvy a €lanek 1 Protokolu €. 1 k Umluvé (pravo na spravedlivy
proces v aspektu prava neobvifiovat sebe sama, pravo na soukromy zZivot, prdvo na ucinny prostre-
dek napravy, zékaz diskriminace a ochrana majetku) jsou ve hfe ve véci ¢. 97/11 — Delta Pekdrny
a. s., proti niz bylo vedeno tizeni Utradem pro ochranu hospodarské soutéze pro jednani ve shodé,
pfiéemz nejpodstatnéjsim aspektem je tu provedeni prohlidky obchodnich prostor spolecnosti za
uéelem opatreni dliikazti o protisoutéznim jednani,

e ¢&lanek 8 Umluvy (pravo na soukromy a rodinny Zivot) je namitan v souvislosti s porody ve stiznos-
tech ¢&. 28859/11 — Sdrka Dubskd a &. 28473/12 — Alexandra Krejzovd, jejich? Ustfednim tématem je
nemoznost porodu v domacnosti s porodni asistentkou, ve stiznosti ¢. 43643/10 — Eva Hanzelkovd
a Miroslav Hanzelka, v niz je zpochybrovano predbézné opatieni nafizujici ndvrat matky s novo-
rozencem do porodnice, a ve stiznosti ¢. 74556/11 — Eva Fuxovd, ktera tyka pfedbéziného opatieni
nafizujiciho umisténi ditéte do ustavu kvili vystaveni rodného listu,

e ¢&lanek 11 Umluvy (svoboda shromazdovani a sdruzovéni) vstupuje do hry ve véci ¢. 70254/10 —
Délnickd strana a Tomds Vandas, ktera se tykd rozpusténi extremistické politické strany,®

e ¢lanek 1 Protokolu €. 1 k Umluvé (ochrana majetku) je dovolavan ve dvou stiznostech povinnych
osob v restituci (€. 10932/11 — Alois Pospisil a ¢. 61927/11 — Milada Supovd, Milan Sup a Jifi Sup) a
ve stiZznosti tykajici se propadnuti penéZité zaruky v trestnim Fizeni (¢. 57404/08 — Evgueni Lavre-
chov).

Kromé béznych Cinnosti je tfeba zvlasté upozornit na to, Ze béhem roku 2012 bylo také zpracovavano
Uvodni a pozdéji i doplrujici stanovisko vlady k Sesti stiznostem vlastnikd domu s regulovanym na-
jemnym, je byly Soudem ozndmeny na sklonku roku 2011.> *° Vedle toho byla také vldda poZadana o
stanovisko ke stiznosti ¢. 65303/10 — Andrei Budrevich, v niz se stézovatel dovolava ¢lankd 3 a 13
Umluvy (zdkazu muceni, nelidského a ponizujiciho zachazeni nebo trestu ve spojeni s prdvem na
ucinny prostfedek napravy) ohledné zhodnoceni rizika spojeného s jeho vydanim do Béloruska;
v této véci Soud jiz v roce 2010 vydal predbézné opatreni, jimz prozatim vydani zakazal.

Vldda Ceské republiky dale pisemné vystoupila jako vedlej$i Ucastnik Fizeni pfed velkym sendtem
Soudu ve véci €. 27853/09 — X. proti Lotyssku, jez se tykala vraceni ditéte do zemé obvyklého bydlis-
té podle Haagské umluvy o obcanskopravnich aspektech mezinarodnich Unosu déti.

® Rizeni o této stiznosti bylo v prvni poloviné roku 2013 zastaveno, protoze stézovatelé po stanovisku vlady
prestali se Soudem komunikovat.

% Stiznosti ¢. 37926/05-R &L, s. 1. 0., & 25784/09 — Capsky, ¢. 36002/09 — Jeschkeovd, ¢. 36687/09 a 44410/09
— Sumbera a ¢. 65546/09 — Heldenburgovi.

19 stiznosti ¢. 38817/04 a 1458/07 — Vomocil a Art 38, a. s., ozndmené v roce 2007, byly odmitnuty pro nevyéer-
pani vnitrostatnich prostfedkl napravy v prvni poloviné roku 2013. U stiZznosti oznamenych v roce 2011 vsak
byly prostfedky napravy ¢erpany, a proto se jich rozhodnuti o dfive oznamenych stiznostech netyka.
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I.
VYKONAVACI CAST AGENDY STiZNOSTi

Tato ¢ast navazuje dilem na oddil 1.1.1 vénovany nedavnym odsuzujicim rozsudkim, dilem na roz-
sudky Soudu, o nichzZ bylo referovdno v dfivéjSich zpravach, avsak zatim nedoslo k formalnimu nebo
faktickému uzavreni dohledu Vyboru ministrd nad jejich vykonem.

V roce 2012 byl formalné, tedy pfijetim zavérecné rezoluce, uzavien dohled nad vykonem rozsudkd
vydanych:

¢ ve vécech €. 21835/06 — 3A.CZ s. r. 0., €. 33908/04, 7937/05, 25249/05, 29402/05 a 33571/06 —
BENet Praha, spol. sr. o., ¢. 500/06 — Stanislav Hubka, ¢. 17273/03 — Radmila Kysilkovd a Zdenék
Kysilka, €. 39278/04 — Jaroslav PalSovi¢, je? se tykaly kontradiktornosti Fizeni pfed Ustavnim sou-
dem na poli &l. 6 odst. 1 Umluvy,

e ve véci . 44438/06 — Johan Philip Breukhoven, ktera se vztahovala k vyslechu svédkd v trestnim
Fizeni na poli ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy,

e ve véci ¢. 41116/04 — Ronald David Crabree, v niz Soud dospél k zavéru o poruseni nékterych
aspekt(l prava na svobodu chranénych v ¢l. 5 odst. 1 a 5 Umluvy,

¢ ve vécech €. 4824/06 a 15512/08 — Thomas Lawrence Macready, jejimz predmétem bylo poruseni
prava na rodinny Zivot zaru¢eného v ¢lanku 8 Umluvy,

e ve véci €. 1643/06 — Pavel Suda, ktera se tykala prava na pfistup k soudu na ochranu pred vytésné-
nim mensinového akcionare, zaru¢eného v ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy, a

e ve véci &. 23661/03 — Albert Zirovnicky (€. 2), v niz byla Ceskd republika odsouzena za poruseni né-
kolika aspektd prava na svobodu chranénych v ¢l. 5 odst. 1, 4 a 5 Umluvy.

Vykon rozsudku zpravidla zahrnuje:

e Uhradu pfiznaného spravedlivého zadostiucinéni (pro nedostatek potizi neni tato problematika
déle rozebirana'),

e prijeti individualnich opatreni k nadpravé a

¢ pfijeti obecnych opatfeni k ndpravé.

2.1. INDIVIDUALNI OPATRENI K NAPRAVE

Jejich cilem je restitutio in integrum, tedy uvedeni situace stéZovatele do stavu predchazejiciho zjis-
ténému poruseni Umluvy v rozsahu, v némz to je mozné.

Parlament zakonem €. 404/2012 Sb. zménil mimo jiné zakon €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, a to
mimo jiné v tom smyslu, Ze po rozsudku Soudu lze Zadat o obnovu fizeni o plivodné podané ustavni
stiznosti nejenom v trestnich vécech, ale ve vSech vécech. Pfi absenci specifického prechodného
ustanoveni k tomuto bodu novely se nova prévni Uprava pouzije ode dne nabyti U¢innosti zakona (1.
leden 2013) na pfipady, v nichZ rozsudek Soudu nabyl pravni moci po 1. ¢ervenci 2012 (je to pfinej-
mensim teoreticky oteviend moZnost ve vécech Bures, Chadzitaskos a Franta, Minarik (¢. 4), Sykora a
Tseber, v posledné uvedeném pripadé by tomu tak bylo i bez novely, nebot tato véc se tykala trestni-
ho fizeni proti stézovateli; co se tyce véci Buishvili, stéZovatel se na Ustavni soud neobratil, pficemz
predchozi Ustavni stiznost je podminkou pro podani navrhu na obnovu fizeni).

Je rovnéz namisté zohlednit, Ze stéZovatellm byla pfiznana adekvatni nahrada zplsobené skody ne-
bo ujmy, pokud o ni pozadali, a Soud poé&ital s moznosti obnovy fizeni u Ustavniho soudu toliko ve

11 . s v oav v . . vz - L . ) v ,

Je nicméné tfeba dodat, Ze v ndvaznosti na Zadost o revizi rozsudku Eremidsovd a Pechovd, zminénou v oddi-
lu 1.1.1 této zpravy, nebylo do rozhodnuti Soudu o Zadosti pfistoupeno k uhradé zadostiucinéni pfiznaného
druhé stéZovatelce.
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véci Tseber. Neni tudiz mozné tvrdit, Ze se stéZovatelim nedostalo Zadné napravy tam, kde jiz nejsou
dalsi individudIni opatfeni na vnitrostatni drovni vhodnd nebo mozna.

V kazdém pripadé plati, Ze je nezbytné moznost a potfebu pfijmout individudlni opatreni k ndpravé
nad ramec zaplaceni spravedlivého zadostiucinéni vZzdy posuzovat s ohledem na konkrétni okolnosti.

2.1.1. PRIPADY VYZADUJICi DALSI INDIVIDUALN{ OPATRENI

V nasledujicich pfipadech bylo tfeba urcita individualni opatfeni pfijmout.

2.1.1.1. Rozsudky z roku 2012

e Ve véci Eremidsovd a Pechovd Soud konstatoval poruseni prava na Zivot jak v hmotnépravni, tak
v procesni sloice. Zivot jiz poskozenému vrétit nelze, vznikd viak otazka, zda je moiné zhojit vady
postupu pfi vySetifovani této sporné udalosti. VIadni zmocnénec se obratil na nejvyssiho statniho
zastupce se Zadosti o provedeni kontroly skoncené véci podle § 12 odst. 3 zakona ¢. 283/1993 Sb.,
o statnim zastupitelstvi. Nejvyssi statni zastupce ve své odpovédi poukazal na znacny casovy od-
stup od udalosti (témér deset let), ktery predurcuje, Ze by provedeni nezavislého vysetfovani jiz
nemohlo vrhnout vice svétla na to, co se tehdy stalo. Stejné tak jiz nelze s policisty, ktefi méli po-
Skozeného vice hlidat, obnovit kdrné fizeni pro nedodrzeni vnitfnich predpisl, a to v disledku
promiceni.

e Ve véci Bures bylo zjisténo poruseni zakazu muceni, nelidského a ponizujiciho zachazeni na proti-
alkoholni zachytné stanici, opét v hmotnépravni i procesni slozce. Spatné zachdzeni se stéfova-
telem jiz pochopitelné netrvd; vznika vsak otazka fadného vysetfeni sporné udalosti. Vladni zmoc-
nénec se i zde obratil na nejvyssiho statniho zastupce se Zadosti o provedeni kontroly skoncéené vé-
ci, tato byla delegovana na Krajské statni zastupitelstvi v Brné, které dospélo k zavéru, Ze vytky
Soudu jsou z¢asti divodné, avsak stejné nelze dospét k jinému zavéru, nez Ze stéZovatelovo trestni
oznameni mélo byt odloZeno. Sté7ovatel ma jesté moinost pozadat Ustavni soud o obnovu fizeni,
takze i kdyby byly zavéry kontroly statniho zastupitelstvi diskutabilni, miZe nezavisly organ jesté
posoudit, zda je namisté pokracovat ve vysSetfovani.

¢ Konecné, ve véci Tseber ma stéZovatel moznost pozadat o obnovu fizeni o své plvodni Ustavni
stiznosti, kterou napadal spravedlivost trestniho fizeni vedeného pred obecnymi soudy. Iniciovat
toto opatfeni pfislusi stéZovateli, stat sam takové opravnéni nema.

2.1.1.2. Rozsudky z doby drivéjsi

¢ Z minulych rozsudkd Soudu zlstala ke sledovani dvé soudni fizeni, jejichz délku oznacil Soud za
nepfiméfenou, a sice ve vécech ¢. 27911/02 — Jifi Slezdk a ostatni a ¢. 35888/02 — Véslav Nemeth.
Skutecnosti je, Ze ani v roce 2012 nebyly tyto dlouhotrvajici kauzy uzavieny a Ze pfipad zminény na
druhém misté skoncil po 1. lednu 2013 diky amnestii prezidenta republiky. Prvni z téchto fizeni, za-
hajené v dubnu 1991, je obcfanskopravni povahy, takZe se na né amnestie nevztahovala. Tfebaze
jde o tizeni komplikované a Ministerstvo spravedInosti dostava pravidelné zpravy o jeho pribéhu,
na tomto prikladu, kdy rozsudek Soudu byl vydan dne 11. fijna 2005, se ukazuje, Ze navzdory upo-
zornéni vedeni soudl na to, Ze existuje povinnost zamezit dalSim pritahlm pfi vyfizovani véci, u
nichz bylo autoritativné urceno prekroceni pfimérené délky tizeni, soudy protahovani fizeni porad
dostate¢né neleli®® bez ohledu na to, do jak objektivné obludnych rozmér( jiz celkové délka fizeni
nabobtnala (22 let v dobé sepsani této zpravy!). StéZovatelé se v rezimu zdkona ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za skodu zplsobenou pfi vykonu verejné moci nebo nespravnym urednim postupem,

2 véc se od pocatku unora 2011 nachazela u Krajského soudu v Brné jako soudu druhého stupné, koncem uve-
deného mésice byla postoupena Vrchnimu soudu v Olomouci s ndmitkou podjatosti, kterou Zalovani (stéZova-
telé) vznesli vici sendtu odvolaciho soudu, véc se vratila se zamitavym rozhodnutim v kvétnu 2011. Nasledova-
la Gstavni stiznost zalovanych, ktera byla navzdory opakovanym upozornénim adresovanym Ustavnimu soudu
odmitnuta aZ v srpnu 2012. Ackoli se spis odvolacimu soudu vratil jesté téhoz mésice, byl dalsi ukon ziejmé
ucinén aZ pocatkem ledna 2013 s tim, Ze véc bude projednana aZ v ¢ervnu 2013.
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obratili na Ministerstvo spravedInosti s dalsi Zadosti o ndhradu zplsobené nemajetkové ujmy, mi-
nisterstvo jim kazdému dobrovolné vyplatilo 87 tis. K¢ (pficemzZ vzalo v Uvahu zadostiucinéni pfi-
znané Soudem) a nyni Urad Celi ohledné vySe této ¢astky soudni Zalobé. Délka fizeni, a tim i hmot-
na odpovédnost statu za ni, zatim utésené nar(sta.

Po rozsudku Soudu ze dne 13. fijna 2011 ve vécech ¢. 12579/06, 19007/10 a 34812/10 — Janyr a
ostatni, jez se tykaly prdva na pfistup k soudu v souvislosti s odmitnutim Ustavni stiznosti pro sou-
b&h s dovoldnim v trestnich vécech, pozadali stéZovatelé Janyr a Lu¢iviidk o obnovu fizeni pied Us-
tavnim soudem. Zatimco v zaleZitosti stéZovatele Janyra plénum Ustavniho soudu dne 18. prosince
2012 zadosti vyhovélo, avsak jesté nebylo rozhodnuto v obnoveném fizeni, v zalezZitosti stéZovatele
Luciviidka nebylo v roce 2012 vydano rozhodnuti zadné.™

V neposledni fadé je potfeba upozornit na to, Ze Vybor ministr(l zatim neuzavrel dohled nad roz-
sudky ve vécech odebirani déti z péce rodic¢l z divod( socidlnich (ze dne 26. fijna 2006 ve véci
€. 23848/04 — Wallovd a Walla a ze dne 21. ¢ervna 2007 ve véci ¢. 23499/06 — Havelka a ostatni),
protoZe déti dotCené témito opatfenimi zlstaly vétSinou mimo péci rodicl. Dvé z déti manzell
Wallovych se nachazeji v péstounské péci a perspektiva navazani a udrzeni rodinnych pout déti
s jejich biologickymi rodici, navzdory pozornosti, kterou jejich pfipadu prislusné organy vénuiji, z0-
stavd vzdalena. Déti pana Havelky nabyly postupné zletilosti, aniZz se podafilo vytvofit hmotné
podminky ke spoluZiti s jejich otcem; je vSak tfeba pfipustit, Ze tento pfipad byl méné kriticky, ne-
bot mezi zi¢astnénymi nebyla rodinna pouta zdaleka zpretrhana, tfebaZze byla oslabena jejich in-
tenzita geografickym odloucenim.

2.1.2. PRIPADY NEVYZADUJICi DALSI INDIVIDUALN{ OPATRENI

Zde se zminime pouze o rozsudcich vydanych v roce 2012.

Ve véci Sykora Soud v souvislosti se zbavenim stéZovatele zpUsobilosti k pravnim Ukondm kon-
statoval porudeni prav stéZovatele na svobodu a na soukromy Zivot. Zédné z kritizovanych opatteni
vSak nadale netrva: stézovatel jiz neni zbaven svobody umisténim do Ustavu zdravotnické péce a
Méstsky soud v Brné v zari 2007 rozhodl, Ze i pfes dusevni onemocnéni neni namisté stézovatele
zbavit zpUsobilosti k pravnim Gkondm.

Ve véci Buishvili, kde poruseni spocivalo v nedostatku pravomoci soudu nafidit propusténi cizince,
Ministerstvo vnitra mezitim rozhodlo o povoleni vstupu stéZovatele na Uzemi statu.

Poruseni prava na pfristup k soudu v souvislosti s vytésnénim mensinovych akcionaf(l, zjisténé ve
véci Day s. r. 0. a ostatni, spocivalo ve vnucené rozhodc¢i doloZce, podle které byly spory o doplatek
k vyporadani hodnoty akcii svéfeny do pravomoci rozhod¢iho soudu. Disledky by mély byt obdob-
né jako v dfive rozhodnuté a Vyborem ministr(i uzaviené véci Suda, tj. aniZ je nutné poskytnout
stéZovatelidm moznost zasahnout do pravomocné uzavieného fizeni vedeného mezi soukromymi
subjekty. Obdobné to plati ve véci Chadzitaskos a Franta, v niz bylo prakticky ze stejného dlivodu
navic shledano i poruseni prava na ochranu majetku.

Ani poruseni prava na pristup k soudu v souvislosti s vytésnénim mensinovych akcionard, jez se ve
véci Minarik (€. 4) tykalo pro zménu prezkumu zakonnosti valné hromady a jejiho rozhodnuti o
transformaci akciové spole¢nosti, nevyzaduje znovuotevreni fizeni mezi soukromymi subjekty.

Ve véci Pekdrny a cukrdrny Klatovy, a. s., byl sice odepren soudni pfezkum vydanych predbéZnych
opatreni, stalo se tak pro jejich bezpfedmétnost (termin sporné valné hromady uplynul). Tfebaze
to predstavovalo poruseni prava na pfistup k soudu, dnes by nemélo valny smysl tyto otazky znovu
otevirat.

Ve véci Kinsky doslo k poruseni spravedlivosti ob¢anskopravni fizeni rznymi skuteénostmi, které
vsak staly mimo toto fizeni (vyroky politikl, dohled Ministerstva spravedInosti, trestni stihani sté-
Zovatele a jeho pravniho zastupce). V souladu s Uvahami Soudu, ktery nezjistil Zddny konkrétni vliv
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téchto skutecnosti na vysledek fizeni, si lze jen téZko predstavit, Ze by bylo mozné véc znovu po-
soudit, zvlasté kdy? Ustavni soud zaujal na projedndvanou problematiku jednoznaény pravni nazor
v neprospéch stéZovatelova naroku.

2.2. OBECNA OPATRENI K NAPRAVE

Tato opateni sleduji Gcel ukongit dalsi poru$ovani Umluvy v jinych obdobnych p¥ipadech ne? v tom
rozhodnutém nebo porusovani v téchto pripadech predejit. Mivaji povahu zmén pravni Upravy,
soudni ¢i spravni rozhodovaci praxe.

Je namisté predeslat, Zze o kazdém rozsudku jsou informovany pfislusné dotéené organy, at uz véc
pfimo vyfizovaly nebo se o nich Ize domnivat, Ze mohou zajistit Zddouci zménu rozhodovaci praxe na
vnitrostatni Urovni.

Tuto kapitolu rozdélime na pfipady, v nichZ trvd potfeba pfijmout obecna opatfeni, a na kauzy,
v nichZ bud' takova potfeba nevznikla, nebo pominula.

2.2.1. PRIPADY S TRVAJICi POTREBOU PRIJETi OBECNYCH OPATRENI

Na prvnim misté zdlraznime duleZitost problematiky vyclefiovani romskych déti mimo hlavni vzdéla-
vaci proud a v dal$im sledu se budeme zabyvat tim, co do rubriky pfipadd, v nichZ je tfeba realizovat
preventivni ndpravna opatreni, za rok 2012 pfibylo.

2.2.1.1. Vzdélavani romskych déti pét let po rozsudku velkého sendtu

Pfedné je tedy tfeba zminit vykon rozsudku ve véci D. H. a ostatni (¢. 57325/00, rozsudek velkého
senatu ze dne 13. listopadu 2007) v zélezitosti nadmérného umistovani romskych déti do byvalych
zvlastnich skol (dnes zakladnich skol praktickych), jemuz se v rdmci posileného dohledu intenzivné
vénoval Vybor ministrd Rady Evropy, vedle napfiklad komisafe Rady Evropy pro lidska prava, jenz
v dobé patého vyro¢i vydani rozsudku navstivil Ceskou republiku.

V kvétnu 2012 Ceska republika predloZila zpravu o prijatych obecnych opatienich spolu s planem
dalsich krokl. V dané dobé vsak jiz bylo z divodu absence hmatatelného pokroku v terénu, nizkého
zajmu tehdejsiho vedeni Ministerstva Skolstvi, mladeZe a télovychovy o danou problematiku a mnoz-
stvi kritickych zprav nevladnich organizaci zfejmé, Ze pfijata i planovana opatieni nebudou dostatec-
na. Takto situaci vyhodnotil téZ Vybor ministr(, ktery v ¢ervnu 2012 pfijal rozhodnuti, v némz zd(raz-
nil potfebu urychlit vykon rozsudku, vyslovil znepokojeni nad tim, Ze nejsou k dispozici Zadné infor-
mace o dopadu pfijatych opatfeni, a vyzval Ceskou republiku, aby pied prosincovym zasedanim pred-
loZila konsolidovany akéni plan vykonu rozsudku, ktery bude obsahovat jasnou kratkodobou a
stfrednédobou strategii, Casovy harmonogram a financni zajisténi.

V tento okamzik bylo k zabrdnéni vainé Gjmy na povésti Ceské republiky nejen na pddé Rady Evropy
nezbytné, aby se problematikou odstranéni diskriminace romskych zakd ve vzdélavani zacalo dotcené
ministerstvo intenzivné zabyvat, ¢emuzZ velmi napomohla vyména ve vedeni tohoto ministerstva.
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy v pribéhu léta a podzimu 2012 pfipravilo v Uzké spolu-
praci se zmocnénkyni vlady pro lidska prava, vefejnym ochrancem prdv, zmocnéncem vlady pro za-
stupovani Ceské republiky pfed Soudem, Ceskou $kolni inspekci a odbornou vetejnosti pozadovany
konsolidovany akcni plan. Jeho navrh byl v fijnu 2012 za Ucasti zastupcl uvedenych instituci konzul-
tovan s pracovniky sekretariatu Vyboru ministrii na dvoudennim jednani v Praze.

V dusledku zminénych konzultaci, ale zejména diky samotnému obsahu planu a osobni Ucasti prvniho
nameéstka ministra skolstvi, mladeze a télovychovy pfi jednani Vyboru ministrd v prosinci 2012, ktery
ukazal, Ze si vedeni resortu skutecné uvédomuje nezbytnost pfijeti nalezitych opatfeni k vykonu roz-
sudku, byl konsolidovany akéni plan ptiznivé ptijat (byt s nevyhnutelnym poukazem na souéasny neu-
téseny stav, kdy je v byvalych zvlastnich skolach stale vzdélavano neptfimérené velké mnoZstvi rom-
skych 7aka, jak prokdzaly vyzkumy Ceské $kolni inspekce i Kancelafe vefejného ochrance prav).
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PFi realizaci planu lze optimisticky nahlizet na perspektivu, e Ceska republika spini povinnosti, které
pro ni z rozsudku D. H. a ostatni vyplyvaiji, coz je konstatovani, které po dlouhou dobu nebylo mozné
ucinit.

Ve stru¢nosti uvedme, Ze mezi kratkodoba opatfeni patfi predevsim odstranéni moznosti vzdélavat
v tfidach pro Zaky se zdravotnim postizenim az 25 % ZakU se zdravotnim znevyhodnénim a docasné
v téchto tfidach vzdéldvat Zaky se socialnim znevyhodnénim, zruseni institutu diagnostického pobytu
a revize diagnostickych testl. Mezi stfrednédobymi opatifenimi Ize zminit zejména organizacni zmény
v diagnostickém systému a prabézné zjistovani poctu romskych zaku, ktefi se vzdélavaji mimo hlavni
vzdélavaci proud. Dlouhodobym opatfenim je napft. revize pfilohy ramcového vzdélavaciho planu pro
zaky s lehkym mentdalnim postizenim.

Prvni priibéznou zpravu o plnéni konsolidovaného akéniho planu se Ceskd republika zavazala pFedlo-
Zit do konce cervna 2013.

2.2.1.2. Dalsi rozsudky, u nichZ pretrvdvad potreba prijmout obecnd opatieni k ndpravé

e Ve véci Eremidsovd a Pechovd Soud konstatoval, Ze policisté nedostatecné chrénili zadrzenou oso-
bu pred moznym sebeposkozenim a Ze nasledné vysetfovani jejiho imrti nevyhovélo pozadavkim
na nezavislost a nestrannost, ucinnost a vefejnost. Ohledné nezdvislosti a nestrannosti vySetfova-
ni doslo predevsim v mezidobi k zasadni zméné v podobé zfizeni Generalni inspekce bezpeénost-
nich sbor( (zakon ¢. 341/2011 Sb.), ktera je institucionalné i hierarchicky oddélena od Policie Ceské
republiky i Ministerstva vnitra. Dvé stiznosti ozndmené vladé v nedavné dobé (Kummer a Svoboda
a ostatni, oznamené po radé v letech 2012 a 2013) a bilateralni jednani s jednotlivymi organy ¢in-
nymi v trestnim Ftizeni vici pfislusnikim ozbrojenych sbor(i nicméné naznacuji, Ze ani v souc¢asné
dobé neni patrné vidy zajisténo, Ze generalni inspekce véc, ktera by se dle judikatury Soudu k zajis-
téni skutecné nezavislosti vySetfovani méla kazdym relevantnim podezienim zabyvat od samého
pocatku, zacne skutecné vcas resit. Tato otdzka proto bude predmétem dalSiho jednani mezi minis-
terstvy spravedInosti a vnitra, Nejvyssim statnim zastupitelstvim, generalni inspekci a policii.

Naproti tomu lze za vyfeSené povaZzovat nasledujici aspekty. Ohledné zajisténi bezpecnosti na po-
licejnich stanicich byl jiz v prosinci 2009 pfijat zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 159/2009,
ktery podrobné upravuje mj. problematiku eskort zadrzenych osob na toalety. Ve véci G€innosti a
verejnosti vySetifovani byla informace o rozsudku a o obdobném rozsudku ve véci MiZigdrovd proti
Slovensku (¢. 74832/01, rozsudek ze dne 14. prosince 2010) zafazena do vzdélavacich program
policistl, prislusnik( generalni inspekce a statnich zastupcl. V neposledni fadé je tfeba zminit, Ze
rozsudek byl diskutovan i na plénu Ustavniho soudu a od roku 2012 je v jeho judikatufe mozné vy-
sledovat urcity posun smérem k obdobnému rozsahu prezkumu ucinnosti vySetiovani, ktery pro-
vadi Soud (viz napt. usneseni sp. zn. |. US 745/11 a IV. US 1455/12).

e Ve véci Bures bylo zjisténo poruseni zakazu muceni, nelidského a ponizujiciho zachazeni na proti-
alkoholni zachytné stanici, opét v hmotnépravni i procesni sloZzce. Ohledné shledané neudcinnosti
vySetfovani nic nenasvédcuje tomu, Ze by se jednalo o obecnéjsi problém. Informace o rozsudku
nicméné bude zafazena do metodickych materiald Policie Ceské republiky. Co se tyka problematiky
nedlvodného pouZivani omezujicich prostfedkid na zachytnych stanicich (¢i obecnéji v psychiatric-
kych lé¢ebnach), je v soucasné dobé potieba a podoba obecnych opattfeni konzultovana s Minister-
stvem zdravotnictvi a Kanceldfi vefejného ochrdnce prav. V minimalni roviné se jevi jako nezbytné
zakotvit zasadu subsidiarity pouZiti omezujicich prostiedkil do zadkona o zdravotnich sluzbach. Z4-
douci se nicméné zdaji byt i dalSi opatfeni, zejména v oblasti vzdélavani ¢i sbéru dat o pouzivani
omezujicich prostredk(l a jejich vyhodnocovani.

* Po rozsudku ve véci Buishvili, v némz Soud v podstaté konstatoval nesoulad pravni tGpravy obsaZe-
né v § 73 odst. 5 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zejména zdkona ¢. 427/2010 Sb.,
s Umluvou, byla vy7addna spoluprice zejména ze strany Ministerstva vnitra jako gestora této
pravni Upravy. To predné deklarovalo, Ze uloZilo prislusnym pracovnikiim postupovat v souladu
s rozsudkem Soudu a Ze v ptipadé zruseni rozhodnuti o nepovoleni vstupu cizince na Uzemi ve
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smyslu ustanoveni § 73 odst. 5 zakona o azylu nebo zruseni rozhodnuti o povinnosti setrvat v pfiji-
macim stfedisku na Uzemi ve smyslu § 46a zdkona o azylu pro nezakonnost nebude ministerstvo
vyddavat nové rozhodnuti a podnikne okamzité nezbytné kroky k propusténi dotyéného Zadatele o
mezinarodni ochranu do pfijimaciho stfediska na uzemi nebo do otevieného pobytového strediska.
Soucasné ministerstvo navrhlo pfijmout takovou Upravu, podle niz se pfi zruSeni takového rozhod-
nuti pro nezdkonnost cizinci bez zbytecného odkladu umozni vstoupit na Uzemi nebo opustit pfiji-
maci stfedisko. Dostate¢nost navrhovanych zmén ve svétle pozadavk( €l. 5 odst. 4 Umluvy je nyni
konzultovdna mimo jiné s Kancelafi vefejného ochrance prdv a Nejvyssim spravnim soudem, aby
bylo plné respektovdno, Ze zdkonné zbaveni svobody zahrnuje jak hmotnépravni, tak procesni
aspekt souladu s vnitrostatnim pravem (vedle pravnich zaruk proti svévoli).

* Konecné, ve véci Tseber, kde doslo zejména k poruseni prava obvinéného na vyslech svédku, Soud
naznacil, Ze by situaci z hlediska moznosti posoudit vérohodnost svédka, ktery osobné nevypovi-
dal v hlavnim liceni ani dfive za pFitomnosti obhajoby, zlepsilo, kdyby takova vypovéd' ziskana
v pfipravném fizeni jako neodkladny nebo neopakovatelny ukon byla zachycena na videozdznam a
ten byl zhlédnut pfi hlavnim liceni. Ve spolupraci s dalSimi organy je vyhodnocovano, zda takovému
praktickému opatreni brani néjaké prekazky.

2.2.2. PRIPADY BEZ TRVAJICI POTREBY PRIJETi OBECNYCH OPATREN|

Situaci po nasledujicich rozsudcich Ize v zdsadé vyhodnotit tak, ze nezbytna obecnd opatreni pfijata
byla, nebo zadna specificka potfeba v této oblasti nevznikla.

e V souvislosti s rozsudkem ve véci Tupa (€. 39822/07, rozsudek ze dne 26. kvétna 2011) pGsobila na
Ministerstvu spravedInosti meziresortni pracovni skupina, v niz byly zastoupeny i nevladni organi-
zace. Ta predné formulovala pfipominky k navrhu zakona o zdravotnich sluibach (zakon
€. 372/2011 Sb.), dale iniciovala zmény obéanského soudniho fadu, které se promitly do vyse uve-
deného zédkona ¢. 404/2012 Sb., a konec¢né také rozhodla o zpracovani metodické pFirucky pro za-
interesované instituce (soudy, l1éCebny i advokaty) s cilem objasnit, na jaké aspekty je nutné se sou-
stfedit v fizeni o vysloveni pfipustnosti prevzeti nebo drzeni v Ustavu zdravotnické péce tak, aby
nedochdzelo k porusovani prava dotéenych osob na svobodu. Pfirucka, kterou pro ministerstvo se-
psala Liga lidskych prdv, byla v roce 2012 po zapracovani pripominek vytiSténa a rozeslana svym
adresatim. Soucasné vznikla ve svétle dalsi judikatury Soudu (zejména rozsudek velkého senatu ze
dne 17. ledna 2012 ve véci €. 76760/06 — Stanev proti Bulharsku) potfeba fadné upravit situace,
kdy ke zbaveni svobody nedochdzi ve zdravotnickém zafizeni, nybrZ v zafizeni socidlnich sluZeb; ta-
to potreba byla tlumocena Ministerstvu prace a socidlnich véci jako gestoru prislusné hmotnéprav-
ni Upravy (zakon ¢. 108/2006 Sb.), specifickd procesni ustanoveni jsou obsaZzena v ndvrhu zakona o
zvldstnich fizenich soudnich.™ Ackoli tedy vykon rozsudku Tupa Ize povaZovat striktné vzato za
uzavreny, bude tfeba dale sledovat vyfeseni podobného problému v oblasti poskytovani socidlnich
sluzeb.

¢ Ve véci Sykora spocival problém na poli prava na svobodu v tom, Ze stéZzovatel byl po néjakou dobu
zbaven zplsobilosti k pravnim tkoniim a jednal za néj opatrovnik, ktery predevsim také vyslovil
souhlas s umisténim stéZovatele do psychiatrické lé¢ebny. Po novele zakonem €. 404/2012 Sb. jiz
obcansky soudni fad mimo jiné stanovi, Ze souhlas opatrovnika osoby zbavené nebo omezené ve
zpUsobilosti k pravnim ukonlm nenahrazuje souhlas umisténého. Lze tedy fici, Ze tim doslo
k promitnuti pravniho nazoru Soudu do vnitrostatniho pravniho fadu. Ustavni soud v rdmci konzul-
tace o zpUsobu implementace rozsudku navic poukazal na nezbytnost zohlednit pravni nazor Sou-
du i v fizenich zahdjenych pred ucinnosti novely. PoruSeni stéZovatelova prava na soukromy Zivot
spocivalo v rlznych vadach fizeni, které vedlo k docasnému zbaveni zplsobilosti k pravnim tko-
ntm. Navrh zakona o zvlastnich fizenich soudnich by mél vyvozovat disledky z kritiky Soudu, co se
tyCe obligatorniho zhlédnuti osoby, jejiz svépravnost hodlad soud omezit, a povinnosti dorucovat
dané osobé rozhodnuti o jeji svéprdvnosti, prestoze zde je situace po pripominkach Legislativni ra-

1 Viz té3 stiznost Cervenka, oznamena vIadé v roce 2012 (kapitola 1.2. této zpravy).
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dy vlady méné jednoznacnd. Novy obcansky zakonik vychazi ze zasady predchoziho zhlédnuti oso-
by, o jejiz svépravnosti soud rozhoduje, a nutnosti, aby soud vyvinul patfiéné Usili za Uéelem zjisténi
nazoru dotycného. Z rozsudku Soudu patrné nevyplyva nutnost pfijmout dalsi obecna opatteni nad
ramec téch, ktera jiz byla uéinéna.

e Predmétem fady rozsudkd vydanych pied rokem 2012" byla problematika pFipustnosti tstavni
stiznosti v kombinaci s dovoldnim, at u? v ob&anskopravni nebo v trestni oblasti. Ustavni soud
svym nalezem sp. zn. PI. US 29/11 ze dne 21. Gnora 2012, publikovanym pod ¢&. 147/2012 Sb., zrusil
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) obcanského soudniho fadu, které zakladalo pfipustnost dovoldni
tam, kde dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam, ve zkratce z toho dlvodu, Ze pfipustnost takto konstruo-
vaného opravného prostfedku neni dostatecné predvidatelnd. V disledku uvedeného nalezu byl
pfijat zakon €. 404/2012 Sb., jimZ byl zm&nén obcansky soudni Fad i zdkon o Ustavnim soudu. Po-
sledné zminény predpis nyni v § 75 odst. 1 stanovi, Ze Ustavni stiznost je neptipustna, jestlize sté-
Zovatel nevycerpal vSechny procesni prostfedky, které mu zdkon k ochrané jeho prava poskytuje,
véetné mimoradného opravného prostiedku, ktery organ, jenz o ném rozhoduje, mize odmitnout
jako nepfipustny z dlivodu zavisejicich na jeho uvazZeni; v § 72 odst. 4 je pak stanoveno, Ze byl-li ta-
kovy opravny prostfedek timto zplisobem odmitnut, Ize podat Ustavni stiZznost proti predchozimu
rozhodnuti o procesnim prostredku k ochrané prdva, které bylo mimorddnym opravnym prostied-
kem napadeno, ve Ih(ité dvou mésict od doruceni takového rozhodnuti o mimofadném opravném
prostfedku. Vzhledem k tomu, Ze neni dost dobfe mozné pomijet odpovédnost Ustavniho soudu
samotného za takovou rozhodovaci praxi pfi odmitani Ustavnich stiznosti, ktera nepredstavuje po-
ruSeni prava na pristup k soudu zaru¢eného v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, bude Uspéch této legislativni
zmény zaviset predevsim na tom, jak ji bude v konkrétnich pfipadech vykladat a pouzivat nas organ
ochrany Ustavnosti.

¢ V souvislosti s implementaci rozsudkl Wallovd a Walla a Havelka a ostatni (zminénych vyse
v bodé 2.1.2.2. této zpravy) stoji za zminku schvéleni rozsahlé novelizace zakona o socidlné-pravni
ochrané déti, zdkona o rodiné a dalSich zakond publikované pod ¢. 401/2012 Sb. Novela uklada
povinnost organu socidlné-pravni ochrany déti zahrnout do navrhu na nafizeni ustavni vychovy vy-
hodnoceni, Ze divodem podani navrhu nejsou pouze nedostatecné bytové poméry nebo majetko-
vé poméry rodicl, zdlraziiuje ochranu rodiny a pfirozenych vazeb, zavadi nékteré nové povinné
metody socialni prace, rozsifuje skalu tzv. vychovnych opatfeni, kterymi mUlze organ socialné-
pravni ochrany déti v rodiné preventivné intervenovat. Novelizovany zakon o rodiné vyslovné sta-
novi, Zze soud nemUze nafidit institucionalni vychovu ditéte pouze na zakladé nedostatecnych byto-
vych pomérl a majetkovych pomérd rodi¢l ditéte. Pfed nafizenim Ustavni vychovy je soud navic
povinen zkoumat alternativy v podobé zajisténi nahradni rodinné péce nebo péce v zafizeni pro dé-
ti vyzadujici okamZzitou pomoc. Nosné dlivody poruseni prava na respektovani rodinného Zivota ve
smyslu ¢lanku 8 Umluvy v obou zminénych piipadech byly tedy zfetelné zohlednény ve vnitrostat-
nim pravu.

* Podobné jako po dfive vydaném rozsudku Suda, nad niz byl dohled Vyboru ministrd uzavren, neni
ani po rozsudcich ve vécech Day s. r. 0. a ostatni a Chadzitaskos a Franta tfeba fesit otdzku vnuce-
né rozhod¢i dolozky ohledné sport o dorovnani po transformaci obchodnich spoleénosti, nebot tu-
to moznost jiz obchodni zakonik po novele zakonem €. 125/2008 Sh. nepfipousti.

* Soud se ve véci Minarik (€. 4), jeZ se tykala soudniho pfezkumu zakonnosti valné hromady a jejiho
rozhodnuti o transformaci akciové spolecnosti, pfimo nevyslovil k nové pravni Upravé provedené
zakonem ¢&. 355/2011 Sb., pouze pFipustil, Ze zménéna pravni Uprava mlze pozadavky vyplyvajici
z dfivéjsich rozsudkd v obdobnych vécech®® (a potazmo z tohoto rozsudku) naplnit. Neni tudiz dan

> v obdobi poslednich nékolika let zejména rozsudky ve vécech ¢. 35836/05 — Adamicek, ¢. 12579/06,
19007/10 a 34812/10 — Janyr a ostatni, €. 26908/09 a 30809/10 — Tieze a Semerdkovd a €. 16299/10 — Sury.

18 véci ¢ 32921/03, 28464/04 a 5344/05 — Kohlhofer a Minarik, €. 46677/06 — Minarik, &. 8992/07 — Solaris,
s. r. 0., a ostatni, ¢. 10583/09 — Minarik a ostatni a ¢. 22915/07 — Kohlhofer.
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padny davod k tomu, aby byla tato pravni Uprava, ptijata po dfivéjsich rozsudcich, v navaznosti na
noveéjsi rozsudek ve véci Minarik (C. 4) otevirana.

e Ve véci Pekdrny a cukrdrny Klatovy, a. s., bylo zjisténo poruseni prava na pfistup k soudu ohledné
prezkumu zakonnosti vydaného predbéiného opatieni, které se stalo bezpfedmétnym. Z konzul-
tace predevsim s NejvysSim soudem vyplynulo, Ze neni nutné ménit pravni Upravu obsaZenou v ob-
¢anském soudnim radu. Vsechny soudy, které vystupuji v roli soudd odvolacich (tj. soudy krajské a
vrchni), byly na rozsudek Soudu upozornény a vyzvany k jeho implementaci, rozsudek byl projed-
nan na gremialni poradé soudct vrchnich soudt v éervnu 2012.

¢ Ve véci Kinsky se nezda, Ze by bylo namisté pfijmout specifickd obecna opatreni nad ramec pouceni
z celé kauzy, k niZ se jiz d¥ive kriticky vyjadfil Ustavni soud.

DOSLOV

Evropsky soud pro lidska prava se i v roce 2012 nachazel v pomérné nelehké situaci zplsobené jeho
pretizenim. Do roku 2012 totiz vstupoval obtézkan 151 600 nevyfizenymi stiznostmi a toto bfemeno
dokdazal béhem uplynulého roku zredukovat na 128 100, pricemz ale za stejné obdobi zacal projedna-
vat 65 150 novych kauz. Po letech, kdy celkova pracovni zatéZ Soudu setrvale narlstala, az v srpnu
2011 dosahla néjakych 160 200 lezicich spis(, se tedy tendence obratila. Lze se domnivat, Ze toto
zlepseni situace pfinesl soubor rdznych opatieni, kterd byla pfijata na Grovni norem, zejména diky
vstupu Protokolu €. 14 k Evropské umluvé o lidskych pravech (déle jen ,,Umluva“) v platnost dne 1.
¢ervna 2010, ddle v oblasti organizace prace uvnitf Soudu, zejména pfi rozfazovani stiznosti pfijatych
k projedndni do jednotlivych kategorii, a v neposledni fadé v roviné zvySené miry spoluprdce ze stra-
ny smluvnich statd pfi alternativnich zplsobech feseni spord pred Soudem (smirnym urovnanim ne-
bo jednostrannym prohlasenim vlady) a krok(, které staty Cini na vnitrostatni Grovni k posileni imple-
mentace Umluvy za tG¢elem prevence podavani diivodnych stiZznosti. Pfesto se ze statistickych udaja,
které Soud ve své vlastni vyro¢ni zpravé vykdzal, poddva také informace, Ze se produktivita prace
zvysila hlavné pfi odmitani stiznosti pro zjevné nesplnéni nékteré z podminek pfijatelnosti.” Jinymi
slovy, skladba nevyfizenych stiznosti predstavuje i nadale dlvod k obavam ohledné schopnosti Soudu
projednat v redlném case pripady poruseni lidskych prav a obétem poruseni v pfipadé potreby po-
skytnout kyZenou ndpravu v podobé odsuzujiciho rozsudku. Pro Uplnost dodejme, Ze za rok 2012
Soud vydal 1 678 rozsudk( a 86 201 rozhodnuti o pfijatelnosti.

Jakkoli optimisticky se tedy vySe popsany vyvoj jevi byt, zUstava rada vyzev, a tudiz i divody pro po-
kracovani v procesu reformy Soudu aktivovaném na prvni konferenci na vysoké tdrovni k budoucnosti
Soudu konané v unoru 2010 v Interlakenu. Po navazujici druhé konferenci v Izmiru v dubnu 2011 se o
rok pozdéji uskutecnila tfeti konference v Brightonu, z niZ vzeslo prohlaseni, které stanovi pro smluv-
ni staty i pro Radu Evropy fadu ukol(, jejichz leitmotivem je posileni subsidiarity pfi realizaci prav a
svobod piiznanych Umluvou, ale i potvrzeni odpovédnosti smluvnich stat(l za to, 7e pravé jejich Gko-
lem je uvadét Umluvu v Zivot. Z mnoha polozek obsaZenych v prohlaseni'® mizeme uvést rozhodnuti
konference o sepséni jednoho revizniho a jednoho dodatkového protokolu k Umluvé (po fadé Proto-
koly €. 15 a 16), jejichz texty byly ke konci roku 2012 na expertni Urovni témér ustaleny a jejichz pfije-
ti ve Vyboru ministrd Rady Evropy a otevieni k podpisu Ize o¢ekavat béhem roku 2013."

7 Annual Report 2012 of the European Court of Human Rights, Council of Europe, zejm. str. 149 a 152.

'8 prohlaseni z konference na vysoké urovni k budoucnosti Evropského soudu pro lidska prava, konané v Brigh-
tonu, 19. dubna 2012.

' protokol &. 15 k Umluvé ma do preambule Umluvy doplnit zminku o zasadé subsidiarity a doktriné prostoru
pro uvazeni statd, upravit vékovy limit pro soudce Soudu, zrusit pravo veta proti zaméru senatu predat véc
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Na podzim roku 2012 skoncil po roce ve funkci pfedseda Soudu Sir Nicholas Bratza a novym predse-
dou Soudu byl zvolen Dean Spielmann, ale pomysiné ,stfidani strazi“ nastalo i ve vztahu k nasi zemi.
K 31. ¥ijnu 2012 skongil posledni mandat JUDr. Karla Jungwierta, soudce Soudu zvoleného za Ceskou
republiku, ktery tuto funkci zastaval od roku 1993 a byl od listopadu loriského roku nahrazen JUDr.
AleSem Pejchalem, zvolenym na jediny devitilety mandat. Prvnimu mlzeme podékovat za vskutku
dlouhodobé plisobeni v organu Umluvy, druhému pak poprat potfebnou rozvahu pfi posuzovani stiz-
nosti.

Ceska republika je orgdny Umluvy nepochybné nazirana jako bé&zny smluvni stat, ktery ni¢im vyrazné
nevybocuje ,z fady” a v posledni dobé ani nevyvolava viditelnéjsi zatéz pro Soud v podobé velkého
poctu stiznosti, které by proti nasi zemi smérovaly. Pfesto nelze pominout nékteré problémy.

Predevsim vykon rozsudku D. H. a ostatni z(stava velice citlivou otazkou, jeZ ostatné neni sledovana
jen Vyborem ministrQ, ale také fadou dalSich mezinarodnich organ( kontroly dodrZovani lidskych
prav. V uplynulém roce v této zdlezZitosti nastal pozitivni obrat, nicméné v Usili zajistit, aby Skolni do-
chdzka skutecéné prispéla k zaélenéni znevyhodnénych déti do majoritni populace, je evidentné treba
pokracovat.

Zminit Ize i to, Ze vlada svym usnesenim ze dne 14. listopadu 2012 €. 820 s ucinnosti k 1. lednu 2013
novelizovala legislativni pravidla vlady a zvyraznila jiz existujici povinnost predkladatele navrhu prav-
niho predpisu vyporadat se s mezinarodnimi zavazky statu, zejména na poli Umluvy. NemGZe byt
predmétem této zpravy podavané za rok 2012, abychom hodnotili, zda tato zména ptinesla ovoce; co
vSak musime udélat, je varovat pred toliko formalnim pInénim uvedené povinnosti, které bylo v uply-
nulych letech béZnou praxi, k niz Legislativni rada vlady projevovala velkorysou toleranci.

Ktomu, aby bylo pro predkladatele splnit snazsi povinnost ovéfit slucitelnost navrhu predpisu
s Umluvou a judikaturou Soudu, usiluje kancela¥ viadniho zmocnénce o to, aby byly v roce 2013 reali-
zovany nékteré projekty, konkrétné internetova databdaze anotaci judikatury Soudu a portal vénova-
ny problematice slucitelnosti, jakoZ i vydavani zpravodaje obsahujiciho anotace vyznamnych judika-
t0.%° Jedna se o konkrétni prispévky k uskuteénéni cili obsazenych v zavérech z jednotlivych konfe-
renci konanych na vysoké urovni k budoucnosti Soudu.

Rozhodnuti tohoto Soudu nemusi byt pfijimdna jednohlasné, jako Zadna jind lidmi zfizena instituce
neni ani on zcela dokonaly. Poskytuje vSak v ramci primatu jednotlivce pred statem ochranu soukro-
mym osobam tam, kde patficné mechanismy na vnitrostatni Urovni vlibec zfizeny nejsou, systémové
nefunguji nebo jen v konkrétnim pripadé selZou. V tomto ohledu se jeho role jevi byt jako naprosto
jedinecnad, a proto je i v zajmu obc¢and nasi zemé prostrednictvim vhodnych opatreni zachovat funk¢-
nost Strasburského Soudu. | tato oblast je predmétem trvalého zajmu kancelare vlddniho zmocnénce
pro zastupovani Ceské republiky pred Soudem.

velkému sendtu, zkratit IhGtu pro podavani stiznosti a zjednodusit kritérium pfijatelnosti zaloZzené na absenci
podstatné Ujmy zpsobené tvrzenym porugenim. Protokol €. 16 k Umluvé mé rozéiFit poradni pravomoc Soudu.
20 s v . iy . /) v v v v

Prvni ¢islo Zpravodaje kancelafe vlddniho zmocnénce vyslo na pfelomu dubna a kvétna 2013.
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PRILOHA C. 1:
ANOTACE ODSUZUJICiCH ROZSUDKU

Nyni je podan prehled rozsudkl o poruseni Umluvy nebo o spravedlivém zadostiu¢inéni v ndvaznosti
na predchozi rozsudek o poruseni Umluvy, a to v chronologickém poFadi. Analyticky pfistup, tj. podle
jednotlivych porusenych prdv a svobod, byl pouzit v oddilu 1.1.1. této zpravy.

PREHLED ANOTOVANYCH JUDIKATU

Rozsudek ze dne 12. ledna 2012 ve véci Pekdrny a cukrdrny Klatovy, a. s., proti Ceské republice
Rozsudek ze dne 19. ledna 2012 ve véci Rodinnd zdloZna, spofiteini a tuvérni druzstvo, proti Ceské republice
(spravedlivé zadostiucinéni)

Rozsudek ze dne 9. Unora 2012 ve véci FrantiSek Oldrich Kinsky proti Ceské republice

Rozsudek ze dne 16. Unora 2012 ve véci Petra Eremidsovd a Katarina Pechovd proti Ceské republice
Rozsudek ze dne 16. Unora 2012 ve véci Day s. r. 0. a ostatni proti Ceské republice

Rozsudek ze dne 27. zafi 2012 ve véci Maxim Chadzitaskos a Vilém Franta proti Ceské republice
Rozsudek ze dne 18. fijna 2012 ve véci Lukds Bures proti Ceské republice

Rozsudek ze dne 25. fijna 2012 ve véci Artur Buishvili proti Ceské republice

Rozsudek ze dne 22. listopadu 2012 ve véci Igor Tseber proti Ceské republice

Rozsudek ze dne 22. listopadu 2012 ve véci Milan Sykora proti Ceské republice

Rozsudek ze dne 22. listopadu 2012 ve véci Roman Minarik proti Ceské republice (€. 4)

Rozsudek ze dne 12. ledna 2012 ve vécech ¢. 12266/07, 40059/07, 36038/09 a 47155/09 —
Pekdrny a cukrdrny Klatovy, a. s., proti Ceské republice

Senat paté sekce Soudu dospél vétSinou hlast k zavéru, Ze u dvou ze stiznosti bylo poruseno pravo
stéZovatelky na spravedlivy proces ve smyslu €¢ldnku 6 Umluvy v disledku zamezeni pfistupu k soudu.
Ostatni namitky na poli €lanku 6 Umluvy i €lanku 1 Protokolu €. 1 k Umluvé naopak Soud odmitl. Sté-
Zovatelce pfiznal ndhradu naklad( fizeni.

. Skutkové okolnosti

Od roku 2005 probihal soudni spor o vlastnictvi k vétSinovému podilu akcii stéZovatelky mezi spolec-
nosti P. a panem K. B. V priibéhu tohoto fizeni spolecnost P. podala navrhy na vydani predbéznych
opatreni zakazujicich konat stéZovatelce valné hromady, a to za Ucelem odvraceni nebezpeci Ujmy
v podobé vyplaceni dividend ¢i personalniho ovladnuti spole¢nosti. Méstsky soud v Praze opakované
navrhiim vyhovél a vydal nékolik takovych predbéznych opatreni, pficemz pouze néktera z nich odu-
vodnil.

StéZzovatelka se proti témto usnesenim odvolala. Ve dvou pfipadech Vrchni soud v Praze usneseni o
predbéznych opatfenich potvrdil jesté prfed planovanym datem konani valnych hromad. V dalsich
pfipadech pak odmitl odvolani stéZovatelky jako nepfipustnd stim, Ze predbéind opatreni jiz
s ohledem na uplynuti planovaného terminu valnych hromad pozbyla Ucinku a jejich pfezkoumani by
bylo bezpfedmétné. K tomu v jednom pfipadé dodal, Ze pokud by odvolani takto neodmitl, potvrdil
by usneseni méstského soudu. StéZovatelce nasledné nevyhovél ani Ustavni soud v fizeni o tstavnich
stiznostech.
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Il. Odtvodnéni rozhodnuti Soudu

Soud nevyhovél ndmitce neslucitelnosti stiznosti s Umluvou ratione personae, nebot osoba pod nimi
podepsana byla v rozhodné dobé zapsana v obchodnim rejstfiku jako ¢len predstavenstva stézovatel-
ky, nehledé na pozdéjsi zmény v persondlnim obsazeni tohoto organu.

A. NAMITKA PORUSEN( €L. 6 0DST. 1 UMLUVY

StéZovatelka zejména namitala, Ze predbézind opatfeni byla nafizena v fizeni, jehoz nebyla ucéastni-
kem, a nemohla je tak ucinné napadnout.

Soud se zabyval otdzkou pouzitelnosti ¢lanku 6 a dospél k zavéru, Ze byla splnéna kritéria poZzadovand
jeho judikaturou, tedy zejména Ze pfedbéznym opatfenim bylo rozhodovdno o pravu stézovatelky
obcanskopravni povahy, bez ohledu na zavaznost zasahu a jeho dlsledky pro sporné fizeni o vlastnic-
tvi k akciim.

U dvou ze stiznosti pak Soud shledal, ze nedoslo k poruseni €l. 6 odst. 1 Umluvy, nebot odvolani sté-
Zovatelky byla vécné projednana vrchnim soudem, ktery zdtvodnil sva rozhodnuti.

Naopak u dalSich dvou stiznosti Soud zjistil poruseni ¢l. 6 odst. 1, kdyZ odmitnuti odvolani bez vécné-
ho projedndni nepovazoval za uspokojivé z hlediska prava stézovatelky na ptistup k soudu. Na tom
nic nezménila ani poznamka vrchniho soudu obiter dictum, nebot vyrokova ¢ast rozhodnuti spocivala
v nemeritornim odmitnuti. Soud konecné nevyhodnotil jako relevantni ani existenci soubézné probi-
hajicich fizeni o neplatnosti usneseni valnych hromad, které se navzdory soudnimu zakazu konaly,
protoZe ani tato fizeni nemohla ucinit zadost pravu na pristup k soudu ve vztahu k otdzce predbéz-
nych opatfeni.

B. NAMITKA PORUSENI CLANKU 1 PROTOKOLU €. 1 kK UMLUVE

Na poli prava na ochranu majetku Soud shledal, Ze predbéind opatfeni byla uloZena v souladu
s vhitrostatnim pravem. Jako standardni institut zastoupeny v pravnich radech clenskych statl navic
sledovala verejny zajem a legitimni cil v podobé ochrany prav navrhovatele, ktery vedl spor o akcie.
JelikoZ v dané véci mohlo byt do prav této osoby kondnim valnych hromad citelné a nenavratné zasa-
Zeno a ponévadz soucasné zakazem nebyl narusen kazdodenni chod a hospodareni spolecnosti, Soud
uzavrel, Ze byla dodrzena zdsada spravedlivé rovnovédhy a nebylo poruseno pravo stéZzovatelky na
pokojné uzivani majetku. Soud tak zaroven vyslovné odmitl tezi, Ze samotné uloZeni predbéZnych
opatfeni bylo v rozporu s Umluvou.

C. OSTATNI NAMITKY PORUSENT UMLUVY

Soud odmitl jako zjevné nepfijatelné zbyvajici ndmitky tykajici se mj. udajné podjatosti soudct ¢i zpU-
sobu odmitnuti Ustavnich stiznosti.

D. NESOUHLASNE STANOVISKO

Soudkyné A. NuBberger pfipojila nesouhlasné stanovisko, ve kterém vyjadrila pochybnosti o pouzi-
telnosti ¢lanku 6 Umluvy na dany p¥ipad. Dale uvedla, Ze i z hlediska vécného posouzeni je presvéd-
¢ena, e zde k poruseni €l. 6 odst. 1 Umluvy nedoslo, a to mj. proto, Ze po vrchnim soudu bylo objek-
tivné stéZzi moiné pozZadovat, aby ve vSech pfipadech stihl projednat odvoldni jeSté pfed terminem
konani valnych hromad.

E. SPRAVEDLIVE ZADOSTIUCINENI

o v/

Soud pftiznal stéZovatelce 3 tis. € jako ¢ast ndrokovanych nakladd fizeni. Zamitl naopak veskeré naro-
ky na ndhradu majetkové skody a nemajetkové djmy.
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Rozsudek ze dne 19. ledna 2012 ve véci €. 74152/01 — Rodinnd zdloZna, sporitelni a uvérni
druZstvo, proti Ceské republice (ve véci spravedlivého zadostiucinéni)

Senat paté sekce Soudu vydal rozsudek o spravedlivém zadostiu€inéni ve smyslu €lanku 41 Umluvy,
ve kterém jednomysiné odmitl pfiznat druzstevni zaloZzné jakoukoli ndhradu majetkové skody (naro-
kovanou ve vysi presahujici 1 mld. K¢) ¢i nemajetkové Ujmy udajné zplisobené nucenou spravou, jez
byla v zaloZzné zavedena v roce 2000. Pfiznal ji nicméné CasteCnou nahradu néakladu fizeni ve vysi
20 tis. €.

Tento rozsudek navazuje na rozsudek ve stejné véci vyneseny dne 9. prosince 2010 (,rozsudek ve
véci samé”), ve kterém Soud v souvislosti se zavedenim nucené spravy shledal nedostatky procesni
povahy vedouci k poru$eni prava zaloZny na ochranu majetku (¢lanek 1 Protokolu €. 1 k Umluvé) a na
soudni prezkum (¢l. 6 odst. 1 Umluvy), pficemz posouzeni otazky spravedlivého zadostiu¢inéni odlo-
zil.

S ohledem na ¢asovy odstup je nejprve ve stru¢nosti shrnut skutkovy stav pripadu a rozsudek Soudu
ve véci samé.

. Skutkové okolnosti

Utad pro dohled nad druzstevnimi zéloZnami zacal v listopadu 1999 vydavat rozhodnuti, jimiz po-
stupné omezoval ¢innost zalozny. V Cervnu 2000 z divodu zavaznych nedostatkl ve spravé zalozny
rozhodl o zavedeni nucené spravy. Toto rozhodnuti po odvolani zalozny potvrdilo v listopadu 2000
Ministerstvo financi. Ustavni stiznosti proti rozhodnuti o zavedeni nucené spravy byly odmitnuty.
V kvétnu 2001 Ufad prodlouzil nucenou spravu, coz nasledné potvrdilo i Ministerstvo financi. Na za-
loZznu byl v kvétnu 2002 prohlasen konkurs.

Spravni Zaloba podana stéZovatelkou byla pocatkem ledna 2003 postoupena Nejvy$Simu spravnimu
soudu, jehoz rozsiteny senat v fijnu 2004 posoudil otazku aktivni legitimace ve prospéch organi za-
loZny (novelizovany zakon o spofitelnich a Uvérnich druzstvech daval kontrolni komisi zalozny toliko
pravo podavat odvolani proti rozhodnutim U¥adu).”* Druhy sendt viak v Gnoru 2005 zalobu zamitl,
kdyZz konstatoval, Ze pfi splnéni zakonnych podminek predstavuje zavedeni nucené spravy vykon
volného uvazeni spravniho organu.

Il. Odtvodnéni rozhodnuti Soudu ve véci samé

Soud se ve svém rozsudku ze dne 9. prosince 2010 zabyval predevsim namitkou poruseni ¢lanku 1
Protokolu ¢. 1 k Umluvé, ktery zaru€uje pravo pokojného uZivani majetku, pfic¢em? v podstaté stejné
zavéry ucinil téZ z hlediska prava na spravedlivy proces zakotveného v €l. 6 odst. 1 Umluvy.

Soud pritom odkazal na predchozi rozsudek ve véci DruZstevni zdloZna PRIA a ostatni,”* v ném? do-
spél k zavéru, ze zalozné nebyly poskytnuty dostatecné procesni zaruky k tomu, aby mohla uplatnit
sva tvrzeni o nesplnéni predpoklad(i pro zavedeni a prodlouZeni nucené spravy. Zde konkrétné statu
vytknul, Ze organiim zdloZny po zavedeni nucené spravy nezajistil pfistup k obchodni a ucetni doku-
mentaci, jeZ byla v rukou nuceného spravce. Navic poukazal na dalsi pritéZujici okolnosti, at uz Slo o
novelu zédkona ¢. 87/1995 Sbh., o spofitelnich a Gvérnich druZstvech, ktera zbavovala organy zalozny
moznosti podat Zalobu u soudu, nebo prehnané formalistickou argumentaci, s niz Ustavni soud
v Cervenci 2001 odmitl Ustavni stiznost zaloZny. PrestoZe se situace ohledné pravni Upravy soudniho
pfezkumu zménila s ucinnosti soudniho radu spravniho, jednak Nejvyssi spravni soud omezil pfezkum
na formalni zhodnoceni zakonnosti, jednak, a to je podle Soudu zvlasté podstatné, se nezménila situ-
ace ohledné pfistupu k dokumentaci.

Soud sice na jedné strané pripustil, Ze se zdloZné nepodafilo zpochybnit pfimérenost samotného
zavedeni nucené spravy, na druhé strané podotkl, Ze urcité pochybnosti o splnéni zakonnych predpo-

v

! Zména zakona &. 87/1995 Sb., o spofitelnich a Gvérnich druistvech, provedend zakonem ¢. 100/2000 Sb.
(novy § 28d odst. 1).
*2 Druzstevni zéloZna PRIA a ostatni, ¢. 72034/01, rozsudek (ve véci samé) ze dne 31. éervence 2008.
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kladl chova s ohledem na absenci pfedchozich kontrol ¢innosti zalozny. Ke splnéni vécnych podmi-
nek legality, legitimity a proporcionality se nicméné odmitl vyslovit, nebot podle jeho nazoru chybély
procesni zaruky proti svévoli, a proto zasah nebyl zdkonny ve smyslu ¢ldnku 1 Protokolu €. 1, ktery
tudiz byl porusen.

l1l. Odlivodnéni rozhodnuti Soudu ve véci spravedlivého zadostiué¢inéni

StéZovatelka se domadhala spravedlivého zadostiucinéni za majetkovou Ujmu ve vysi vycislené posud-
kem, dle kterého trzni hodnota majetku (aktiv) stézovatelky ke dni uvaleni nucené spravy byla cca
1 mld. K¢. Déle poZadovala 35 tis. € (zhruba 850 tis. K¢) z titulu nemajetkové Ujmy a ndhradu nakladd
fizeni v celkové vysi cca 1,925 mil. K¢ (zhruba 76 tis. €).

A. MAJETKOVA SKODA

Soud ve svétle argumentd Gcastnikd Fizeni nejprve pfipomnél, Ze shledana porudeni Umluvy na poli
¢l. 6 odst. 1 a ¢lanku 1 Protokolu €. 1 v rozsudku ve véci samé spocivala zejména v tom, Ze stéZzovatel-
ce byl odepren pfistup k vlastni obchodni a Gcetni dokumentaci a stéZovatelka téZ neméla zajistén
pristup k soudu, kde by mohla zpochybnit zavedeni nucené spravy. Zasah do jejich majetkovych prav
tak nebyl doprovdzen dostateé¢nymi zarukami proti svévoli. Soud vSak soucasné nespatifoval poruseni
Umluvy v zavedeni nucené spravy jako takovém a vyslovné prohlésil, 7e prevzeti kontroly nad stéo-
vatelkou mohlo byt u¢inéno v souladu s prostorem pro uvazeni poskytnutym Umluvou.

Soud nasledné konstatoval, Ze zde nenalezl Zadné relevantni odliSnosti oproti rozsudku o spravedli-
vém zadostiuc¢inéni ze dne 21. ledna 2010 ve véci DruZstevni zdloZna Pria a ostatni,®® na ktery
v podrobnostech odkdzal. Neshledal proto existenci pficinné souvislosti mezi porusenim citovanych

ustanoveni Umluvy a $kodou, kterd mohla vzniknout zavedenim nucené spravy.

Soud tedy nepfiznal zddné zadostiucinéni na poli majetkové Skody. Zaroven konstatoval, Ze tim ne-
maji byt dotéeny ptipadné naroky uplatnéné na vnitrostatni drovni.

B. NEMAJETKOVA UJMA

Soud nepfiznal ani zadné zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu, kdyZ nebyl presvédcen o tom, Ze by
stéZovatelka dolozZila existenci nékteré ze skute¢nosti, které pfiznani takového zadostiucinéni prav-
nické osobé odivodnuji.

C. NAKLADY RizENI

Soud shledal, e vé&t3ina narokovanych naklad( Fizeni nesouvisi se zjisténym poruenim Umluvy, neni
dostatecné zdlvodnéna ¢i nebyla vynaloZena nezbytné anebo je nepfimérena. Za opravnénou a rad-
né uplatnénou uznal pfiblizné ¢tvrtinu narokovanych nakladu fizeni a na tomto zakladé zéloziné pfi-
znal 20 tis. € (zhruba 505 tis. K¢).

Rozsudek ze dne 9. Ginora 2012 ve véci €. 42856/06 — Frantisek Oldfich Kinsky proti Ceské
republice

Senat paté sekce Soudu jednomysiné konstatoval, Ze doslo k poruseni prava na spravedlivy proces
zaru¢eného v €l. 6 odst. 1 Umluvy. Na nakladech Fizeni sté7ovateli pfiznal ndhradu 3 830 € a na nema-
jetkové Ujmé castku 10 tis. €.

. Skutkové okolnosti

StéZovatel podal u Okresniho soudu v Déciné Zalobu na urceni, Ze je vlastnikem nékolika nemovitosti
zkonfiskovanych po druhé svétové valce. Tato Zaloba byla jednou ze zhruba sto padesati obdobnych
7alob podanych sté7ovatelem u réiznych soudd v Ceské republice. V Fijnu 2003 Okresni soud v D&&iné
stéZovatelovu Zalobu zamitl, kdyZz dospél k zavéru, Ze pfedmétné nemovitosti se sice po smrti stéZo-

2 Druzstevni zéloZna PRIA a ostatni, €. 72034/01, rozsudek (spravedlivé zadostiuginéni) ze dne 21. ledna 2010.
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vatelova otce v roce 1938 nachazely ve vlastnictvi stéZovatele, avSak byly ex lege fadné zkonfiskovany
jako majetek osoby némecké narodnosti ve smyslu dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. a
vlastnické pravo k nim preslo na stéat. V lednu 2005 Krajsky soud v Usti nad Labem potvrdil pfedchozi
rozsudek okresniho soudu. V listopadu 2005 Nejvyssi soud zamitl dovolani stéZzovatele, kdyz poukazal
na predchozi rozsudek velkého senatu Nejvyséiho soudu ze zafi 2003* tykajici se vztahu Zalob dle
ob&anského zakoniku a restituénich predpist. V dubnu 2006 Ustavni soud odmitl Ustavni stiznost
stézovatele mj. S odkazem na stanovisko svého pléna z listopadu 2005,% kterym byl senét vazan.

V bfeznu 2004 bylo zahdjeno trestni Fizeni proti stéZovateli a jeho advokatovi Jaroslavu Capkovi pro
podezieni ze spachani trestného ¢inu podvodu. Trestné jednani mélo souviset se zplsobem uplatrio-
vani soukromopravnich narokl stéZovatele v ob¢anskopravnich fizenich. V rdmci trestniho fizeni vy-
dal na #adost Policie Ceské republiky Okresni soud Praha-vychod v dubnu 2004 pfikaz k zaji$téni uda-
jG o telekomunikaénim provozu. Policie té7 zahdjila dil&i spolupraci s Uradem pro zahraniéni styky a
informace, mj. za Ucelem ziskani informaci o otazkach tykajicich se statniho obcanstvi stéZovatele.
Usnesenim z dubna 2006 bylo trestni fizeni odloZeno s tim, Ze postup podezrelych osob dovolovaly
procesni predpisy a nenapliuje skutkovou podstatu trestného cinu. Dle stéZovatele se on a jeho ad-
vokat o existenci trestniho fizeni vedeného proti nim dozvédéli az v ¢ervnu 2006.

V za¥i 2007 Ustavni soud vyhovél Ustavni stiznosti advokata stéZovatele, rozhodl o zrudeni piikazu
Okresniho soudu Praha-vychod a pfikazal policii znicit zdznamy o uskute¢néném telekomunikacnim
provozu. Podotkl pfitom, Ze trestni fizeni mohlo a mélo byt odloZeno dfive bez nutnosti shromazdo-
vani obsahlych informaci, a dale konstatoval, Ze okolnosti pfipadu svadi k myslence, Ze stat se snazil
prostfednictvim trestniho fizeni vylepsit svoji procesni pozici v soukromopravnich sporech.

Il. Odtvodnéni rozhodnuti Soudu

V ndvaznosti na vySe uvedené stéZovatel ve stiznosti namital poruseni prdva na spravedlivy proces a

na pokojné uzivani majetku (¢l. 6 odst. 1 Umluvy a ¢lanek 1 Protokolu €. 1), coz podpofil zejména tim,

zZe:

¢ ve véci dochazelo k nepfijatelnému vmeésovani predstavitelll zakonodarné i vykonné moci, politici
se pokouseli ovliviiovat a zastrasovat soudce, dochdzelo k dehonestaci stéZovatele a straseni ve-
fejnosti, coZ za spolulcasti médii vedlo k vytvoreni atmosféry, kdy nezavislé soudni rozhodovani
bylo znemoznéno;

¢ byl vytvoren specialni policejni tym ,Majetek” zaméreny proti osobam usilujicim o navraceni byva-
Iého Slechtického majetku a proti stéZovateli bylo Uéelové vedeno trestni Fizeni;

¢ Ministerstvo spravedInosti uloZilo soudim jednajicim ve vécech stéZovatele nestandardni infor-
macni povinnost, a soudci tak pravidelné poskytovali Gdaje o vyvoiji fizeni;

e Ustavni a Nejvy$si soud byly ovliviiovany za ucelem prehodnoceni dosavadni judikatury tykajici se
moznosti uplatnéni majetkovych narok( podle restituc¢nich a obecnych predpisd;

¢ Nejvyssi soud porusil stéZovatelovo pravo na zakonného soudce, kdyZz nestandardné pfidélil jeho
véc jinému senatu;

e stat prijal novelu zakona o Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych (zakon ¢. 120/2004

Sb.), ktery umoznil Ufadu zastupovat obce v majetkovych sporech, pficemz se mélo jednat o zakon
pfijaty pfimo za ucelem ovlivnéni soudnich fizeni vedenych stézovatelem (tzv. ,lex Kinsky“).

A. TVRZENE PORUSENI L. 6 ODST. 1 UMLUVY

Soud nejprve odmitl namitku nevycerpani prostredk(l ndpravy, kdyZ s ohledem na predchozi judika-
turu Ustavniho soudu tykajici se obchazeni restitu¢nich predpist nebyl presvédéen o tom, 7e by sté-

**Sp. zn. 31 Cdo 1222/2001.
> Sp. zn. PI. US-st. 21/05.
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Zovatel mél teoreticky i prakticky k dispozici dostatecné spolehlivy prostfedek napravy jeho tvrzeni,
Ze obcanskoprdvni fizeni jako celek nebylo spravedlivé.

Ve véci samé se Soud zabyval zejména tim, zda mohla byt ovlivnéna spravedlivost daného obcansko-
pravniho fizeni v dlsledku medializovanych vyrok( nékterych politik(i, zavedeni dohledu Ministerstva
spravedlnosti a paralelné probihajiciho trestniho fizeni proti stéZzovateli a jeho pravnimu zdastupci.
Zaméfil se pfitom hlavné na nékteré dil¢i aspekty prdva na spravedlivy proces, jako je nezdvislost a
nestrannost soudd a rovnost zbrani v soudnim fizeni a posuzoval celkovou spravedlivost tohoto fize-
ni.

Soud predné konstatoval, Ze nékolik vysoce postavenych politikl, véetné ministrl a predstaviteld
vyznamnych politickych stran, se vyjadfilo v tom smyslu, Ze rozhodnuti soudcli ve prospéch stéZova-
tele v (jinych) sporech jsou chybna a Ze Uspéch stéZovatele, jako potomka nacisty, je pro stat nepfija-
telny. Vyznamny regionalni politik se vtomto duchu osobné zucastnil i konkrétniho jednani pred
okresnim soudem ve véci stéZzovatele.

Ministerstvo spravedInosti si dale vyZadalo od soudu informace o prabéhu pfislusnych fizeni, a to nad
ramec své bézné dohledové praxe. Po obdobi vice neZz dvou let pak takto ziskavalo zpravy obsahuijici
mj. jména konkrétnich soudcll, coZ minimalné upozornilo soudce na to, Ze jejich ¢innost ve vécech
stéZovatele je ministerstvem monitorovdna.

VGci stéZovateli a jeho pravnimu zastupci konec¢né bylo v souvislosti s majetkovymi spory po urditou
dobu vedeno (a pozdéji odloZeno) trestni fizeni. V ndvaznosti na aktivity policejniho tymu ,Majetek”,
ktery shromazdil spisovy material o vice nez 4 tisicich stranach, dle Soudu policie ziskala informace o
tom, jakymi dikazy a informacemi stéZovatel disponuje pro ucely obcanskopravniho fizeni pfi snaze
o vydani nemovitého majetku. To policii dale umoznovalo analyzovat pozici stéZzovatele v soudnim
fizeni a predvidat jeho postup.

Dle Soudu bylo zminéné trestni fizeni vedeno zjevné ucelové. Pfitom jakykoli pokus o kriminalizaci
vykonu prav v obéanskopravnich sporech, a to zejména pokud je stat jednim z Géastnikd, je v rozporu
s prdvem na spravedlivy proces. Soud téZz nepfistoupil na argument vlady, Ze s ohledem na ¢asovou
souslednost a povahu shromazdénych informaci byl vliv trestniho fizeni na obfanskopravni fizeni
v podstaté vyloucen.

V rdmci celkového zhodnoceni véci Soud nemohl ponechat bez poviimnuti, Ze jiz na vnitrostatni
drovni Ustavni soud oznacil ve svém souhrnu zminéné aktivity dotykajici se stéZovatele za nepfimé-
fené a nepfrijatelné v demokratické spolecnosti.

PrestoZe Soud neshledal zadné dlkazy o tom, Ze by vySe uvedené skutecnosti skute¢né negativné
ovlivnily vysledek ob&anskopravniho fizeni, v némzi stéZovatel neuspél, a nechtél ani o této otazce
spekulovat, zdUraznil zdsadni vyznam zdani nestrannosti soudcl a spravedlivosti fizeni vibec a z toho
plynouci dlvéry verejnosti v soudy. Dospél pfitom k zavéru, Ze stézovatel mohl mit o spravedlivosti
fizeni pochybnosti postavené na objektivnim zakladé, a proto fizeni jako celek nesplnilo poZadavky
prava na spravedlivy proces, ¢im? doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

B. K OSTATNIM TVRZENYM PORUSENIM UMLUVY

Evropsky soud jinak odmitl viechny namitky stéZovatele na poli ¢lanku 1 Protokolu €. 1 k Umluvé
(vlastnické pravo) a ¢lanku 14 Umluvy (zakaz diskriminace), prvni pro nevy&erpani vnitrostatnich pro-
stfedkl napravy, druhou pro zjevnou neopodstatnénost.

C. SPRAVEDLIVE ZADOSTIUCINENI

Na spravedlivém zadostiu¢inéni Soud stéZovateli pfiznal 10 tis. € jako ndhradu nemajetkové ujmy a
3 830 € jako nahradu nakladd fizeni.
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Rozsudek ze dne 16. tinora 2012 ve véci €. 23944/04 — Petra Eremidsovd a Katarina Pecho-
vd proti Ceské republice

Senat paté sekce Soudu dospél jednomyslné k zavéru, 7e byl porusen &ldnek 2 Umluvy (pravo na zi-
vot), nebot statni organy neochranily pravo partnera prvni stéZovatelky a syna druhé stéZovatelky na
Zivot a neprovedly Ucinné vySetfovani okolnosti jeho umrti. Kazdé stéZovatelce pfiznal zadostiu¢inéni
za zplsobenou nemajetkovou Ujmu ve vysi 10 tis. € a obéma stéZovatelkdm dohromady nahradu
nakladl fizeni ve vysi 2 tis. €.

. Skutkové okolnosti

V &ervnu 2002 v Brné byl Policii Ceské republiky zadrien Vladimir Pecha pro podezfeni ze spachani
vloupdni a odvezen na obvodni oddéleni policie. Zde byl vyslechnut a ndsledné proti nému bylo zaha-
jeno trestni stihani pro trestny ¢in porusovani domovni svobody a trestny ¢in kradeze. Poté, co pode-
psal usneseni o zahdjeni trestniho stihani, V. Pecha pozddal o moznost pouzit toaletu. Jelikoz na toa-
leté ve druhém patre, kde probihal vyslech, nebyly na oknech nainstalovany mtize, byl dvéma pfi-
slusniky policie odveden do pfizemi. Pfi cesté zpét za Ucelem sepsdni protokolu o vyslechu se
v podesté mezi prvnim a druhym patrem V. Pecha znenadani doprovazejicim policistim vytrhnul
(jeden policista V. Pechu drzel za zapésti a druhy sSel pred nimi) a proskodil zavienym oknem (na kte-
rém nebyly instalovany mfize). SvQj pad z vysky presahujici osm metr( neprezil — zemfel druhy den
rano na jednotce intenzivni péce.

Na misté bylo bezprostfedné po incidentu policisty ze Skupiny kontroly a stiznosti Méstského rfeditel-
stvi Brno Policie Ceské republiky zahajeno $etfeni. Bylo provedeno ohledani mista ¢inu véetné jeho
nacrtku, potizena fotodokumentace a vSichni ucastnici udalosti byli vyzvani k sepsani uredniho za-
znamu o jejim prabéhu. Pozdéji policisté skupiny kontroly a stiznosti Setfeni uzavieli s tim, Ze v pra-
béhu eskorty nedoslo k poruseni internich predpist a zasad pro provadéni eskorty osob.

Bezprostfedné po udalosti na misto dorazila téZz pracovnice Inspekce ministra vnitra, kterd po vy-
slechnuti vedouciho obvodniho oddéleni a dvou dalSich policistl (jeden z policistl, ktefi provadéli
eskortu, vSak vyslechnut nebyl, jelikoz byl na oSettfeni zranéni ramene, které patrné utrpél pfi inci-
dentu) konstatovala, Ze zde nejsou dany zadné divody pro podezfeni, Ze by se zasahujici policisté
dopustili trestného ¢inu. Misto incidentu proto opustila a v Setfeni dale nepokracovala.

Misto ¢inu v den udalosti ohledala téZz Skupina kriminalistické techniky Méstského feditelstvi Brno
Policie Ceské republiky, zhotovila jeho naértek a sepsala protokol.

V dalSich dnech provadéli Setfeni policisté z obvodniho oddéleni, kde se incident odehral. Naftidili
provedeni pitvy, toxikologické expertizy téla V. Pechy a odborné analyzy biologického materidlu ode-
braného z rdamu okna. Lékati, ktefi provedli pitvu, dospéli k zavéru, Zze smrt byla zplsobena nasledky
mohutného tupého nasili v oblasti hlavy zplisobeného padem z vysky. Nebyly zjistény Zadné znamky,
které by jednoznacné svédcily pro aktivni ucast treti osoby. Toxikologicka expertiza nezjistila pritom-
nost zadné toxické latky v téle obéti. Mezi vlasy zajisténymi na okné a vlasy V. Pechy byla zjisténa
morfologicka shoda.

V dusledku trestniho oznameni prvni stéZovatelky podaného den po incidentu, ktera tvrdila, Ze jeji
partner byl policisty z okna vystréen, zahdjila o pét dni pozdéji Inspekce ministra vnitra provérovani
podezieni z trestného ¢inu zneuZiti pravomoci vefejného Cinitele. V ndsledujicich dnech inspekce
vyslechla vedouciho predmétného obvodniho oddéleni policie, policisty, ktefi provedli eskortu, pfi-
buzné V. Pechy a shromazdila aredni zadznamy vsech policistll pfislusného obvodniho oddéleni, ktefi
byli v dany den ve sluzbé.

O dva mésice pozdéji inspekce trestni oznameni odloZzila, jelikoZ dospéla k zavéru, Ze neexistuje da-
vodné podezieni, Ze se néktery z policistd dopustil trestného cCinu. Ke stiznosti prvni stéZovatelky
statni zastupce usneseni jako predcasné zrusil a ulozZil inspekci provést dalsi dlikazy, zejména vyslech
|ékar(i, ktefi provedli pitvu, vypracovani znaleckého posudku k fyzikdlnimu mechanismu rozbiti okna
a nasledného padu a provedeni rekonstrukce cinu.
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Po provedeni vétsiny z téchto dlkazl, s vyjimkou rekonstrukce ¢inu, kterou inspekce s ohledem na
zavéry znaleckého posudku z oboru forenzni biomechaniky, ktery konstatoval, Zze k padu V. Pechy
doslo v disledku jeho samostatného skoku z okna, shledala nadbytecnou, inspekce véc v inoru 2003
opét odlozila. | toto usneseni inspekce okresni statni zastupitelstvi ke stiznosti stéZzovatelek zrusilo a
ulozilo inspekci doplnit dikazy.

Inspekce v Fijnu 2003 véc znovu odlozila, v listopadu 2003 toto usneseni okresni statni zastupitelstvi
potvrdilo, kdyZ predtim vyslechlo znalce, ktery vypracoval posudek z oboru forenzni biomechaniky.
Statni zastupitelstvi uzavrelo, Ze s ohledem na provedené dikazy neni dano dlvodné podezfeni, Ze
by se néktery z policistl dopustil trestného cinu, a Ze se V. Pecha s nejvétsi pravdépodobnosti pokusil
o uték.

Il. Odtvodnéni rozhodnuti Soudu

Sté7ovatelky poukazovaly na poruseni €lanku 2 Umluvy, ktery zaru€uje pravo na Zivot.

A. PRIATELNOST STiZNOSTI

Soud v prvé radé posuzoval, zda stéZzovatelky vycCerpaly vnitrostatni prostfedky ndpravy, a to kon-
krétné, zda byly povinny podat Ustavni stiznost a ptipadné zalobu o odskodnéni.

Konstatoval, ze klicovy vyznam pro zajisténi ucinného vysetfovani i odskodnéni stézovatelek méla
uginnost Gstavni stiznosti. S odkazem na dosavadni rozhodovaci praxi Ustavniho soudu o obdobnych
stiznostech, podle které Ustavni soud zasdhne pouze v pfipadech, kdy je rozhodnuti organG ¢innych
v trestnim fizeni svévolné, a skute¢nost, 7e Ustavni soud nebyl opravnén véc pfedat jinému vy3etio-
vateli, pokud by shledal, Ze vySetfovani nebylo nezavislé, Soud uzavrel, Ze Ustavni stiznost neposkyto-
vala stéZovatelkam primérené vyhlidky na Uspéch, pripadné nebyla s to zjednat napravu jejich ndmi-
tek.

JelikozZ tedy v daném kontextu nebyla Ustavni stiznost ucinnym prostfedkem napravy a na jejim vy-
sledku do znacné miry zavisel Uspéch ptipadné Zaloby o odskodnéni, nebyla ani tato Zaloba Ucinnym
prostfedkem napravy. Soud proto stiznost prohlasil za pfijatelnou

B. ODUVODNENOST STIZNOSTI
a) Hmotnéprdvni slozka &lénku 2 Umluvy

V rdmci hodnoceni odiivodnénosti stiznosti se Soud nejprve zabyval porusenim ¢&lanku 2 Umluvy
v jeho hmotnépravni ¢asti. Posuzoval predevsim dvé otazky: zda statni organy poskytly hodnovérné
vysvétleni pri¢iny umrti V. Pechy a zda ho dostate¢né ochranily.

PFi posuzovani prvni z nich Soud poukdazal na nékolik okolnosti, které podle jeho ndzoru nebyly uspo-
kojivé vysvétleny. Pfredné nebylo objasnéno, proc nebylo V. Pechovi umoznéno pouzit toalety ve dru-
hém patfe a na toaleté v ptrizemi mu bylo zakdzano zavfit dvere, dale zlstalo nejasné, jaky byl plivod
zranéni ramene policisty, ktery provadél eskortu, a kone¢né nebylo postaveno na jisto, za které za-
pésti tento policista V. Pechu pfi eskorté drzel. Zda orgdny cCinné v trestnim fizeni hodnovérné objas-
nily pfi¢inu umrti V. Pechy, Soud ovsem nakonec nerozhodl, jelikoZ to podle jeho nazoru nebylo ne-
zbytné nutné: k poru$eni hmotnépravni €asti ¢lanku 2 Umluvy totiZ doslo z jiného dévodu, konkrétné
proto, Ze policejni organy porusily svou povinnost pfijmout pfimérena opatieni k ochrané zadrzenych
osob pred sebeposkozenim.

Ackoli nebylo prokazano, Ze policisté védéli nebo méli védét, Ze existuje riziko, Ze se V. Pecha pokusi
o uték skokem skrz okno v podesté mezi prvnim a druhym patrem, existuji podle Soudu urcita pre-
ventivni opatteni, o kterych lze rozumné prepokladat, Ze je méli za Ucelem minimalizace jakéhokoli
potencialniho rizika policisté pfijmout. JelikozZ se zd3, Ze policisté si byli védomi urcitého rizika pokusu
o uték ze strany V. Pechy (neumoznili mu pouzit toaletu, na které nebyly na oknech nainstalovany
mftize), méli pfi eskorté, a zvlasté v usecich kolem oken bez mtizi, postupovat peclivéji, aby zabranili
tomu, Ze V. Pecha vyskodi z okna. Policisté tedy V. Pechovi neposkytli dostatecnou a pfimérenou
ochranu jeho préva na Zivot.
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b) Procesni slozka &ldnku 2 Umluvy

Soud se dale v ramci hodnoceni odiivodnénosti stiznosti zabyval porusenim ¢lanku 2 Umluvy v jeho
procesni ¢asti, tedy zda byla predmétna udalost U¢inné a nezavisle vysetiena.

Pti posouzeni Ucinnosti vysetfovani Soud identifikoval fadu nedostatkl. Predné, v prvni fazi bylo vy-
Setfovani vedeno pouze pro podezieni z mozné (casti na sebevrazdé a nebyla zvazovdna jinda mozna
vysvétleni daného umrti, coz dle Soudu predjimalo vysledek Setfeni. Dale Soud shledal, ze prvotni
zakrok Inspekce ministra vnitra byl zcela nedostatecny, jelikoz nebyl vyslechnut kli¢ovy svédek, a sice
policista provadéjici eskortu, nebyly zajistény vypovédi ocitych svédki, nebyla nafizena rekonstrukce
¢inu a nebylo zaddno vypracovani znaleckych posudkl. Rada dleZitych dikazC byla provedena aZ
poté, co stézovatelky podaly trestni oznameni (napf. vypovéd zminéného policisty), ¢i dokonce az
poté, co Uspésné podaly stiznost statnimu zastupci (napf. znalecky posudek z oboru forenzni biome-
chanika). Nékteré dulezité dikazy nebyly zajistény vibec (napt. rekonstrukce ¢inu, kterd dle Soudu
mUze byt nahrazena znaleckym posudkem z oboru forenzni biomechanika jen v omezeném rozsahu,
a ohledani odévu V. Pechy). Soud téz zopakoval, Ze nebylo dostatec¢né objasnéno, proc byl V. Pecha
eskortovan do pfizemi, pro¢ mu nebylo umoznéno zavfit pfi pouZiti toalety dvere, zda V. Pecha, vazici
jen 58 kg a méfici 170 cm, mohl zplsobit policistovi, ktery ho drzel za zapésti, zranéni ramene a za
jaké zapésti tento policista V. Pechu drzel. Inspekce se téZz témér automaticky spolehla na uredni
zdznamy a vypoveédi policistl, aniz sama a z vlastniho podnétu provedla dalsi relevantni Setfeni. Ne-
bylo téZ vyvinuto Zadné Usili, aby se zabrdnilo spolCeni mezi policisty, ktefi zaznamy sepisovali. Soud
konecéné kriticky hodnotil i skutecnost, Ze stéZovatelkdm byl opakované bez nalezitého divodu ode-
pren pfistup ke spisu.

Ohledné nezavislosti vySetfovani Soud konstatoval, Ze vSechny policejni utvary, které véc prosetifova-
ly, byly podfizené rediteli Méstského reditelstvi Brno. Dllezité ukony vysetfovani provadél ten samy
utvar, jehoZ prislusnici byli do incidentu zapojeni, ¢i dalsi jednotky pUsobici ve stejném obvodu. In-
spekce ministra vnitra téZ nedisponovala dostate¢nou nezavislosti, protoze stejné jako Policie Ceské
republiky byla v kone¢ném dlsledku podfizena ministru vnitra. TfebaZe Soud neshledal naznak toho,
Ze by k néjakému spoléeni skutec¢né doslo, a neshledal ani ndznak podjatosti na strané vySetfujicich
organl, neskytal Zadny z nich dostate¢né zaruky proti tlaku sluzebné nadfizenych osob. Vysetfovani
umrti V. Pechy tedy nebylo v souladu s pozadavkem na institucionalni a praktickou nezavislost.

Soud uzavrel, Ze vySetfovani umrti V. Pechy nebylo ani Ucinné, ani nezavislé, a doslo proto k poruseni
procesni ¢asti €lanku 2 Umluvy.
C. SPRAVEDLIVE ZADOSTIUCINENI

Soud shledal, Ze stéZzovatelky utrpély v disledku zavaznych poruseni svych nejzakladnéjsich prav za-
kotvenych v Umluvé vaznou Gjmu: piipad se tykal partnera prvni a syna druhé sté7ovatelky. Na spra-
vedlivém zakladé proto Soud kaZzdé stéZovatelce pfiznal ¢astku 10 tis. € jako nahradu nemajetkové
ajmy.

PrestozZe stéZovatelky nedoloZily Zadny doklad o zaplaceni naklad(i na pravni zastoupeni, pfiznal jim
Soud z titulu nahrady nakladd fizeni dohromady castku 2 tis. €.

Rozsudek ze dne 16. Ginora 2012 ve véci ¢. 48203/09 — Day s. r. 0. a ostatni proti Ceské re-
publice

Vybor paté sekce Soudu jednomysiné konstatoval, Ze doslo k poruseni prava stéZzovatelll na soud
zaru¢eného v €l. 6 odst. 1 Umluvy. Soud pfiznal na nakladech Fizeni $esti stéZovatelim celkem nahra-
du 5 500 € a na nemajetkové Ujmé kazdému z péti stéZovatell po 5 tis. €.

. Skutkové okolnosti

Sest sté7ovateldl bylo mensinovymi akcionafi obchodni spole¢nosti, kterd v roce 2003 rozhodla o
svém zruseni bez likvidace a se svym hlavnim akcionarem (tedy nikoli se stéZzovateli) uzaviela smlou-
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vu o prevzeti jméni, jejiz soucasti byla i rozhod¢i dolozka pro spory o penézitém vyporadani akcii
s mensinovymi akcionafti. Dle rozhod¢i dolozky mél o této zdleZitosti rozhodovat Rozhod¢i soud pfri
Hospodaiské komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky (,Rozhod¢i soud”). Dany
postup tehdy umoziovala ustanoveni § 220k odst. 1 a § 220p odst. 4 obchodniho zakoniku, ktera
byla zrusena v roce 2008.

StéZovatelé se presto obratili na soud s Zalobou na nepfimérenost obdrzeného vyporadani. Krajsky
soud fizeni zastavil s odvolanim na pravomoc Rozhod¢iho soudu, na éemz nic nezménil ani nasledny
prezkum tfi dalSich soudnich instanci.

Pét ze stéZovatell zahdjilo po pravni moci rozhodnuti vrchniho soudu rozhodci fizeni, namitajice pfti-
tom nedostatek pravomoci rozhodc¢iho soudu. Rozhod¢i soud ve tfech prfipadech fizeni zastavil
s odkazem na nedostatek pravomoci, ve dvou pfipadech naopak namitku nedostatku pravomoci za-
mitl.

Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

Sté7ovatelé zejména poukazovali na porudeni €lanku 6 Umluvy, kdy? tvrdili, Ze jim byl odepfen pfi-
stup k soudu ohledné tvrzeni, Ze obdrzend vyse vyporaddani byla nedostatecna.

A. TVRZENE PORUSENI CLANKU 6 UMLUVY

Soud uznal, Ze na rozdil od jinych pfipadd Rozhoddi soud, k némuz méli stéZovatelé pFistup, byl zfizen
zadkonem. To vSak nic neménilo na tom, Ze pfislusny fad Rozhodciho soudu umozioval verejné pro-
jedndni véci pouze na zakladé rozhodnuti pfedsedy Rozhodciho soudu a se souhlasem obou stran.
Tento tribundl tedy nemohl splfiovat pozadavek, aby se verejné jednani konalo na zakladé prava sté-
Yovatel( zakotveného v ¢ldnku 6 Umluvy. Jakkoli narok na vefejné projednani véci neni absolutni,
nebyly zde zvlaétni ddvody ospravedIfiujici nekondni vefejného jednani. Rizeni pfed rozhodéim sou-
dem proto nemohlo splfiovat pozadavek vefejného projednani a s nim souvisejici povinnost vyhlasit
rozsudek vefejné, coz jsou pritom zakladni zdsady obsazené v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

Dle Soudu tento nedostatek nemohl byt vyvaZen skutecnosti, Ze by Rozhod¢i soud jinak vsechny
ostatni pozadavky na spravedlivy proces splfioval, jak tvrdila vldda. Navic nemohl byt odstranén ani
v pfezkumném soudnim Ftizeni ¢i jakémbkoli jiném Fizeni, mj. S ohledem na absenci vécného prezkumu
rozhodcich nalez(i dle ¢eské pravni Upravy. K obdobnému zavéru ostatné z¢asti dospél i sam Rozhoddi
soud.

Po stéZovatelich konecné nemohlo byt pozadovano, aby zahajovali rozhoddi fizeni, ke kterému nedali
souhlas, a spoléhali na to, Ze Rozhodci soud nasledné odmitne svou pravomoc. Z obdobnych divodl
jako v dfivéjSim rozsudku ze dne 28. fijna 2010 Suda (stiznost ¢. 1643/06) zde tedy doslo k poruseni
¢lanku 6 Umluvy.

B. OSTATNIM TVRZENA PORUSENI UMLUVY

Evropsky soud jinak odmitl viechny namitky stéZovatel na poli ¢lanku 1 Protokolu €. 1 k Umluvé
(prévo na ochranu majetku) a 14 Umluvy (zakaz diskriminace).

C. SPRAVEDLIVE ZADOSTIUCINENI

Jako spravedlivé zadostiucinéni Soud péti stéZovatelim pfriznal po 5 tis. € jako ndhradu nemajetkové
Ujmy a véem Sesti stéZovatelllm dohromady 5 500 € na néakladech tizeni.

Rozsudek ze dne 27. zafi 2012 ve vécech ¢. 7398/07, 31244/07, 11993/08 a 3957/09 — Ma-
xim Chadzitaskos a Vilém Franta proti Ceské republice

Senat paté sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, Ze ve vsech ctyrech pripadech bylo poruseno
pravo stéZovatelll na spravedlivy proces a ve tfech stiznostech pravo na pokojné uzivani majetku.

Soud stéZovatellm pfiznal zadostiucinéni za zplsobenou nemajetkovou Ujmu celkem ve vysi 30 tis. €
a nahradu naklad( fizeni ve vysi 800 €.
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. Skutkové okolnosti

StéZovatelé byli mensinovymi akcionafi nékolika spoleénosti prevzatych v letech 2002 az 2007 vétsi-
novymi vlastniky. Smlouvy o fuzi, resp. o prevzeti predpokladaly, Zze znalecky uréena hodnota akcii
vykoupenych od mensinovych akcionarl muize byt pfezkoumana rozhod¢im soudem zfizenym jinou
soukromou spolecnosti, v souladu s tehdy Ucinnymi ustanovenimi §220k odst. 1 a §220p odst. 4 ob-
chodniho zakoniku. Obecné soudy, na které se stéZovatelé presto obratili, se s odkazem na rozhoddci
dolozky prohlésily za nepfisluiné. Ustavni soud pak souvisejici Ustavni stiznosti prohlasil za zjevné
neopodstatnéné a konstatoval zadvaznost rozhodci dolozky i pro mensinové akcionare, kteti pro ni
nehlasovali.

Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

Sté7ovatelé poukazovali na porudeni prava na spravedlivy proces chranéného €l. 6 odst. 1 Umluvy a
prava pokojné uzivat majetek ve smyslu €l. 1 odst. 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé.

A. TVRZENE PORUSENI ¢L. 6 0DST. 1 UMLUVY

StéZzovatelé zejména tvrdili, Zze jim byl znemoznén pfristup k soudu, kdyz se domadhali prezkumu roz-
hodnuti o vysi odkupni hodnoty akcii, pficemz argumentovali, Ze k rozhod¢imu Fizeni podle rozhodci
dolozky obsazené ve smlouvach o fuzi, resp. o prevzeti nikdy nedali souhlas.

Soud s odkazem na rozsudek ve véci Suda (€. 1643/06, rozsudek ze dne 28. fijna 2010) konstatoval, Ze
vzhledem k identickym okolnostem pripadu neni divod rozhodnout ve vztahu k poruseni ¢lanku 6
jinak. Rozhod¢i Fizeni tedy nesplfiovalo dva zakladni poZadavky ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, a sice pozadavek
soudu zfizeného zdkonem a poZadavek verejného projedndni véci.

B. TVRZENE PORUSENI CLANKU 1 PROTOKOLU ¢. 1 K UMLUVE

U ti stiznosti (€. 31244/07, 11993/08 a 3957/09), v nichZ se stéZovatelé dovolavali téZ svého vlastnic-
kého prava, vlada predné namitala nevycerpani vnitrostatnich prostfedkl napravy. Soud konstatoval,
Ze fizeni na nahradu Skody by nepredstavovalo vhodny postup, nebot stéZzovatelé nenapadali zdkon-
nost svého vytésnéni z akciovych spolecnosti, ale pfimérenost ndhrady. Namitku vlady, Ze stéZovatelé
méli zah3jit rozhodci fizeni, v némz by rozhod¢i soud mohl prohlasit svoji nepfislusnost, a poté by
obecné soudy rozhodly ve véci samé, Soud spojil s posouzenim odlvodnénosti stiznosti.

K té predné uvedl, Ze vytésnéni mensinovych akcionafli samo o sobé neni v rozporu s ¢lankem 1 Pro-
tokolu €. 1, ledaZe zakon vytvori nerovnost zakladajici moznost svévolného zbaveni majetku ve pro-
spéch jiné osoby. Ddle Soud podotkl, Ze ¢lanek 1 Protokolu ¢. 1 uklada statu povinnost upravit ne-
zbytné procesni zaruky, které umozni vnitrostatnim orgadndm ucinné a spravedlivé rozhodovat spory
o0 majetkova prava mezi soukromymi osobami. Tyto procesni zaruky nemusi byt nutné soudni pova-
hy, vétsSinou jsou vsak spojeny s pfistupem k soudnimu fizeni.

Soud pak vyjadril pochybnosti, zda vynucené rozhod¢i fizeni, jaké bylo k dispozici v projednavanych
vécech, sleduje vibec néjaky verejny zajem. Takové fizeni trpélo zjevnymi nedostatky z hlediska pra-
va na spravedlivy proces a nenaplfiovalo ani procesni poZadavky spojené s ochranou vlastnického
prava podle clanku 1 Protokolu ¢. 1. Toto fizeni, vedené pred rozhodci soukromé spolecnosti,
s nejasnymi kvalifikacnimi predpoklady pro vykon této funkce, na zakladé rozhodnuti vétSinového
akcionare, bez verejného projedndni a jen s velmi omezenym soudnim prezkumem, je natolik nedo-
statecné, Ze nebyla naplnéna povinnost statu poskytnout potrebné procesni zaruky. DosSlo proto
k poruseni rovnovahy mezi obecnym zdjmem a ochranou prdva na pokojné uzivani majetku, a

k poruseni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1.

C. SPRAVEDLIVE ZADOSTIUCINEN({

StéZovatelé se spolecné domahali vice nez 6,2 milionu K¢ jako ndhrady majetkové skody vychazejici
z rozdill mezi ucetni hodnotou akcii a cenou nabidnutou pfi odkupu. Soud tu vsak neshledal pficin-
nou souvislost mezi porusenim ¢lanku 6 Umluvy ani ¢ldanku 1 Protokolu €. 1 a tvrzenou majetkovou
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Skodou a tento narok zamitl. Z titulu nemajetkové ujmy Soud ptiznal prvnimu stéZzovateli 20 tis. € a
druhému 10 tis. €. Nahradu naklad fizeni stanovil ve prospéch kazdého stéZzovatele ve vysi 400 €.

Rozsudek ze dne 18. fijna 2012 ve véci €. 37679/03 — Lukds Bures proti Ceské republice

Senat paté sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, ze doslo k poruseni ¢lanku 3 Umluvy zakazuji-
ciho muceni a jiné nelidské ¢i ponizujici zachazeni, a to jak ve své hmotnépravni sloZce z dlivodu za-
chazeni se stéZovatelem na zachytné protialkoholni stanici, tak ve své procesni sloZce z divodu neu-
¢inného vysetreni této udalosti. Za nepfijatelnou pro nevycerpani vnitrostatnich prostredkl napravy
Soud naopak prohlasil stéZovatelovu ndmitku, Ze naslednou nedobrovolnou hospitalizaci v psychiat-
rické lécebné doslo k poruseni jeho prdva na svobodu a osobni bezpecnost zaru¢eného v ¢l. 5 odst. 1
a 4 Umluvy.

. Skutkové okolnosti

V Unoru 2007 se stéZovatel predavkoval |ékem, ktery uZival k Iécbé svého duSevniho onemocnéni, a
ve vecernich hodinach se vydal nakupovat pouze ve svetru, bez kalhot a spodniho pradla. Pfivoland
hlidka policie usoudila, ze je stézovatel pod vlivem drog, a proto ho nechala prevést na zachytnou
stanici. Zde byl ihned po pfijeti z divodu neklidu na dvé hodiny pfikurtovan k [GzZku. V pribéhu noci
byl z dGvodu udajné agresivity vici personalu stanice pfikurtovan jesté dvakrat. Druhy den rano byl
stézovatel vySetren lékarem, ktery shledal, Ze ovlivnéni nezndmou psychoaktivni latkou nadale trva,
stézovatel jevi znamky dusevni choroby a je nebezpecny sobé i svému okoli. StéZzovatel byl proto
predan do psychiatrické lé¢ebny, kde byl po dobu dvou mésict nedobrovolné hospitalizovan.

Méstsky soud v Brné v fizeni o pfipustnosti pfevzeti do Ustavu zdravotnické péce v Unoru 2007 roz-
hodl, Ze umisténi stéZovatele do psychiatrické IéCebny bylo zakonné. StéZzovatel nicméné nebyl vy-
slechnut a soudem jmenovana advokatka zUstala v fizeni pfed méstskym soudem zcela pasivni, jeli-
koz ji rozhodnuti o jmenovani zastupcem bylo doruceno soucéasné s rozhodnutim o pripustnosti pre-
vzeti a ani ndsledné ve véci nevykonala Zadny ukon. Po svém propusténi v ¢ervenci 2007 podal stézo-
vatel s pomoci nevladni organizace odvolani proti rozhodnuti méstského soudu spolu s ndvrhem na
prominuti zmeskani Ihlty. Méstsky soud zmeskani Ihlity prominul, Krajsky soud v Brné nicméné fizeni
v Fijnu 2007 zastavil, jelikoZ stéZovatel jiz nebyl hospitalizovdn. StéZovatel podal proti rozhodnuti
méstského soudu z unora 2007, kterym bylo schvaleno jeho nedobrovolné pfijeti do psychiatrické
|éCebny, téZz Zalobu pro zmatecnost, v niz tvrdil, Ze mu bylo z divodu zcela neucinného zastoupeni
upfeno prdvo Ucastnit se fizeni. Soudy jeho Zalobu zamitly. Proti rozhodnuti krajského soudu z fijna
2007, kterym bylo zastaveno fizeni o pfipustnosti pfevzeti do psychiatrické Ié¢ebny, stéZovatel podal
Ustavni stiznost. Ustavni soud ji v bfeznu 2008 odmitl pro nevyéerpani viech prostiedkd napravy,
konkrétné Zaloby pro zmatecnost.

V Cervnu 2007 stéZovatel podal trestni ozndmeni ohledné omezovaciho opatreni, kterému byl podro-
ben na zachytné stanici. Policie vyslechla jeho, oba oSetfovatele, ktefi stéZovatele prikurtovali, a dalsi
zdravotnicky personal, ktery mél danou noc na stanici sluzbu. Dale zadala vypracovani znaleckého
posudku na zranéni, ktera stéZzovatel utrpél. Znalec konstatoval, Ze v dlisledku komprese nervl a cév
stéZovatel utrpél oboustrannou tézkou parézu loketnich nervd, ktera ma dlouhodobé, avsak nikoli
trvalé nasledky. V prosinci 2007 policie véc odlozila s tim, Ze se trestny €in nestal, jelikoZ za zranéni je
CasteCné odpovédny i stéZovatel a prevedSim nelze urcit rozsah zavinéni jednotlivych podezielych. V
Unoru 2008 méstské statni zastupitelstvi zamitlo stéZovatelovu stiznost, kdyZz dospélo k zavéru, Ze
stéZovatelovo pfikurtovani bylo provedeno v souladu s pravnimi ptedpisy a stéZovatel byl navic pra-
videlné kazdych 20 minut kontrolovan. Sté7ovatel se nasledné obratil na Ustavni soud, ktery viak
jeho stiznost pro zjevnou neopodstatnénost v fijnu 2008 odmitl.

StéZovatel v prosinci 2008 podal proti psychiatrické l1é¢ebné Zalobu na ochranu osobnosti, kterou
v lednu 2012 Krajsky soud v Brné zamitl.®

26 v , .. , V. v sy Vs v P
V zafi 2012 Vrchni soud v Olomouci jeho rozhodnuti zrusil a véc mu vratil k dalSimu Fizeni.
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Il. Odtvodnéni rozhodnuti Soudu

A. TVRZENE PORUSEN{ CLANKU 3 UMLUVY V JEHO HMOTNEPRAVNI SLOZCE

Soud v prvé fadé konstatoval, Ze personal zachytné stanice vykondva statni moc zadrzovat osoby, a
jelikoz se stat nem@ze zbavit své odpovédnosti tim, Ze ji deleguje na jiného, je z hlediska Umluvy za
jeho pocinani primo odpovédny. Dale Soud uvedl|, Ze pouziti omezovacich opatieni neni lIééebnym
postupem, ale uZitim sily. V daném kontextu je tedy stat povinen hajitelné tvrzeni, Ze takové uziti sily
nebylo nezbytné nutné z dlivodu predchoziho jednani stéZovatele, vysetfit prostfedky trestniho pra-
va. StéZovatel proto nebyl pred podanim stiznosti k Soudu povinen podat ob&anskopravni Zalobu a
Soud nemusi vyckat, jak o ni vnitrostatni soudy rozhodnou.

Soud dale dovodil, Ze s ohledem na stéZovatelovo zranitelné postaveni (dusevni porucha a stav into-
xikace), zplsob provedeni omezujiciho opatfeni (jeho okam?Zité aplikovani presto, Ze byl stéZovatel
pfi prevozu a pfijmu do nemocnice klidny) a vdzné zdravotni nasledky, které pro néj mélo, vyvolalo
toto opatfeni u stéZovatele nepochybné velkou tisen a fyzické Utrapy, a proto je na projedndvany
pfipad ¢lanek 3 Umluvy pouZitelny.

Pfi posouzeni souladu postupu zdravotnického personalu zachytné stanice s ¢lankem 3 Umluvy Soud
pfipomnél, Ze pouziti omezovacich prostfedkl je zavainym opatienim, které musi byt vidy vedeno
s cilem zabrdnit bezprostfedni Ujmé pacienta nebo jeho okoli a musi byt tomuto cili pfimérené.
V projedndvaném pripadé byl stéZovatel po pfijmu na zachytnou stanici pfikurtovan jen z divodu
tvrzeného neklidu, a to jako bézné rutinni opatteni, aniz byly vyzkouseny jakékoli jiné metody jeho
uklidnéni. Takovy postup je podle Soudu zcela nepftijatelny. Ackoli agresivita vici personalu je legi-
timnim dlvodem pro uZiti omezovacich opatieni, Soud v projednavaném pfipadé neshledal, Zze by
tvrzena agresivita stéZovatele v pribéhu noci byla dostate¢né prokazana. Reakce, kdy se stéZovatel
branil prikurtovani, které nebylo vyvolano predchozim jednanim dané osoby, byla pfirozena a nelze ji
kurtovani odlvodnit. Soud proto uzaviel, Ze pouziti kurtl vici stéZovateli nebylo ani nezbytné, ani
pfimérené.

Dale Soud pripomnél, Ze prikurtované osoby museji byt bedlivé sledovany. V projednavaném pripadé
se tak nestalo. Toto flagrantni poruseni povinnosti chrdnit zdravi osob zbavenych svobody bylo navic
jednim z dlivodl stéZovatelova vazného zranéni.

Zavérem Soud konstatoval, Ze persondl zachytné stanice nevedl fadné zaznamy o pribéhu uziti ome-
zovaciho opatfeni, a to v rozporu s evropskymi i vnitrostatnimi normami. Toto pochybéni navic nega-
tivné ovlivnilo moZnost radného prokazani skutkovych okolnosti v rdmci trestniho fizeni.

Soud ze vsech vyse uvedenych dlvodl dospél k zavéru, ze doslo k poruseni hmotnépravni slozky
¢lanku 3 Umluvy.

B. TVRZENE PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY V JEHO PROCESNI SLOZCE

Soud dale posuzoval, zda vysetfovani daného pfipadu vyhovélo poZadavkim na adekvatnost, rych-
lost, vefejnost a nezavislost.

Ohledné vcasnosti a rychlosti vySetfovani Soud konstatoval, Ze psychiatricka Iécebna neni statnim
organem, ktery je oprdvnén zahdjit vySetfovani, proto je rozhodnym okamzikem pro posouzeni vcas-
nosti a rychlosti reakce statnich organ( az podani trestniho oznameni, nikoli jiZ samotna stiznost per-
sondlu lécebny. Poté, co se stéZovatel obratil na policii, byla véc dle Soudu provérovana rychle (poli-
cie rozhodla ve Ih(té Sesti mésicll) a bez pritah.

Vysetfovani téZ bylo nezavislé a naplnilo i poZadavek na verejnost; stéZovatel mél pristup k vySetfo-
vacimu spisu, mohl podat stiZznost proti postupu policejniho organu, ve které mohl napadnout véro-
hodnost jakéhokoli dikazu provedeného policii i navrhnout provedeni dalSich dlikazi. StéZovatel
tedy byl do fizeni zapojen v mite, ktera byla dostatecna pro fadné zajisténi jeho zajmu, a nebylo pro-
to nezbytné, aby byl téZ pritomen vyslech( svédk( a podezrelych.
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VysSetfovani nicméné nedostalo poZadavku na adekvatnost, ponévadz nebylo dostate¢né dikladné.
JelikoZ byl stéZovatel podroben nelidskému a poniZujicimu zachazeni, neni zavér statni zastupkyné, ze
pouziti kurtd bylo v souladu s pravnimi predpisy, slucitelny s povinnosti statu zajistit i¢innou ochranu
pred $patnym zachazenim porusujicim ¢lanek 3 Umluvy. Zavér statni zastupkyné, ze byl stézovatel pfi
pfijmu na zdchytnou stanici agresivni, navic dle Soudu postrada jakoukoli oporu ve spise. Stejné tak
Soud oznadil za zardzZejici, ze statni zastupkyné uvedla, Ze stézovatel byl pravidelné po 20 minutach
kontrolovan, a tento sv(j zavér, ktery je v rozporu s predchozimi zavéry policejniho organu ucinénymi
na zakladé stejnych dlikaz(, nijak neodlvodnila.

Soud proto konstatoval, Zze do$lo i k poruseni procesni slozky ¢ldanku 3 Umluvy.

C. TVRZENE PORUSENI ¢L. 5 0DsT. 1 UMLUVY

StéZovatel dale namital, Ze jeho nedobrovolna hospitalizace v psychiatrické 1ééebné v radé aspektt
porusila jeho pravo na svobodu.

Soud pfipomnél, Ze v mnoha predchozich pfipadech shledal poruseni prava na pfistup k soudu, pakli-
e Ustavni soud vyloZil procesni pravidla pro podani Ustavni stiznosti nepredvidatelnym zplsobem ¢i
postupoval s nadmérnym formalismem. V projedndvaném ptipadé vSak Soud dospél k zavéru, ze
v rozhodnou dobu jiz byla judikatura Ustavniho soudu ohledné nutnosti podat v obdobnych pfipa-
dech nejprve Zalobu pro zmatecnost ustalena, a proto byla pro stéZzovatele predvidatelna.

JelikoZ tedy stéZovatel nepodal Ustavni stiznost v souladu s procesnimi pozadavky, které nebyly pou-
Zity svévolné, nepredvidatelné nebo nadmérné formalné, nevycerpal Fadné vnitrostatni prostredky
napravy, a jeho stiznost je proto nepfijatelna.

D. TVRZENE PORUSENI €L. 5 ODST. 4 UMLUVY

StéZzovatel konec¢né namital, Ze neprobéhlo zadné fadné soudni fizeni, v némz by byla pfezkoumana
zakonnost jeho nedobrovolné hospitalizace.

Soud s odkazem na svou predchozi judikaturu pripomnél, Zze namitku nedodrzeni procesnich zaruk
v fizeni podle ¢l. 5 odst. 4 Umluvy je tfeba nejprve fadné uplatnit u Ustavniho soudu. V projedndva-
ném prfipadé se viak sté7ovatel z vy$e uvedenych divodd na Ustavni soud neobratil fadné, proto je
jeho namitka nepfijatelna pro nevycerpani vnitrostatnich prostfedkd napravy.

E. SPRAVEDLIVE ZADOSTIUCINEN]

Soud shledal, 7e stéZovatel bezpochyby z diivodu shledanych poruseni €lanku 3 Umluvy zaZival Gtrapy
a tisen, které nelze napravit toliko konstatovanim poruseni. StéZzovateli proto na spravedlivém zakla-
dé priznal ndhradu nemajetkové ujmy ve vysi 20 tis. €. O ndhradu pfipadné majetkové Skody Ci na-
kladl Fizeni stéZovatel nepozadal.

Rozsudek ze dne 25. fijna 2012 ve véci €. 30241/11 — Artur Buishvili proti Ceské republice

Senat paté sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, Ze doslo k poruseni stéZovatelova prava na
svobodu a osobni bezpegnost zaru¢eného v ¢&l. 5 odst. 4 Umluvy, jeliko? stéZovatel nemél k dispozici
zadné fizeni, vnémzi by soud mohl nafidit jeho propusténi, paklize by shledal, Ze je jeho drzeni
v pfijimacim stfedisku v tranzitnim prostoru mezindrodniho letisté nezakonné. Za nepfijatelnou Soud
naopak prohlasil stéZzovatelovu namitku, Ze s ohledem na jeho zdravotni stav mél byt vpustén na
Gzemi (€l. 5 odst. 1 Umluvy), a ndmitku, e mu po dobu jeho zadrZeni v pfijimacim stfedisku nebyla
poskytovana nalezita zdravotni péce (€lanek 3 Umluvy).

. Skutkové okolnosti

Sté7ovatel byl v bfeznu 2011 na zakladé tzv. dublinského nafizeni predan z Nizozemska do Ceské
republiky, kde poZadal o azyl. JelikoZ mu Ministerstvo vnitra nepovolilo vstup na Uzemi, obratil se
stéZovatel na soud, ktery rozhodnuti ministerstva zrusil a uloZil mu zabyvat se v dalSim Fizeni otazkou,
zda je stéZovatel zdlvodu svého zdravotniho stavu zranitelnou osobou, kterou nelze drzet
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v pfijimacim stfedisku v tranzitnim prostoru letisté. Ministerstvo nasledné dospélo k zavéru, Ze sté-
Zovatelovo onemocnéni — Zloutenka typu C — je bézné lécitelnou chorobou, kterd v dany okamzik
nevyZaduje specializovanou lécbu, a vesSkeré zdravotni péce, kterou stéZovatel potrebuje, se mu
v pfijimacim stfedisku dostava. Stézovateli proto vstup na Uzemi opét nepovolilo. Méstsky soud toto
rozhodnuti potvrdil. Nejvyssi spravni soud pozdéji rozhodnuti méstského soudu zrusil pro nedosta-
te¢né odlvodnéni, stéZovatel byl vSak v té dobé jiz vpustén na Uzemi statu.

Jesté béhem svého pobytu v pfijimacim stredisku stéZzovatel absolvoval fadu lékarskych vysetteni,
z nichZ néktera, zejména zprava z pocatku dubna 2011, poukazovala na vhodnost urychleného zaha-
jeni |éCby, kterad neni v pfijimacim stfedisku dostupna. Jiné lékarské zpravy pozdéji, koncem kvétna
2011, konstatovaly, Ze stéZovatellv zdravotni stav je stabilizovany a Ze plvodni zavéry o moznych
vaznych nasledcich pro zdravi stéZovatele, paklize bude nadale drzen v prijimacim stfedisku, které
pro jeho onemocnéni neni uzplsobené, byly ¢inény pro pripad zhorSeni stéZovatelova stavu, k ¢emuz
vSak nedoslo. StéZovateli byly pfedepsany Iéky a doporucena dieta. Po¢atkem cervna 2011 byl stéZo-
vatel nicméné premistén do pobytového strediska na Uzemi statu, jelikoz kontrolni vysSetreni
v Nemocnici v Motole prokazalo potfebu zahdjeni specializované 1écby, kterd z kapacitnich ddvodu
v této nemocnici nemohla byt zajiSténa a nemohla byt realizovana ani v pfijimacim stfedisku na praz-
ském letisti.

Il. Odtvodnéni rozhodnuti Soudu

A. TVRZENE PORUSENI €L. 5 0DST. 4 UMLUVY

Stézovatel namital, Ze zadny soud, ktery se zabyval jeho Zalobou proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
kterym mu nebyl povolen vstup na Uzemi, nemél pravomoc nafidit jeho propusténi z ptijimaciho
stfediska v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté.

Soud v prvé fadé konstatoval, ze Ustavni soud maze toliko zrusit uréité zakonné ustanoveni, aviak
nemuze pfijmout nové, kterym by doslo k rozsifeni pravomoci spravnich soudi. StéZovatel tedy nebyl
povinen se na Ustavni soud pfed podanim stiznosti k Soudu obrétit. Dle Soudu té7 Ustavni soud ne-
mUze byt v kontextu projednavaného pripadu povaZovan za soud s pravomoci nafidit propusténi na
svobodu ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 Umluvy, byt v kontextu vazebniho rozhodovéni takovym soudem je
(srov. Smatana, ¢. 18642/04, rozsudek ze dne 27. z4fi 2007). Zrusil-li by totiz Ustavni soud rozhodnuti
spravnich soudl, nemély by tyto soudy, na rozdil do soudl rozhodujicich o vazbé, pravomoc rozhod-
nout o propusténi sté7ovatele na svobodu, a nelze tedy mit za to, e rozhodnuti Ustavniho soudu
muze vést nepfimo k propusténi na svobodu ve smyslu vyse uvedené judikatury Soudu.

Soud dale poukazal na francouzské znéni €l. 5 odst. 4 Umluvy, z ného?, na rozdil od znéni anglického,
jednoznacné plyne, Ze organem, ktery vydda rozhodnuti o propusténi, musi byt soud a nestaci, Ze roz-
hodnuti bude v rdmci soudniho prezkumu nakonec vydano spravnim organem. Soud téZ pfipomnél
rozsudek Benjamin a Wilson proti Spojenému krdlovstvi (€. 28212/95, rozsudek ze dne 26. zafi 2002),
ve kterém v kontextu rozhodovani o propusténi véznd, ktefi byli odsouzeni k diskre¢nimu trestu na
doZivoti, dovodil, 7e je v rozporu s €l. 5 odst. 4 Umluvy, paklize o propusténi na svobodu rozhoduje
ministr vnitra, byt je vazan pfedchozim rozhodnutim soudu. Soud konec¢né poukazal na nutnost vza-
jemné souladného vykladu ¢l. 5 odst. 4 Umluvy s €l. 5 odst. 3 Umluvy, ktery vyZaduje, aby mél soudce
v rdmci rozhodovani o vazbé pravomoc pfimo nafidit propusténi na svobodu.

Soud z vySe uvedenych dlivodll uzavrel, Ze jelikoz spravni soudy mohou v fizeni podle § 73 odst. 5
zakona o azylu toliko zrusit rozhodnuti Ministerstva vnitra a vratit mu véc k dalSimu fizeni, a nikoli i
naridit propusténi na svobodu, doglo k poruseni ¢l. 5 odst. 4 Umluvy.

B. TVRZENE PORUSEN( ¢L. 5 0DST. 1 Pism. F) UMLUVY

StéZovatel dale namital, Ze jeho zadrZeni v pfijimacim stfedisku bylo nezdkonné, jelikoz byl zranitel-
nou osobou ve smyslu § 73 odst. 7 zakona o azylu, kterd nesmi byt zadrZzena, a vzhledem k jeho ne-
moci bylo i nepfimérené.
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Soud pFipomnél, Ze €l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy, které je na dany pfipad pouzitelny, nevyzaduje, aby
zbaveni svobody bylo nezbytné ¢i primérené (srov. Saadi proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 13229/03,
rozsudek velkého senatu ze dne 29. ledna 2008). JelikoZ v projednavaném pfipadé nebyla dle Soudu
rozhodnuti vnitrostatnich soudd bezdlvodna ani svévoln3, je tato namitka nepfijatelna pro zjevnou
neopodstatnénost.

C. TVRZENE PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY

StéZovatel kone¢né namital, Ze mu béhem jeho pobytu v pfijimacim stfedisku nebyla poskytovana
adekvatni lé¢ba jeho onemocnéni — Zloutenky typu C.

Soud konstatoval, Ze stéZovatel zahdjil pouze fizeni, jehoz cilem bylo zajisténi jeho vstupu na GUzemi, a
nikoli poskytnuti nalezité |ékarské péce. Toto fizeni tedy nebylo adekvatnim prostfedkem ndpravy
pro projednavanou namitku. Takovym prostfedkem podle Soudu naopak byla Zaloba proti nezdkon-
nému zdsahu podle § 82 a nasl. soudniho fadu spravniho, pfipadné ndsledna ustavni stiznost. Nej-
vy&8i spravni soud i Ustavni soud navic mohly vydat pfedbé&iné opatteni.

Namitku porugeni €lanku 3 Umluvy proto Soud prohlésil za nepfijatelnou pro nevy&erpani vnitrostat-
nich prostredkd napravy.

D. SPRAVEDLIVE ZADOSTIUCINENI

Soud shledal, Ze stézovatel byl bezpochyby porusenim ¢&l. 5 odst. 4 Umluvy frustrovan a trpél Uzkosti,
coz nelze napravit toliko konstatovanim poruseni. StéZovateli proto na spravedlivém zakladé ptiznal
ndhradu nemajetkové Ujmy ve vysi 3 tis. €. O ndhradu pfipadné majetkové skody ¢i nakladl fizeni
stéZovatel nepozadal.

Rozsudek ze dne 22. listopadu 2012 ve véci ¢. 46203/08 — Igor Tseber proti Ceské republice

Senat paté sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, Ze bylo poruseno pravo stéZovatele na spra-
vedlivy trestni proces, konkrétné v aspektu prava na vyslech svédk(. Na spravedlivém zadostiucinéni
Soud stéZovateli priznal toliko ndhradu naklad( ve vysi 1 900 €.

I. Skutkové okolnosti

Zacatkem roku 2007 Obvodni soud pro Prahu 8 odsoudil stéZovatele za nékolik trestnych cind, véetné
ubliZzeni na zdravi. Jako dikaz byla pouZita predevsim vypovéd poskozeného O. ze srpna 2005, ktera
byla pofizena v pfipravném fizeni pred zahajenim trestniho stihani jako neodkladny ukon za ptitom-
nosti soudce a posléze v hlavnim liceni pouze prectena. O. jako ukrajinsky obcan Udajné jesté v srpnu
2005 odcestoval na Ukrajinu a v pozdéjsi fazi trestniho fizeni se ho jiz nepodafilo i pfes soustavné a
opakované usili vnitrostatnich organ( nalézt a predvolat. V dubnu 2007 Méstsky soud v Praze zrusil
rozsudek obvodniho soudu, ¢astecné zprostil stéZovatele obzaloby a ve zbytku ho znovu uznal vin-
nym. V odlvodnéni méstsky soud obdobné jako obvodni soud konstatoval, Ze vypovéd poskozeného
0. byla potizena v souladu s trestnim fadem a vzhledem k jeho vycestovani z Gzemi Ceské republiky
je i spravné precteni jeho vypovédi u hlavniho li¢eni. V roce 2008 Nejvyssi soud odmitl dovolani sté-
ovatele pro zjevnou neopodstatnénost. Taktéz Ustavni soud odmitl Ustavni stiznost sté7ovatele jako
zjevné neopodstatnénou.

Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

A. TVRZENE PORUSENI CL. 6 ODST. 1 A 3 Pism. D) UMLUVY

StéZovatel poukazoval na skutecnost, Ze nemél nikdy moznost vyslechnout hlavniho svédka obzaloby
0. a z toho divodu mu nebylo zaruceno pravo na spravedlivy proces zarucené v ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3
pism. d) Umluvy.

Soud na zakladé své ustalené judikatury potvrdil, Ze ustanoveni ¢l. 6 odst. 3 pism. d) zakotvuje
zejména zasadu, podle niz musi byt vSechny usvédcujici dikazy provedeny pfi vefejném a kontradik-
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tornim jednani, pficemz vyjimky lze akceptovat jen za pfedpokladu respektovani prav obhajoby. Soud
konstatoval, Ze v ptipadé nepritomnosti svédka pfi jedndni soudu je pro vyuziti jeho svédectvi
k prokazani viny tfeba splnit tfi podminky:

¢ zda je pro to, Zze obhajoba nema moznost vyslechnout nebo nechat vyslechnout svédka obzaloby,
dan zavainy dlivod; namisto Ucasti v fizeni lze pisemnou vypovéd svédka, ktery nebyl nikdy
v pfedchozich stadiich fizeni vyslechnut, pfipustit pouze jako nejzazsi mozZnost;

e pokud nedoslo kvyslechu svédkl ze zavainého dlvodu, nelze vypovédi nepfitomnych svédku
v zdsadé povazovat za vylucny nebo rozhodujici diikaz viny;

¢ pokud takovym je, Ize jesté fizeni jako celek povaZzovat za spravedlivé, jestlize jsou dany skuteénos-
ti dostatecnym zplsobem vyvazujici nevyhody spojené s pripusténim takového dikazu a umoznuji-
ci radné a spravedlivé posouzeni divéryhodnosti takového dlkazu.

Soud predné uvedl, Ze vnitrostatni organy, pfedevsim soudy, dostdly své pozitivni povinnosti vyvi-
nout veskeré usili, které na nich lze pfimérené pozadovat, aby obhajobé zajistily moznost O. vyslech-
nout. Pro nepfitomnost O. pfi hlavnim liceni, a tedy i pro pouhé precteni jeho vypovédi pofizené pred
soudnim fizenim, byl dan zavazny dlivod, kdyZ svédek nebyl navzdory znaénému usili k nalezeni, ¢imz
byla splnéna podminka prvni.

Pokud pak jde o druhou podminku zkoumajici vyznam vypovédi O., Soud mél za to, ze tato vypovéd
predstavovala rozhodujici dikaz viny, pficemZ ostatni provedené dikazy byly jen podplrné. Jelikoz
byly naplnény prvni dvé podminky, bylo konecné nutné ovérit, zda nevyhoda pro obhajobu vyplyvaji-
ci z absence svédka byla vyvazena dostatecnymi procesnimi zarukami.

Soud za takovou zaruku predné nepovaZoval pfitomnost soudce pfi vyslechu svédka O., protoze
soudce bez predchozi znalosti daného pripadu nemuze ovérit hodnovérnost svédka a obsahu jeho
vypovédi. Ani moZnost stéZovatele zpochybnit vypovéd O. neni adekvatni procesni zarukou v dané
véci, jelikoz, jak Soud dFive judikoval, tato moZnost neni s to vyvaZit obtiznost situace, v niZ se obha-
joba nachdzela, kdyz stézovatel nemohl napadnout upfimnost a spolehlivost svédka pti kfizovém
vyslechu. Koneéné Soud vytknul vnitrostatnim soudlim, Ze vzhledem k okolnostem ptipadu a infor-
macim poskytnutych stéZovatelem o O. vibec nezhodnotily divéryhodnost O. a hodnovérnost jeho
vypovédi. Pfislusné organy se navic nesnazily obstarat dalsi diikazy, které by mohly podpofit spolehli-
vost sporné vypovédi.

Soud byl proto toho nazoru, Ze pravo stéZovatele na obhajobu bylo omezeno zplsobem nesluditel-
nym s pozadavky na spravedlivy proces. Doslo tedy k poruseni ¢l. 6 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 6 odst. 3
pism. d) Umluvy.

B. SPRAVEDLIVE ZADOSTIUCINENI

Soud pfriznal stéZovateli toliko 1 900 € na nahradé ndkladl fizeni. | kdyZ stéZovatel ddle pozadoval
Castku 10 220 € jako nahradu majetkové Skody, kterou mél utrpét v dlisledku zbaveni svobody, coz
ho pfipravilo o jeho ptijmy, Soud ndrok uplatnény z tohoto divodu zamitl, protoZe nespatioval pfi-
¢innou souvislost mezi konstatovanym porusenim ¢lanku 6 Umluvy a tvrzenou majetkovou $kodou.
V neposledni fadé stéZovatel pozadoval ¢astku 146 tis. € jako nahradu nemajetkové GUjmy zplsobené
dopady zbaveni svobody na jeho soukromy a rodinny Zivot. Soud mél ovSem za to, Ze samotné kon-
statovani poruseni Umluvy poskytuje dostateéné spravedlivé zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu.

Rozsudek ze dne 22. listopadu 2012 ve véci €. 23419/07 — Milan Sykora proti Ceské republi-
ce

Senat paté sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, Ze bylo poruseno pravo stéZovatele na svobo-
du a osobni bezpe¢nost zaruéené €l. 5 odst. 1 a 4 Umluvy a pravo na respektovani soukromého a
rodinného Zivota zarucené ¢lankem 8 Umluvy, a pfiznal mu zadostiu¢inéni za zpGsobenou nemajet-
kovou Ujmu ve vysi 20 tis. €.
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. Skutkové okolnosti

StéZovatel byl v letech 2000 a 2005 opakované zbaven zpUsobilosti k pravnim dkonlim Méstskym
soudem v Brné. Poprvé soud vysel predevsim z posudku znalkyné, kterd v roce 1998 dospéla k za-
véru, Ze stéZovatel trpi paranoidni schizofrenii, a doporucila, aby stéZovatel, ktery byl v tfizeni formal-
né zastoupen zaméstnancem soudu jako opatrovnikem, nebyl na jednani soudu predvolan a nebyl
mu ani dorucovdan rozsudek. Kdyz se stéZovatel o jeho existenci dozvédél, podal odvolani, na zakladé
kterého byl rozsudek v srpnu 2001 zrusen Krajskym soudem v Brné.

V listopadu 2004 vsak méstsky soud znovu rozhodl o zbaveni zpUsobilosti; oprel se sice o novy zna-
lecky posudek téze znalkyné, ten vsak v zasadé vychazel z posudku predchoziho, nebot stéZovatel
odmitl podrobit se vysetfeni. Znalkyné také uvedla, Ze predvoldni stéZzovatele k soudu by nebylo
vhodné, nebot nechape smysl soudniho fizeni, a podobné by proto nemélo vyznam doruéovat mu
rozsudek. StéZovatel se v ¢ervenci 2006 odvolal a v fijnu téhoz roku Krajsky soud v Brné rozsudek
zrusil a nafidil vypracovani nového znaleckého posudku.

Konecné v zafi 2007 Méstsky soud v Brné rozhodl, Ze neni namisté zbavit stéZovatele zpUsobilosti
k pravnim Ukondm, i kdyZ je dusevné nemocny. Celkem tak byl stéZovatel zbaven zpUsobilosti po
dobu dvou a pul roku.

V roce 2008 Ministerstvo spravedlnosti uznalo, Ze délka fizeni o zbaveni zpUsobilosti byla nepfimére-
na a Ze nedorucenim rozsudk( byla porusena procesni prava stéZovatele. Za prvni pochybeni mu
priznalo zadostiuc¢inéni ve vysi 102 tis. K¢, v pfipadé druhého uvedlo, Zze samo konstatovani poruseni
je dostateénym zadostiucinénim.

V listopadu 2005 byl navic stéZovatel po verbalni hadce se svou partnerkou proti své vuli prevezen do
brnénské psychiatrické Ié¢ebny, kde byl hospitalizovan celkem 20 dni. V pribéhu hospitalizace mu
byly proti jeho vili aplikovany léky. Lééebna ozndamila nedobrovolnou hospitalizaci stéZovatele Mést-
skému soudu v Brné, ktery vsak fizeni o vysloveni pripustnosti pfevzeti nebo drzeni v Ustavu zdravot-
ni péée nezahdjil, nebot s hospitalizaci vyslovil souhlas opatrovnik stéZovatele (mésto Brno). Ustavni
soud, na ktery se stéZovatel obratil, odmitl jeho Ustavni stiznost jako zjevné neopodstatnénou.

Il. Odtvodnéni rozhodnuti Soudu

A. TVRZENE PORUSENI ¢L. 5 0DST. 1 UMLUVY

Soud v souladu se svou dosavadni judikaturou uved|, Ze i kdyZ s hospitalizaci stéZzovatele vyslovil sou-
hlas jeho opatrovnik, jde o zbaveni svobody ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 Umluvy. Takové zbaveni svobody
je vSak pfipustné kromé jinych pouze za podminky, Ze je v souladu s vnitrostatnim pravem, coz bylo
v daném pfipadé splnéno, a Ze je doprovdazeno dostateénymi zarukami proti svévoli. Tak tomu v3ak
v pfipadé stéZovatele nebylo, nebot ten nemél k dispozici zadny procesni prostfedek, na zdkladé kte-
rého by mohl sdm nechat prezkoumat zakonnost své hospitalizace za situace, kdy byl zbaven zpUsobi-
losti k pravnim tkondm a kdy se zbavenim svobody vyjadfil souhlas jeho opatrovnik.

B. TVRZENE PORUSENI €L. 5 ODST. 4 UMLUVY

Z viceméné obdobnych divodl dospél nasledné Soud k zavéru, Ze absence moznosti podat navrh na
zahdjeni fizeni, v némz by byla pfezkoumana zdkonnost zbaveni svobody stéZovatele v psychiatrické
|é¢ebné, znamena také poruseni ¢l. 5 odst. 4 Umluvy, ktery pravo podat takovy navrh zakotvuje.

C. TVRZENE PORUSEN{ CLANKU 8 UMLUVY

Soud se konecné zabyval tim, zda nebylo poruseno pravo stéZovatele na respektovani soukromého a
rodinného Zivota ve smyslu ¢ldnku 8 Umluvy. Namitku v tom sméru, Ze toto ustanoveni mélo byt
poruseno tim, Ze stéZovateli byly proti jeho vili aplikovany léky, Soud odmitl pro nevycerpani vsech
vnitrostatnich prostfedk( napravy s odlivodnénim, Ze stéZovatel se mél domahat odskodnéni na lé-
Cebné.
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Pokud jde o namitku poruseni ¢lanku 8 v souvislosti se zbavenim stéZovatele jeho zpUsobilosti k prav-
nim ukondm, Soud predné podotkl, Ze zadostiucinéni ve formé konstatovani poruseni procesnich
prav, kterého se stéZovateli od Ministerstva spravedInosti dostalo, neni dostate¢nou napravou, nebot
jednak nedoruceni rozsudkll soudu je pouze jednim aspektem namitky stéZzovatele, jednak zbaveni
zpUsobilosti je pfFilisS zavaznym zasahem do prav na to, aby pouhé konstatovani mohlo byt povazova-
no za adekvatni kompenzaci.

Soud uvedl, Ze se nemusi zabyvat tim, zda zasah do prdva stéZovatele byl zakonny a zda sledoval legi-
timni cil, jelikoz byl v kazdém pfipadé nepfiméreny. V této souvislosti predevsim podotkl, Ze soudy
nikdy nenavazaly pfimy kontakt se stéZovatelem, kterého na jedndni nepredvoldvaly. Se stéZovate-
lem se nesetkal ani Zadny z jeho opatrovnikl pro Fizeni pred soudem a téchto Fizeni se vibec Ucastnili
pouze formalné. | kdyZ Soud ptipustil, Ze za urcitych okolnosti mlze byt vhodné nedorucit rozsudek o
zbaveni zplsobilosti dotc¢ené osobé, nebyl to pfipad stéZovatele. Kone¢né, Soud upozornil také na to,
Ze dusevni choroba podléha zpravidla ur¢itému vyvoji, proto neni mozné rozhodnuti o zbaveni zpG-
sobilosti zalozit na posudku vypracovaném pred nékolika lety. Skute€nost, Ze dotena osoba odmitala
se znalcem spolupracovat, neni sama o sobé dostate¢nym ospravedlnénim pro takovy postup.

Soud tak dospél k zavéru, ze byl porusen ¢lanek 8 Umluvy, nebot rozhodnuti o zbaveni stézovatele
zpUsobilosti k pravnim Gkondm byla zaloZena na nedostatecnych dlikazech a fizeni samotna trpéla
vaznymi nedostatky.

D. SPRAVEDLIVE ZADOSTIUCINEN]

Soud shledal, Zze za okolnosti daného ptipadu stéZzovatel bezpochyby zazZival Utrapy a tisen, coz nelze
napravit pouhym konstatovanim porudeni Umluvy. StéZovateli proto na spravedlivém zakladé pfiznal
nahradu nemajetkové Ujmy ve vysi 20 tis. €.

Rozsudek ze dne 22. listopadu 2012 ve véci €. 58874/11 — Roman Minarik proti Ceské re-
publice (¢. 4)

Senat paté sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, Ze bylo poruseno pravo stéZovatele na pfistup
k soudu zarucené ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Soud sté7ovateli pfiznal na nahradé nakladil fizeni 4 144 €.

I. Skutkové okolnosti

StéZovatel byl menSinovym akcionafem ve spolecnosti, kterd byla v roce 2002 zruSena a jeji jméni
rozdéleno mezi spolecnost ve vylu¢ném vlastnictvi hlavniho akcionare, ktery prevzal podstatnou cast
obchodniho majetku véetné funkéniho podniku zrusené spolecnosti, a spolecnost ve vlastnictvi men-
Sinovych akcionar(, ktera prevzala pouze financni aktiva.

Vnitrostatni soudy odmitly Zaloby stéZzovatele proti zapisu zmén do obchodniho rejstfiku, jakoz i proti
jim predchazejicimu rozhodnuti valné hromady spolecnosti, nebot nemél v rejstfikovém fizeni posta-
veni Ucastnika, resp. spolec¢nost byla mezitim z obchodniho rejstfiku vymazana.

V usneseni odmitajicim Ustavni stiznost stéZovatele proti rozhodnuti valné hromady Ustavni soud —
s odkazem na rozsudek Soudu ve vécech Kohlhofer a Minarik (¢. 32921/03, 28464/04 a 5344/05, roz-
sudek ze dne 15. fijna 2009) — konstatoval, Ze v fizeni o ndhradé Skody zplsobené rozhodnutim valné
hromady podle § 131 odst. 4 obchodniho zdkoniku soudy nevyhnutelné jako predbéznou otazku musi
posoudit i zdkonnost rozhodnuti valné hromady. StéZovatel tudiz mohl rozhodnuti napadnout a do-
mahat se nahrady skody touto cestou.

Tento zavér v obecné roviné pozdéji potvrdil v jinych pfipadech i Nejvyssi soud. S Ucéinnosti od 1. led-
na 2012 byl na obdobném principu také novelizovan zédkon ¢. 125/2008 Sb., o preménach obchodnich
spolecnosti a druZstev.
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Il. Odtvodnéni rozhodnuti Soudu

A. TVRZENE PORUSENI L. 6 ODST. 1 UMLUVY

Soud pFipustil, e vyse uvedeny postup, ktery pfedznamenal Ustavni soud ve svém nalezu a nasledné
potvrdil zdkonodarce, by zfejmé mohl naplnit pozadavek na pfistup k soudu ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Umluvy. K vyvoji judikatury a pravni Gpravy viak doslo a7 po udélostech rozhodnych v pfipadé sté7o-
vatele, ktery jej tudiz vyuzit nemohl; kdyz v jeho véci rozhodl Ustavni soud, lhita, v niZ by se stéZova-
tel mohl dovolavat pravniho nazoru Ustavniho soudu, ji uplynula a nebyla mu zachovéna.

Soud proto, stejné jako jiz v nékolika dfive vydanych rozsudcich tykajicich se obdobnych stiznosti
stejného sté%ovatele i jinych stéZovatel(l, konstatoval poruseni Umluvy. Potvrdil své dfive vyslovené
zavéry, podle kterych omezeni prava stéZovatele na pfistup k soudu, jenz by projednal jeho Zaloby
tykajici se zakonnosti postupu pfedmétné spoleénosti, nebylo pfimérené, byt mélo zakonny zaklad a
sledovalo legitimni cil.

B. SPRAVEDLIVE ZADOSTIUCINEN]

StéZzovatel pozadoval 15 607 € z titulu ndhrady majetkové skody jako rozdil mezi skute¢nou hodnotou
dotéenych akcii a ¢astkou, ktera mu byla v rdmci vyporadani skutecné vyplacena. Soud pfiznal stézo-
vateli 4 144 € na nahradé ndkladu fizeni, v ostatnim navrh na ptiznani spravedlivého zadostiucinéni
zamitl.
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PRILOHA C. 2:
ANOTACE ZAMITAVYCH ROZSUDKU
NEBO ODMITAVYCH ROZHODNUTI

Podobné jako v priloze ¢. 1 v této pfiloze podan chronologicky prehled, tentokrat téch rozsudki a
rozhodnuti Soudu, které neskoncily konstatovanim porudeni Umluvy ze strany Ceské republiky. Ana-
lyticky pfistup k témto judikatdm byl pouZit v oddilu 1.1.2. této zpravy.

PREHLED ANOTOVANYCH JUDIKATU

Rozsudek ze dne 2. Gnora 2012 ve véci RiZovy panter, o. s., proti Ceské republice
Rozhodnuti ze dne 21. tnora 2012 ve véci Frantisek Sumbera proti Ceské republice
Rozsudek ze dne 5. dubna 2012 ve véci Zdenék Jirsdk proti Ceské republice

Rozhodnuti ze dne 25. za¥i 2012 ve véci Pavel Uhl proti Ceské republice

Rozhodnuti ze dne 9. fijna 2012 ve véci Lukds Bures proti Ceské republice (€. 2)
Rozhodnuti ze dne 11. zafi 2012 ve véci Jan Kriita proti Ceské republice

Rozhodnuti ze dne 25. za¥i 2012 ve véci Roman Miler proti Ceské republice

Rozhodnuti ze dne 9. fijna 2012 ve véci Oldrich Drac¢ka a Eva Hlavenkovd proti Ceské republice
Rozhodnuti ze dne 23. fijna 2012 ve véci Ruslan Stepankiv proti Ceské republice
Rozhodnuti ze dne 23. fijna 2012 ve véci lveta Cerveridkovd proti Ceské republice
Rozhodnuti ze dne 23. fijna 2012 ve véci Jana Pekarovd proti Ceské republice
Rozhodnuti ze dne 23. fijna 2012 ve véci Jifi $él proti Ceské republice

Rozsudek ze dne 22. listopadu 2012 ve véci Jaroslav Cadek a dalsi proti Ceské republice

Rozsudek ze dne 2. tGnora 2012 ve véci €. 20240/08 — RiiZovy panter, o.s., proti Ceské
republice

Senat paté sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, Ze stiznost, ktera se tykala zejména namitané-
ho poruseni prava na svobodu projevu, zaruceného v ¢lanku 10 Evropské umluvy o lidskych pravech,
neni dlivodna.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatelské sdruzeni je obcanskym sdruzenim zabyvajicim se korupci ve verejné spravé. V roce
2004 publikovalo na svych internetovych strankdch tiskovou zpravu, v niz upozorfiovalo na existenci
vazeb mezi tehdejsim mistopredsedou Poslanecké snémovny lvanem Langerem a panem Tomasem
Paclikem, ktery mél byt urcitym zplisobem napojen na podnikatele Vratislava Kutala a Milana Sismu,
odsouzené za pfipravu vrazdy v souvislosti s obchodovanim s lehkymi topnymi oleji. V tiskové zpravé
konkrétné stdlo: ,Vyzyvame poslance PSP CR Ivana Langera, aby [...] uvedl, zda-li se domniva, Ze je
spolecensky Gnosné, aby mistopredseda Poslanecké snémovny Parlamentu CR a stinovy ministr vni-
tra pronajimal ve svém domé kancelafe osobé [minén T. P.], kterd se svého ¢asu spolcila v ramci
svych podnikatelskych aktivit s osobami odsouzenymi za ptipravu vrazdy souvisejici s obchody s LTO.“

Tomas Paclik podal proti stéZovatelskému sdruzeni zalobu na ochranu osobnosti, které Krajsky soud
v Praze z prevazné ¢asti vyhovél a uloZil stéZovatelskému sdruZeni, aby stahlo spornou tiskovou zpra-
vu, uverejnilo na svych internetovych strankach a v celostatnim deniku omluvy, zaplatilo Zalobci ¢ast-
ku 100 tis. K¢ a nahradilo naklady fizeni. Rozsudek soudu prvniho stupné byl poté potvrzen Vrchnim
soudem v Praze. StéZovatelské sdruzeni ndsledné neuspélo ani s dovolanim, ani s Ustavni stiZznosti.
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Il. Odtvodnéni rozhodnuti Soudu

V daném pripadé neslo ani tak o pravdivost skutkovych tvrzeni uvedenych v tiskové zpravé, ale spise
o zpUsob prezentace jinak v zasadé pravdivych informaci. Pfedmétem sporu bylo predevsim poufZiti
slova ,spolcila“, které ma podle vnitrostatnich soudu trestnépravni konotaci a jeho poufZiti v tiskové
zpravé mohlo vyvolat dojem, Ze se T. Paclik podilel na trestné &innosti V. Kutala a M. Si¥my, a¢koli ho
s nimi pojila jen skuteénost, Ze byl po urcitou dobu ¢lenem predstavenstva akciové spolecnosti, v niz
oba také figurovali; navic se jim stal v dobé, kdy tyto osoby nebyly jeSté odsouzeny (resp. nebyly jesté
ani obvinény).

Soud shledal, Ze vnitrostatni soudy ve svych rozhodnutich jasné vysvétlily diivody, které je vedly
k u¢inénym zavéram, které nejsou v rozporu se skutkovymi okolnostmi daného pfipadu, natoZpak
svévolné. Pri vazeni jednotlivych navzajem soupeficich zajmU se podle jeho nazoru oprely o kritéria
slucitelna s €lankem 10 Umluvy. V této souvislosti zejména zddraznil, e svoboda projevu neni bez
hranic; jsou s ni spojeny i urcité povinnosti a urcitd odpovédnost, jez maji vyznam napfiklad tehdy,
hrozi-li nebezpedi zdsahu do povésti a prav jinych osob. Soud se ztotoznil s ¢eskymi soudy, podle kte-
rych vefejnost ma nepochybné tendenci povazovat informace publikované sdruzenim, které jako sviij
cil prezentuje boj proti korupci, za vérohodné a seridzni. Ackoli je zfejmé, Ze k pInéni tohoto cile musi
sdruZeni ziskdvat zajem vefejnosti, musi tak Cinit obezifetné a umirnéné. Soud vzal rovnéz v potaz, ze
cilem inkriminované tiskové zprdvy bylo upozornit na vazby poslance lvana Langera, pficemz tohoto
cile mohlo byt stejné dobfe dosazeno i jinak, bez uvedeni celého jména T. Paclika nebo pouzitim
vhodnéjsich vyrazi na jeho adresu.

Vzhledem k vySe uvedenému Soud v souladu s argumenty Zalované vlady uzavrel, Ze odsouzeni sté-
Zovatelského sdruZeni spocivalo na relevantnich a dostate¢nych dlvodech. Pokud jde o uloZenou
sankci, nebyla podle minéni Soudu nepfimérena ucelu, ktery sledovala, byt stézovatelské sdruzeni
mélo urcité potize, aby povinnostem vyplyvajicim z rozhodnuti domacich soudd dostélo. K poruseni
prava na svobodu projevu tedy v daném pripadé nedoslo.

Soud v rozsudku rovnéz shledal jako zjevné neopodstatnénou namitku poruseni prava na spravedlivy
proces.

Pro ptipad Uspéchu ve véci stéZzovatelské sdruzeni pozadovalo spravedlivé zadostiucinéni v celkové
vysi zhruba 470 tis. K&.

Rozhodnuti ze dne 21. Gnora 2012 ve véci ¢. 48228/08 — Frantisek Sumbera proti Ceské
republice

Senat paté sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru o nepfijatelnosti stiznosti vznesené na poli ¢l. 6
odst. 1 Umluvy pro nedostatek podstatné Ujmy zptisobené tvrzenym porusenim Umluvy.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatel podal v btfeznu 2006 k Okresnimu soudu v Bruntdle Zalobu na vyklizeni bytu. Kdyz
v Cervenci 2007 zjistil, Ze zalovani byt opustili, vzal Zalobu zpét. Okresni soud fizeni zastavil a rozhodl,
Ze kazdy ucastnik ponese své naklady fizeni. Prvni Zalovany se v3ak proti rozhodnuti o nakladech od-
volal s tim, Ze byt opustil v zafi 2005 a stéZovateli jej pfedal v Unoru 2006. Aniz bylo toto odvolani
doruceno stéZovateli, Krajsky soud v Ostravé v listopadu 2007 stéZovateli ulozil uhradit prvnimu Zalo-
vanému na nakladech fizeni pred soudy prvniho i druhého stupné celkem necelych 5 700 K¢, kdyz
z pisemnych vyjadieni zaloZenych ve spise dovodil, Ze stéZovatel podal Zalobu, a¢ védél, Ze prvni Za-
lovany jiz byt predal. StéZovatel se ndsledné branil Ustavni stiznosti, jeZ byla v dubnu 2008 odmitnuta
pro zjevnou neopodstatnénost, kdy? Ustavni soud jednak poukazal na svoji judikaturu, podle niz
otazka ndkladl fizeni v zdsadé nema ustavnépravni rozmér, jednak pripomenul, Ze podle § 210
odst. 1 obc¢anského soudniho fadu musi byt zaslana k vyjadreni toliko odvoldni do rozhodnuti ve véci
samé, nikoli do rozhodnuti procesnich.

42 Zprava za rok 2012 o stavu vyrizovadni stiznosti podanych k Evropskému soudu pro lidskd prdva



Il. Odtvodnéni rozhodnuti Soudu

StéZovatel mimo jiné namital poruseni svého prdva na spravedlivy proces, zejména z ného vyplyvajici
zasada kontradiktornosti a rovnosti zbrani. Soud se rozhodl v jeho véci pouZit podminku pfijatelnosti
zaloZenou na tom, e sté7ovatel neutrpél tvrzenym porudenim Umluvy podstatnou Ujmu ve smyslu
&l. 35 odst. 3 pism. b) Umluvy.

Pojem podstatné ujmy podle Soudu odpovidad myslence, Ze poruseni prava musi dosahnout urcitého
stupné zavaznosti na to, aby odlivodnovalo projednani véci mezinarodnim soudem. Posouzeni stup-
né zdvaznosti je relativni, zdlezi na souhrnu okolnosti kazdého pfipadu a musi brat v potaz jak subjek-
tivni vnimani stézovatele, tak objektivni pfedmét sporu.

Soud poznamenal, Ze se tvrzené poruseni tyka vedlejsi otdzky nakladl fizeni vzniklych zpétvzetim
Zaloby ve vysi odpovidajici ¢astce 227 €. Podle ndzoru Soudu stéZovatel nijak nedolozil, Ze by tato
¢astka byla v jeho osobni situaci vyznamna.

Soud také ovéfil, zda neni v projedndvané véci nutné pouZit ochrannych ustanoveni obsazenych
v citovaném ¢l. 35 odst. 3 pism. b) Umluvy.

Co se tyce podminky, zda dodrzovani lidskych prdv pfesto nevyzaduje projedndni stiznosti, Soud pou-
kdazal na relevanci vyvoje vnitrostatniho prava a praxe a na vyreseni sporné otazky jeho judikaturou.
Podotkl, Ze se zasada kontradiktornosti a rovnosti zbrani podle jeho judikatury uplatni rovnéz na roz-
hodovani o nakladech fizeni za predpokladu, Ze se hlavni projedndvany ndrok tyka obcanskych prav a
zavazk( ve smyslu €l. 6 odst. 1 Umluvy. Soud déle povaZoval za prokazané, Ze se judikatura Ustavniho
soudu problematice spravedlivosti rozhodovani o nakladech fizeni vénuje pozornost a pouziva pfitom
¢lanek 6 Umluvy, véetné uvedenych zasad, pficemi se Ustavni soud i ve stéZovatelové véci zabyval
namitkou poruseni ¢lanku 6. Obcansky soudni Fad byl téZ nalezité zménén zdkonem ¢. 7/2009 Sb.

Ke druhému ochrannému ustanoveni spocivajicimu v pozadavku, aby véc byla radné projednana vni-
trostatnim soudem, Soud uved|, Ze se tato podminka tyka projednani naroku uplatnéného na vnitro-
statni Urovni (v daném kontextu otazky nakladd fizeni), nikoli ndmitek poruseni Umluvy predlozenych
Soudu. Otazka nakladu fizeni byla projednana na tfech stupnich soudni soustavy, pficemzZ namitana
okolnost spodivajici vtom, zZe stézovateli nebylo zasldno odvolani protistrany, nelze samu o sobé po-
vaZovat za nedostatek fadného projednani soudem, protoze pozadavek ¢l. 35 odst. 3 pism. b) Umluvy
je méné prisny nez pozadavek na spravedlivy proces, jakkoli poruseni ¢lanku 6 pfipadné mulze zna-
menat nedostatek radného projednani, zejména tam, kde by doslo ke svévoli nebo odepreni sprave-
dlnosti. V projednavané véci vnitrostatni soudy posoudily relevantni aspekty a od(vodnily sva roz-
hodnuti, takZe Soud nema dlivod pochybovat o jejich postupu.

Proto je namisté stiznost odmitnout.

Rozsudek ze dne 5. dubna 2012 ve véci ¢. 8968/08 — Zdenék Jirsdk proti Ceské republice

Senat paté sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, Ze podminky, za nichZ byl stéZovatel zbaven
svobody v cele €. 223 Véznice Valdice, a prodleni s I1é¢bou zlomeniny jeho kotniku, nedosahly mini-
malniho stupné zdvaznosti nutného k porugeni ¢lanku 3 Umluvy, a to ani jednotlivé, ani ve svém ku-
mulativnim ucinku. K poruseni tohoto ustanoveni zakazujiciho muceni a jiné nelidské ¢i ponizujici
zachazeni tedy nedoslo.

. Skutkové okolnosti

A. PODMINKY VYKONU TRESTU ODNET{ SVOBODY V CELE €. 223 VEZNICE VALDICE

StéZovatel vykonaval trest odnéti svobody ve Véznici Valdice v cele o rozmérech 35,8 m2, kterou
sdilel s dalSimi deviti vézni. V cele bylo pét patrovych lUzek, deset skiinék, dva stoly, deset Zidli a
umyvadlo se studenou vodou. Toaleta byla umisténa v oddélené mistnosti. Pred okny byla ve vzdale-
nosti cca 1,5 metru umisténa z divodu zamezeni vizualniho kontaktu s pfilehlym bytovym domem
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zabrana ze zlutého prlhledného sklolaminatu. Jedno celé okno a polovinu druhého bylo mozné ote-
viit. Doba vétrani zdlezela na dohodé odsouzenych.

Stézovatel byl po celou dobu svého pobytu v dané cele zaméstnan. Travil tak cca 9 hodin denné mi-
mo tuto celu vzaméstnani. Kromé toho mohl jednu hodinu denné trdvit na vychazkovém dvore.
Mohl téz sledovat televizi nebo se ucastnit volnocasovych aktivit mimo celu.

B. ZRANEN A LECBA STEZOVATELE

Dne 28. ledna 2001 ve vecernich hodinach si stéZovatel pfi slézani z patrového lGzka pfivodil zlome-
ninu zevniho kotniku pravé nohy. Tvrdil, Ze se mu udélalo nevolno z vydychaného vzduchu v cele.
JelikoZ se domnival, Ze jde pouze o vyron, nevyhledal lékafe, ale poranénou nohu chladil obklady a
vzal si léky proti bolesti.

Druhy den rano stéZzovatel nemohl kvlli silné bolesti na nohu doslapnout, proto byl odnesen na oset-
fovnu. Lékar stéZovatele vizudlné vysetfil a shledal, Ze je silné intoxikovan. JelikoZ byl laborant obslu-
hujici rentgen na dovolené a dle nazoru lékare stézovatellv stav intoxikace vyluCoval prfevoz do ne-
mocnice, byl stéZovateli kotnik pouze zafixovan a stéZovatel byl umistén do samovazby. Rentgenové
vySetieni tak bylo provedeno az nasledujici den. Bylo pfi ném zjiSténo, Ze poranény kotnik je zlome-
ny. Stézovatel byl prevezen do vézeriské nemocnice, kdy byl druhy den operovan. Celkové lécba,
véetné fyzioterapie, trvala sedm mésicll. StéZovatel ale k lékafi dochazel i dale, jelikoZ se mu ve zra-
néném kotniku rozvinula artréza.

V bfeznu 2001 byl stéZovatel uznan vinnym z kazenského prestupku umysiného privedeni se do stavu
intoxikace léky a byl mu uloZen trest péti dn( pobytu na uzavieném oddéleni. Proti rozhodnuti se
stézovatel neodvolal. V zafi 2001 byl stézovatel propustén z préce, protoze se dne 29. ledna 2001
nedostavil do prace z dlvodu své intoxikace léky.

C. PROSTREDKY NAPRAVY, KTERE STEZOVATEL VYUZIL

V listopadu 2001 podal stéZovatel trestni oznameni na reditele véznice ve Valdicich, které nicméné
statni zastupce jako nedlivodné odlozil, kdyz dospél k zavéru, Ze primarni pri¢inou zdravotniho stavu
stéZovatele bylo zneuziti Iékd a poranéni kotniku bylo toliko sekundarni pficinou.

StéZovatel podal proti Vézenské sluzbé Zalobu na nahradu Skody zpUsobené tvrzenymi nelidskymi
podminkami v cele, kde byl umistén, a naslednym, z tohoto stavu vyplyvajicim, zranénim. Okresni
soud v Ji¢iné Zalobu v dubnu 2005 zamitl, ponévadz dospél k zavéru, Ze Zalovana neporusila Zadnou
pravni povinnost. Soud shledal, Ze rozméry dané cely odpovidaly tehdy platnym pravnim predpisim,
a neshledal ani protiprdvni jednani Iékare, ktery stéZovatele oSetfoval. Zavéry okresniho soudu po-
stupné schvalily v fijnu 2005 Krajsky soud v Hradci Kralové, v kvétnu 2007 Nejvyssi soud a v Fijnu 2007
Ustavni soud.

StéZovatel téZ v roce 2007 podal Zalobu na ochranu osobnosti proti vézeriskému [ékafi, ktery jej dne
29. ledna 2001 oSetfoval. V prosinci 2010 byla Zaloba zamitnuta s tim, Ze Iékaf jednal z titulu své
funkce, a proto mél byt Zalovan jeho zaméstnavatel, stat.

V cCervenci 2010 stéZovatel podal proti statu Zalobu na nahradu skody utrpéné v dlsledku tvrzenych
nelidskych podminek zbaveni svobody po celu dobu vykonu jeho trestu. Rizeni dosud neskoncilo.

StéZzovatel konecné ohledné svého zranéni podal stiznost ke Generalnimu feditelstvi Vézeriské sluzby,
které ji vSak oznacilo za nedGvodnou.

Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

Sté7ovatel poukazoval na porudeni ¢lanku 3 Umluvy, tedy zékazu muéeni a jiného nelidského & poni-
Zujiciho zachazeni.

A. TVRZENE PORUSEN{ CLANKU 3 UMLUVY Z DOVODU PODMINEK ZBAVEN{ SVOBODY V CELE &. 223 VEZNICE VALDICE

Soud v prvé radé pfipomnél, Ze v pfipadé, Ze velikost osobniho prostoru, ktery ma odsouzeny
k dispozici, se pohybuje vrozmezi 3 az 4 m?, jako tomu bylo v projednavaném pfipadé, je nutné
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zkoumat i jiné aspekty fyzickych podminek zbaveni svobody, aby mohlo byt posouzeno, zda je toto
zbaveni v souladu s ¢lankem 3 Umluvy. Jde zejména o moznost pouzivat v soukromi toaletu, o vétra-
ni, pfistup denniho svétla a vzduchu, dostatecné vytdpéni, dodrzeni zdkladnich hygienickych poza-
davkd ¢i o poskytnutou volnost pohybu.

V projedndvaném pfipadé byla podle Soudu celkova plocha cely natolik velkd, Ze stéZovateli umozZrio-
vala dostatecny pohyb. Navic stéZovatel travil kazdy pracovni den devét hodin na pracovisti, kazdy
den hodinu na vychazkovém dvofe a mohl provozovat i dalsi volnoc¢asové aktivity mimo celu. PFistup
Cerstvého vzduchu do cely byl zajistén, nebot odsouzeni mohli okna kdykoli otevfit. Sklolaminatova
zabrana sice do jisté miry omezovala pfistupu pfirozeného svétla do cely, ale nebranila mu zcela a
stéZovatel v tomto sméru nic konkrétniho nenamital. StéZovatel sice tvrdil, Ze v cele byla teplota mezi
10 a 12 °C, av3ak vzhledem k tomu, Ze toto tvrzeni neuplatnil v 2ddné ze svych poéetnych stiZznosti a
Zalob na vnitrostatni Urovni, Soud ho nepokladal za divéryhodné. Jedna toaleta na deset odsouze-
nych stéZovateli mohla pUsobit jisté nepohodli, jelikoZ vsak byla od cely oddélena funkénimi dvefmi,
poskytovala mu dostatecné soukromi. Stézovatel se sice nemohl kdykoli sprchovat teplou vodou,
avSak mél na cele k dispozici umyvadlo s tekouci studenou vodou a mohl se myt kazdy den po praci.
Bylo mu tudiz umoznéno udriovat hygienu v mite slucitelné s ¢lankem 3 Umluvy.

Soud uzavrel, Ze vySe popsané podminky stéZovatelova zbaveni svobody nedosahly ve svém souhrnu
zavaznosti rovnajici se ponizujicimu nebo nelidskému zachdazeni ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy.

B. TVRZENE PORUSEN{ CLANKU 3 UMLUVY Z DOVODU NEDOSTATECNE LECBY STEZOVATELOVA ZRANEN(

Soud pripomnél, Ze soucasti pozadavku na poskytnuti adekvatni Ié¢by osoby zbavené svobody, ktery
vyplyvé z €lanku 3 Umluvy, je té% jeji rychlost. Soud oznaéil vysvétleni vnitrostatnich orgdnd stran
toho, proc nebylo provedeno rentgenové vysetieni ihned poté, co se stéZovatel dostavil k lékafi, tedy
nepfitomnost obsluhy a intoxikace stéZovatele, za nepresvédcivé a predevsim zcela nepftijatelné.
Podle Soudu stat nese odpovédnost za jednodenni prodleni s poskytnutim lékafské péce stézovateli.

Nikoli kaZzdé zpoidéni viak dle judikatury Soudu znamend porudeni ¢lanku 3 Umluvy. V projedna-
vaném pripadé byla stéZovateli od druhého dne poskytnuta adekvatni 1écba, véetné operace ve spe-
cializované nemocnici, naslednych kontrol a fyzioterapie. StéZzovatel sice poukazoval na jisté pretrva-
vajici zdravotni problémy, avsak neprokazal, Ze byly disledkem prodleni se zapocetim IéCby. Soud téz
preplnénosti véznice. Soud proto uzavrel, Zze jednodenni zpozdéni s Ié¢bou stéZovatelovy zlomeniny
kotniku za okolnosti projedndvaného pfipadu nedosahlo minimalniho stupné zavaznosti, pfi némz by
mohlo byt povazovano za nelidské ¢i ponizujici zachazeni.

C. ZAVER
Soud dospél k zavéru, Ze i pfi zhodnoceni kumulativniho ucinku podminek panujicich ve Véznici Valdi-

ce a zpozdeéni s poskytnutim Iékarské péce nebylo dosazeno minimalniho stupné zavaznosti nutného
k porugeni €lanku 3 Umluvy.

Rozhodnuti ze dne 25. zafi 2012 ve véci ¢. 1848/12 — Pavel Uhl proti Ceské republice

Senat paté sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru o nepfijatelnosti stiznosti vznesené na poli
¢lanku 8 Umluvy pro nedostatek podstatné Gjmy zpdsobené tvrzenym porusenim Umluvy.

. Skutkové okolnosti

V roce 2008 zavedlo hlavni mésto Praha multifunkéni kartu zvanou Opencard. Pivodné existovaly dva
typy této karty; zatimco bézna karta byla bezplatnd, avsak jeji vyuZiti bylo spojeno se souhlasem drzi-
tele se zpracovanim jeho osobnich udajl, vydani anonymni karty bylo zpoplatnéno a roc¢ni predplatni
kupén na hromadnou dopravu byl u tohoto typu karty draZsi. Na podzim 2010 vydal Ufad pro ochra-
nu osobnich udaja kritické stanovisko, jehoz vysledkem bylo mimo jiné zavedeni osobniho typu
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Opencard, jejiz vydani je zpoplatnéno, avsak predplatni kupdn Ize nahrat za stejnou castku jako u
karty bézné.

StéZzovatel si neprdl pro Ucely predplatného méstské hromadné dopravy poskytnout své osobni Uda-
je. V prosinci 2008 marné zadal Dopravni podnik hlavniho mésta Prahy o poskytnuti kupdnu za stej-
nou cenu jako pro drZitele bézné Opencard. Jelikoz nedostal Zddnou odpovéd), zacal si pofizovat Ctvrt-
letni kupdény a v fijnu 2009 pozadal dopravni podnik o uhrazeni rozdilu. PonévadZ znovu neobdrzel
Zadnou odpovéd, podal Zalobu na vydani bezdlivodného obohaceni k Obvodnimu soudu pro Prahu 9,
ktery ji v ¢ervnu 2009 zamitl bez moznosti podat odvoldni s tim, Ze vybrané ¢astky jsou dale preroz-
délovany a Zalovany dopravni podnik neni jedinym pfijemcem, a proto nelze dovodit jeho odpovéd-
nost za ztratu, kterou stéZovatel utrpél. Nasledné podana ustavni stiznost byla v ¢ervnu 2011 odmit-
nuta pro zjevnou neopodstatnénost s tim, Ze u minimalni ¢astky, jez byla pfedmétem fizeni (1 170
K¢&), mizZe dojit k zasahu do Ustavné zarucenych prav jen vyjimeéné. Takové okolnosti viak nenastaly.
Nadto Ustavni soud poznamenal, Ze zvolena cesta nebyla vhodna k ochrané sté7ovatelem dovolava-
ného prava na ochranu osobnich tudaju.

Il. Odtvodnéni rozhodnuti Soudu

A. TVRZENE PORUSENi PRAVA NA SPRAVEDLIVY PROCES

Sté7ovatel na poli €l. 6 odst. 1 Umluvy kritizoval skute¢nost, e se obvodni soud vyhnul rozhodnuti o
podstaté jeho naroku.

Soud s timto vnimdanim problému nesouhlasil a rozhodl, Ze v projedndvané véci nejde o nedostatek
pfistupu k soudu, nybrz spise o otazku vykladu a pouZiti vnitrostatnich predpist, k nimz jsou povolany
vhitrostatni soudy; Soud muze jejich udajné skutkové nebo pravni omyly hodnotit pouze v rozsahu,
v ném? predstavuji moznd poruseni prav a svobod chranénych Umluvou. Problematické nenfi ani pou-
#iti zasady de minimis non curat praetor ze strany Ustavniho soudu, zvlasté kdy? je jeji uplatnéni spo-
jeno s od@ivodnénymi vyjimkami. Umluva ostatné stanovi podobnou podminku pfijatelnosti. Tato
Cast stiZznosti je tudiz zjevné neopodstatnéna.

B. TVRZENE PORUSEN{ PRAVA NA SOUKROMY ZIVOT

Sté7ovatel na poli ¢lanku 8 Umluvy také poukazoval na finanéni ztratu, kterou utrpél tim, e se ne-
podvolil podle jeho nazoru neodlvodnénému zasahu do prava ke svym udajim. Podle jeho nazoru je
sice sporna ¢astka nizkd, ale dany systém znameng, ze mnoho lidi je z finanénich divod( nuceno dat
velice Siroky souhlas ke zpracovani svych osobnich udaju.

Soud se rozhodl v jeho véci pouZit podminku pfijatelnosti zaloZenou na tom, Ze stéZovatel neutrpél
tvrzenym poru$enim Umluvy podstatnou Gjmu ve smyslu ¢l. 35 odst. 3 pism. b) Umluvy.

Podle nazoru Soudu neptedstavuje jedind ztrata, kterou stézovatel v disledku neposkytnuti svych
osobnich Udajl utrpél, ve vysi cca 47 € podstatnou Ujmu.

Soud také ovéfil, zda neni v projedndvané véci nutné pouZit ochrannych ustanoveni obsazenych
v citovaném ¢l. 35 odst. 3 pism. b) Umluvy.

Co se tyce podminky, zda dodrzovani lidskych prav presto nevyZzaduje projednani stiznosti, Soud jako
priklad, kdy by bylo tfeba pokracovat v projedndvani stiznosti, uvedl! situaci, kdy je tfeba vyjasnit po-
vinnosti statl vyplyvajici z Umluvy nebo vést stat k vyieseni systémovych problém tykajicich se ji-
nych osob ve stejném postaveni jako stéZovatel. Pokud byl problém jiZ fesen v judikatufe Soudu, neni
zpravidla nutné stiznost ddle projedndvat.

Soud v této souvislosti poznamenal, Ze sice jesté neresil podobny pfipad, ktery se navic tyka tisicl
prazskych uzZivatelll hromadné dopravy, ale Ze nelze pominout, Ze namitany problém jiz byl vyfeSen
v ndvaznosti na zasah Ufadu pro ochranu osobnich udaji. A¢koli se zména tyka jen dospélych, musi
se Soud omezit na okolnosti projednavaného pfipadu, kdy stéZovatel dospély je.

Ke druhému ochrannému ustanoveni spocivajicimu v pozadavku, aby véc byla radné projednana vni-
trostatnim soudem, Soud poznamenal, Ze tuto podminku vzdy uplatfioval flexibilné. V minulosti po-
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jem véci pro dany ucel vyloZil jako pfedmét vnitrostatniho fizeni, a nikoliv jako namitku zaloZzenou na
Umluvg, jindy jej vyloZil naopak jako namitku piedloZenou Soudu. Rovné? rozhodl, 7e toto ochranné
ustanoveni nelze pouZit tam, kde je napadano rozhodnuti vnitrostatniho organu vydané v posledni
instanci.

Podle Soudu stéZovatel podal Zalobu na vydani bezdtivodného obohaceni, kterou vnitrostatni soudy
zamitly. Soud se nemUzZe zabyvat skutkovymi nebo pravnimi omyly, jichZ se tyto soudy mély udajné
dopustit, a druhé ochranné ustanoveni obsazené v ¢l. 35 odst. 3 pism. b) Umluvy se vztahuje nikoli na
vysledek projednani vnitrostatnimi soudy, ale na samotné projednani. Na tomto Useku vsak k zddnym
pochybenim podle Soudu nedoglo. Zaloba byla zamitnuta v ddsledku povahy stéZovatelem uplatné-
ného naroku. Véc ve smyslu otazky bezdlvodného obohaceni byla tudiz fadné projednana vnitrostat-
nimi soudy, aniz doslo k odmitnuti spravedInosti pficitatelnému zalovanému statu.

Proto je namisté stiznost odmitnout.

Rozhodnuti ze dne 9. fijna 2012 ve véci €. 5081/11 — Lukds Bures proti Ceské republice (. 2)

Sendt paté sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru o nepfijatelnosti stiznosti vznesend na poli ¢l. 5
odst. 1, 4 a 5 Umluvy, a to po rfadé pro nevycerpani vnitrostatnich prostfedk( napravy, zjevhou neo-
podstatnénost a neslucitelnost s Umluvou ratione materiae.

. Skutkové okolnosti

Stézovatel, jenZ dlouhodobé trpi dusevni nemoci — schizoafektivni poruchou —, se dne 4. ¢ervna 2007
z ddvodu zhorseni svého zdravotniho stavu dostavil do Psychiatrické Iééebny Brno-Cernovice a poza-
dal o hospitalizaci na otevieném oddéleni. Pfijimajici Iékarka, ackoli shledala, ze stézovatel je klidny a
orientovany, dospéla k zavéru, Ze u néj nelze vyloucit vyskyt sebevrazednych sklond, a proto rozhodla
o jeho umisténi do uzavieného oddéleni IéCebny. StéZzovatel s timto postupem nesouhlasil. Nasledu-
jici den osettujici Iékar konstatoval, ze stézovatel je klidny, lucidni a plné orientovany, avsak trpi pa-
ranoiou a nelze vyloudit zhorsSeni jeho stavu. Dale poznamenal, Ze stézovatel neni agresivni a popira
jakékoli sebevrazedné myslenky. Dne 6. Cervna 2007 osSetfujici |ékarka po ndvstévé stéZovatelovy
matky a dalsim vySetfeni dospéla k zavéru, Ze u stéZovatele nelze vysledovat tendence k uskutecnéni
sebevrazednych myslenek, a proto ackoli propusténi neni nejlepsim feSenim, stéZovatel neni nebez-
pecny ani sobé, ani svému okoli a propusténi na revers je mozné. Ve vecernich hodinach byl stéZova-
tel po podepsani reversu propustén.

Lécebna nedobrovolnou hospitalizaci stéZzovatele ozndmila Méstskému soudu v Brné dne 5. Cervna
2007. Dne 6. ¢ervna 2007 vyssi soudni Ufednice tohoto soudu zaznamenala do spisu, Ze stéZovatel jiz
byl propustén, a vydala pokyn kancela¥i k zaloZeni spisu.

V dubnu 2009 podal stéZovatel Zzadost o odstranéni pritahl v fizeni o pfipustnosti jeho prevzeti do
psychiatrické |éCebny, v niz se domahal, aby soud fizeni urychlené zahdjil. Dopisem z kvétna 2009 byl
méstskym soudem informovan, Ze v souladu s ustdlenou praxi nebylo z dlivodu jeho urychleného
propusténi fizeni zahajeno. V ¢ervenci 2009 Krajsky soud v Brné zamitl stéZovatellv navrh na urceni
Ihaty k provedeni procesniho Ukonu stim, Ze podle sjednocujiciho stanoviska Nejvyssiho soudu
v pfipadech, kdy je pacient propustén na svobodu, nema byt v fizeni pokradovano. Stézovatel se na-
vic dle krajského soudu mdze domdhat nahrady $kody z titulu nespravného Gfedniho postupu. Us-
tavni soud v ¢ervnu 2010 odmitl dstavni stiznost stéZovatele pro zjevnou neopodstatnénost, jelikoz
dle jeho nazoru ¢lanek 5 Umluvy nezaruduje pravo na prezkum zékonnosti jiz ukonéené detence a
sté7ovatel neuvedl, Ze by uplatnil ndrok podle ¢l. 5 odst. 5 Umluvy a tento mu byl odepfren.
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Il. Odtvodnéni rozhodnuti Soudu

A. TVRZENE PORUSENI ¢L. 5 0DST. 1 UMLUVY

StéZovatel namital, Ze prestoze nebylo spolehlivé prokdzdno, Ze je dusevné nemocny, byl nedobro-
volné hospitalizovadn. Dale namital, Ze jeho zbaveni svobody nebylo zdkonné, a tudiz souladné s ¢l. 5
odst. 1 Umluvy, jelikoz soudy viibec nerozhodly o pfipustnosti jeho prevzeti do lé¢ebny.

Soud konstatoval, Ze v dubnu 2009, kdy se stéZovatel domahal, aby soudy rozhodly o pfipustnosti
jeho prevzeti do psychiatrické l1éCebny, jiz dle ustalené judikatury, kterad nasla sv(j odraz ve sjednocu-
jicim stanovisku Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 29/2006, soudy v obdobnych situacich nemohly pokra-
Covat v fizeni. StéZzovatelem zvoleny prostiedek ndpravy tedy nebyl adekvatnim prostiedkem ve
smyslu €l. 35 odst. 1 Umluvy.

Timto prostfedkem dle Soudu naopak byla Zaloba na ochranu osobnosti proti dané psychiatrické
|é¢ebné. Soud pripomnél, Ze pravo na svobodu je integralni soucasti prdva na ochranu osobnosti.
V obecné roviné je proto podle Soudu zalobu na ochranu osobnosti tfeba povazovat za ucinny pro-
stredek ndpravy ve smyslu €l. 35 odst. 1 Umluvy. Jednani nemocnice je v fizeni posuzovano prisma-
tem prdva na svobodu a v pfipadé nezakonnosti je Zalobci pfizndano spravedlivé zadostiucinéni. Tato
Zaloba je dle Soudu v daném kontextu U¢innda nejen teoreticky, ale i v praxi, jelikoZ minimalné Krajsky
soud v Usti nad Labem v rozhodnuti ze dne 15. fjna 2010 7alobu podanou za obdobnych skutkovych
okolnosti posoudil meritorné a Ustavni soud jiz nejméné ve dvou rozhodnutich (srov. usneseni sp. zn.
. US 336/98 a I. US 842/07) konstatoval, 7e osoby namitajici porudeni svého prava na svobodu
z dlivodu nedobrovolné hospitalizace se mohou napravy svych prav domahat obcanskopravni Zalo-
bou proti dané nemocnici. StéZovatel naopak nepredlozil Zadny pfiklad, kdy by soudy za obdobnych
okolnosti konstatovaly, Ze § 11 a nasl. obcanského zakoniku nejsou pouzitelné. Soud tudiz uzavrel, Ze
stéZovatelova tvrzeni nejsou ni¢im vic nez jen pochybnostmi o Uc¢innosti daného prostfedku napravy,
a proto jeho namitka musi byt odmitnuta pro nevycerpani vnitrostatnich prostredk( napravy.

B. TVRZENE PORUSEN{ €L. 5 ODST. 4 UMLUVY

StéZzovatel v okolnosti, Ze soudy nerozhodly o pfipustnosti jeho prevzeti do psychiatrické lé¢ebny
meritorné, spatioval i poruseni ¢l. 5 odst. 4 Umluvy.

Soud pripomnél, e dle své judikatury se ¢l. 5 odst. 4 Umluvy nevztahuje na fizeni, kterd mohou slou-
Zit k pfezkumu zdkonnosti jiz ukonenych zbaveni svobody, a to zvlasté téch, ktera trvala kratkou
dobu. V projednavaném pripadé Slo presné o takovou situaci — stéZovatel byl propustén po 50 hodi-
nach a béhem svého zbaveni svobody se nepokusil zahdjit Zddné soudni fizeni. Za téchto okolnosti
tedy z €l. 5 odst. 4 Umluvy nevyplyvala pro stat povinnost zajistit stéZovateli prezkumné Fizeni. Cla-
nek 5 odst. 4 Umluvy se dle Soudu nevztahoval ani na stéZovatelovy pokusy odstranit tvrzené prita-
hy v fizeni o pfipustnosti jeho prevzeti do psychiatrické IéCebny, které vsak dle ¢eského prava za da-
nych okolnosti nemélo byt konano, jelikoz neslo o ndvrhy na zahajeni nového fizeni.

Soud proto z téchto divod( stéZzovatelovu ndamitku prohlasil za nepfijatelnou pro zjevnou neopod-
statnénost.
C. TVRZENE PORUSENI CL. 5 ODST. 5 UMLUVY

StéZzovatel konecné namital, Ze ho neprovedeni fizeni o pfipustnosti jeho prevzeti do psychiatrické
|é€ebny zbavilo moZnosti domdhat se odSkodnéni za nezdkonné zbaveni svobody.

Soud pfipomnél, Ze ¢l. 5 odst. 5 Umluvy je pouzitelny jen tehdy, bylo-li vnitrostatnimi organy nebo
Soudem shleddno poruseni nékterého z ostatnich odstavcd ¢lanku 5 Umluvy. Jeliko? k takovému za-
véru zadny soud v projednavaném pripadé nedospél, je stéZovatelova namitka nepfrijatelna pro ne-
slu¢itelnost ratione materiae s ustanovenimi Umluvy.
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Rozhodnuti ze dne 11. zafi 2012 ve véci €. 9541/11 — Jan Krita proti Ceské republice

Vybor paté sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, Ze stiznost tykajici se zejména prava na pfistup
k Ustavnimu soudu je nepfijatelna pro zjevnou neopodstatnénost.

. Skutkové okolnosti

Rozsudkem Méstského soudu v Praze z Cervence 2007 byl stéZovatel uznan vinnym z trestného cinu
podvodu a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani tficeti mésicll s podminénym odkladem. Vrchni
soud v Praze v lednu 2009 zamitl stéZovatelovo odvolani a Nejvyssi soud ndsledné v zari 2009 odmitl
stéZovatelovo dovoldni; usneseni Nejvyssiho soudu bylo stéZovateli doru¢eno dne 3. prosince 2009.
Rozhodnuti méstského a vrchniho soudu napadl stéZovatel Ustavni stiznosti, kterou Ustavni soud
usnesenim z ¢ervence 2010 odmitl pro opozdénost s tim, Ze mu byla doru¢ena az dne 17. Unora

2010, tedy po uplynuti $edesatidenni IhGty stanovené § 72 odst. 3 zékona o Ustavnim soudu.

StéZovatel pred Soudem tvrdil, Ze zdkonnou lh{tu pro doruceni Ustavni stiznosti dodrzel, coZ dokladal
potvrzenim o prevzeti zasilky s otiskem razitka Ustavniho soudu ze dne 20. ledna 2010.

Il. Odtvodnéni rozhodnuti Soudu

Sté7ovatel poukazoval na poruseni €lanki 6 a 13 Umluvy stim, Ze byl zbaven prava na pfistup
k Ustavnimu soudu. Soucasné na poli stejnych ustanoveni Umluvy kritizoval zavéry vnitrostatnich
soudl v souvislosti s trestnim fizenim, které proti nému bylo vedeno.

Soud v prvé radé pripomnél, Zze ve svétle jeho judikatury mohou v souvislosti s nedodrzenim povin-
nosti spojenych s doru¢ovanim pisemnosti za urcitych okolnosti vyvstat otdzky tykajici se prava na
pristup k soudu zaruéeného €lankem 6 odst. 1 Umluvy. Ulohou Soudu je potom posoudit, zda sté7o-
vatel ucinil za icelem zachovani tohoto svého prava vsechny nezbytné kroky.

Soud nasledné konstatoval, Ze vlada sice zpochybrovala potvrzeni o doruceni predlozené stézovate-
lem, ale neprokazala jeho padélani nebo neplatnost. StéZzovatel sam nebyl povinen prokazat, ze dopis
obsahoval Ustavni stiznost; bylo by Ukolem vlddy prokdzat, co onoho dne Ustavni soud skuteéné ob-
drzel.

Soud ale presto vyhovél ndmitce vlady, kterd upozorfiovala na stézovatelovu pasivitu. Bylo totiz pro-
kdzéno, e v rdmci Fizeni o Ustavni stiznosti dal Ustavni soud stéZovateli datum podani Ustavni stiz-
nosti (tj. ono pozdéjsi datum, které povazoval za relevantni) dvakrat na védomi. StéZovatel nicméné
na #adny z dopis@ Ustavniho soudu nereagoval, datum poddni Ustavni stiznosti nerozporoval, ¢im?
podle Soudu nejednal v souladu s povinnosti fadné péce pfi ochrané svych zajm(. V rozporu s pod-
pGrnym charakterem mechanismu Umluvy tak stavi Soud do role prvni instance, ktera by méla pro-
jednat otazku data podani Ustavni stiznosti, jez mohla byt zjevné vyreSena na vnitrostatni drovni.
V této Casti byla proto jeho stiznost prohlasena za nepfijatelnou pro zjevnou neopodstatnénost.

Jako zjevné neopodstatnéné posoudil Soud téZz namitky tykajici se zavér( vnitrostatnich soud
v trestnim fizeni vedeném proti stéZovateli, kdyZ vzhledem k dokumentaci, kterou mél k dispozici, a
mite, v jaké Soudu pFislusi tyto ndmitky posoudit, jakékoliv poruseni prav a svobod zaru¢enych Umlu-
vou neshledal.

Rozhodnuti ze dne 25. zaFi 2012 ve véci €. 56347/10 — Roman Miler proti Ceské republice
Senat paté sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, Ze stiznost vznesena na poli ¢lanka 8, 13 a 14
Umluvy je nepfijatelnd pro nevy&erpani vnitrostatnich prosttedk( napravy.

I. Skutkové okolnosti

StéZovatel, Cesky statni obcan, Zil od roku 1993 ve Varsavé, kde se oZenil s polskou statni prislusnici,
s niz se mu narodil syn. V roce 2000 byl vydan k trestnimu stihdni do Ceské republiky. Za pokus vrazdy
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zde byl odsouzen k trestu odnéti svobody v délce 15 let a k vykonu tohoto trestu byl zarazen do véz-
nice v Mirové.

Od roku 2004 se stézovatel zajimal o moznost predani k vykonu trestu do Polska, aby mohl byt blize
své rodiné. StéZovatel tvrdil, Ze jeho rodina nema dostatek finanénich prostfedkd, aby ho mohla jez-
dit navitévovat do Ceské republiky, a jeho syn navic v dGsledku odlouéeni od né&j trpi psychickymi
problémy. Formalni zadost o ptredani nicméné podal az v roce 2010.

V kvétnu 2010 Ministerstvo spravedInosti stéZovateli sdélilo, Ze v obdobnych pfipadech je pfedani
mozné analogickym postupem podle § 450 odst. 2 trestniho faddu a pouze za vyjimecnych okolnosti,
které vsak v projedndvaném pripadé nebyly shledany. K Zadosti o prezkoumani tohoto rozhodnuti
naméstek ministra spravedlnosti stéZovateli v srpnu 2010 sdélil, Ze nenastaly Zzadné nové skutecnosti,
které by odlvodniovaly zménu dosavadniho postoje ministerstva.

K jeho dalsi Zadosti ministerstvo stéZzovatele v prosinci 2010 informovalo, Ze k pfedani musi byt spl-
néna podminka vzdjemnosti mezi dotéenymi zemémi a musi se jednat o vyjimecny pfipad, zejména
z humanitarniho hlediska. Samotna okolnost, Ze rodina trvale pobyva na Uzemi jiného statu, takovou
vyjimecnou situaci neni. StéZovateli bylo téz sdéleno, Ze v ptipadé, Ze predlozi |ékarskou zpravu do-
kladajici, Ze zdravotni stav jeho syna je v disledku odlouceni od otce vainé ohroZen, je ministerstvo
pfipraveno se jeho véci znovu zabyvat. Nutnou podminkou oviem tézZ je, aby polské organy s pre-
danim soubhlasily, cozZ se prozatim nestalo.

V Unoru 2012 stéZovatel opét pozadal ministerstvo o predani do Polska. To mu v bfeznu 2012 sdélilo,
Ze polské organy jiz nevyluCuji prevzeti stéZovatele, a proto ho vyzvalo, aby predlozil Iékarskou zpra-
vu tykajici se zdravotniho stavu jeho syna. Nedlouho poté byl nicméné stézovatel rozhodnutim
Okresniho soudu v Opavé podminéné propustén na svobodu.

Béhem vykonu trestu odnéti svobody mél stézovatel povolen jeden telefonicky hovor s manzelkou
tydné v délce 10 minut. S manzelkou udrZoval téZ pisemny styk o frekvenci zhruba jeden dopis za dva
tydny. Na osobni navstévu stéZovatele manzelka ani syn nepficestovali.

Il. Odtvodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatel namital, ze ¢eské organy tim, Zze odmitly zahajit fizeni o jeho predani k vykonu trestu od-
néti svobody do Polska, porusily jeho pravo na respektovani rodinného Zivota. Dale poukazoval na to,
Ze pravni Uprava upravujici obdobné situace je zcela nedostatecnd. Namital téz, Ze byl z divodl své-
ho statniho obcanstvi diskriminovan, jelikoz v ptipadé, Ze by nemél ¢eské statni obcanstvi, predan by
byl. Konecné namital, Ze jelikoz Ministerstvo spravedInosti nevydalo Zadné rozhodnuti, nemél moz-
nost se obratit na soud.

Soud pfipomnél, ze v zemich, které zavedly systém individudlni ustavni ochrany lidskych prav, je na
stéZovateli, aby vyzkousel miru poskytované ochrany. Poukazal téZ na skutec¢nost, Ze Ustavni stiznost
v Ceské republice v obecné roviné vyhovuje pozadavkdm ¢l. 35 odst. 1 Umluvy.

Pro projednavany pfipad Soud povaioval za zvla$té vyznamné, 7e Ustavni soud md mj. pravomoc
naridit organu verejné moci, aby ukoncil zasah do stéZovatelovych zakladnich prav a svobod, Ze
Umluva je souéasti ustavniho poradku a Ustavni soud €asto odkazuje na judikaturu Soudu. Soud té?
zd@raznil, Ze Ustavni soud vyklada pojem rozhodnuti velmi $iroce a za rozhodujici nebere formu da-
ného pravniho aktu, ale jeho obsah a G¢inky. Ustavni soud viak mdze prezkoumavat nejen rozhodnu-
ti, ale mlZe téz rozhodnout o opatreni nebo jiném zasahu orgdnu verejné moci a zakazat prislusnému
organu, aby v porugovani prava a svobody pokracoval. Ustavni soud tedy mohl konstatovat, e Minis-
terstvo spravedInosti uréitym postupem zasahuje do zakladnich prav stéZovatele, a mohl mu pfikazat,
aby tento zasah ukoncilo. Ministerstvo by bylo jeho rozhodnutim vazano.

JelikoZ tedy Soud neshledal zadny ddvod, proc by Ustavni stiznost stéZovatele, byla-li by podana
v souladu se vSemi procesnimi pozadavky, neméla byt fadné projednana s ohledem na prava zakot-
vena v Umluvé a judikaturu Soudu a pro¢ by pro néj nemohla pfinést adekvatni napravu, a jelikoz se
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stéZovatel na Ustavni soud neobratil, prohlasil Soud jeho stiznost za nepfijatelnou pro nevycerpani
vnitrostatnich prostredk( napravy.

Rozhodnuti ze dne 9. fijna 2012 ve véci ¢. 14991/08 — Oldfich Dracka a Eva Hlavenkovad
proti Ceské republice

Senat paté sekce Soudu dospél vétSinou hlasli k zavéru, Ze stiznost na poruseni prava na pfistup
k soudu ve smyslu €l. 6 odst. 1 Umluvy je nepfijatelna z divodu neslucitelnosti s ustanovenimi Umlu-

vy.

. Skutkové okolnosti

StéZovatelé se na vnitrostatni Urovni prostfednictvim Zaloby na urceni domahali stanoveni |h(ty, v niz
ma vlada zaplatit nahradu za akcie znarodnénych podnik(, o které jejich rodice pfisli v disledku tzv.
BeneSovych dekretll a zakona o penézni reformé z roku 1953. Soudy prvniho a druhého stupné zalo-
bé nevyhovély, dovolani stéZovatell poté Nejvyssi soud odmitl s tim, Ze otazka udajné zasadniho
pravniho vyznamu, kterou stéZzovatelé v dovolani vymezili, neni otdzkou, na které by spocivalo roz-
hodnuti odvolaciho soudu v jejich véci. Ustavni soud nasledné podanou Ustavni stiznost odmitl jako
opozdénou, nebot mél za to, Zze dovolani nebylo odmitnuto z divodu zavisejiciho na uvazeni Nej-
vy$siho soudu ve smyslu § 72 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu.

Il. Odtvodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatelé namitali, Ze byli zbaveni pristupu k Ustavnimu soudu. A¢koli s ohledem na pocetnou do-
savadni judikaturu Soudu tykajici se problematického posuzovani pfipustnosti Ustavnich stiznosti ve
vztahu k dovoldnim podanym v obéanském soudnim tizeni (viz napt. Adamicek, rozsudek ze dne
12. fijna 2010; Tieze a Semerdkovd, rozsudek ze dne 13. Fijna 2011) existovalo velké riziko dalSiho
odsouzeni Ceské republiky za poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, podafilo se vladé toto nebezpeéi odvritit.

Soud totiz akceptoval jeji ndmitku nepfijatelnosti stiznosti pro neslucitelnost ratione materiae s usta-
novenimi Umluvy ve smyslu ¢l. 35 odst. 3 pism. a) Umluvy. Vladda ve svém stanovisku poukdzala na to,
e ¢lanek 6 Umluvy je ve své ob&anskopravni ¢asti v konkrétnim pfipadé pouzitelny pouze za pod-
minky, Ze predmétem daného vnitrostatniho fizeni byl spor o pravo, o kterém Ize alespon hajitelnym
zpUsobem tvrdit, Ze je zakotveno ve vnitrostatnim pravnim radu. Soud shledal, Ze tomu tak v daném
pfipadé neni, nebot z vnitrostatniho prava neplyne, Ze by méli stéZovatelé narok na nahradu za zna-
rodnény majetek, tim méné se potom mohli v fizeni pfed soudy domahat urceni Ihaty k vyplaceni
takové nahrady.

Ostatni namitky stéZovatel(, tykajici se udajné nespravedlivosti vnitrostatniho fizeni a jeho udajné
nepfimérené délky, byly prohlaseny za nepfijatelné jiz v rozhodnuti Soudu ze dne 4. fijna 2011.

Rozhodnuti ze dne 23. fijna 2012 ve véci ¢. 55488/08 — Ruslan Stepankiv proti Ceské repub-
lice
Senat paté sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, Ze stiznost vznesena na poli ¢lanku 3 Umluvy

v souvislosti s neposkytnutim bezplatné [écby zavainého onemocnéni béhem pobytu ve vazbé je
nepfrijatelna pro nevycerpani vnitrostatnich prostfedkd napravy.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatel (Ruslan Yaremchuk, v dobé podani stiznosti Ruslan Pazana a pozdéji Ruslan Stepankiv) je
ukrajinskym statnim pfislusnikem. V Gnoru 2007 byl zadrzen Policii Ceské republiky a nasledné roz-
hodnutim Okresniho soudu v Tdbofe umistén do vazby. Byla mu diagnostikovana infekce virem HIV
ve stadiu B3 a doporucena antiretroviralni terapie. Tato mu byla bezplatné poskytovdna pouze do
cervence 2007, pricemz jeji dalsi pokracovani bylo podminéno pfimou Uhradou naklad( ze strany
stéZovatele.

Zprava za rok 2012 o stavu vyrizovadni stiznosti podanych k Evropskému soudu pro lidskd prdva 51



StéZovatel si poté na absenci doporucené |éCby opakované stéZoval u vézeriské sluzby a statniho
zastupitelstvi, nicméné jeho namitky byly vidy odmitnuty s odGvodnénim, Ze v jeho ptipadé se jedna
0 onemocneéni, které je nelécitelné, pricemz léky, jejichz zajisténi se domahal, pouze zpomaluji a od-
daluji prabéh pripadného onemocnéni AIDS. Jako nepracujici a zdravotné nepojistény cizinec, s jehoz
mateiskou zemi nema Ceska republika mezinarodni dohodu o poskytovani lékafské péce a jeji Uhra-
dé, si byl stéZzovatel ve smyslu pfislusnych zakonnych ustanoveni (zejména § 30 zakona ¢. 20/1966
Sb., o pééi o zdravi lidu, a § 18 zakona €. 293/1993 Sb., o vykonu vazby) povinen hradit predmétnou
|é¢bu sam.

V dubnu a zafi 2008 stéZovatel napadl prostfednictvim ustavnich stiznosti usneseni Vrchniho soudu
v Praze z bfezna a Cervence 2008, kterymi byly zamitnuty jeho stiznosti proti rozhodnutim nizsich
soud( o trvani vazby. Ustavni soud usnesenimi z éervna a listopadu 2008 obé& Ustavni stiznosti odmitl.

Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich z Unora 2009 byl stéZovatel nakonec mj. odsou-
zen k trestu osmi a pll roku odnéti svobody a k trestu vyhosténi. Od trestu odnéti svobody bylo na-
sledné upusténo a v listopadu 2009 byl stéZovatel vyhostén na Ukrajinu.

Il. Odtvodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatel namital zejména poruseni élanku 3 Umluvy v souvislosti s tim, Ze mu nebyla navzdory do-
poruéenim lékard poskytnuta lé¢ba jeho zavazného onemocnéni, ¢imz mél byt vystaven nelidskému a
ponizujicimu zachazeni.

Soud vyhovél ndmitce vlady, podle niz stéZovatel nevyuZil Ustavni stiznosti proti opatieni nebo jiné-
mu zasahu do zékladnich prav ve smyslu § 72 odst. 1 pism. a) zékona o Ustavnim soudu. Pfipomnél,
e v pfipadech tykajicich se Ceské republiky v souvislosti s pozadavkem vy&erpani vnitrostatnich pro-
stfedkd ndpravy v obecné roviné vyZaduje, aby stéZovatelé vyuZili Ustavni stiZznosti, paklize zavainé
skute¢nosti nepoukazuji na neucinnost takového prostfedku ndpravy v konkrétnim pripadé. StéZzova-
tel, ktery napadal soudni rozhodnuti tykajici se trvani vazby, se viak u Ustavniho soudu domahal toli-
ko propusténi na svobodu. Ackoliv se se svymi namitkami tykajicimi se neadekvatnosti zdravotni péce
opakované obracel na vézenskou sluzbu i na statni zastupitelstvi, jejich rozhodnuti jiz nenapadl pro-
stfednictvim Ustavni stiznosti proti zasahu do jeho zakladnich prav a neumoznil, aby byla jeho véc
feSena jiz na vnitrostatni Urovni.

S odvolanim na subsididrni charakter kontrolniho mechanismu Umluvy proto Soud stiznost prohlasil
za nepfijatelnou pro nevycéerpani vnitrostatnich prostredkd napravy.

Rozhodnuti ze dne 23. fijna 2012 ve véci &. 26852/09 — Iveta Cerveridkovd proti Ceské re-
publice

Senat paté sekce Soudu dospél vétdinou hlasi k zavéru, e stiznost na poruseni ¢lankd 3 a 8 Umluvy a
¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé z divodu protipravni sterilizace a nasledné tvrzené nemoznosti
domoci se penézité ndhrady za utrpénou nemajetkovou Ujmu je podle ¢l. 35 odst. 3 pism. a) a odst. 4

Umluvy nepfijatelnd pro zneufZiti prava podat stiznost.

. Skutkové okolnosti

Stézovatelka byla v ¢ervenci 1997 v prlibéhu porodu svého druhého ditéte, ktery byl veden cisarskym
fezem, v Méstské nemocnici Ostrava-Fifejdy sterilizovana. K tomuto zakroku stéZovatelka neudélila
svobodny a informovany souhlas. O skute¢ném vyznamu sterilizace a jejich disledcich se dozvédéla
od svého Zenského lékare aZ v roce 2004. Nasledné se Ctytikrat pokusila o umélé oplodnéni, avsak
bez uspéchu.

V z4afi 2004 se stéZovatelka obrdtila na vefejného ochrance prav, ktery v lednu 2006 dospél k zavéru,
Ze jeji sterilizace byla vykondna v rozporu s pravnimi predpisy, jelikoZ k zakroku nedala platny souhlas
a zakrok navic nebyl schvalen sterilizacni komisi.
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Na zékladé podnétu vefejného ochrance prav se véci zabyvala i Policie Ceské republiky a nasledné
Okresni statni zastupitelstvi v Ostravé a Nejvyssi statni zastupitelstvi. V listopadu 2008 byla véc defi-
nitivné odlozena s tim, Ze nejde o podezieni ze spachani trestného ¢inu a neni namisté vyfridit véc
jinak. V unoru 2009 Ustavni soud odmitl Ustavni stiznost stéZovatelky pro zjevnou neopodstatnénost.

V fijnu 2005 podala stéZovatelka proti uvedené nemocnici Zalobu na ochranu osobnosti, ve které se
domadhala omluvy a ndhrady nemajetkové ujmy. V Fijnu 2007 dal Krajsky soud v Ostravé stéZovatelce
zapravdu a pfiznal ji vedle omluvy i ¢astku 500 tis. K¢ K odvolani Zalované vsak Vrchni soud
v Olomouci rozhodl v listopadu 2008 tak, Ze stézovatelce pfiznal toliko omluvu s tim, Ze prdvo na
nahradu nemajetkové Ujmy v penézich je jiz promlceno. V ¢ervnu 2011 Nejvyssi soud s poukazem na
nejnové;si judikaturu Ustavniho soudu rozsudek vrchniho soudu zrusil a véc mu vratil k daldimu Fize-
ni, jelikoZ se soudy nezabyvaly otdzkou, zda namitka proml¢eni neni v konkrétnim pfipadé v rozporu
s dobrymi mravy.

V listopadu 2011 uzaviela stéZovatelka s Zalovanou nemocnici smir, na zakladé kterého ji nemocnice
méla mj. uhradit 500 tis. K¢ jako nahradu nemajetkové ujmy, a ndsledné vzala svou Zalobu na ochra-
nu osobnosti zpét. V prosinci 2011 vrchni soud fizeni zastavil. Jeho rozhodnuti nabylo pravni moci
v lednu 2012.

Il. Odtvodnéni rozhodnuti Soudu

Sté7ovatelka poukazovala na porudeni ¢lankd 3 a 8 Umluvy, tedy zdkazu muéeni a jiného nelidského
¢i ponizujiciho zachazeni a prava na respektovéni soukromého a rodinného Zivota. Dale poukazovala
na poruseni ¢lanku 1 Protokolu €. 1 k Umluvé, tedy prava na pokojné uzivani majetku.

Soud pfipomnél, ze stézovatelé maiji podle ¢l. 47 odst. 6 jednaciho fadu Soudu povinnost jej informo-
vat o vSech okolnostech, které jsou pro projednani stiznosti relevantni. Zneuzitim prava podat stiz-
nost mlze dle Soudu byt i sdéleni nelplné, a tedy zavadéjici informace, paklize se tyka vlastniho ja-
dra stiznosti a toto pochybeni nebylo dostate¢nym zplsobem vysvétleno.

V projedndvaném pfipadé se Soud o skutecnosti, Ze se stéZovatelka s nemocnici, ve které byla sterili-
zovana, usmifila a v ramci smirného urovnani ji byla vyplacena nemald ¢astka, dozvédél od vlady.
Pravni zastupce stézovatelky se opakované snazil Soud presvéddit, ze stézovatelka neméla v umyslu
tuto skutec¢nost pfed Soudem skryvat a toliko si nebyla jista, zda je opravnéna tuto informaci Soudu
sdélit. Soud vsak konstatoval, Ze jeho vysvétleni, pro¢ Soud informoval az 6 mésicl po uzavieni smiru
a zejména az poté, co tuto informaci Soudu sdélila vldda, neni ani vérohodné, ani presvédcivé. Byt
Soud uznal, Ze predtim, neZ bylo fizeni na vnitrostatni Urovni pravomocné skonéeno, stéZovatelka
mohla mit urcité pochybnosti, zda je opravnéna o smiru informovat i jiné subjekty, skute¢nosti zlsta-
va, Ze stéZovatelka zUstala necinna i poté, co fizeni pravomocné skoncilo.

Soud proto s prihlédnutim k vyznamu dané informace pro fadné posouzeni stiznosti uzavrel, Ze sté-
Zovatelcino jedndni bylo v rozporu s Gcelem prdva podat stiznost, a proto je jeji stiznost nepftijatelna.

Rozhodnuti ze dne 23. fijna 2012 ve véci ¢. 36066/09 — Jana Pekaiovd proti Ceské republice

Senat paté sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, Ze stiznost vznesena na poli €lanké 6 a 8 Umlu-
vy je nepfrijatelna ¢aste¢né pro nevycerpdni vnitrostatnich prostiedkd napravy a ¢aste¢né pro zjevnou
neopodstatnénost.

. Skutkové okolnosti

StéZovatelka je matkou trojcat, kterd se ji narodila v roce 1999. V listopadu 2002 stéZovatelka podala
k Okresnimu soudu ve Zliné navrh na Upravu prdv a povinnosti k nezletilym détem pro dobu po roz-
vodu a v listopadu 2003 spolecné s détmi opustila otce déti. V ¢ervenci 2004 rozhodly okresni soud a
Krajsky soud v Brné o svéreni déti do vychovy otce. StéZovatelka nasledné neuspésné napadla roz-
hodnuti obecnych soud( Ustavni stiZznosti.
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V Unoru 2006 podala stéZovatelka k okresnimu soudu mj. navrh na svéreni déti do své péce. Okresni
a krajsky soud vSak svymi rozsudky z prosince 2007 a ledna 2009 tento ndvrh zamitly. StéZovatelka se
nasledné nelspéiné obratila na Nejvy$séi a Ustavni soud. V pribéhu let 2009 a7 2010 nelspé$né po-
dala nékolik dalsich navrh(i na svéreni déti do své péce. V roce 2009 se stéZovatelka rovnéz opakova-
né domdhala urceni lhity k provedeni procesniho uUkonu, které vsak postupné Vrchni soud
v Olomouci a krajsky soud zamitly.

V Cervenci 2006 podala stéZovatelka k okresnimu soudu navrh na Upravu styku s détmi. K tomu doslo
nasledné rozsudkem okresniho soudu z listopadu 2006 a ¢astecné také usnesenim krajského soudu
z dubna 2007. Pfi jednom ze styk( s détmi vSak stéZovatelka v srpnu 2008 odvezla déti do Velké Bri-
tdnie, kde s nimi setrvala az do prosince 2008, dokud britsky High Court of Justice nerozhodl o navra-
ceni déti do Ceské republiky. V prosinci 2008 nasledné okresni soud predbé&inym opatienim rozsah
styku stéZzovatelky s détmi omezil, nicméné v bfeznu 2009 jej opét rozsitil s tim, Ze stéZzovatelce zaka-
zal vycestovat s détmi z Ceské republiky. Krajsky soud v dubnu 2009 rozsah styku znovu zménil a na-
fidil vypracovani znaleckého posudku v oboru détské psychologie. V zafi 2009 stézovatelka podala
navrh na vykon rozhodnuti o svém pravu na styk s détmi a v kvétnu 2010 se domadhala nafizeni pred-
bézného opatreni, kterym by soud mj. otci déti za nerespektovani prava stézovatelky na styk s détmi
ulozil pokutu. V lednu 2011 okresni soud ustanovil nového znalce, ktery vysetfil otce i déti. StéZova-
telka se k vysSetfeni nedostavila, pficemz podle dostupnych informaci minimalné od bfezna 2011 po-
byva mimo Ceskou republiku.

Il. Odtvodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatelka pred Soudem predné namitala, Ze ji déti nebyly svéfeny do péce a ze rozsah jejiho styku
s détmi byl upraven zna¢né omezujicim zpusobem. Kritizovala rovnéz skutecnost, Ze vnitrostatni or-
gany nereagovaly na jeji ndvrhy tykajici se vykonu jeji prava na styk, ackoliv ji otec déti ve styku
s détmi od roku 2005 branil.

Soud nejprve uvedl, Ze namitky stéZovatelky je tfeba posoudit ve svétle zaruk, které skytaji ¢lanky 6
a 8 Umluvy, zarudujici po fadé pravo na spravedlivy proces a pravo na rodinny Zivot. Jako zjevné neo-
podstatnénou odmitl nejprve namitku, kterou stéZzovatelka poukazovala na nepfimérenou délku fize-
ni zahajeného v Unoru 2006. Podotknul, Ze zatimco pozadavek pfimérenosti délky fizeni v daném
pfipadé byl zfejmé naplnén, stéZovatelka jednak nevycerpala vnitrostatni prostfedek napravy spoci-
vajici v Zadosti o zadostiucinéni podle zdkona o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu verej-
né moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem, jednak k délce fizeni vlastnim jednanim,
s ohledem na svou procesni aktivitu a Unos déti, znacné pfispéla.

Soud dale pfipomnél, 7e ¢lanek 8 Umluvy nezaruduje tomu kterému rodi¢i pravo na svéfeni déti do
jeho péce. K posouzeni takovych otazek jsou povolany pfislusné statni orgdny, které musi vzit pfi
svém rozhodovani v ivahu zejména zdjem nezletilych déti. Pravé ve svétle tohoto zdjmu nedospély
vnitrostatni soudy k zavéru o potfebé zmény prostredi, ve kterém se détem jinak dafilo, pficemz sva
rozhodnuti radné oddvodnily. | namitka smérujici k vysledku Fizeni, kterym byly déti svéfeny do péce
otce, je proto zjevné neopodstatnéna.

Ohledné namitky tykajici se rozsahu prava stéZzovatelky na styk s détmi Soud predné stéZovatelce
vytknul, Ze pfedmétna soudni rozhodnuti nenapadla Ustavni stiznosti, a vtomto ohledu oznacil na-
mitku za nepfijatelnou pro nevycerpani vnitrostatnich prostfedk( napravy.

Zaméfil se tedy toliko na postup vnitrostatnich orgdnd v rdmci fizeni o vykonu stéZovatelCina prava
na styk s détmi. Pfipomnél, Ze v situacich, kdy dojde ke konfliktu mezi rodici ohledné vykonu styku
s jejich détmi, ¢lanek 8 Umluvy vyZaduje, aby statni organy pfijaly opatieni za Gcelem sjednoceni
rodice s jeho détmi, a to s ohledem na zajmy a prava vSech zucastnénych osob a zejména nejlepsi
zajem ditéte. Nic vSak neopraviiuje rodice, aby sdm podnikal kroky, kterymi by mohl poskodit zdravi a
rozvoj ditéte.

S ohledem na skutkové okolnosti pfipadu se Soud podivil nad tim, pro¢ stéZovatelka, ktera tvrdi, Ze ji
otec déti neumoznuje styk jiz od roku 2005, podala prvni navrh na Upravu styku s détmi az v Cervenci
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2006. Tomuto navrhu bylo pfitom vyhovéno a nasledné byl rozsah styku pouze nepatrné pozménén
v dubnu 2007. V té dobé bylo soucasné prokdzano, ze stéZzovatelka se s détmi vidala v rozsahu urce-
ném prislusnymi rozhodnutimi soud(. Pozdéji vSak bylo potfeba reagovat na situaci, kdy stéZovatelka
své déti unesla, a rozsah styku byl proto v prosinci 2008 omezen. Pokud stéZzovatelka tvrdi, Ze méla
v ndsledujicim obdobi potize se s détmi vidat, méla se s pfislusSnym ndvrhem obratit na vnitrostatni
soud. V naprosté vétsiné svych podani nicméné navrhovala svéreni déti do své péce, pficemzZ ndvrh
na vykon styku podala poprvé az v zari 2009. V této dobé se nicméné dvé ze tfi déti se stéZovatelkou
stykat odmitaly, na coz reagoval opatrovnik doporucenim otci, aby navstivil s détmi psychologa. Otec
déti vSak stéZovatelce ve styku nebranil.

V dané situaci tedy nelze statnim organim vytykat, Ze predpokladaly vydani nového rozhodnuti ve
véci podminéného vypracovanim znaleckého posudku. Znaleckému zkoumani naopak brani sama
stéZovatelka. Nebyla pfitom nikdy zcela zbavena kontaktu se svymi détmi, mimo obdobi, kdy setrva-
vala ze své vlastni vile v ciziné, pfi¢emzZ otec déti jeji pravo na styk s détmi respektoval. Statni organy,
které byly ostatné Iépe postaveny k tomu, aby nastolily rovnovdahu mezi jednotlivymi zajmy dotce-
nych osob, projevily Usili sloZitou situaci Fesit. Pozitivni povinnosti statu vyplyvajici z Umluvy pfitom
nespocivaji v povinnosti dosahnout konkrétniho vysledku, ale pouze v povinnosti vynaloZit k tomu
urcité prostredky. Podstatnym faktorem je potom vidy vzdjemné porozuméni a spoluprace vsech
dotéenych osob. Ve svétle relevantnich okolnosti pfipadu tedy ani skuteénost, Ze soudy nikdy for-
malné nerozhodly o ndvrhu ze zafi 2009, kterym se stézovatelka domdhala vykonu rozhodnuti o pra-
vu na styk, neméla za nasledek poruseni prava stézovatelky na soukromy zivot.

| tuto ndmitku proto Soud jako zjevné neopodstatnénou odmitl.

Rozhodnuti ze dne 23. fijna 2012 ve véci ¢. 16861/08 — Jifi Sdl proti Ceské republice

Senat paté sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, Ze stiznost tykajici se odliSného véku odchodu
do diichodu u Zen a muz{ v zavislosti na poctu vychovanych déti, vznesend na poli €lanku 14 Umluvy
ve spojeni s ¢lankem 1 Protokolu €. 1, je nepfijatelna pro zjevnou neopodstatnénost.

I. Skutkové okolnosti

V Fijnu 1975 byl stéZovateli svéfen do vychovy syn, o néjZ se staral aZ do jeho zletilosti v roce 1987.
V listopadu 2003 zamitla Ceskda sprava socidlniho zabezpeéeni 7adost stéZovatele o starobni déichod
z dlvodu nedosazeni dlichodového véku s tim, Ze zdkon ¢. 155/1995 Sbh., o dichodovém pojisténi,
v tehdejsim znéni, neumoznoval snizovani dichodového véku u muzl v zavislosti na poctu vychova-
nych déti. StéZovatel se nasledné se svym narokem neuspésné obratil na Krajsky soud v Praze.

Na zakladé stéZzovatelovy kasacni stiznosti, opirajici se o namitku diskriminacniho charakteru pouzi-
tého § 32 zdkona o dlchodovém pojisténi, ktery stanovil rozdilny vypocet dlchodového véku v za-
vislosti na po¢tu vychovanych déti u muzd a Zen, Nejvy3si spravni soud fizeni prerusil a navrhl Ustav-
nimu soudu toto ustanoveni zrusit. V Fijnu 2007 viak Ustavni soud tomuto navrhu nalezem zvefejné-
nym pod ¢. 341/2007 Sh. nevyhovél. Nejvyssi spravni soud v listopadu 2007 zamitl i stéZovatelovu
kasalni stiznost.

Il. Odtvodnéni rozhodnuti Soudu

Soud predné odkazal na svij rozsudek ve véci Andrle (¢. 6268/08, rozsudek ze dne 17. Gnora 2011),
ve kterém konstatoval, Ze pravni Uprava, podle které je v Ceské republice snizovan diichodovy vék
pouze Zzenam, byla plvodné konstruovana jako jista kompenzace za ztizené postaveni Zen ve spolec-
nosti, a sledovala tedy legitimni cil. Pfipomnél rovnéz, 7e Ceska republika pfijala progresivni opatfeni
v ramci svého dichodového systému, ktery ma nadéle Iépe odpovidat spole¢enskému a demografic-
kému vyvoji. VIddu Ceské republiky potom nebylo moiné vinit z toho, 7e neucinila rychlejsi kroky
k Uplnému sjednoceni dichodového véku pro muze a Zeny. Pfistup zvoleny v daném pripadé byl ro-
zumné a objektivné odlvodnény a zlstane takovym aZ do doby, kdy s ohledem na spolecensky a
ekonomicky vyvoj nebude tfeba ve vztahu k Zenam volit zvlastni pfistup.
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Soud ddle pfipomnél zdsadu, podle které soulad odliSného zachazeni vyluéné na zakladé pohlavi
s Umluvou vyZaduje existenci velice zavaznych diivod(i. Soucasné je véak statdm u pfijimani obecnych
opatreni v ramci dlouhodobéjsi hospodarské a socialni politiky a zejména potom v ramci dlichodové-
ho systému — co do vybéru konkrétnich opatfeni — obecné pfizndvan Siroky prostor pro uvazeni.

Soud neakceptoval argument stézovatele, podle néhoz je tfeba projedndvany pripad odlisit od pfipa-
du Andrle, kdyz, na rozdil od stéZovatele v posledné jmenovaném pfipadé, své dité vychovaval jesté
za minulého rezimu, a jeho postaveni tak bylo srovnatelné se Zzenami, nebot se musel soucasné starat
0 svého syna a pracovat na plny Uvazek. Zddraznil, Ze relevantni pravni Uprava (zdkon o diichodovém
pojisténi) byla pfijata jiz v roce 1964, tedy pred skutkovymi okolnostmi pfipadu a mnohem dfive, nez
Ceska republika ratifikovala Umluvu. Déchodovy systém navic vyzaduje uréitou stabilitu a spolehli-
vost tak, aby jeho Ucastnikim umoznil celoZivotni planovani rodiny a kariéry. Z tohoto ddvodu Soud
uznal, Ze veskeré zmény dlchodového systému museji byt provadény postupné, opatrné a umérené
tak, aby neohrozily socialni smir, predvidatelnost dichodového systému a pravni jistotu.

V daném piipadé povazoval Soud za podstatné, 7e v Ceské republice probiha diichodovd reforma,
v ramci niZ dojde mimo jiné ke sjednoceni a k celkovému zvyseni dlichodového véku u muzl a Zen.
Vzhledem k historickému kontextu rozdilného zachazeni s muzZi a Zenami a k probihajici dichodové
reformé nelze nakonec Zalovanému statu vytykat ani to, Ze z daného mechanismu, kdy je dichodovy
vék sniZzovan v zavislosti na poctu vychovanych déti pouze u Zen, nezavedl mozZnost Cinit vyjimky.
Rozhodnuti statnich organ(, které odmitly stéZovateli pfiznat starobni dlichod dfive, neZ na to mél ze
zakona narok, tedy bylo v souladu s prostorem k uvazeni, ktery stat vdaném ohledu poZiva, a stiznost
je proto zjevné neopodstatnéna.

Rozsudek ze dne 22. listopadu 2012 ve vécech €. 31933/08 a dalsi — Jaroslav Cadek a dalsi
proti Ceské republice®

Senat paté sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, Ze nebylo poruseno pravo stéZovatelll na
ochranu vlastnictvi zaru¢ené ¢ldnkem 1 Protokolu €. 1 k Umluvé.

I. Skutkové okolnosti

Rozsudek se tyka celkem deseti stiznosti podanych sedmi rlznymi stéZovateli. VSichni stéZzovatelé
v urcité dobé koupili od opravnénych osob naroky na vydani nahradniho pozemku podle § 11 zdkona
o pudé (zdkon ¢. 229/1991 Sh.).

Néktefi stéZovatelé uzavreli s Pozemkovym fondem Ceské republiky v rdmci tzv. zvlaétniho reZimu
v ¢ervnu 2005 smlouvy o prevodu pozemk, kterymi byly jejich naroky vyporadany. Pozemkovy fond
véak po nékolika mésicich Uspé&$né uplatnil ndvrhy na uréeni, 7e vlastnikem je stale Ceska republika.
Soudy vzaly za prokazané, Ze nedoslo k verejné nabidce danych pozemk(, a smlouvy tak byly uzavie-
ny neplatné.

V ostatnich pripadech podali stéZovatelé v prabéhu roku 2005 proti Pozemkovému fondu Zaloby o
uloZeni povinnosti vydat konkrétni pozemky. Ty vsak byly zamitnuty s odlivodnénim, Ze pravo stézo-
vatell na vydani ndhradniho pozemku zaniklo k 31. prosinci 2005 v dasledku tzv. restitucni tecky,
zavedené zakonem ¢. 253/2003 Sb.

Il. Odtvodnéni rozhodnuti Soudu

StéZovatelé se zejména citili dotéeni na svém pravu na ochranu vlastnictvi (¢lanek 1 Protokolu ¢. 1
k Umluvé), nebot jejich majetkovy narok na vydani ndhradnich pozemkd nakonec nedosel uspokoje-
ni.

%7 Jedna se o tyto stiznosti: ¢. 60084/08, 6185/09, 52792/09 a 53518/09 — Jaroslav Cadek, ¢. 46696/09 — Hana
Puchtovd, €. 42151/10 — Ivo Pastorek a Viktor Pavlic¢ek, €.20939/11 — Jarmila Vorli¢kovd, ¢. 63546/10 a
10862/11 — Karel Wimétal, ¢. 10185/10 — Ustav pro strukturdini politiku v zemédélstvi, a. s., a €. 3167/11 —
Landstejn, s. r. o.
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Né&ktefi stéZovatelé poukazovali zaroveri na Gdajnou diskriminaci zavedenou nalezem Ustavniho sou-
du sp. zn. PI. US 6/05 ze dne 13. prosince 2005, kterym byla pfislu$na zakonna ustanoveni upravujici
restitucni tecku prohldsena za protiustavni pouze ve vztahu k pavodnim opravnénym osobam i jejich
dédictm, nikoli vsak vici osobam, kterym byly — jako v jejich pfipadé — naroky na vydani ndhradniho
pozemku opravnénymi osobami postoupeny. Na poli élanku 6 Umluvy (pravo na spravedlivy proces) a
¢lanek 13 Umluvy (prava na uéinny vnitrostatni prostfedek napravy) také poukazovali na to, Ze jejich
Zaloby byly zamitnuty z dlvodu prekluze naroku i presto, Ze se na soudy obratili jesté pred uplynutim
restitucni tecky.

Pro pfipad uspéchu ve sporu stéZzovatelé uplatnili naroky na spravedlivé zadostiucinéni v celkové vysi
necelych 200 milion( korun (v této sumé vsak nejsou zapocitany naroky dvou stéZovatelskych spo-
le¢nosti, nebot ty je pfesné nevydislily).

A. TVRZENE PORUSENI{ CLANKU 1 PROTOKOLU €. 1

Soud predné prohlasil dvé ze stiznosti zCasti za nepfijatelné pro zjevnou neopodstatnénost, pokud
jde o prohlaseni smluv o vydani pozemku za neplatné. Konstatoval, Ze rozhodnuti soudd méla zakon-
ny zéklad a byla pfimérend verejnému zajmu na ochrané prav skutecnych vlastnikd. Dalsi namitky
neprijatelnosti stiznosti vznesené vladou — namitka nevycerpani vsech vnitrostatnich prostredk( na-
pravy a namitka absence podstatné Ujmy v pripadé jedné stézovatelky — vSak byly zamitnuty.

Dale Soud uvedl, Ze zde sice doslo k zasahu do prav stéZovatell, nicméné vzhledem k tomu, Ze i po
tzv. restitucni tecce méli narok na financni kompenzaci, nelze fici, Zze byli svého majetku zbaveni.
Pripustil ddle, Ze pfedmétny zasah mél dostatecny zakonny zaklad a sledoval legitimni cil ukoncit
restitucni proces, byt na druhou stranu zpochybnil, Ze by tento cil byl zvlast naléhavy, kdyZ dosavadni
délka celého procesu byla na Ujmu spiSe opravnénych osob nez vetrejného zajmu.

Co se tyce primérenosti zdsahu do prav stéZovateld, Soud prihlédl zejména k tomu, Ze stéZovatelé
z valné vétsiny naroky na nahradni pozemky zakoupili v prvni poloviné roku 2005, tedy s védomim, Ze
k jejich uspokojeni nebude zbyvat vice nez nékolik mésicd. Skute¢nost, Ze za naroky zaplatili vice, nez
byla jejich nomindlni hodnota, byla tak jejich vlastnim rizikem. Statu také nelze pfricitat k tizi, ze fi-
nanc¢ni kompenzace ve vysi nominalni hodnoty naroku vypoctené podle cen z roku 1991 muzZe byt
vyrazné nizsi nez hodnota nahradnich pozemkd, kterych se stézovatelé pozdéji domahali, nebot ten-
to rozdil je pouze vysledkem pUsobeni trznich sil.

Soud poté zvlast zhodnotil konkrétni okolnosti pfipadl jednotlivych stéZovatell, pficemz vidy dospél
k zavéru, Ze vnitrostatni organy neprekrocily Siroky prostor pro vlastni uvdzeni a nejednaly zjevné
nerozumné, kdyz ukoncily moZnost uspokojit pfedmétné restitucéni naroky prostrednictvim vydani
nahradnich pozemka.

Konstatoval proto, Ze k poruseni ¢lanku 1 Protokolu €. 1 nedoslo.

B. OSTATNITVRZENA PORUSEN] UMLUVY

Co se tyce namitky poruseni zakazu diskriminace ve smyslu ¢lanku 14 Umluvy, Soud podotkl, Ze odlis-
né zachazeni zaloZzené na zpUsobu nabyti restitu¢niho naroku neni dlivodem, ktery by spadal pod
uvedené ustanoveni Umluvy. Uplatnénda namitka je proto zjevné neopodstatnéna.

Soud zaroven konstatoval, e neshledava zadny naznak porugeni €lankd 6 a 13 Umluvy.
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PRILOHA C. 3:
KANCELAR VLADNIHO ZMOCNENCE

V roce 2012 v kanceléfi vladniho zmocnénce pro zastupovéni Ceské republiky pied Evropskym sou-
dem pro lidska prava, ktera je soucasti Ministerstva spravedlnosti (viz ustanoveni § 11 odst. 5 zdkona
¢. 2/1969 Sb., ve znéni zejména zakona ¢. 135/1996 Sb.) a jejiz postaveni a ¢innost se dale Fidi zejmé-
na zakonem €. 186/2011 Sb., o poskytovani soucinnosti pro Ucely fizeni pfed nékterymi mezinarod-
nimi soudy a jinymi mezindrodnimi kontrolnimi organy, a Statutem vladniho zmocnénce pro zastupo-
vani Ceské republiky pred Evropskym soudem pro lidska prava, schvalenym usnesenim vlady ze dne
17. srpna 2009 ¢. 1024, plsobili:

JUDr. Vit Alexander Schorm vladni zmocnénec

JUDr. Mgr. Jiti Kmec, Ph.D. zastupce vladniho zmocnénce do 31. prosince 2012
Ing. Bc. Ota Hlinomaz, LL.M. odborny referent od 1. zafi 2012

Mgr. Tatana Janéarkova odborna referentka od 1. zafi 2012

JUDr. Milu$e Kindlova, Ph.D. odborna referentka rodi¢ovska dovolena
Mgr. Petr Konlipka odborny referent

Mgr. Viktor Kundrak odborny referent

Mgr. Eva Petrova odborna referentka

Mgr. Tomas Pustina odborny referent do 30. ¢ervna 2012
Katerina Hold pracovnice sekretariatu

Kanceldr vladniho zmocnénce sidli na adrese Na Dékance 3, Praha 2. Lze ji kontaktovat:
¢ telefonicky na cisle 221 997 437,
o telefaxem na Cisle 221 997 445 a

¢ elektronickou postou na adrese kvz@msp.justice.cz.
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PRILOHA C. 4:
METODIKA ZPRACOVANI STATISTIKY AGENDY STiZNOSTi

PFi zpracovani Udaja o stiznostech oznamenych vladé do jednotlivych kategorii v grafu uvedeném
v Uvodu této zpravy byla pouzita ndsledujici metodika.

Potita se kazda registrovana stiznost zaslana vladé Ceské republiky zvlast, at uz Soud #adal o stano-
visko k jeji prijatelnosti a odlvodnénosti (coz byl pfipad vice nez 99 % stiznosti) nebo ne, bez ohledu
na to, zda byla kauza urcitého stéZzovatele postupné registrovana v nékolika stiznostech. U stiznosti
také neni bran zfetel na pocet stéZovatel(, ktefi je podali.

Rozsudky o smirném urovnani, kterym predchazel rozsudek ve véci samé (jehoz zavérem bylo konsta-
tovani poruseni Umluvy), se v tomto prehledu neobjevuji mezi uzavienymi smiry; tyto p¥ipady figuruji
pouze v kategorii stiznosti, u nich? bylo shledano poruseni Umluvy (tykd se kauz Zich a ostatni, Otava
a Diallo). Obdobné to plati pro pfipady, v nichz byl napred vydan odsuzujici rozsudek ve véci samé a
teprve pozdéji odsuzujici rozsudek ke spravedlivému zadostiucinéni (Chadimovd, DruZstevni zdloZna
PRIA, Forminster Enterprises Limited, Rodinnd zdloZna, sporitelni a tvérni druZstvo).

Kategorie stiznosti, v nich? nebylo zjiténo zadné poruseni Umluvy, zahrnuje jak rozsudky o neporu-
Seni (senatni rozsudek ve véci D. H. a ostatni o neporuseni tu oviem neni zapocitan; byl totiz preko-
nan rozsudkem velkého senatu, jeho? zavérem bylo konstatovani poruseni Umluvy), tak kone¢nd
rozhodnuti o nepfijatelnosti stiznosti. Je namisté upozornit na to, Ze pocet stiznosti neodpovida po-
¢tu rozhodnuti nebo rozsudkl o nich vydanych, protoZe jednotlivé rozsudky nebo rozhodnuti mohou
fesit soucasné vice stiznosti (napf. ve vécech Krejcif a Kohlhofer a Minarik bylo dvéma rozsudky roz-
hodnuto po fadé o dvou a tfech stiznostech) a neni navic rozliSovdno, zda v rozsudku, ktery resi vice
stiznosti, byly nékteré prohlaseny za nepfijatelné nebo nedlivodné, zatimco u jinych Soud konstato-
val porudeni Umluvy (napt. BENet Praha, spol. s r. 0.), nékdy je registrace do vice stiznosti spise dilem
nahody (napt. Konecny nebo Macready).

Je také treba zohlednit skutecnost, Ze nékteré stiznostni namitky mohou byt v rozsudku o poruseni
shledany za odGvodnéné, zatimco jiné nikoli. Ani tyto nuance nejsou v grafu zachyceny.

Kategorie uzndni poruseni zahrnuje pfipady, kdy fizeni skoncilo jednostrannym prohlasenim vlady.

Zprava za rok 2012 o stavu vyrizovadni stiznosti podanych k Evropskému soudu pro lidskd prdva 59






OBSAH

LU Y [0 1 b LTS 3
I. NALEZACI CAST AGENDY STIZNOSTI.....cectereeerererreeeeeseessessesseesseesesssessesssessessesssssssssessesnes 5
1.1. ROZHODNUTI SOUDU O STIZNOSTECH PROTI CESKE REPUBLICE .......c.coiueuieeeeisieeisireieisiseieiseesennas 5
L1.0.1. ODSUZUJICT ROZSUDKY .euvvereiureeeeesureeesaereeessuseessssteessssusesssssssesssssessssnssssssssssessssesessssssssssssesssssseesssssessssseees 5
1.1.2. ROZSUDKY O NEPORUSENT UMLUVY A ROZHODNUTI O NEPRIATELNOST . ....vuvevvverereresessessessessssssesssesesssnenssassans 6
1.1.2.1.  ROzZSUAKY 0 NEPOTUSENT UMIUVY ...ttt se s s ses e sesesesesesenenanans 6
1.1.2.2. Rozhodnuti 0 0dmMIitNULI STIZNOSTI ....ccuviiiieiiieiiiecie et re e rae e reeereesaaeas 7
1.1.3. STIZNOSTI, O NICHZ BYLO RIZENT ZASTAVENO ...eeeieieieieieieieieieieieieieseseiesesesesesesesesesesesesesesesesesesesesesesesesesesesesesens 7
1.1.3.1.  SMIrN@ urovNané PriPady......cccueerieeriiriieeiiiesie et e sieeeetee st e st e siee et esbeesbeesaeeessaesseesnseesaseenanean 8
1.1.3.2. Pfipady uzaviené jednostrannym prohlasenim VIAdy .......cccceeiviiiiiiiiiiiiiieeecieecciee e 8
1.1.3.3.  SHZNOSTE VZATE ZPEE..uuiiiiiiiiieiiiesie ettt ettt ettt e st s e et e et e st e e s ateessee e baeenaeeenbeeeaneennrean 9
1.2. NOVE OZNAMENE STIZNOSTI A JINE AKTIVITY V RIZENI PRED SOUDEM ......ccouevevereeeeeerrererererennnns 9
Il. VYKONAVACI CAST AGENDY STIZNOSTI....cccuevtrreerererersessessessessessesessssssssessessessessessesses 11
2.1. INDIVIDUALNT OPATRENI K NAPRAVE ........cooiueiiriietiiieieisieisisiessssstesssse s sssse st ssssssessssssessnses 11
2.1.1. PRIPADY VYZADUJICI DALS INDIVIDUALNI OPATRENT ...vteeeeirireesiteeesitteeesiiteeeeiteeesireeessabeeesesreeessanneessaneeeens 12
2.1.1.1.  ROZSUAKY Z FOKU 2012.....uiiieiiieeeciieeecitee e ecttee e eetee e eettee e seatee e setteeeeessaeesensaeessnsaeeennsaeeeasseeessseeeanes 12
2.1.1.2.  ROZSUAKY Z dOBY V&SI ..iiieriiiiiiiiiiiiie sttt et e st e s tae e e sbae e e s baeessabaeeesnsaaessnnnns 12
2.1.2. PRIPADY NEVYZADUJICI DALST INDIVIDUALNI OPATRENI ...ceeeutireeeiteeenitteeeniiieeseiteeesireeessabeeessnreeessaneeeesnneeenns 13
2.2. OBECNA OPATRENI K NAPRAVE ......coeueiiieieiiteieieietssie sttt ettt ssse st sssssesssses 14
2.2.1. PRIPADY S TRVAJICi POTREBOU PRIJETI OBECNYCH OPATRENT ..cceeruureeerirteeeritieeesiteeesiirteessareeeesssreeessunneeesaneeeeens 14
2.2.1.1. Vzdélavani romskych déti pét let po rozsudku velkého SENAtU .........cccuvveeeciveeiccieee e 14
2.2.1.2. Dalsirozsudky, u nichZ pfetrvava potreba pfijmout obecnd opatieni k ndpravé ..........ccceeue 15
2.2.2. PRIPADY BEZ TRVAJICI POTREBY PRIJETI OBECNYCH OPATRENT ..eeeeuvreierireeeeritieeesiieeesireeessiieeeesssreeessunneessneeeenns 16
[ 10 1] 10 N 18
PRILOHA €. 1: ANOTACE ODSUZUJICICH ROZSUDKU ......ccceveueerreneerrereeesssesssesesessseessens 21
Rozsudek ze dne 12. ledna 2012 ve vécech €. 12266/07, 40059/07, 36038/09 a 47155/09 —
Pekdrny a cukrdrny Klatovy, @. s., proti CESKE rePUBIICE ............c.cucueeeeeeeeeeeeeteesees et esenens 21
Rozsudek ze dne 19. ledna 2012 ve véci €. 74152/01 — Rodinnd zdloZna, spofitelni a uvérni druZstvo,
proti Ceské republice (ve véci spraved|ivEho zadoStIUGINENT) ......c.cveveveeeeeereereeeeeeeeeeeeeere et eseseseeeeans 23
Rozsudek ze dne 9. Ginora 2012 ve véci ¢. 42856/06 — Frantisek OldFich Kinsky proti Ceské republice................. 24
Rozsudek ze dne 16. Gnora 2012 ve véci €. 23944/04 — Petra Eremidsovd a Katarina Pechovd proti
COSKE FEPUBIICE ...ttt ettt ettt ettt ettt a et et st e s sttt et et e e s an st s et et et et et etetenens 27
Rozsudek ze dne 16. Ginora 2012 ve véci ¢. 48203/09 — Day s. r. 0. a ostatni proti Ceské republice .................... 29
Rozsudek ze dne 27. zafi 2012 ve vécech ¢. 7398/07, 31244/07, 11993/08 a 3957/09 — Maxim Chadzitaskos
0 Vilem Franta proti CESKE rEPUBICE. ............cooveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et ettt st s st s sttt s et et neseaeas 30
Rozsudek ze dne 18. fijna 2012 ve véci ¢. 37679/03 — Lukds Bures proti Ceské republice..............cccouveevevvennn. 32
Rozsudek ze dne 25. Fijna 2012 ve véci ¢. 30241/11 — Artur Buishvili proti Ceské republice ...............coccoevveunn.. 34
Rozsudek ze dne 22. listopadu 2012 ve véci ¢. 46203/08 — Igor Tseber proti Ceské republice.............cccuuu.... 36
Rozsudek ze dne 22. listopadu 2012 ve véci ¢. 23419/07 — Milan Sykora proti Ceské republice........................... 37
Rozsudek ze dne 22. listopadu 2012 ve véci ¢. 58874/11 — Roman Minarik proti Ceské republice (€. 4).............. 39

Zprava za rok 2012 o stavu vyrizovadni stiznosti podanych k Evropskému soudu pro lidskd prdva 61



PRILOHA €. 2: ANOTACE ZAMITAVYCH ROZSUDKU NEBO ODMITAVYCH ROZHODNUTI.... 41

Rozsudek ze dne 2. Ginora 2012 ve véci ¢. 20240/08 — RiZovy panter, o. s., proti Ceské republice...................... 41
Rozhodnuti ze dne 21. inora 2012 ve véci ¢. 48228/08 — Frantisek Sumbera proti Ceské republice.................... 42
Rozsudek ze dne 5. dubna 2012 ve véci &. 8968/08 — Zdenék Jirsik proti Ceské republice ............c.ccovvvevnen.. 43
Rozhodnuti ze dne 25. zafi 2012 ve véci ¢. 1848/12 — Pavel Uhl proti Ceské republice..............c.cccoueevvvvnnne. 45
Rozhodnuti ze dne 9. fijna 2012 ve véci ¢. 5081/11 — Lukds Bures proti Ceské republice (€. 2)......c.coevvvcvnunne. 47
Rozhodnuti ze dne 11. zafi 2012 ve véci ¢. 9541/11 — Jan Kriita proti Ceské republice..............cccoveeeeeeevvvnnnne. 49
Rozhodnuti ze dne 25. zafi 2012 ve véci ¢. 56347/10 — Roman Miler proti Ceské republice ..............c.cocuvvue.... 49
Rozhodnuti ze dne 9. fijna 2012 ve véci ¢. 14991/08 — Oldfich Dracka a Eva Hlavenkovd proti Ceské

FEPUDIICE ...ttt ettt e e st e et e st e et e e skt e e ab e e s a bt e e ab e e s bt e e bt e s bt e e bt e s b e e e bt e s beeeneenane 51
Rozhodnuti ze dne 23. fijna 2012 ve véci ¢. 55488/08 — Ruslan Stepankiv proti Ceské republice ........................ 51
Rozhodnuti ze dne 23. fijna 2012 ve véci ¢. 26852/09 — Iveta Cerveridkovd proti Ceské republice...................... 52
Rozhodnuti ze dne 23. fijna 2012 ve véci ¢. 36066/09 — Jana Pekarovd proti Ceské republice ..............ouuen..... 53
Rozhodnuti ze dne 23. fijna 2012 ve véci ¢. 16861/08 — Jifi $Gl proti Ceské republice .............cccceveeeeeeevvcvennnn. 55
Rozsudek ze dne 22. listopadu 2012 ve vécech &. 31933/08 a dalsi — Jaroslav Cadek a dalsi proti

COSKE FOPUBIICE.........eeeeeeeeeeeeeeeee e teeee ettt s sttt ettt et n st et et et et s en s asasaete s et et esenant et etetesasessnanans 56
PRILOHA C. 3: KANCELAR VLADNIHO ZMOCNENCE .......ccceeeeurreruesnrreresesessessesessesssesssesses 58
PRILOHA C. 4: METODIKA ZPRACOVANI STATISTIKY AGENDY STIZNOSTI......cccereevreruenennes 59
L0 12 Y N 61

62 Zprava za rok 2012 o stavu vyrizovadni stiznosti podanych k Evropskému soudu pro lidskd prdva



Zprava za rok 2012
o stavu vyrizovani individualnich oznameni podanych
proti Ceské republice k Vyboru OSN pro lidska prava

KancelaF vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pred Evropskym
soudem pro lidska prava v ramci Ministerstva spravedinosti jménem Ceské republiky
vyfizuje agendu individualnich ozndmeni podanych proti Ceské republice k Vyboru
OSN pro lidska prava (dale jen ,Vybor®), ktery je kontrolnim organem Mezinarodniho
paktu o ob&anskych a politickych pravech (dale jen ,Pakt®).

Do konce roku 2012 bylo Ceské republice postoupeno ke stanovisku celkem 60 oz-
nameni,’ néktera z nich se tykala vice osob.?

Podobné jako pfedeslé zpravy o pripadech individuélnich oznameni proti Ceské re-
publice pfed Vyborem, predkladané viadé pravidelné od roku 2004 vzdy za uplynuly

kalendarni rok, obsahuje tato zprava jen strué¢né informace o zménach, k nimz
v dané agendé ve sledovaném obdobi doslo.

Nové nazory nebo rozhodnuti Vyboru viici Ceské republice

Vybor b&hem roku 2012 nevydal vii&i Ceské republice zadny nazor (views), ale toliko
tfi rozhodnuti (decision). V jednom pfipadé bylo fizeni zastaveno. V8echny projedna-
nebyl po roce 1989 vydan kvdli restriktivnim podminkam stanovenym restitu¢nimi
zakony, jmenovité podmince statniho obCanstvi.

Oznameni byla odmitnuta jako nepfijatelna, a to ve v8ech tfech pfipadech pro zneu-
Ziti prava stiznosti, kdyz Vybor shledal, Ze oznamovatelé s jeho oslovenim pfilis
meskali, aniz byli schopni pro to podat néjaké rozumné vysvétleni. Jedna se o tato
rozhodnuti:

* rozhodnuti ze dne 23. Cervence 2012 o oznameni €. 1844/2008 B. K. (Blanka Ku-
era)® proti Ceské republice (prodleni oznamovatelky trvalo téméF 9 let od posled-
niho vnitrostatniho rozhodnuti v jeji véci),

» rozhodnuti ze dne 23. €ervence 2012 o oznameni €. 1848/2008 D. V. a H. V. (Den-
nis a Helena Vernak) proti Ceské republice (Vybor oznamovateldm vytkl prodleni
od vydani zakona o mimosoudnich rehabilitacich a od uplynuti Ihat pro uplatnéni
restituéniho naroku podle tohoto zakona),

' Dvé& oznameni byla v minulosti odmitnuta bez stanoviska viady.

2 Uvedeny pocet 60 komunikovanych oznameni je teoreticky mozno zvysit o jednu polozku, protoze
oznameni &. 1582/2007 je shodné s oznamenim &. 1842/2008 Véra Kudrna proti Ceské republice.

3 Vybor za€al sva rozhodnuti anonymizovat.
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* rozhodnuti ze dne 29. fijna 2012 o oznameni ¢. 1849/2008 M. B. (Marie Batlik) proti
Ceské republice (oznamovatelka sice nebyla povinna vy&erpat netéinné prostiedky
napravy, ale jinak se v jejim pfipadé uplatnil tentyz zavér jako v pfedchozi véci).

V jednom pfipadé Vybor fizeni zastavil:

* sekretariat Vyboru dne 2. dubna 2012 oznamil ¢eskym organim tuto skute€nost
ohledn& oznameni &. 1845/2008 Stan Smelhaus proti Ceské republice, nebot ozna-
movatel neodpovédél na stanovisko vliady z roku 2008.

Implementace nézorti VVyboru v Ceské republice

V této oblasti nenastaly na strané& Ceské republiky Zadné znatelné zmény (implemen-
tace nazord, v nichz bylo konstatovano poruSeni zakazu diskriminace restitu¢ni pod-
minkou statniho obc&anstvi, realizovana neni) a Ize plné odkazat na nase pfedchozi
zpravy o stavu vyfizovani individualnich oznameni, v€etné tam uvedenych pasazi
vénovanych urcité problemati¢nosti tohoto setrvalého postoje.

Nové oznémeni komunikovana viddé Ceské republiky

Vybor viadé v roce 2012 nezaslal k zaujeti stanoviska Zadné oznameni.



