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UuvoD

Ceska republika jako nastupkyné Ceské a Slovenské Federativni Republiky je od 18. bfezna 1992 va-
zana Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (Evropska umluva o lidskych pravech,
dale jen ,Umluva“) a podrobena pravomoci Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,Soud“)
projednavat individudlni a mezistatni stiznosti na poru$eni zavazk( vyplyvajicich z Umluvy a téch pro-
tokold ji doplrujicich, které nase zemé ratifikovala.

Jeto viak Ceska republika jako samostatny stat existuje toliko od 1. ledna 1993, Uvodni graf vyjadfu-
je, jak si Ceska republika celkové stoji za dobu, po kterou je samostatné soucasti systému Umluvy, do
konce obdobi, za néz je zprava podavana, tj. v letech 1993 a7 2013. Ke grafu je tfeba vedle odkazu na
metodiku jeho zpracovani® predeslat, Ze zachycuje pouze zlomek z celkového poétu pripadl predlo-
7enych za onéch 21 let proti Ceské republice, nebot naprostd vétsina stiznosti nebyva Zalované vladeé
oznamovana, ale tato podani konci jako odmitnuta samosoudcem.

Stav projednani stiznosti oznamenych vladé Ceské republiky od 01/01/1993 do 31/12/2013
(celkem 698 stiznosti)

Zadné poruseni Zjisténo alespon
Umluw nezjisténo: jefino poruseni
275 Umluvy: 198

StiZnosti bez
koneéného
rozhodnuti: 35
5%

Smirna urovnani:
103
15%

Zpétvzeti: 58
8% Uznani poruseni: 29
4%

Pravé delsi casové obdobi, na rozdil od pouhého jednoho kalendarniho roku, na ktery se zprava dale
zaméri, umozZnuje ziskat celkovy pohled na vyvoj této agendy. Béhem roku 2013 pak Soud ve vztahu
k Ceské republice vydal:

e 8 rozsudkd, v nich? konstatoval alespori jedno poruseni Umluvy,

Vv

e 1 rozsudek, kterym ¢asteéné revidoval sviij diivéjsi rozsudek o poruseni Umluvy,

sy

1 Ay s , .o iy v . , v . v . ., .
Prehled vychazi z idaji shromazdénych kanceldfi viddniho zmocnénce na zakladé oznamenych (,komuniko-
vanych®) stiznosti. K metodice zpracovani viz pfiloha ¢. 4 k této zpravé.
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2 rozsudky, v nich? dospél k zavéru, ze k poruseni Umluvy nedoslo,’

15 rozhodnuti, kterymi stiznosti prohlasil za nepfijatelné (pfi¢emz u dvanacti z nich vlada preklada-
la stanovisko a zbyvajici ¢tyfi Soud prohlésil za nepfijatelné bez stanoviska vlady),?

e 12 stiznosti bylo uzavieno smirng,

20 stiznosti bylo uzavieno jednostrannym prohlasenim vlady a

3 stiznosti byly vzaty zpét.

VIadé pak bylo ozndmeno 35 novych stiznosti. (K tomuto Udaji Ize pro ilustraci vySe uvedené skutec-
nosti, Zze referované pripady jsou pouze malou vyseci z objemu kauz, jimiz se Soud zabyva, doplnit, ze
v roce 2013 Soud zasedajici jako samosoudce odmitl kolem 800 ,nasich” stiznosti a jen zminény po-
Cet 35 stiznosti byl za toto obdobi vladé zaslan k vyjadreni.)

Ohledné finanéniho aspektu stiznosti, jejichz projedndvani bylo v roce 2013 uzavieno, lze uvést, Ze
stéZovatelé v nich pozadovali spravedlivé zadostiucinéni (majetkovou Skodu, nemajetkovou Ujmu a
naklady fizeni) v celkové vysi nejméné 945 tis. € (pres 24,1 mil. K¢; tato ¢astka se tyka pouze pfipadd,
v nichZ Soud nakonec rozhodl rozsudkem, proto je pouZito slova ,nejméné“). Soud stéZovatelim
pfiznal celkovou ¢astku necelych 110 tis. €, z ¢ehoZ vSak bylo na zdkladé odsuzujicich rozsudkd pfi-
znano toliko 689 €. Zbyvajici ¢astku predstavuji dohodnutd smirnad urovnani (57,8 tis. €) a platby,
k nim? se vlada zavazala jednostrannym prohladenim (cca 51,7 tis. €) *

Vedle zminéného finanéniho aspektu agendy stiznosti je tfeba vzit v Uvahu, Ze z rozsudk(, v nichz
bylo shledano poruseni Umluvy, a pripadné také ze smirnych urovnani nebo jednostrannych prohla-
Seni vlady vyplyvaji dalsi povinnosti na poli ndpravnych opatreni.

Tato zpréava je tudiz déle ¢lenéna na dvé &asti. Prvni, nazvana ¢ast nalézaci, nebot se tyka procesu
nalézani prava vyplyvajiciho z Umluvy, je vénovana piehledu Fizeni pfed Soudem, tedy rozhodovani
Soudu o stiznostech podanych proti Ceské republice, pfipadné dal$im udalostem a aktivitdm spoje-
nym s fungovanim Soudu ve vztahu k nasi zemi. Druha cast, nazvana ¢ast vykonavaci, se pak zabyva
problematikou implementace rozsudkid (rozhodnuti) Soudu, tedy jejich vykonu, nad niz dohliZi jiny
organ Rady Evropy, a sice Vybor ministru.

Vedle toho zprava obsahuje prilohy s podrobnéjsimi informacemi k nékterym tématim.

Zavérem je jesté namisté upresnit, Ze tam, kde neni uvedeno u nazvu stiznosti jméno Zalovaného
statu, je jim Ceska republika. Identifikaéni Gdaje o stiznostech nejsou kompletni, nachazeji-li se na
jiném misté této zpravy (v priloze ¢. 1 nebo 2) nebo nejsou relevantni pro obdobi, za které se zprava
podava.

2 V jednom pfipadé bude senatni rozsudek v budoucnu nahrazen rozsudkem velkého senatu.

* Téchto 15 rozhodnuti se tykalo celkem 16 stiZnosti.

* Prvni upfesnéni téchto Gdaji je zminéno v textu: z uplatnénych narokd je uvedena pouze &ast, nebot nejsou
zapocteny naroky uplatnéné stiznostmi, které byly prohlaseny Soudem, ¢asto k namitce vlady, za nepfijatelné.
Znamena to, Ze ve skutecnosti byly naroky v pfipadech uzavienych v roce 2013 jesté vyssi. Je tieba ovsem dale
vzit v Uvahu, Ze stéZovatelé nejsou pfi vznaseni financ¢nich narokl nijak omezeni vestavénymi regulatory (napf.
soudnimi poplatky vypocitavanymi v zavislosti na hodnoté sporu nebo rozhodovanim o nakladech v zavislosti
na mire Uspéchu v fizeni), které by je vedly k rozumnému uplatriovani financnich pozadavki. PrestoZe jsou
uvedena Cisla pouze ilustrativni, nelze pominout, Ze agenda sporl pred Soudem nese pro stat ziejma financni
rizika (v zdsadé srovnatelna s jinymi spornymi agendami, jako jsou spory z dohod o ochrané investic nebo spory
ohledné pokut nebo vraceni plateb v ramci Evropské unie), kterd se obhajobé statu vétSinou dafi Uspésné od-
vratit. V nékterych pripadech byly na zakladé znaleckych posudkd narokovany ¢astky dosahujici az vyse kolem
1 mld. K¢ (Forminster Enterprises Limited, DruZstevni zdloZzna PRIA nebo Rodinnd zdloZna, spofitelni a tveérni
druZstvo). Recentni riziko v tomto ohledu predstavuji predevsim pripady stiznosti na regulaci ndjemnich vztah,
které podaly radové tisice osob a jimiz jsou vznaseny naroky na Ghradu uslého najemného za dobu nékolika let
a Casto téZ na Uhradu nemalych &astek za utrpénou nemajetkovou Gjmu (viz napt. Sumbera, Jeschkeovd, Hel-
denburgovi).
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I
NALEZACiI CAST AGENDY STIZNOSTI

V této Casti pojedname o agendé podanim prehledu:
e véci, v nichz Soud vynesl formalni rozhodnuti, jimiz fizeni o stiZnosti nebo o nékterém z jejich
aspektl uzavrel,

¢ jinych relevantnich udalosti ¢i aktivit v fizeni pfed Soudem.

1.1. ROZHODNUTI SOUDU O STiZNOSTECH PROTI CESKE REPUBLICE

O stiznostech miize Soud rozhodnout nasledujicimi zpUsoby:
e uréit poruseni Umluvy nebo jejich protokolt a pfiznat spravedlivé zadostiu¢inéni,
* zamitnout nebo odmitnout stiZznost,

 zastavit Fizeni o stiznosti, at uz pro smirné urovnani, jednostranné prohlaseni vlady nebo zpétvzeti
stiznosti.

Témto situacim odpovidd i ¢lenéni této kapitoly.

1.1.1. ODSuzuJiCi ROZSUDKY

Do tohoto oddilu v ndvaznosti na vySe uvedeny graf spadaji pfipady, v nichZz bylo Soudem shledano
poruseni (tato skupina odpovida kategorii grafu ,zjisténo alespon jedno poruseni“) nebo bylo
pady tedy spadaji do kategorie ,zjisténo poruseni®, ale odsuzujici rozsudek byl obvykle vydan drive
neZ v obdobi, za které se predklada zprava).

Ve vSech téchto ptipadech je zpravidla nezbytné zaplatit pfiznané nebo sjednané zadostiucinéni,
pfipadné analyzovat, zda neni namisté pfijmout dalsi opatifeni k ndpravé.

Jak jiz bylo kratce zminéno v Gvodu, Soud v roce 2013 vydal celkem osm rozsudkl ve véci samé,
v nichz zjistil porugeni prav a svobod zarugenych pravem Umluvy, a zadny rozsudek, kterym rozhodl o
spravedlivém zadostiuc€inéni v navaznosti na dfive vydany rozsudek o poruseni. V jedné véci nicméné
na navrh vlady rozhodl o revizi dfivéjSiho rozsudku (Eremidsovd a Pechovad).

Rozsudky o poruseni se tykaly nasledujicich prav chranénych Umluvou a jejimi protokoly:

e ¢&lanku 3 Umluvy (zdkaz muceni, nelidského a poniZujiciho zachazeni nebo trestu), jeho? poruseni
Ceskou republikou Soud shledal v hmotnépravni, tak v procesni slozce v souvislosti se zachdzenim,
jemuz byl stéZovatel vystaven na policejni stanici (pouZiti omezovacich prostifedkl — poutani v ce-
le), a ndslednym vadnym postupem pf¥i vySetfovani této udalosti (Kummer),

e ¢lanku 5 Umluvy (pravo na svobodu a osobni bezpeénost), jeho? poruseni bylo zjisténo v disledku
nevyslechnuti obvinéného pfi rozhodovani o jeho vazbé (¢l. 5 odst. 4 Umluvy; Vecek),

e ¢&lanku 6 Umluvy (pravo na spravedlivy proces), a to z hlediska poruseni zasady kontradiktornosti,
at u? v ob&anském soudnim Fizeni kv@li prekvapivému postupu odvolaciho soudu (Cepek) nebo
pred Ustavnim soudem v diisledku neseznameni sté7ovatele se stanovisky Zalovanych stéatnich or-
ganl (Janyr), a prava na pristup k Ustavnimu soudu v souvislosti s dovolanim (Lostdk a Vaculik);
k poruseni vSak nedoslo v souvislosti s ustanovenim obhajce obvinénému, ktery nespolupracoval
s odvolacim soudem ani prostfednictvim zvolenych obhajct (Janyr),

e ¢lanku 13 Umluvy (prdvo na ucinny prostiedek napravy) ve spojeni s élankem 3 Umluvy v kontextu
hroziciho vykonu trestu vyhosténi do statu, kam pfitom stéZovatele nebylo mozné vydat k trest-
nimu stihani (Budrevich),
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e ¢lanku 1 Protokolu €. 1 k Umluvé (ochrana majetku) z dGvodu nepfipusténi zaloby na uréeni vlast-
nictvi tam, kde byla stéZovatelka zprvu mylné povazovana za vlastnika pozemko (Zdkovd).

Vladda pozédala o postoupeni véci Zdkovd velkému senatu podle €lanku 43 Umluvy; tato 7adost viak
byla v lednu 2014 zamitnuta.

Podrobnéjsi informace o rozsudcich z hlediska skutkovych okolnosti jednotlivych pripadl i jejich
pravniho posouzeni ze strany Soudu, véetné identifikacnich Gdajd stiznosti, se nachazeji v pfiloze ¢. 1
k této zpravé.

Tyto rozsudky je rovnéz tfeba vykonat, a to pod dohledem Vyboru ministr(i Rady Evropy. Problema-
tika implementace rozsudkd, at uz vydanych v roce 2013 nebo v letech dfivéjSich, je pojednana
v Casti |l této zpravy.

Lze dodat, Ze celkové bylo stéZovatelim v rozsudcich vydanych v roce 2013 pfiznano na spravedlivém
zadostiu¢inéni pouhych 689 €; ¢astka ptiznana v plvodnim rozsudku ve véci Eremidsovd a Pechovd
z roku 2012 byla v reviznim rozsudku snizena o 10 tis. €.°

1.1.2. ROzSUDKY O NEPORUSENI UMLUVY A ROZHODNUT/ O NEPRIJATELNOSTI

Tento oddil pokryva piipady, v nich? nebylo zji§té&no 4dné poruseni Umluvy, at uz rozsudkem ve véci
samé nebo rozhodnutim, jimzZ se stiznost odmita jako nepfrijatelna (tato skupina odpovida kategorii
grafu ,Zadné poruseni nezjisténo”).

V téchto pfipadech byly tedy stiZznosti zamitnuty rozsudkem nebo odmitnuty rozhodnutim, coz je pro
Zalovany stat priznivé. | tyto véci vséak mohou mit znacény vyznam, at jiz pro potencialni stéZovatele,
napr. tam, kde se Soud vyslovil k Ucinnosti prostfedku napravy, ktery je stéZovatel povinen vyCerpat
pied podanim stiZnosti, nebo pro stat v podobé signalu o mozném problému z hlediska prava Umluvy
(i kdyZ se Soud nakonec k problému nevyslovil, napf. pro nesplnéni nékteré z podminek ptijatelnosti
nesouvisejicich s odlivodnénosti stiznosti) ¢i obecné z pravniho hlediska v podobé vyjasnéni nebo
rozvoje judikatury Soudu.

1.1.2.1. Rozsudky o neporuseni Umluvy

V uplynulém roce vydal Soud vedle osmi rozsudk( o poruseni a jednoho rozsudku revizniho zminé-

nych vye také dva rozsudky, v nich? dospél k zavéru, ze Umluva ani jeji protokoly poru$eny nebyly.

Tyto stiznosti se tykaly prevazné prdv nebo svobod zakotvenych zejména v téchto ustanovenich:

e ¢lanek 7 Umluvy (zékaz trestu bez zédkona), kdy bylo namitdno zpétné poutziti trestniho zakona,
ktery byl zménén v pribéhu pachani vytykanych skutkd (Rohlena), a

e ¢lanek 1 Protokolu €. 1 k Umluvé (ochrana majetku), kdy stéZovatel kritizoval pfipadnuti penézité
zaruky statu, ac byl v trestnim tizeni zprostén viny (Lavrechov).

Véc Rohlena byla na Zadost stéZovatele v zafi 2013 postoupena velkému senatu, ktery dosud neroz-
hodl.
1.1.2.2. Rozhodnuti o odmitnuti stiznosti

Rada stiznosti byla také prohlddena za nepfijatelné (tedy odmitnuta pro nesplnéni nékteré z pod-
minek pfijatelnosti stanovenych Umluvou), at u po stanovisku vlady nebo bez pfedchoziho ozndme-

> Dalo by se tedy s nadsazkou fici, e Ceska republika byla rozsudky vydanymi v roce 2013 odsouzena k Ghradé
(zdporné) castky -9 311 €. Nicméné, celkova castka za roky 1993 az 2013 cinila na tomto zakladé necelych
1,47 mil. €, na smirnych urovndnich to bylo necelych 1,39 mil. € a zatim jen necelych 63 tis. € z titulu jedno-
strannych prohlaseni vlady. Je tfeba poukazat na to, Ze se pfiznané ¢astky mohou mezirocné vyrazné lisit, pri-
¢emz tyto rozdily jsou do jisté miry nahodilé a zaviseji nejenom na typu projednavanych kauz, ale také na tom,
v jakych vécech Soud v daném roce rozhodne. K narokiim uplatiiovanym z titulu spravedlivého zadostiucinéni
viz téZ poznamka pod carou ¢. 4.
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ni stiznosti vliadé. Ve vécech, v nichZ bylo vyzadano stanovisko vlady, se stéZzovatelé zejména dovola-
vali téchto ustanoveni:

e ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy (pravo na spravedlivy proces), ktery mél byt porusen nepfiznanim bezplatné-
ho pravniho zastoupeni v fizeni pfed Ustavnim soudem (KryZovd) nebo postupem obecnych soud
i Ustavniho soudu ve vztahu k vedlej$imu Géastniku obéanskopravniho fizeni (Zbézkovd),

e ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy (pravo na spravedlivy proces) kv(li nepfiméiené délce ob&éanskopravniho fi-
zeni a ¢lanku 13 Umluvy (pravo na Géinny prostfedek napravy) v tomto ohledu a ¢l. 6 odst. 1 Umlu-
vy v aspektu zasady kontradiktornosti fizeni pred Ustavnim soudem (Hanz/ a Spadrna),

e ¢&lanku 8 Umluvy (pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota) kv(li potizim se zahaje-
nim Fizeni o popfeni otcovstvi manzelem matky ditéte (Andrle),

e Clanku 1 Protokolu €. 1 (ochrana vlastnictvi) v kontextu jednak vySe zakonné nahrady za nemovi-
tosti vydavané v restituci (Umlaufovd, Pospisil, Supovd a ostatni), jednak uréeni neplatnosti doho-
dy o restituci nemovitosti (Orel — Jednota Hranice),

¢ ¢lanku 1 Protokolu €. 1 (ochrana vlastnictvi), ¢lanku 13 (pravo na ucinny prostfedek napravy) a
¢lanku 14 Umluvy (zdkaz diskriminace), jez mély byt poruseny v disledku regulace ndjemnich
vztaht k bytdm (Vomodil, Art 38, a. s., Morawetz, Sumbera).®

Je tfeba upresnit, Ze u ozndmenych stiznosti mohly byt nékteré namitky prohlaseny za nepfijatelné
také v rozsudcich nebo v rozhodnutich o schvaleni smiru nebo jednostranného prohlaseni vlady. Né-
které z namitek, s nimiz se Soud takto vyporadal v rozsudcich (v nichz mohlo byt shledano jiné poru-
$eni Umluvy), mohly byt vyznamnéjsi povahy; Ize tu poukazat na tvrzena poruseni:

e ¢&lanku 3 Umluvy (zékaz mudeni) v souvislosti s hrozbou vyhosténi stéZovatele do Béloruska, ktera
vSak pominula (Budrevich),

e ¢&l. 5 odst. 4 Umluvy (pravo na svobodu a osobni bezpe¢nost) z hlediska kontradiktornosti rozho-
dovani o vazbé v trestnim fizeni (Vecek),

e ¢&lanku 6 Umluvy (pravo na spravedlivy proces) mimo jiné kvili ustanoveni obhdjce soudem a vy-
slechu svédkd (¢l. 6 odst. 3 Umluvy) nebo zménénému slozeni senatu Ustavniho soudu (¢l. 6
odst. 1) a ¢lanku 8 Umluvy (pravo na respektovani soukromého Zivota) v souvislosti s prohlidkou
obchodnich prostor (Janyr),

v

e Clanku 1 Protokolu ¢. 1 (ochrana vlastnictvi) tam, kde se stéZzovatelkou nebylo zachazeno jako
s vlastnici spornych nemovitosti (Zdkovd).

Véci, o nichz Soud rozhodl bez stanoviska vlady, se tykaly zejména téchto ustanoveni:

e ¢lanku 6 Umluvy (pravo na spravedlivy proces), ktery mél byt znovu poruden v trestnim Fizeni ob-
noveném po predchozim rozsudku Soudu (Melich a Beck),

e ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy (pravo na spravedlivy proces) z hlediska povinného pravniho zastoupeni pred
Ustavnim soudem a délky trestniho fizeni z pohledu poskozeného (Seiler),

e ¢l. 4 odst. 2 Umluvy (zakaz nucené prace), nebot stézovatel neobdriel Zzddnou Ghradu za poskytnu-
té sluzby v podobé pravniho zastoupeni (Nespala),

e Clanku 1 Protokolu €. 1 (ochrana vlastnictvi) v kontextu absence nahrady za nemovitosti zanecha-
né na Podkarpatské Rusi (Fuksa).

® Prvni t¥i ze jmenovanych stiznosti byly odmitnuty pro nevy&erpani vnitrostatnich prostiedkil napravy. Lze se
domnivat, Ze podobny osud potkal i dalsi stiznosti podané k Soudu zhruba do roku 2007. V soucasné dobé
nicméné probiha fizeni o péti jinych pilotnich stiznostech (a Soud eviduje nepochybné dalsi takové stiznosti),
v nichz méli stéZovatelé jiz urcitou pfrileZitost Cerpat vnitrostatni prostfedky napravy, na které bylo pfi obhajobé
vlady poukazovdno (Zaloba na zvySeni ndjemného proti ndjemci, Zaloba na ndhradu za nucené omezeni vlast-
nického prava, pripadné ustavni stiznost), ale které k priznani adekvatni nahrady vidy nevedly. ZaleZitost regu-
lace najemnich vztah v Ceské republice tedy nemUZe byt povaZovana za uzavienou. Podrobnosti k rozhod-
nutym kauzam viz priloha ¢. 2.
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Podrobnéjsi informace o zamitavych rozsudcich a odmitavych rozhodnutich z hlediska skutkovych
okolnosti jednotlivych pfipadl i jejich pravniho posouzeni ze strany Soudu, véetné identifikacnich
udaju stiznosti, se nachazeji v ptiloze €. 2 této zpravy.

1.1.3. STiZNOSTI, O NICHZ BYLO RiZEN{ ZASTAVENO

Tento oddil pokryva ptipady, v nichZz Soud rozhodl o vyskrtnuti stiznosti ze seznamu svych pfipadd, a
tedy fizeni o nich zastavil, a to z nasledujicich moznych ddvodu:

e stat uzaviel se sté%ovatelem smir, takZe nep¥imo (pfipadné i pfimo) uznal poruseni Umluvy v pro-
jedndvané véci a dohodl vysi zadostiucinéni za toto poruseni (tato skupina odpovida kategorii grafu
,Smirna urovnani“), nékdy také poté, co Soud vydal odsuzujici rozsudek a ponechal otazku spraved-
livého zadostiucinéni otevienou,

¢ stat se po nelspésném jedndni o smiru uchylil k jednostrannému prohlaseni vlady, jimz uznal poru-
Seni Umluvy v projednavané véci a stéZovateli nabidl zadostiucinéni za toto poruseni (tato skupina
odpovida kategorii grafu ,,uznani poruseni®),

e stéZovatel vzal stiznost zpét (tato skupina odpovida kategorii grafu ,zpétvzeti).

1.1.3.1. Smirné urovnané pripady
V roce 2013 schvalil Soud smirné urovnani dvandcti projedndvanych véci, jimiZ jsou:

e stiznost Dupovd (provdana Rodova) (¢. 67981/10, rozhodnuti ze dne 22. fijna 2013), v niz bylo na
poli ¢l. 5 odst. 3 a 4 Umluvy (prévo na svobodu a osobni bezpe¢nost) poukazovano na nedostateé-
né odtivodnéni rozhodnuti o ponechani ve vazbé a nevyslechnuti pred jeho vydanim; stézovatelce
byla uhrazena ¢éastka 7,4 tis. €,

e stiznost Minarik (¢. 40289/09, rozhodnuti ze dne 22. fijna 2013), ktera se tykala tvrzeného poruseni
prava na pristup k soudu, je? je souddsti prava na spravedlivy proces podle €l. 6 odst. 1 Umluvy, a
to v souvislosti s nemoznosti dosdhnout soudniho prezkumu rozhodnuti valné hromady obchodni
spolec¢nosti o prevodu jméni na hlavniho akcionare; vlada se zavazala stéZovateli uhradit ¢astku
4 tis. €,

e stiznosti Ldtal, Markovi¢, Vasickovd a Antusek (po radé ¢. 53043/09, 9994/10, 64598/10 a
24870/11, rozhodnuti ze dne 10. zafi 2013), jakoz i stiznost Havlicek (¢. 40658/10, rozhodnuti ze
dne 22. ¥ijna 2013), v nichZ bylo na poli ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, tedy z hlediska prava na pfistup
k soudu, jeZ je soucdsti prdva na spravedlivy proces, kritizovano odmitnuti Ustavni stiznosti v sou-
vislosti s dovolanim k Nejvys§imu soudu; vlada se zavazala s vyjimkou posledniho zminéného sté-
Zovatele kazdému zaplatit ¢astku 4,5 tis. €, poslednimu pak 4 tis. €,

e stiznosti Kubes a Midtilik (¢. 55568/11 a 38425/09, rozhodnuti ze dne 22. ledna 2013), stiZznost
Kolar (€. 8039/11, rozhodnuti ze dne 26. bfezna 2013), stiznosti Petficek a Saska (¢. 28826/11 a
2666/09, rozhodnuti ze dne 4. ¢ervna 2013), ve kterych bylo poukazovédno na poruseni prava na
spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy nepfiméfenou délkou soudniho Fizeni, za niz nebylo
poskytnuto dostatecné zadostiuc¢inéni na vnitrostatni drovni; vlada se zavazala stéZovatellim zapla-
tit po radé castky 3,5 tis. €, 2 tis. €, 6,9 tis. €, 9 tis. € a 3 tis. €.

PInéni podminek smirnych urovnani rovnéz podléha dohledu Vyboru ministri Rady Evropy. Vzhledem
k tomu, Ze v téchto pripadech stat prevzal toliko zdvazek k Uhradé pfiméreného zadostiucinéni, ktery
byl fadné a vcas splnén, nebude o této skupiné pripadd déle referovano v c¢asti Il této zpravy.

1.1.3.2. Pripady uzaviené jednostrannym prohldsenim viady

V roce 2013 schvdlil Soud jednostranné prohlaseni vlady za ucelem ukonéeni fizeni o celkem 20 stiz-
nostech, které Ize rozdélit do tti skupin:

e stiznosti Kinsky (Kinsky) (¢. 21547/06 a dalSich 9 stiznosti, rozhodnuti ze dne 19. Unora 2013), které
se tykaly zejména tvrzeného poruseni prava na spravedlivy proces v obcanskopravnich vécech
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podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy z diivodu riiznych zasaht vykonné moci;’” vlada se zavazala stéZovateli
uhradit ¢astku 25 tis. €,

e stiznosti Jahoda, Sejk a Docekal (¢. 28768/09, 73138/10 a 64/11, rozhodnuti ze dne 26. listopadu
2013), které se na poli prdva na pfristup k soudu, jez je soucasti prdva na spravedlivy proces podle
¢l. 6 odst. 1 Umluvy, tykaly odmitnuti Gstavnich stiznosti v souvislosti s dovolanim; vlada se zava-
zala zaplatit stéZovatellim po rfadé ¢astky 1,5 tis. € a dvakrat 4,1 tis. €,

e stiznosti Rybdrovd, Obcanské sdruZzeni TWRA (Third World Relief Agency) a Rubek, Hamacherovd a
Srncovd (po fadé ¢. 12961/10, 29957/10, 57974/10 a 41305/11, rozhodnuti ze dne 4. ¢ervna 2013),
stiznosti Urban a Kohoutek (€. 690/12 a 25442/12, rozhodnuti ze dne 27. srpna 2013) a stiznost Sy-
korovd (€. 36895/12, rozhodnuti ze dne 12. listopadu 2013), které se tykaly poruseni prava na spra-
vedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy nepfiméfenou délkou soudniho Fizeni, za niz nebylo po-
skytnuto dostatecné zadostiucinéni na vnitrostatni Urovni; vlada se zavazala zaplatit stéZovatelim
po radé Castky 2,3 tis. €, 3,4 tis. €, 2,9 tis. €, 2,3 tis. €, 2,5 tis. €, 1,58 tis. € a 2 tis. €.

PInéni podminek jednostrannych prohlaseni vlady nepodléha dohledu Vyboru ministr( Rady Evropy,
ale Soud muZe pfi jejich nerespektovani vratit uzavieny pfipad na seznam projednavanych véci.
V zddném z uvedenych pfipadl nenastaly obtiZe pfi Uhradé navrzené ¢astky zadostiucinéni.

1.1.3.3. StiZnosti vzaté zpét

U nékterych stiznosti Soud dospiva k zavéru, na zakladé at uz vyslovného prani nebo procesni necin-
nosti stéZovatele, Ze tento na projednani své stiznosti jiz netrva. Takto bylo fizeni zastaveno o stiz-
nostech Délnickd strana a Vandas (¢. 70254/10, rozhodnuti ze dne 26. bfezna 2013), Brandejs a Ho-
loubek (¢. 16878/09 a 10818/09, rozhodnuti ze dne 24. zafi 2013), nebot stéZovatelé prerusili komu-
nikaci se Soudem; stiznosti viak nastolovaly pomé&rné vyznamné otazky pro Ceskou republiku (pfimé-
fenost rozpusténi politické strany u prvni z nich a podminky ve véznicich, konkrétné ve vykonu tres-
tu odnéti svobody, u zbyvajicich dvou).

1.2. NOVE OZNAMENE STiZNOSTI A JINE AKTIVITY V RIZENI{
PRED SOUDEM

Dalsi ¢lenéni této kapitoly je pfedurceno samotnym nadpisem.

1.2.1. NOVE OZNAMENE STiZNOSTI

Soud v roce 2013 oznamil vladé Ceské republiky celkem 35 novych stiznosti, jejich? piehled je podan
podle hlavnich dotéenych ustanoveni Umluvy nebo jejich protokol(i:

e ¢&lanek 3 Umluvy (zékaz muceni, nelidského a ponizujiciho zachazeni nebo trestu) je dotéen jednak
ve své hmotnépravni slozce dvéma stiznostmi ve véci Zirovnicky (¢. 60439/12 a 73999/12), v nich?
je poukazovano na podminky zbaveni svobody ve véznicich, konkrétné na pfeplnénost véznice a
pasivni koureni, jednak v obou slozkach, tedy hmotnépravni i procesni, ve stiznosti Dvordcek
(€. 12927/13), v niz je kritizovano zachazeni se stéZzovatelem v psychiatrické l1é¢ebné, véetné nu-
ceného podavani IékGi v ramci soudem nafizeného Ustavniho ochranného léceni, a ve stiZnosti
Svoboda a ostatni (¢. 43442/11), jez se tyka zachazeni se tfemi stéZovateli pfi zasahu policistd, na
policejni sluzebné a pfi Iékafském vySetieni, pricemzZ v souvislosti se zajisténim stézovateld na
policejni sluZzebné a jejich naslednym pfevozem na protialkoholni zachytnou stanici je namitan
rovnés ¢l. 5 odst. 1 Umluvy (pravo na svobodu a osobni bezpe¢nost); v uvedenych stiznostech je
soucasné nastolena otazka Gcinnosti prostiedkd napravy ve smyslu ¢lanku 13 Umluvy;

7 Viz obdobné Kinsky proti Ceské republice (&. 42856/06, rozsudek ze dne 9. Unora 2012). Ohledné zbyvajicich
namitek (poruseni vlastnického prava a zakazu diskriminace) byly vSechny tyto stiznosti odmitnuty.
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e ¢&. 5 odst. 3 a 4 Umluvy (pravo na svobodu a osobni bezpeénost) byl dovoldvan ve véci Dupovd
(provdana Rodova) (¢. 67981/10) kvili nedostateénému odtivodnéni rozhodnuti o ponechani ve
vazbé a nevyslechnuti stéZzovatelky pred jeho vydanim;

e ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy (pravo na spravedlivy proces) v aspektu prava na pristup k soudu, at uz jde o
ochranu mensinovych akcionara pred vytésnénim, jiz se tykala stiznost Minarik (¢. 40289/09), ne-
bo o pFistup k Ustavnimu soudu v kombinaci s dovolanim, ktery byl dotéen ve stiznostech ve vé-
cech obcanskopravnich Jahoda (¢. 28768/09), Ldtal (¢. 53043/09), Havlicek (¢. 40658/10), Vasicko-
vd (€. 64598/10), Sejk (¢. 73138/10), Vaculik (¢. 40280/12) a Docekal (¢. 64/11) a ve stiznostech ve
vécech trestnich Markovic (¢. 9994/10), Lostdk (€. 380/11) a Antusek (¢. 24870/11);

e ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy (pravo na spravedlivy proces) v aspektu prava na soudni fizeni v pfiméfené
Ihaté je pravnim zakladem c¢tyf stiznosti oznamenych vladé, a to Urban (¢. 690/12), Kudlicka
(¢. 21588/12), Kohoutek (¢. 25442/12) a Sykorovd (¢. 36895/12);

e ¢&lanek 6 Umluvy (pravo na spravedlivy proces) byl dovolavan v réiznych aspektech prava na spra-
vedlivé trestni fizeni, at uZ jde o nestrannost soudu ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 ve véci Sedldk
(€. 4835/12), o pravo na pomoc obhdjce a povinné pravni zastoupeni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 a 3
pism. c) ve véci Zelenka (€. 27501/10) nebo o pravo na vyslech svédkt ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 a 3
pism. d) Umluvy ve vécech Bdték a ostatni (¢. 54146/09) a Stuli¥ (€. 36705/12);

e ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy (pravo na spravedlivy proces) v aspektu kontradiktornosti obéanskopravniho
fizeni a ¢lanek 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé (ochrana majetku) je oporou pro stiznosti Colloredo-
Mannsfeld (¢. 15275/11 a 76058/12), tykajici se mobiliafe opocenského zamku;

e ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy (pravo na spravedlivy proces) pod zornym thlem prava na pfistup k soudu a na
odlivodnéné rozhodnuti a ¢lanek 2 Protokolu €. 7 (pravo na odvolani v trestnich vécech) v ramci
rozhodovani o karném provinéni exekutora jsou dovolavany ve stiznosti Grosam (¢. 19750/13);

e ¢lanek 8 Umluvy (pravo na soukromy a rodinny Zivot) je namitan kv(li odnéti ditéte z péce jeho
biologického rodice ve stiznosti T. (¢. 19315/11) nebo ponechani ditéte v Gstavni vychové ve véci
Oldhovd a Oldh (€. 59774/09), jakoz i v souvislosti s Upravou styku ditéte s rodiéem, s nimz dité ne-
Zije, a s prosazovanim styku ve véci Drenk (¢. 1071/12), pficemz zde vznikaji i otazky na poli prava
na spravedlivy proces, zejména na pfimérenou délku fizeni, zaru¢eného v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy;

e ¢lanek 8 Umluvy (pravo na soukromy a rodinny Zivot) je také v aspektu rodinného Zivota dotéen ve
véci Afonin (€. 29226/11), a to kvili nemoZnosti zah4jit fizeni o uréeni nebo o popfeni otcovstvi, a
ve véci Sabadosh (¢. 76192/13), v niZ jde o dlsledky vydani k trestnimu stihani do ciziny, jez stézo-
vateli hrozilo,

e ¢lanek 8 Umluvy (pravo na soukromy a rodinny Zivot) v aspektu soukromého Zivota je zakladem pro
tfi stiznosti proti domovnim prohlidkam, a sice Duong, Masldk a Michdlkova a Tykvovd (po radé
¢.21381/11, 52028/13 a 54737/13).

1.2.2. JINE AKTIVITY V RiZENi PRED SOUDEM

Senat paté sekce Soudu na 10. zafi 2013 svolal jednani ve vécech Dubskd a Krejzovd (€. 28859/11 a
28473/12), je? se pod zornym thlem €lanku 8 Umluvy (pravo na soukromy a rodinny Zivot) tykaji ne-
moznosti mit k dispozici porodni asistentku pro ucely porodu v domacnosti. Vlada hdjila nazor, ze
uvedené ustanoveni nelze vykladat tak Siroce, Ze zahrnuje pravo na takovou asistenci, Ze je na pro-
jedndvanou problematiku tfeba nahliZet spiSe ve svétle pozitivnich nez negativnich povinnosti statu,
Ze pravo narokované matkami je v urcitém stretu s pravy ditéte chranénymi mezinarodnimi instru-
menty a Ze zakaz domacich porod( sleduje legitimni cil v podobé ochrany Zivota a zdravi ditéte i mat-
ky a je tomuto cili pfiméreny.

Kromé dalSich béZnych ¢innosti, spocivajicich zejména ve vyfizovani stiznosti oznamenych v dfivéjsich
letech, bylo béhem roku 2013 také zpracovavano stanovisko vlady ke stiznosti Atsaev (¢. 14021/10),
ktera se tyka vydani stéZovatele k trestnimu stihani do Ruska, kde mu udajné hrozi poruseni ¢lan-
ku 3 Umluvy (zdkaz muéeni, nelidského a ponizujiciho zachdzeni nebo trestu) a v niz Soud vydal v roce
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2011 predbézné opatreni, jez bylo nakonec po poskytnuti urcitych diplomatickych zaruk v prosinci
2013 zruleno.

I.
VYKONAVACI CAST AGENDY STIiZNOSTI

Tato ¢ast navazuje dilem na oddil 1.1.1. vénovany neddvnym odsuzujicim rozsudkim, dilem na roz-

Vs ovev

sudky Soudu, o nichz bylo referovano v dfivéjsich zpravach, avsak zatim nedoslo k formdalnimu nebo
faktickému uzavieni dohledu Vyboru ministr(i nad jejich vykonem. Napfed je tfeba zminit kauzy,
v nichZ byl dohled nad vykonem rozsudku nebo rozhodnuti uzavren.

2.1. VECI, V NICHZ BYL DOHLED NAD VYKONEM UZAVREN

V roce 2013 byl formalné, tedy pfijetim zavérecné rezoluce, uzavien dohled nad vykonem rozsudk(l a
rozhodnuti o smirném urovndni v nasledujicich vécech:

Tupa (€. 39822/07, rozsudek ze dne 26. kvétna 2011), v ni? dodlo k porudeni ¢l. 5 odst. 1 pism. e)
Umluvy s ohledem na nedostate¢né zevrubny prezkum drieni stéZovatele v psychiatrické |é¢ebné;

Adamicek (¢. 35836/05, rozsudek ze dne 12. fijna 2010) a Sury, Tieze a Semerdkovd a Janyr a ostat-
ni (po radé ¢. 16299/10, 26908/09 a 30809/10 a 12579/06 a dalsi, rozsudky ze dne 13. fijna 2011),
v nichZ Soud konstatoval, Ze odmitnuti Ustavni stiznosti v kombinaci s dovolanim predstavovalo po-
rudeni prava na pfistup k soudu ve smyslu €l. 6 odst. 1 Umluvy;

Bordnkova (¢. 41486/98, rozsudek ze dne 7. ledna 2003), Hartman (€. 53341/99, rozsudek ze dne
10. ¢ervence 2003) a 69 dalsich rozsudkl, které se tykaly prava na fizeni v pfimérené Ihité podle
¢l. 6 odst. 1 Umluvy a v fadé piipadd téz prava na ucinny prostfedek ndpravy poruseni prava na fi-
zeni v pfimérené hGté zaruéeného ¢lankem 13 Umluvy;

DruZstevni zdloZna PRIA (€. 72034/01, rozsudky ze dne 31. ¢ervna 2008 a 21. ledna 2010) a Rodinnd
zdloZna, spofitelni a uvérni druZstvo (€. 74152/01, rozsudky ze dne 9. prosince 2010 a 19. ledna
2012), v nichZ Soud zjistil poruseni prdva na soud, na ochranu majetku a na prostiedek napravy,
tedy ¢lank( 6 a 13 Umluvy a €lanku 1 Protokolu €. 1, v souvislosti s uvalenim a prodluzovanim nu-
cené spravy nad témito zdloZznami;

Husdk (¢. 19970/04, rozsudek ze dne 4. prosince 2008), Knebl (¢.20157/05, rozsudek ze dne
28. fijna 2010) a Krejcif (€. 39298/04 a 8723/05, rozsudek ze dne 26. bfezna 2009), které se tykaly
¢l. 5 odst. 3 a 4 Umluvy, tedy rozhodovéni o vazbé sté7ovateld;

Pekdrny a cukrdrny Klatovy, a. s. (€. 12266/07 a dalsi, rozsudek ze dne 12. ledna 2012), v niZ Soud
kritizoval nedostatecny pristup k soudu za ucelem projednani odvolani proti predbéznému opatre-
ni;

Diallo (€. 20493/07, rozsudky ze dne 23. ¢ervna 2011 a 26. dubna 2012), ve které Soud konstatoval
porudeni ¢lanku 13 ve spojeni s ¢ldnkem 3 Umluvy kv(li nedostate¢né moznosti obrany proti vy-
hosténi do zemé, v niz hrozi muceni, nelidské a ponizujici zachdzeni nebo trest;

Kohlhofer a Minarik (¢. 32921/03 a dalsi, rozsudek ze dne 15. fijna 2009), ¢. 46677/06, Minarik
(rozsudek ze dne 10. unora 2011), Solaris, s. r. 0., a ostatni, Minarik a ostatni a Kohlhofer (C.
8992/07, 10583/09 a 22915/07, rozsudky ze dne 13. fijna 2011) a Roman Minarik (¢. 58874/11,
rozsudek ze dne 22. listopadu 2012), jejichz problematickym rysem bylo nepfimérené omezeni
prava stéZovateld na pfistup k soudu ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy za G¢elem piezkoumdni roz-
hodnuti valné hromady obchodni spole¢nosti majicich za dlsledek vytésnéni mensinovych akciona-
ra;
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* Bergmann (¢. 8857/08, rozsudek ze dne 27. fijna 2011) a Prodélalovd (¢. 40094/08, rozsudek ze
dne 20. prosince 2011), v nichZ doslo k poruseni prava na rodinny Zivot v souvislosti s dlouhotrvaji-
cimi fizenimi o Upravé poméru nezletilych;

e Wallovd a Walla (¢. 23848/04, rozsudek ze dne 26. fijna 2006) a Havelka a ostatni (€. 23499/06,
rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2007), které se tykaly poruseni prava stéZovatell na rodinny Zivot
v dlisledku odnéti déti z péce rodicl z dlivodi socialnich;

e Day s. r. 0. a ostatni (¢. 48203/09, rozsudek ze dne 16. Unora 2012), v niz bylo stéZovatellim jako
mensinovym akcionafdim upreno pravo na soud ve smyslu €l. 6 odst. 1 Umluvy v disledku rozhod¢i
dolozky ve smlouvé o prevodu mezi dotyénou spolecnosti a jejim hlavnim akcionarem, a

¢ 10 rozhodnuti o smirném urovnani stiznosti.
Vykon rozsudku zpravidla zahrnuje:

¢ Uhradu pfiznaného spravedlivého zadostiucinéni (vzhledem k absenci potizi neni tato problematika
dale rozebirana),?

e pfijeti individudlnich opatfeni k napravé a

* prijeti obecnych opatfeni k ndpravé.

2.2. INDIVIDUALNI OPATRENI K NAPRAVE

Jejich cilem je restitutio in integrum, tedy uvedeni situace stézovatele do stavu predchazejiciho zjis-
ténému porudeni Umluvy v rozsahu, v ném? to je mozné. MoZnost a potfebu pfijmout individudlni
opattfeni k napravé nad rdmec zaplaceni spravedlivého zadostiu¢inéni je vidy nutné posuzovat
s ohledem na konkrétni okolnosti.

2.2.1. OBNOVA RizENi U USTAVNIHO SOUDU

Obecnou cestou k dosazeni napravy porugeni v individuaini roving, kterou v Ceské republice pFipousti
zakon €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zejména zakona ¢&. 404/2012 Sb., je moznost po
rozsudku Soudu poZzadat o obnovu fizeni o pavodné podané Ustavni stiznosti. Zakladnim predpokla-
dem tu mimo jiné je, aby takové piivodni Fizeni u Ustavniho soudu probéhlo, tedy e se stéZovatelé
v souladu s pravidlem vycerpani béznych prostfedk( napravy na Soud obratili az po neuspéchu ve své
véci pred Ustavnim soudem. Tuto formu napravy pak doplfiuje pravomoc Soudu pfiznat spravedlivé
zadostiucinéni podle ¢lanku 41 Umluvy.

Ustavni soud o navrzich na obnovu Fizeni rozhodl v roce 2013 néasledovné:

e ve véci Janyr (¢. 12579/06, rozsudek ze dne 13. fijna 2011; sp. zn. Pl. US 19/12) byla plivodni Ustav-
ni stiznost v obnoveném fizeni odmitnuta dne 2. ¢ervence 2013 pro zjevnou neopodstatnénost (a
zC4sti téZ pro nepfipustnost),

e ve véci Lucivridk (¢. 19007/10, rozsudek ze dne 13. fijna 2011; sp. zn. Pl. US 3/12) bylo fizeni obno-
veno dne 17. dubna 2013° a

e ve véci Tseber (¢. 46203/08, rozsudek ze dne 22. listopadu 2012; sp. zn. Pl. US 25/13) bylo fizeni
obnoveno dne 24. zafi 2013 a rozhodnuti obecnych soudl vydana v trestnim fizeni proti stéZovateli
CasteCné zruSena nalezem ze dne 9. fijna 2013 a

e ve véci Chadzitaskos a Franta (¢. 7398/07 a dalsi, rozsudek ze dne 27. zafi 2012; sp. zn. Pl. US

32/13) bylo fizeni obnoveno dne 9. fijna 2013, av3ak plvodni Ustavni stiznosti dosud nebyly opé-
tovné projednany.

® Ve véci EremidSovd a Pechovd (viz vySe oddil 1.1.1.) Soud v rozsudku ze dne 20. ¢ervna 2013 pfiznal stéZova-
telce Eremidsové Castky, které nicméné byly vyplaceny jiz v ndvaznosti na plvodni rozsudek ze dne 16. Gnora
2012, o jeho? revizi v tomto ohledu vlada neusilovala.

? Ustavni stiznost byla v obnoveném fizeni odmitnuta dne 4. Gnora 2014.
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Vedle toho Ustavni soud v roce 2013 obdrzel jesté navrhy na obnovu Fizeni po rozsudku Soudu ve
vécech Cepek (¢. 9815/10, rozsudek ze dne 5. zai 2013; sp. zn. PI. US 46/13)" a Zdlesky (¢. 34812/10,
rozsudek ze dne 13. fijna 2011; sp. zn. Pl. US 50/13)."*

2.2.2. ANALYZA POTREBY A MOZNOSTI DALSICH INDIVIDUALNICH OPATRENI
Co se tyce rozsudkl Soudu vydanych v roce 2013, Ize konstatovat, Ze:

e ve vécech Cepek, Janyr (€. 42937/08), Lostdk a Vaculik Soud konstatoval réizna poruseni procesnich
prav stéZovateld chranénych ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy, at u? pfed obecnymi soudy, jako tomu bylo
v prvnim z téchto pfipadd, nebo pied Ustavnim soudem. Ndpravu zde maze zjednat Ustavni soud
v rdmci obnovy fizeni po rozsudku Soudu. Iniciovat toto opatfeni pfislusi jednotlivym stéZovate-
[Gm, stat sdm takové opravnéni nema;*

e ve véci Kummer Soud dospél k zavéru o neucinnosti vysSetfovani okolnosti zachdzeni zakazaného
¢lankem 3 Umluvy, jemusz byl stéZovatel vystaven, jednak kvili prodlevé s vyslechem policistd od-
povédnych za predmétné jednani, jednak kvili nedostatku nezavislosti tehdejsi Inspekce Police
Ceské republiky. Zatimco otdzka nezavislosti vySetfovani spada do oblasti obecnych opatteni
k napravé, v souvislosti s individualnim pochybenim ve vysetfovani je (zejména s ohledem na caso-
vy odstup) pravdépodobné, Ze obnova vysettovani (iniciovand pfipadné na zdkladé postupu podle
§ 12 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi), by k ucinné napravé nevedla. Nelze vSak pominout ani
moznost 74adat o obnovu Fizeni pfed Ustavnim soudem, které sté7ovatel nevyuZil. Ohledné otazky
nahrady Skody (na zdravi i nemajetkové Ujmy), kterd stéZovateli vznikla, Soud rozhodnuti o spra-
vedlivém zadostiucinéni odlozil, pficemz v prosinci 2013 doslo k dohodé mezi stditem a stéZovate-
lem na vnitrostatni Urovni;

e stéZzovatel Budrevich, vjehoz véci Slo o prostfedky ndpravy proti vyhoSténi, pozivd dopliikové
ochrany a nucené vycestovani mu aktualné nehrozi, navic se konstatovani poruseni Umluvy vztahu-
je pouze na urcity ¢asovy usek v minulosti;

e véc Vecek se tykala problematiky spravedlivosti rozhodovani o vazbé v roce 2008, takze je ziejmé,
Ze stéZovatel jiz dnes nemUze byt v postaveni vazebné stihaného obvinéného, ktery ve vazbé setr-
vava na zakladé vadného postupu soudu;

e ve véci Zdkovd Soud zjistil porudeni majetkovych prav sté7ovatelky, pficemi otazka napravy vzniklé
ujmy bude feSena v rdmci rozhodovani o spravedlivém zadostiucinéni; potfebu dalSich individudl-
nich opatreni k ndpravé tudiz nyni nelze urcit (presto by se v zasadé i zde mohla uplatnit moznost
pozadat o obnovu fizeni u Ustavniho soudu).

U rozsudkd Soudu z doby dfivéjsi je nutné poznamenat, Ze ob¢anské soudni fizeni, zahajené u Mést-
ského soudu v Brné v roce 1991, jehoz délka byla ve véci Slezdk a ostatni (¢. 27911/02, rozsudek ze
dne 11. fijna 2005) oznacena za nepfimérenou, dosud neskoncilo; na sklonku roku 2013 probihalo u
Nejvyssiho soudu.™

Lze tedy ucinit zavér, Ze zadny z rozsudk( Soudu, s vyjimkou toho posledné zminéného, aktualné
nevyzaduje specificka individualni opatreni, ktera by byly statni orgdny povinny pouZit z moci uredni.

2.3. OBECNA OPATRENI K NAPRAVE

Tato opatieni sleduji t¢el ukon¢it dalsi porusovani Umluvy v jinych piipadech obdobnych tomu roz-
hodnutému nebo porusovani v téchto pfipadech ptredejit. Mivaji povahu zmén pravni Upravy, soudni
¢i spravni rozhodovaci praxe.

19 Rizeni bylo obnoveno dne 21. ledna 2014 a pUvodni Ustavni stiznosti bylo vyhovéno dne 11. bfezna 2014.
" Rizeni bylo obnoveno dne 4. biezna 2014 a piivodni Gstavni stiznost byla odmitnuta dne 18. bfezna 2014.
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K véci Cepek viz vyse, stéZzovatel se domohl zruseni rozhodnuti obecnych soudd.
 Ten dovolani odmitl dne 29. ledna 2014, aviak nasledné byla podana Ustavni stiznost.
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Je namisté predeslat, Zze o kazdém rozsudku jsou informovany pfislusné dotcené organy, at uz véc
pfimo vyfizovaly nebo se o nich Ize domnivat, Ze mohou zajistit Zddouci zménu rozhodovaci praxe na
vnitrostatni Urovni.

Tuto kapitolu rozdélime na pfipady, v nichZ trvd potfeba pfijmout obecna opatfeni, a na kauzy,
v nichZ bud' takova potfeba nevznikla, nebo pominula.

2.3.1. PRIPADY S TRVAJICi POTREBOU PRIJETi OBECNYCH OPATRENI

Na prvnim misté zdlraznime duleZitost problematiky vyclefiovani romskych déti mimo hlavni vzdéla-
vaci proud a v dalsim sledu se budeme zabyvat tim, co do rubriky ptipad(, v nichZ je tfeba realizovat
preventivni ndpravna opatreni, za rok 2013 pfibylo.

2.3.1.1. Vzdéldvdni romskych déti Sest let po rozsudku velkého sendtu

Pfedné je tedy tfeba zminit vykon rozsudku ve véci D. H. a ostatni (¢. 57325/00, rozsudek velkého
sendtu ze dne 13. listopadu 2007) v zéleZitosti nadmérného umistovani romskych déti do byvalych
zvlastnich skol (dnes zakladnich skol praktickych), jenz je v soucasné dobé jako jediny rozsudek proti
Ceské republice pfedmétem tzv. posileného dohledu Vyboru ministrd Rady Evropy.

V priibéhu roku 2013 Ceskd republika predloZila celkem tfi priibézné zpravy (v ¢ervnu, Fijnu a listo-
padu) o plnéni konsolidovaného akéniho planu vykonu rozsudku prezentovaného Vyboru ministri
v prosinci 2012. V téchto zpravach Ceska republika informovala predeviim o pfijeti novely vyhlasky o
vedeni dokumentace $kol a skolskych zafizeni a Skolni matriky (¢. 131/2013 Sb.), diky niz budou
k dispozici Udaje o poctech 7akl, ktefi se na jednotlivych Skoldch vzdélavaji podle ptilohy k ram-
covému vzdélavacimu planu pro lehké mentdlni postizeni, a o zpUsobu jejich integrace; o standardi-
zaci a zavadéni novych diagnostickych nastroji a dalSich zménach v oblasti diagnostiky, predevsim
zfizeni specializované sekce v ramci Narodniho Ustavu pro vzdélavani; o vysledcich $etieni Ceské
Skolni inspekce ohledné pocétu romskych zaka vzdélavajicich se podle pfilohy k ramcovému vzdélava-
cimu planu pro lehké mentalni postiZeni; ¢i o pfipravé novelizace vyhlasek ¢. 72/2005 a 73/2005 Sb.,
které by mély pfinést zmény v oblasti do¢asného umistovani zZakd mimo hlavni vzdélavaci proud a
pravidel diagnostického pobytu.

V prosinci 2013 byl stav vykonu rozsudku D. H. a ostatni projednavan ve svétle vySe uvedenych zprav
a zprav nevladnich organizaci pfed Vyborem ministrii Rady Evropy. V nejobecnéjsi roviné Ize uvést,
Ze atmosféra priznivého pfijeti konsolidovaného akcniho planu, ktera v rdmci Vyboru ministrG pano-
vala v prosinci 2012, ponékud vyprchala, a to zejména s ohledem na skutecnost, Ze pfijimani klico-
vych opatieni nepostupuje v takovém tempu, ke kterému se Ceska republika zavazala, a podoba né-
kterych opatteni v pribéhu jejich prijimani doznala ¢i doznava zmén. Vybor ministrli sice ocenil pfi-
tomnost prvniho ndméstka ministra Skolstvi na jednani, ktera svédc¢i o odhodlani Ministerstva sSkol-
stvi, mladezZe a télovychovy potiebna opatteni realizovat, stejné jako skutecnost, Ze se zvysuje pocet
zakd s lehkym mentalnim postiZzenim, ktefi jsou integrovani do béznych zakladnich skol, povsiml si
vsak, Ze pocet romskych zakul, ktefi se vzdélavaji podle pfilohy k rdamcovému vzdélavacimu planu pro
lehké mentdlni postiZeni, je stale nepfimérené vysoky, a zdlraznil nezbytnost urychleného dosazeni
konkrétnich pozitivnich vysledkl v terénu a zrychleni procesu pfijimani zbyvajicich opatreni k vykonu
rozsudku, zejména v oblasti diagnostiky a vyhlasek ¢. 72/2005 a 73/2005 Sb.

Lze tedy shrnout, 7e na konci roku 2013 se ukazuje jako kli¢ové, aby opatfeni, ke kterym se Ceska
republika zavazala, zejména ta, u nichz doslo k urcitému zpozdéni, byla Ministerstvem Skolstvi, mla-
dezZe a télovychovy bezodkladné realizovdna a aby ministerstvo téZ pfijalo u¢inna opatfeni, aby se
dand opareni v praxi brzy pozitivné projevila. V neposledni fadé bude tfeba zajistit, aby opatteni,
jejichz obsah byl v ndvaznosti na konzultace s dotéenymi subjekty ménén, i v pozménéné podobé
ucinné zajistila sledovany cil a aby jejich smysl a Gcel byl tém, kdo je v kone¢ném disledku maji uva-
dét do praxe Ci jimi byt pfimo dotceni, nalezité a srozumitelné vysvétleny.
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Dali priib&zné zpravy o plnéni rozsudku Ceska republika predloZila v lednu a dubnu 2014, pfi¢em? Ize
ocekavat, Ze stav vykonu rozsudku bude tentokrat projednavan pred Vyborem ministra jiz v ¢ervnu
2014.

2.3.1.2. Dalsi rozsudky, u nichZ pretrvdvd potfeba prijmout obecnd opatieni k ndpravé

* Ve véci Eremidsovd a Pechovd (€. 23944/04, rozsudek ze dne 16. Ginora 2012) Soud na poli ¢lanku 2
Umluvy v jeho hmotnépréavni i procesni slozce konstatoval, 7e policisté nedostate¢né chranili zadr-
Zenou osobu pred mozinym sebeposSkozenim a Ze nasledné vysetfovani jejiho amrti nevyhovélo po-
Zadavklm na nezavislost a nestrannost, Ucinnost a verejnost. Podobné na poli ¢lanku 3 dospél
Soud ve véci Kummer k zavéru, Ze se policisté postupnym poutanim stéZzovatele na cele dopustili
ponizujiciho zachdzeni a Ze toto jednani nebylo Uc¢inné ani nezavisle vysetreno.

Co se tyCe aspektu nezavislosti a nestrannosti vySetfovani, v mezidobi doslo ke zfizeni Generalni
inspekce bezpecnostnich sborl (zakon ¢. 341/2011 Sb.), ktera je institucionalné i hierarchicky od-
délena od Policie Ceské republiky i Ministerstva vnitra. Podle zavérG z jednani zastupcl minister-
stev spravedInosti a vnitra, Policie Ceské republiky a Generalni inspekce bezpe&nostnich sbor( je
systém pravné a instituciondlné nastaven tak, Ze v zadsadé vyhovuje poZadavkim vyplyvajicim
z judikatury Soudu. Urcité problémy lze presto spatfovat vtom, Ze generalni inspekce nema bez-
prostfedni pfistup do specifickych informacnich systém( vysetfovanych bezpeénostnich sbor(; ta-
kovy pfistup k informacim by nepochybné umoznil véasné prevzeti kazdého relevantniho pfipadu,
kdy je prislusnik bezpe¢nostniho sboru podeziely z jednéni v rozporu s élankem 2 nebo 3 Umluvy,
nezavislym organem.

V souvislosti se zavéry Soudu v rozsudku Kummer na poli €¢lanku 3 Umluvy vyvstaly pochybnosti
rovnéz ohledné ucinnosti pravni Upravy a aplikaéni praxe tykajici se stihani veskerého zachazeni
zakazaného ve smyslu uvedeného ustanoveni Umluvy a pfisluiné judikatury Soudu. Jednak totiz
prislusné okresni statni zastupitelstvi dospélo — na zakladé v zasadé stejného dikazniho materialu
— k diametralné odlisSnym zavérdm neZ nasledné Soud, jednak ze statistik vedenych Ministerstvem
spravedlnosti vyplyva, Ze ustanoveni § 149 trestniho zdkoniku zakotvené v pravnim fadu v na-
vaznosti na pristoupeni Ceské republiky k Umluvé OSN proti muéeni z roku 1984 prakticky nenf
témér uplatfiovano. Z predbéznych konzultaci vyplyva, Ze problém muzZe pfedstavovat definice za-
kdzaného zachazeni obsaZend v tomto ustanoveni trestniho zakoniku,™ pfili§ vysokd trestni sazba
za uvedeny trestny Cin (ktera maze pfipadné odlvodnovat nevoli organ( ¢innych v trestnim fizeni
stihat méné zavazné formy zachdzeni spadajiciho pod zdkaz vymezeny ¢ldnkem 3 Umluvy) &i nedi-
sledné uplatriovani § 329 trestniho zakoniku (trestny ¢in zneuZiti pravomoci Gfedni osoby).™ Jed-
nani, pfi kterém sice dojde k pFekroceni prahu zavaZnosti ve smyslu &ldnku 3 Umluvy, ale obéti nej-
sou zpUsobena zranéni, soucasné neni postizitelné jako trestny Cin proti zdravi (§ 145 az 148 trest-
niho zakoniku). Je proto namisté zvazit zménu pravni Upravy nebo alespon praxe organt cinnych
v trestnim Fizeni.

Se zavéry Soudu v projednavané véci byli sezndmeni pfislusnici generalni inspekce a statni zastupci
vykondvajici dohled nad vySetfovanim trestné cinnosti policistl. Je rovnéz ocekavano zajisténi in-

" publikované pod & 143/1988 Sb.

>\ daném ohledu Ceska republika eli dlouhodobé kritice ze strany Vyboru OSN proti muéeni; viz bod 7 Zavé-
re¢nych doporuceni vyboru (CAT/C/CZE/CO/4-5) ptijatych v rdmci zasedani uskuteénéného ve dnech 7. kvét-
na az 1. ¢ervna 2013 (http://www.vlada.cz/assets/ppov/rip/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-umluv/Tx.pdf).

V ndvaznosti na tato doporuceni a na usneseni vlady ze dne 20. bfezna 2013 ¢. 202 je dand problematika pred-
métem jednani Vyboru proti muceni Rady vlady pro lidska prava.

'® Dané ustanoveni Ize pravdépodobné vykladat mj. v souvislosti s § 24 odst. 1 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, podle kterého osoba omezena policistou na svobodé nesmi byt podrobena mimo jiné ponizuji-
cimu zachdzeni a nesmi s ni byt zachazeno takovym zplsobem, ktery nerespektuje lidskou distojnost; jednani
policisty odporujici tomuto ustanoveni Ize pokladat za vykon jeho pravomoci v rozporu s pravnim predpisem a
ponizujici zachazeni vici jiné osobé muZe predstavovat jinou zavaznou nemajetkovou Ujmu ve smyslu ustano-
veni § 329 odst. 1 trestniho zakoniku.
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formovanosti o rozsudku Soudu v ramci Policie Ceské republiky, zejména prostiednictvim zaclenéni
Skoleni o lidskopravnim rozméru jednani prislusnik( policie do obecnych vzdélavacich programu
Ministerstva vnitra.

Konecné bylo v navaznosti na rozsudek Kummer osloveno Policejni prezidium, aby provéfilo exis-
tenci kovovych kruhll na policejnich celach, k jejichz odstranéni se Ceskad republika zavazala jiz
v roce 2006."

* Ve véci Bures (€. 37679/08, rozsudek ze dne 18. fijna 2012) bylo zjisténo poruseni zakazu muceni,
nelidského a ponizujiciho zachazeni na protialkoholni zachytné stanici, opét v hmotnépravni i pro-
cesni sloZce, pficemz podstatou véci bylo nedivodné pouZiti omezujicich prostfedku. Prislusné or-
gany, véetné dotéené nemocnice, byly o rozsudku informovany. Nevyresena ovsem z(stava zejmé-
na otadzka promitnuti zasady subsidiarity pouziti omezujicich prostfedkd do zakona o zdravotnich
sluzbach, k némuz se Ministerstvo zdravotnictvi zavazalo, které vSak dosud nenavrhlo. Ani verejny
ochrdnce prdv v roce 2013 nevydal svoji zavérec¢nou zprdvu ze systematickych navstév protialko-
holnich zachytnych stanic, jez bude vychodiskem pro mozna dalsi potfebna opatreni k vykonu roz-
sudku.™®

e Ve véci Buishvili Soud v podstaté konstatoval nesoulad pravni Gpravy obsazené v § 73 odst. 5 za-
kona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zejména zakona ¢&. 427/2010 Sb., s Umluvou. Z konzultaci
vedenych s KancelaFi vefejného ochrance prav, Nejvy$$im spravnim soudem, Ustavnim soudem,
Ministerstvem vnitra a legislativnim odborem Ministerstva spravedinosti vyplynulo, Ze nepanuje
shoda na zpUsobu, jakym upravit rozhodovani o omezeni svobody cizincll za Ucelem zabranéni ne-
opravnéného vstupu na Uzemi Ci za Ucelem spravniho vyhosténi. Pohledy se rlznily zejména
v otazce, zda by rozhodovani mélo byt od samého pocatku svéreno soudiim, i v otazce, zda by mél
byt opustén Cisté kasacni princip rozhodovani spravnich soudi. Parlament proto na navrh vlady
pfipraveny Ministerstvem vnitra schvalil vdubnu 2014 novelu zakona o azylu a zakona o pobytu
cizinct na uzemi Ceské republiky,™ kterd stavajici model rozhodovani méni toliko v tom, Ze po zru-
Seni rozhodnuti spravniho orgdnu, jez ma za nasledek omezeni svobody cizince, soudem bude ci-
zinci bez zbyte¢ného odkladu umoznéno vstoupit na Uzemi nebo opustit pfijimaci stfedisko. Jelikoz
propusténi na svobodu je automatickym a bezodkladnym duisledkem rozhodnuti soudu, Ize mit za
to, ze pozadavky ¢l. 5 odst. 4 Umluvy jsou naplnény. Pfesto neni mozno vyloucit, ze jiny model roz-
hodovani o omezeni svobody cizinct by jejich prava i zajmy Ceské republiky zajistil Iépe. Bylo by
proto vhodné tuto otazku znovu otevfit, napt. pfi pldnovaném nahrazeni stavajiciho zdkona o po-
bytu cizincli zcela novou pravni Gpravou.

e Ve véci Budrevich Soud sice shledal, 7e v rozporu s ¢lankem 13 Umluvy nemél stéZovatel k dispozici
ucinny vnitrostatni prostfedek napravy ve vztahu ke svym tvrzenim o hrozicim nelidském ¢i poni-
Zujicim zachazeni v pripadé jeho vyhosténi do Béloruska, avsak soucasné konstatoval, Ze by tuto
ulohu mohlo splnit azylové Fizeni pfed Ministerstvem vnitra. To ale za jeden den odmitlo stéZovate-
lovu opakovanou Zadost o mezindrodni ochranu, aniz ji vécné pfezkoumalo a zejména vzalo v potaz
nové skutecnosti. V soucasnosti probihaji konzultace s Ministerstvem vnitra a dalSimi dotéenymi
organy ohledné moZnych obecnych opatreni. Okolnosti pfipadu jsou nicméné natolik specifické, Ze
nelze vyloucit, Ze Zadna obecnd opatfeni na tomto zdkladé nelze vyprofilovat. V té souvislosti je
namisté podotknout, Ze ani Soud neshledal obecny nedostatek v pravni Upravé ¢i obecné praxi do-
tcenych organ.

Y Viz vyjadreni vlady Ceské republiky ke zpravé CPT o navstévé Ceské republiky v roce 2006 [CPT/Inf (2007) 33;
predmétné vyjadieni vlady bylo schvaleno usnesenim vlady ze dne 12. brezna 2007 ¢. 223];
http://www.cpt.coe.int/documents/cze/2007-33-inf-cze.pdf.

8 ze ocekavat, Ze se tak stane v ¢ervnu 2014.

1% Zakon, kterym se méni zdkon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a 0 zméné nékte-
rych zakond, ve znéni pozdéjsich pfedpisl, zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpi-
s, a dalsi souvisejici zakony, byl Parlamentem schvélen dne 23. dubna 2014.
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2.3.2. PRIPADY BEZ TRVAJICi POTREBY PRIJETi OBECNYCH OPATREN|

Situaci po nasledujicich rozsudcich lze v zdsadé vyhodnotit tak, Ze nezbytna obecna opatfeni pftijata
byla, nebo zadna specificka potfeba v této oblasti ani nevznikla.

e Ve véci Cepek doslo k porudeni zasady kontradiktornosti ob&anského soudniho Fizeni tim, ze odvo-
laci soud stézovatele neinformoval o zamysleném uplatnéni moderacniho prava soudu pfi rozho-
dovéni o nakladech Fizeni, a stéZovatel tak nemé&l moZnost se k postupu soudu vyjadfit. Ustavni
soud nicméné ustdlené judikuje, Ze soud musi UGcastniky Fizeni uvédomit o tom, Ze hodla pouZit
ustanoveni § 150 obcanského soudniho fadu, a Ucastnici fizeni maji dostat moznost se vyjadfit.
K pochybeni tak doslo toliko v konkrétnim pfipadé stéZovatele a nelze hovofit o tom, Ze by bylo
soustavné postupovano v rozporu s Umluvou.

e Ve véci Janyr Soud kritizoval pouze to, 7e Ustavni soud stéZovateli odiial moznost se vyjadfit ke
stanovisktim pfislusnych organt k jeho Ustavni stiznosti. Vzhledem k tomu, Zze k dané vadé fizeni
doslo v roce 2007, pricem? od té doby byla Ustavnim soudem v ndvaznosti na predchozi podobna
poruseni Umluvy konstatovana Soudem® pfijata preventivni opatieni, kterd Vybor ministrd uznal
za dostate¢nd,” neni tieba vytvaret opatieni nova.

* Soud ve vécech Lostdk a Vaculik, stejné jako v fadé rozsudkd vydanych pred rokem 2012,%* konsta-
toval poruseni prava na pfistup k soudu v souvislosti s odmitanim ustavnich stiznosti v kombinaci
s dovolanim, at uz v obéanskopravni nebo v trestni oblasti. Posledni opatteni, o nichz bylo refero-
vano ve zpravé za rok 2012, tj. zejména novela zdkona ¢&. 182/1993 Sbh., o Ustavnim soudu, prove-
dend zakonem ¢&. 404/2012 Sb., Ize povazovat za dostate¢na a teprve praxe Ustavniho soudu ukaze,
zda nevykazuje nedostatky, jako tomu bylo u predchozich pokus( problém vytesit, z nichZ prvni byl
udinén pocatkem roku 2003 v bezprostfedni ndvaznosti na prvni rozsudky Soudu na toto téma.”*

e Ve véci Zdkovd, v niz doslo k zamitnuti Zaloby na uréeni vlastnického prava s odkazem konkurujici
restituéni zakonodarstvi, je moZné vychazet z toho, Ze projednavana véc je specifickym pripadem,
ktery nepoukazuje na néjaky obecnéjsi ¢i systémovy nedostatek pravni Upravy Ci praxe. Tyka se
procesu restituci, ktery je jiz prakticky ukonéen. Navic, Ustavni soud i Nejvy3si soud ve své judikatu-
fe pripoustéji, aby v pfipadé dobré viry zZalobce byla u¢inéna vyjimka z pravidla vylu¢nosti a pred-
nosti restitucni Zaloby.

e V rozsudku Vecek Soud shledal poruseni prdva stéZovatele na svobodu a osobni bezpecnost
v souvislosti s jeho nevyslechnutim ve dvou Fizenich o Zadosti o propusténi z vazby, pficemz pravo
byt k otdzce trvani vazby vyslechnut nelze podle Soudu podmifiovat Zadosti obvinéného. Z kon-
zultaci s Ustavnim soudem, Nejvy3$im soudem a Nejvy$$im statnim zastupitelstvim vyplynula sho-
da na tom, Ze takto formulovany pozadavek Soudu je pfi soucasné pravni Upravé mozné zajistit. In-
stitut vazebniho zasedani byl v trestnim procesu zaveden aZ poté, co k poruseni v projednavané
véci doslo. Tim by soucasné méla byt vylouéena moznost obdobnych poruseni v budoucnosti.
S vyhradou zajisténi informovanosti o rozsudku na strané soudl rozhodujicich o vazbé proto neni
tfeba k vykonu rozsudku pfijimat Zadnd obecna opatreni.

20 Rozsudky ve vécech 3A.CZ s. r. 0., BENet Praha, spol. sr. o., Hubka, Kysilkovd a Kysilka, Mares, Milatovd a
ostatni, PalSovi¢ a Vokoun.

2 Doporuceni pléna Ustavniho soudu ze dne 3. kvétna 2011, jim? bylo nahrazeno piedchozi doporuéeni ze dne
25. Fijna 2005.

?2\/ obdobi poslednich nékolika let zejména rozsudky ve vécech Adamicek, Janyr a ostatni, Tieze a Semerdkovd
a Sury.

> Rozsudky ve vécech Zvolsky a Zvolskd a Béles a ostatni.
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DOSLOV

Evropsky soud pro lidska prava poskytuje v ramci primatu jednotlivce pfed statem ochranu soukro-
mym osobam tam, kde patficné mechanismy na vnitrostatni Urovni vibec zfizeny nejsou, systémové
nefunguji nebo jen v konkrétnim pripadé selzou. V tomto ohledu se jeho role jevi byt jako naprosto
jedinecnd, a proto je i v zajmu obc¢anl nasi zemé prostrednictvim vhodnych opatfeni zachovat funké-
nost systému zfizeného Umluvou.

Soud se i vroce 2013 nachazel v pomérné nelehké situaci zplsobené jeho pretizenim. Trebaze bé-
hem uvedeného roku dokdzal snizit objem nevyrizenych véci ze 128,1 tis. na 99,9 tis. stiznosti, pfi-
¢emz béhem roku obdrzel 65,9 tis. projednatelnych stiznosti, stalo se tak zejména diky zrychlenému,
samosoudcovskému vyfizovani zjevné nepfijatelnych stiznosti, u nichZ se pocet nedodélk snizil jesté
vyrazné&ji (o 33,4 tis. véci).** Vedle symbolického vyznamu tohoto tspéchu spotivajiciho v redukci
celkového objemu nevyfizenych véci pod magickou hranici 100 tis. poloZek a rychleji podané zpravy
tém, jejichz stiznost nema zadnou nadéji na Uspéch, to vsak ve vysledku znamena3, Ze se déle ¢eka na
vyftizeni dvodnych stiznosti nebo stiznosti, jejichZ posouzeni vyzaduje dikladné;jsi prezkum. Zajisténi
dlouhodobé efektivnosti systému Umluvy tedy vyzaduje dalii opatfeni, o nich je v Radé Evropy na
expertni Urovni vedena intenzivni diskuse.

Zté jiz vzedla, kromé fady formalné nezavaznych dokumentd a zprav,” také dvojice protokol(
k Umluvé, které byly v roce 2013 otevreny k podpisu. Ceska republika dne 5. listopadu 2013 podepsa-
la revizni Protokol &. 15,% ktery jinak ke své platnosti vyZzaduje pfislugné schvaleni véemi smluvnimi
staty a ktery by mél byt v letosSnim roce predlozen k vysloveni souhlasu obéma komoram Parlamentu.
Naproti tomu Protokol &. 16,%” ktery je opéni a ke své platnosti vyzaduje pfislu§né schvaleni nejméné
deseti staty, bude na vnitrostatni drovni pfedmétem dalSich avah.

Ceska republika je organy Umluvy nazirdna jako bézny smluvni stat, ktery ni¢im vyrazné nevybocuje
,Z fady” a v posledni dobé ani nevyvolava viditelnéjsi zatéz pro Soud v podobé velkého poctu stiznos-
ti, které by proti nasi zemi smérovaly. Pfesto nelze pominout nékteré problémy i rizika.

Na jedné strané vykon rozsudku D. H. a ostatni zGstava velice citlivou otazkou, jeZ ostatné neni sle-
dovana jen Vyborem ministrQ, ale také rfadou dalSich mezinarodnich orgadnd kontroly dodrZovani
lidskych prdv. V uplynulém roce ponékud polevilo uspokojeni z pozitivniho obratu zaznamenaného
v roce predeslém, kdy byl vypracovan a prfed Vyborem ministri obhajen konsolidovany akéni plan
vykonu rozsudku. V sili zajistit, aby Skolni dochazka skuteéné prispéla k zaclenéni znevyhodnénych
déti do majoritni populace, je evidentné tfeba pokracovat a akéni plan — s upfesnénimi, kterd si ana-

** Statistické Udaje viz Annual Report 2013 of the European Court of Human Rights, Council of Europe, zejm.
s. 191 a nasl., dostupny na http://www.echr.coe.int/Documents/Annual report 2013 ENG.pdf.

>V roce 2013 byly v rdmci Ridiciho vyboru pro lidska prava Rady Evropy vypracovany mimo jiné:

e zprava o predbéznych opatrenich podle ¢lanku 39 jednaciho fadu Soudu,

¢ zprdva o vhodnosti a podobé postupu projednani reprezentativnich stiznosti,

e priru¢ka k informovani Gfednikd o povinnostech statd vyplyvajicich z Umluvy,

e privodce dobrou praxi ve vztahu k vnitrostatnim prostfedkiim napravy,

® zprava obsahujici zavéry a moZné ndavrhy cinnosti ohledné zpUsob( reseni velkého poctu stiznosti zaloZzenych
na systémovych problémech zjisténych Soudem,

e zprava k otdzce, zda jsou potfebna Gcinnéjsi opatfeni vici statim, které vcas neprovadéji rozsudky Soudu,

e zprava o prezkoumani ¢innosti poradniho panelu expertt ke kandidatim pro volbu soudcem Soudu a

« zprava k otazce, zda je tieba zménit Umluvu s cilem umo?Znit ustanoveni dalsich soudc® Soudu.

?® protokol &. 15 k Umluvé mé do preambule Umluvy doplnit zminku o zasadé subsidiarity a doktriné prostoru
pro uvaZeni statl, upravit vékovy limit pro soudce Soudu, zrusit prdvo veta proti zaméru sendtu predat véc
velkému senatu, zkratit h(tu pro podavani stiznosti a zjednodusit kritérium prijatelnosti zaloZzené na absenci
podstatné ujmy zplsobené tvrzenym porusenim. Vlada ndvrh na podpis a vysloveni souhlasu s ratifikaci schvali-
la svym usnesenim ze dne 9. srpna 2013 ¢. 614.

%7 protokol &. 16 k Umluvé ma roziifit poradni pravomoc Soudu.
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lyza a vyvoj v zdleZitosti vzdélavani romskych déti postupné vyZadaji — také naplnit, aby se projevily
jeho ucinky v praxi.

Na druhé strané je o¢ekdvano vyusténi pilotniho Fizeni o stiznostech tykajicich se regulace ndjemnich
vztah(. Zatimco v roce 2013 Soud rozhodl o stiznostech z ,,prvni viny”, které odmitl z procesnich di-
vodU, jeZ nelze automaticky vztahnout na vsechny stiznosti podobného obsahu, zbyva rozhodnout o
tom, zda byla regulace pro vlastniky dotéenych najemnich nemovitosti v rozporu s jejich pravem na
ochranu majetku a zda se poskozeni regulaci mohli i¢inné domoci napravy na vnitrostatni drovni.
Z pilotniho Fizeni miZe odsouzenému statu vzniknout povinnost odpovidajici prostfedky napravy
zavést, a to i se zpétnou Ucinnosti a pro osoby, které stiznost k Soudu nepodaly. Takova povinnost se
tedy muze tykat mnoiZstvi poskozenych subjektl. Dalsi Uvahy na toto téma z(stavaji pfedéasné, tre-
baZe existuje vzor zejména v Polsku a podobny problém mensiho rozsahu bude fesit napriklad také
Slovensko. %

Pfed rokem bylo na tomto misté zminéno, Ze vlada svym usnesenim ze dne 14. listopadu 2012 ¢. 820
s u€innosti k 1. lednu 2013 novelizovala legislativni pravidla vlady a zvyraznila jiZ existujici povinnost
predkladatele ndvrhu pravniho predpisu vyporadat se s mezindrodnimi zdvazky statu, zejména na
poli Umluvy, a byly vysloveny obavy, které se spise potvrdily, Ze tyto povinnosti mohou byt plnény
mnohdy jen formalné a Ze Legislativni rada vlady maze mit i nadale sklon tento pfistup tolerovat.”

Kanceldr vlddniho zmocnénce v roce 2013 zahdjila tti projekty smérujici ke zvySeni povédomi statnich

organ( o judikatufe Soudu, které je predpokladem pro Fadné provadéni Umluvy na vnitrostatni Grov-

ni, at uz v roviné tvorby pravnich predpisli nebo pfi individudlnim rozhodovani soudd a spravnich

urada.

e Pfedné zacala ve spolupraci s Ustavnim soudem, Nejvyssim soudem, Nejvy$$im spravnim soudem a
Kancelari verejného ochrance prav vydavat svlj Zpravodaj, ktery obsahuje anotace vyznamnych ak-
tudlnich judikatt Soudu. Tento Zpravodaj vychazi pfiblizné jednou za ¢tvrt roku.*

¢ Déle ve spolupraci s uvedenymi institucemi zahdjila tvorbu databaze prekladd a anotaci judikatu
Soudu, ktera po prekonani technickych obtizi bude moci byt spusténa pro verejnost béhem roku
2014.

e Konecné byl zpracovan zéklad internetového portalu vénovaného problematice posuzovani sluci-
telnosti navrhG pravnich predpist s pravem Umluvy. Jeho spusténi je zatim vazano na vytvoreni
nového portalu ceské justice.

V neposledni fadé se slusi poznamenat, Ze v roce 2013 byla prozatimné uzaviena vyjednavani o do-
hodé o pfistoupeni Evropské unie k Umluvé, které bylo po formalni strance umoznéno v €l. 59 odst. 2
Umluvy ve znéni Protokolu ¢. 14 a Evropské unii ulozeno v ¢l. 6 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii ve
znéni Lisabonské smlouvy. Nyni je vy¢kdvano posudku Soudniho dvora Evropské unie ke slucitelnosti
navrhu dohody s unijnim pravem.

TrebaZe je tato Zprava podavana za jeden konkrétni kalendarni rok, i zavérecné informace svédci o
tom, Ze je €innost styéného pracovisté Ceské republiky pro agendu Soudu kontinudlni. Snahou tohoto
pracovisté je setrvale zabezpecovat jak kvalitni obhajobu statu, ktery je soucasti rodiny evropskych
demokracii fidicich se zasadami pravniho statu, tak nalezitou implementaci rozsudk( Soudu a pfispi-
vat rovné? k celkovému fungovani systému Umluvy, k némuz se Ceskd republika pred vice ne? dvaceti
lety pfipojila.

%8 Viz Hutten-Czapska proti Polsku (¢. 35014/97, rozsudky velkého senatu ze dne 19. ¢ervna 2006 a 28. dubna
2008) a Bitto a ostatni proti Slovensku (€. 30255/09, rozsudek ze dne 28. ledna 2014).

» Analyza slucitelnosti navrhu pravniho predpisu s predpisy vyssi pravni sily a s mezindrodnimi smlouvami ne-
patfi mezi nejpropracované;jsi pasaze dlivodovych zprav. Bylo by vhodné, kdyby byla této problematice véno-
vana nejméné takova pozornost jako analyze dopadu regulace (RIA), jejiz by méla byt nedilnou soucasti.

*% Je dostupny na http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=6085&d=328999 a rozesilan z4-
jemclm tézZ elektronickou postou.
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PRILOHA C. 1:
ANOTACE ODSUZUJICiCH ROZSUDKU

Nyni je podan prehled rozsudk( o poruseni Umluvy nebo o spravedlivém zadostiu¢inéni v ndvaznosti
na predchozi rozsudek o porugeni Umluvy, a to v chronologickém poFadi. Analyticky pfistup, tj. podle
jednotlivych porusenych prdv a svobod, byl pouzit v oddilu 1.1.1. této zpravy.

PREHLED ANOTOVANYCH JUDIKATU

Rozsudek ze dne 21. Gnora 2013 ve véci Vecek proti Ceské republice

Rozsudek ze dne 20. ¢ervna 2013 ve véci Eremidsovd a Pechovd proti Ceské republice (revize)
Rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2013 ve véci Kummer proti Ceské republice

Rozsudek ze dne 5. zafi 2013 ve véci Cepek proti Ceské republice

Rozsudek ze dne 3. fijna 2013 ve véci Zdkovd proti Ceské republice

Rozsudek ze dne 17. fijna 2013 ve véci Budrevich proti Ceské republice

Rozsudek ze dne 31. fijna 2013 ve véci Janyr proti Ceské republice

Rozsudek ze dne 19. prosince 2013 ve véci Vaculik proti Ceské republice

Rozsudek ze dne 19. prosince 2013 ve véci Lostdk proti Ceské republice

Rozsudek ze dne 21. inora 2013 ve véci €. 3252/09 — Petr Vecek proti Ceské republice

Sendt paté sekce Soudu dospél jednomysiné k zdvéru, ze bylo poruseno pravo stézovatele na svobo-
du a osobni bezpecnost zaruéené ¢l. 5 odst. 4 Umluvy, nebot ve dvou fizenich o Zadosti o propusténi
z vazby nebyl vyslechnut.

. Skutkové okolnosti

V fijnu 2007 byl stéZovatel zaten a obvinén z loupeze, zbaveni osobni svobody a vydirdni, pficemz
Obvodni soud pro Prahu 4 rozhodl o uvaleni vazby podle § 67 pism. b) a c) trestniho fadu. V Unoru
2008 soud prvniho stupné na navrh stéZovatele rozhodl o jeho propusténi z vazby s tim, Ze vazebni
dlvody pominuly. Proti tomuto usneseni vSak statni zastupce podal stiznost, ktera nebyla stéZzovateli
postoupena. Méstsky soud v Praze v nevefejném zasedani napadené usneseni zrusil a rozhodl o po-
nechani stéZovatele ve vazbé. V fijnu 2008 stéZovatel opét podal Zadost o propusténi z vazby, jiz
statni zastupce predlozZil soudu se zamitavym stanoviskem, aniz tuto skutecnost stézovateli oznamil.
Soud v nepfitomnosti stéZovatele a pouze na zakladé spisu zadost zamitl. Soud druhého stupné stiz-
nost proti rozhodnuti také zamitl a ani on stéZovatele nevyslechl, pricemz naposled byl stéZzovatel
soudem slysen pocatkem kvétna 2008.

Il. Odtvodnéni rozhodnuti Soudu

A. TVRZENE PORUSEN( €L. 5 0DST. 4 UMLUVY

Soud posuzoval stiznost na poli ¢l. 5 odst. 4 Umluvy ve vztahu ke dvéma Fizenim o zadostech stéZova-
tele o propusténi na svobodu a k fizeni o jeho stiZznosti proti ponechani ve vazbé.

Nejprve v souvislosti s fizenim o Zadosti stéZovatele o propusténi na svobodu ze dne 21. ledna 2008
se Soud rozhodl nezabyvat se namitkou, plvodné rovnéz zaslanou vladé ke stanovisku, Ze stéZovatel
nemohl nahlizet do spisu v dobé predchazejici rozhodnuti o jeho Zadosti, protoze soud prvniho stup-
né ve svém rozhodnuti stéZovateli vyhovél. Pfipustil dale, Ze v fizeni o stiZznosti statniho zastupce
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proti uvedenému rozhodnuti 7adna ze stran nebyla slySena soudem a Ze stéZovatel byl vyslechnut
v prvnim stupni, coz maze v zasadé naplnit pozadavky Umluvy. Soud viak podotkl, Ze v situaci, kdy
stéZovatel nevédél o stiznosti proti rozhodnuti vydanému v jeho prospéch a kdy toto rozhodnuti bylo
nasledné soudem zruseno, aniz se stéZovatel mohl ke stiznosti statniho zastupce vyjadfit, zasady
rovnosti zbrani a kontradiktornosti vyzadovaly, aby byl stéZovatel stiznostnim soudem vyslechnut.
Jeliko? se tak nestalo, doslo k poruseni ¢l. 5 odst. 4 Umluvy.

Ke stejnému zavéru Soud dospél posléze i v pripadé namitek stéZovatele vici fizeni o zZadosti o pro-
pusténi na svobodu ze dne 24. tijna 2008, pficemz poukazal na skutecnost, ze v tomto pfipadé stézo-
vatel nebyl vyslechnut ani v prvnim stupni. Soud pfipomnél sv@j nazor ve véci Knebl proti Ceské re-
publice (€. 20157/05, rozsudek ze dne 28. fijna 2010), Ze pravo na vyslech soudem je v fizeni o vazbé
tfeba vykonavat vrozumnych intervalech, aby se predesSlo paralyze trestniho fizeni jako celku.
V ptipadé stéZovatele, kdy mezi kone¢nym rozhodnutim o Zadosti a jeho poslednim vyslechem uply-
nulo 259 dni, se vSak podle Soudu o rozumny interval nejednalo. V té souvislosti Soud odmitl argu-
ment vlady, Ze stéZovatel v fizeni o Zadosti o propusténi na svobodu o vyslech nepozadal, a konstato-
val, Ze toto pravo tvofi souéast zaruk obsazenych v €l. 5 odst. 4 Umluvy a jako takové vyplyva p¥imo
z Umluvy. Proto nelze podmifiovat jeho existenci nebo vykon vyslovnou 7adosti sté7ovatele. Soud
poté poukazal na dFivéjsi judikaturu ¢eského Ustavniho soudu, podle které neexistence ustanoveni
umozniujicich vyslech obvinéného v fizeni o zadosti o propusténi na svobodu byla protitstavni, a sou-
¢asné pripomnél sv(ij diivéjsi nazor vysloveny ve véci Husdk proti Ceské republice (¢. 19970/04, roz-
sudek ze dne 4. prosince 2008), Ze zaruky v fizeni o ponechani ve vazbé a v fizeni o propusténi na
svobodu by mély byt v zdsadé stejné. Soud konecné vzal na védomi zavedeni institutu vazebniho
zasedani do ceského trestniho radu, ke kterému doslo s ucinnosti od 1. ledna 2012. Uvedené okol-
nosti véak ve svém celku Soud vedly k zavéru, Ze k poruseni €l. 5 odst. 4 Umluvy doslo.

Na zavér Soud odmitl pro zjevnou neopodstatnénost namitku stézovatele tykajici se nemoznosti
osobné nahliZzet do spisu predtim, nez bylo dne 25. Unora 2008 rozhodnuto o jeho stiznosti proti roz-
hodnuti ze dne 9. ledna 2008 o ponechani ve vazbé. Soud shledal, Ze zdsada kontradiktornosti nebyla
porusena, nebot stéZovatel zjevné znal obsah spisu véetné stiznosti, o které se toho dne rozhodovalo,
a ndmitku pfed vnitrostatnim soudem nevznesl, ackoli byl v ten den vyslechnut.

B. SPRAVEDLIVE ZADOSTIUCINENI

Soud nepfiznal Zddné zadostiucinéni, protoZe stéZovatel ndrok na néj neuplatnil.

e s v

Rozsudek ze dne 20. éervna 2013 ve véci €. 23944/04 — Petra Eremidsovd a Katarina Pe-
chovd proti Ceské republice (revize)

Senat paté sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, Ze je namisté revidovat dfivéjsi rozsudek v téze
véci ze dne 16. Unora 2012, a to zastavenim fizeni v rozsahu ndmitek druhé stéZovatelky.

. Skutkové okolnosti

Dne 16. Gnora 2012 vydal Soud rozsudek, v némz shledal, Ze byl porusen ¢&ldnek 2 Umluvy (pravo na
Yivot), nebot Policie Ceské republiky neochranila pravo partnera prvni stéZovatelky a syna druhé sté-
Zovatelky na Zivot, jelikoZ dopustila, aby se pokusil o Uték z policejni stanice, na které byl zadrZen,
skokem z okna mezi prvnim a druhym patrem, v disledku ¢ehoz zemfrel. Soud vyslovil i poruseni pro-
cesni slozky ¢lanku 2 Umluvy, protoZe vy$etiovéani vy$e popsané udalosti nebylo ani dostate¢né du-
kladné, ani nezdavislé a nestranné. Soud kazdé stéZovatelce priznal zadostiudinéni za zpUsobenou
nemajetkovou Ujmu ve vysi 10 tis. € a obéma stéZovatelkdm dohromady nahradu nakladd fizeni ve
vysi 2 tis. €.

Po vyneseni rozsudku se z rliznych zdrojd objevily indicie, Ze druha stéZovatelka zemfela pred vyne-
senim rozsudku. Pozdéji se podafilo ovéfit, Ze druhd stéZovatelka skutecné zemfrela jiZz na podzim
roku 2010 ve Spojeném kralovstvi.
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Vlada proto podala podle ¢lanku 80 jednaciho fadu Soudu Zadost o revizi rozsudku v té ¢asti, jez se
tyka namitek druhé stéZzovatelky.

Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

Soud pripomnél, Ze ve své praxi stiznost obvykle ze seznamu pfipadil vyskrtne tehdy, jestlize neexis-
tuje Zadny dédic nebo blizky ptibuzny, ktery vyjadfil prani ve stiznosti pokracovat. V projedndvané
véci se zadny pribuzny ani dédic Soudu nepfihlasil: pravni zastupce stéZovatelek umrti druhé stézova-
telky Soudu vibec neoznamil ani pozdéji nijak nereagoval na Zadost vlady o revizi rozsudku.

Soud ddle neshledal Zadné zvlastni okolnosti vztahujici se k dodrZovani lidskych prav zaruéenych
Umluvou a jejimi protokoly, které by vyZadovaly, aby pokracoval v projednavani stiznosti ve vztahu
ke druhé stéZzovatelce.

V rozsahu, v jakém se stiznost tyka této stézovatelky, tedy Soudu stiznost vyskrtnul ze seznamu pfi-
padu (Fizeni zastavil).

Soucasné Soud potvrdil, Ze prvni stéZovatelce, které se revize rozsudku netykala, nalezi ndhrada ne-
majetkové Ujmy i naklad fizeni ve vysi pfiznané plvodnim rozsudkem.

Rozsudek ze dne 25. ervence 2013 ve véci €. 32133/11 — Vladimir Kummer proti Ceské
republice

Sendt paté sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, ze v pripadé stézovatele doslo k poruseni ¢lan-
ku 3 Umluvy v jeho hmotnépravni i procesni ¢asti.

I. Skutkové okolnosti

Stézovatel byl v kvétnu 2010 v ASi zadrZen hlidkou méstské policie, ktera ho za ucelem zjisténi totoz-
nosti prevezla na tamé&j$i obvodni oddéleni Policie Ceské republiky. Zde byl po dobu pfiblizné 50 mi-
nut zajistén v cele. Pozdé&ji tého? dne se dostavil na obvodni oddéleni Policie Ceské republiky v Chebu
a uved|, Ze byl v prlibéhu zajisténi podroben hrubému nasili, kdyz byl na policejni cele pfipoutan pou-
ty ke zdi cely, a to nejdfive jednou rukou, pozdéji obéma rukama a nakonec i na nohou. Dale mél byt
rovnéz do rlznych ¢asti téla bit péstmi. Na dlikaz svych tvrzeni predloZil Iékarskou zpravu ze stejného
dne, podle které mél na téle mj. Cerstvé podlitiny a na zapéstich otlaky zplsobené pravdépodobné
pouty.

Policie Ceské republiky véc nasledné postoupila Inspekci Policie Ceské republiky. Koncem kvétna se
stéZovatel obratil na Okresni statni zastupitelstvi Plzeri-mésto mj. s tim, Ze policisté, ktefi byli do inci-
dentu zapojeni, nebyli doposud vyslechnuti. Okresni statni zastupitelstvi nasledné inspekci vyzvalo
k provedeni konkrétnich vysetfovacich Ukon(, ptricemz koncem cervence 2010 doslo i k vyslechu da-
nych policistQ. V zati 2010 nicméné inspekce véc odlozila.

StéZzovatel podal nejprve proti zavérim inspekce nelspésné stiznost k okresnimu statnimu zastupi-
telstvi a pozdé&ji se obratil na Ustavni soud, ktery viak v inoru 2011 jeho ustavni stiznost odmitl pro
zjevnou neopodstatnénost.

Véci se z podnétu stéZovatele zabyval rovnéz verejny ochrance prav, podle jehoZ zpravy z prosince
2010 odporoval postup policistd spocivajici v zajiSténi a poutani stéZovatele na cele mj. § 11 pism. c)
zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, zakotvujicimu zasadu pfiméFenosti, a déle § 31
zakona, podle kterého Ize osobu, kterd je zjevné pod vlivem navykové latky, umistit na policejni celu
pouze poté, co byla podrobena lékarské prohlidce.

Na zakladé podnétu verejného ochrance prav Setfil postup prislusnych policistd odbor vnitini kontro-
ly Krajského feditelstvi policie Karlovarského kraje. Dle jeho zpravy z bfezna 2011 doSlo mj. ze strany
prislusnych policistl k poruseni zakona o policii v souvislosti s umisténim stéZovatele, ktery byl pod
vlivem navykové latky, do cely bez predchoziho lékarského vysetfeni stéZovatele a z divodu poruseni
povinnosti pfi sepisovani Gredniho zaznamu. Rozhodnutim vedouciho Uzemniho odboru Cheb Kraj-
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ského reditelstvi policie Karlovarského kraje z bfezna 2011 bylo mj. jednomu z policistll za dané jed-
nani udéleno pisemné napomenuti.

Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

StéZovatel pred Soudem namital, Ze byl v prlbéhu zajisténi na policejni cele podroben nelidskému a
poniZujicimu zachazeni, pficemzZ okolnosti pfipadu nebyly nasledné nalezité vySetfeny, ¢imz mélo
dojit k porugeni ¢ldnku 3 Umluvy v jeho hmotnépravni i procesni ¢asti.

A. TVRZENE PORUSEN( CLANKU 3 UMLUVY V JEHO HMOTNEPRAVNI CASTI

Soud nejprve pripomnél zasadu vyplyvajici z jeho judikatury, podle které v pripadé, ze byla urcitd
osoba nachazejici se v pIném zdravi zajisténa policii a po propusténi na svobodu prokaze, Ze je zrané-
na, je na vladé, aby dlvéryhodnym zplsobem doloZila plvod danych zranéni. Tuto zasadu uplatnil
v projednavané véci, kdyZz zdlraznil, Ze stéZovatel se nechal Iékarsky oSetfit bezprostfedné po inci-
dentu, a od propusténi z cely do vypracovani |ékarské zpravy (konstatujici Cerstva zranéni) nevznikly
pratahy, které by relevanci Iékarské zpravy snizovaly. Ve svétle jednotlivych znaleckych posudkl vy-
pracovanych z iniciativy jak policie, tak stéZovatele, jakoZ i snizené vérohodnosti stéZovatele, ktery
byl v dobé incidentu zna¢né podnapily, nicméné Soud nepfijal verzi skutkovych okolnosti, podle které
meél byt stéZzovatel na cele zbit.

Povazoval vsak za nutné posoudit, zda k zachazeni zakdazanému ¢lankem 3 nedoslo samotnym ome-
zenim sté7ovatele v pohybu na cele. Pfipomnél, 7e poutdni samo o sobé& rozpor s €lankem 3 Umluvy
nevyvolava v pripadé, Ze je mj. spojeno se zdkonnym zatcenim ¢i zbavenim svobody a pokud je pfi-
mérené konkrétnim okolnostem pfipadu. V tomto ohledu bylo proto napfiklad nutné posoudit, zda
existovaly dlvodné obavy, Ze by se doty¢na osoba branila zatéeni, utekla, zplsobila zranéni ¢i skodu
nebo znicila dkazy. Ponizujicim ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy je podle Soudu zachazeni, které jedince
ponizuje ¢i pokofuje a které postrada respekt k jeho lidské dlstojnosti ¢i jeho dlstojnost snizuje.

Mezi ucastniky fizeni nebylo zasadniho sporu o tom, Ze stéZovatel byl ke kovovému oku v cele pfi-
poutdn nejdfive jednou rukou, pozdéji k druhému oku druhou rukou a nakonec obéma rukama za
zady k jednomu z ok, pficemZ mu nakonec byly koZenym pdskem svazany i nohy. V této souvislosti
Soud pripomnél, ze pfipoutani jednotlivce na cele, kterou je jiz samo o sobé tfeba povaZzovat za do-
statecné bezpecné misto, mlzZe byt odivodnéno pouze za vyjimecénych okolnosti. Takovou okolnosti
nicméné nebyla situace, kdy stéZovatel poté, co byl na celu umistén, prokopnul jeji dvere, pficemz
v této souvislosti neobstal ani argument vlady, podle které bylo k poutani pfikroceno rovnéz za uce-
lem ochrany zdravi samotného stéZzovatele; pfinejmensim zranéni na zdpéstich mu totiz zplsobila
pouta. Policisté navic stéZovatele na celu umistili v rozporu s vnitrostatnim pravem (vzhledem k jeho
podnapilosti mél byt nejprve vysetren lékafem), pficemz pravé s ohledem na svou podnapilost se
stéZovatel nachazel ve stavu zvysené zranitelnosti. Zatimco nemél moznost privolat policisty jinak nez
bouchanim do dvefi (zvonek se nachazel mimo jeho dosah), a jeho jednani tedy nebylo vedeno de-
strukénimi Umysly, byl za toto své jednani postupné stale razantnéji pfipoutavan, coz v ném muselo
nutné vyvolavat pocity strachu, utrpeni a podfizenosti. Dané zachazeni mu nakonec pusobilo bezpo-
chyby i nezanedbatelnou bolest. Sté7ovatel byl proto v rozporu s élankem 3 Umluvy podroben poni-
Zujicimu zachazeni.

B. TVRZENE PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY V JEHO PROCESNI CASTI

Ohledné namitky tykajici se Ucinnosti vySetfovani pfredmétného incidentu Soud predevsim poukazal
na to, Ze ackoliv stéZovatel pfislusnym orgdnim danou udalost oznamil bezprostfedné a sva tvrzeni
podloZil Iékatskou zpravou, k vyslechu policistl, ktefi méli byt do incidentu zapojeni, doslo témér po
tfech mésicich, a to teprve v navaznosti na stiznost adresovanou stéZovatelem ptislusnému statnimu
zastupitelstvi.

Ohledné poZadavku na nezdvislost vysetfovani Soud pfipomnél své zavéry vyslovené ve véci Ere-
midsovd a Pechovd proti Ceské republice (¢. 23944/04, rozsudek ze dne ze dne 16. GUnora 2012), ve
které konstatoval, Ze nékdejsi Inspekce ministra vnitra prislusna k vysetfovani trestnych cint policistd
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pozadavek nezavislosti vyplyvajici z procesni slozky €lanku 3 Umluvy nenaplfiovala. | kdy? pfipustil, ze
od daného rozsudku doslo k dllezitému posileni nezavislosti inspekéniho organu — feditel Inspekce
Policie Ceské republiky byl jmenovan viddou, které byl také ze své funkce odpovédny (ministru vnitra
tedy pfimo nepodléhal) —, zdlraznil, Ze inspekce zlstala nadale organizacni Utvarem Ministerstva
vnitra. Rovnéz ¢lenové inspekce ziistali nadale pfislugniky Policie Ceské republiky, co? samo o sobé
nezavislost inspekce znaéné zpochybnovalo. Nedostatek nezavislosti vySetfovani v daném pripadé
nezhojilo ani zapojeni statniho zastupitelstvi, jehoZ role byla v daném ptipadé toliko dozorového cha-
rakteru.

Vysetfovani predmétného incidentu proto z vyse uvedenych divod(l nevyhovélo poZzadavku na ucin-
né vysetrovani. K poruseni ¢lanku 3 Umluvy tudiz doslo i v jeho procesni ¢asti.

C. SPRAVEDLIVE ZADOSTIUCINEN(

Jako nahradu néakladi Fizeni priznal Soud stéZovateli 189 €. V rozsahu jeho naroku na nahradu majet-
kové skody i nemajetkové Ujmy potom poukdzal na fizeni podle zdkona o odpovédnosti za Skodu
zpUsobenou rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem, které stéZovatel v této souvislosti
zahdjil na vnitrostatni Grovni (fizeni je vedeno pied Obvodnim soudem pro Prahu 7 a Ceskou republi-
ku v ném zastupuje Ministerstvo vnitra) a které stale probiha, a rozhodnuti o tomto naroku odloZil.
Vyzval pfitom Ucastniky Fizeni, aby do tfi mésicli ode dne, kdy rozsudek nabude pravni moci, predlozi-

li svd pisemna stanoviska ve véci a zejména aby Soud vyrozuméli o pfipadné vzajemné dohodé.*

Rozsudek ze dne 5. zafi 2013 ve véci €. 9815/10 — Zdenék Cepek proti Ceské republice

Sendt paté sekce Soudu dospél Sesti hlasy proti jednomu k zavéru o poruseni prdva stézovatele na
spravedlivy proces ve smyslu €l. 6 odst. 1 Umluvy.

. Skutkové okolnosti

Statni fond Zivotniho prostiedi Ceské republiky se na stéZovateli domahal zaplaceni ¢astky presahujici
33 mil. K¢. Obvodni soud pro Prahu 1 Zalobé vyhovél. Méstsky soud v Praze vSak ndrok Zalobce po-
soudil jako promléeny a Zalobu zamitl. Stézovateli nicméné s odkazem na § 150 obcanského soudniho
fadu neptriznal ndhradu nakladl fizeni. Shledal totiz dlivody zvlastniho zfetele hodné ve smyslu uve-
deného ustanoveni, jelikoZ dluh spole¢nosti, jejimZ byl stéZovatel statutarnim orgdnem, predstavoval
vUci Zalobci desitky miliont K¢ a v konkursnim Fizeni doslo k uspokojeni Zalobce pouze v minimalnim
rozsahu. Za téchto okolnosti by dle odvolaciho soudu bylo pfiznani nakladi fizeni stéZovateli v rozpo-
ru s dobrymi mravy.

StéZovatel ve své Ustavni stiznosti nedspésné namital, Ze k uplatnéni moderacniho prava dle § 150
obcanského soudniho fadu nemél odvolaci soud divod, kdyZ tento postup ma soud uZit jen jako ul-
tima ratio. Soucasné poukazoval na skutecnost, Ze nemél moznost se k prekvapivému uplatnéni mo-
deracniho prava vyjadfit, byt takova potreba vyplyva jak z ob¢anského soudniho fadu, tak z judika-
tury Ustavniho soudu.

Il. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

A. TVRZENE PORUSENI ¢L. 6 0DST. 1 UMLUVY

StéZovatel v podstaté zopakoval své namitky vici postupu méstského soudu, které formuloval ve své
odmitnuté Ustavni stiznosti.

Soud se sousttedil na otazku, zda tim, Ze odvolaci soud ucastniky fizeni neupozornil na to, Zze zamysli
postupovat podle § 150 obcanského soudniho Fadu, doslo k poruseni zasady kontradiktornosti fizeni.
V této souvislosti v prvé fadé uvedl, Ze sté7ovatel mohl s ohledem na judikaturu Ustavniho soudu
legitimné ocekavat, Ze bude odvolacim soudem vyslovné vyzvéan, aby se k otazce pouziti moderacniho
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Ucastnici vnitrostatniho soudniho fizeni uzavreli smir.
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prava vyjadril. Dale Soud podotkl, Ze i s ohledem na dlivody, o které se odvolaci soud oprel, a nema-
lou vysi predmétnych nakladd odvolaci soud takto postupovat mél. Doslo proto k poruseni stéZovate-
lova prava na spravedlivy proces.

B. SPRAVEDLIVE ZADOSTIUCINENI

Pozadavky stéZovatele na ndhradu majetkové Skody Soud zamitl. Pfipomnél vsak, Ze od 1. ledna 2013
maji stéZovatelé po jeho rozsudku pravo podat ndvrh na obnovu fizeni pfed Ustavnim soudem nejen
v trestnich vécech, pficemz tato moznost se nabizi i stéZovateli.

C. ODLISNE STANOVISKO

K rozsudku je pfipojeno nesouhlasné stanovisko soudce A. Pejchala.

Rozsudek ze dne 3. Fijna 2013 ve véci €. 2000/09 — Sylvie Zdkovd proti Ceské republice

Sendt paté sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, Ze bylo poruseno pravo stézovatelky na ochra-
nu vlastnictvi zarucené ¢lankem 1 Protokolu €. 1 k Umluvé.

. Skutkové okolnosti

V roce 1968 stéiovatelka opustila Ceskoslovensko. O dva roky pozdé&ji byla za nezakonné opusténi
republiky odsouzena k trestu propadnuti majetku, ktery zahrnoval mj. dvé pozemkové parcely, které
se dnes nachazeji v katastralnim Uzemi Trebi¢ a KoZichovice. V roce 1991 byl odsuzujici rozsudek na
zakladé zdkona o soudni rehabilitaci zrusen a trestni stihani zastaveno.

V evidenci nemovitosti a pozdéji i v katastru nemovitosti byli jako vlastnici predmétnych pozemki
uvedeni jak stéZovatelka, tak stat. Pozemky v katastralnim Uzemi Trebi¢ mésto vyuzivalo (a stale vyu-
Ziva) pro zajisténi komunalnich sluzeb. Koncem roku 1992 se stézovatelka obratila na mésto Trebic
s dotazem, zda uZiva jeden z pfedmétnych pozemkd. Mésto Trebic stéZovatelce poskytlo zapornou
odpovéd vztahujici se patrné nedorozumeénim k jinému pozemku, nez na ktery se stézovatelka ptala.
V pribéhu roku 1995 mésto Trebic zjistilo, Ze nedisponuje listinou, kterd by dokladala prechod vlast-
nického prava na néj, a proto se obratilo na okresni Ufad a stéZovatelku s Zadosti o zaslani pFislusné
listiny. Katastrdlni urad zadny doklad nedohledal. StéZovatelka pfi jedndni se zastupci mésta trvala na
tom, Ze je vlastnikem danych pozemkid. Mésto Trebic s ni proto v bfeznu 1996 uzavielo najemni
smlouvu.

V listopadu 1997 byl katastralnim dfadem dohledan odsuzujici rozsudek z roku 1971. Mésto Trebic
proto oznamilo stéZovatelce, Ze najemni smlouvu povaZuje za neplatnou, pozadalo o vraceni zapla-
ceného najemného a podalo téz u katastralniho Gradu navrh na opraveni chybného zapisu vlastnictvi
v katastru nemovitosti. Katastralni ufad meéstu vyhovél. StéZovatelka se snaZila nastalou situaci
s méstem vyresit, jelikoz vSak k dohodé nedoslo, podala v roce 2003 Zalobu na urceni vlastnictvi
k pozemkdm. Soudy vSech stupill soudni soustavy dospély shodné k nazoru, zZe stéZovatelka méla
pozadat o vraceni pozemk( podle restitucnich pfedpistl, a proto se nemuze domahat urceni vlastnic-
kého prava pomoci obecné obcanskopravni zaloby. Nejvyssi soud i Ustavni soud dodaly, 7e sté7ova-
telka mohla byt nespravnym zapisem v katastru nemovitosti v dobé, kdy mohla podat restitu¢ni za-
dost, uvedena v mylné domnéni, ze je vlastnikem danych pozemkd. Bylo-li tomu tak, méla vsak
k dispozici Zalobu na nahradu skody podle zdkona o odpovédnosti statu za skodu zpUsobenou pfi
vykonu vefejné moci.

Ohledné pozemki nachazejicich se v katastralnim Uzemi KoZichovice se stéZovatelka domahala uza-
vieni ndjemni smlouvy na zemédélském druZstvu, které predmétné pozemky uZivalo. Zemédélské
druzstvo patrné na dopis stéZovatelky nijak nereagovalo. Na navrh obce KozZichovice byly v priibéhu
let 1995-1998 u jednotlivych parcel opraveny zapisy vlastnického prava v katastru nemovitosti tak, ze
jako vyluény vlastnik byla uvedena obec. O Zalobach stéZovatelky na uréeni vlastnictvi k témto po-
zemkOm bylo rozhodnuto stejné jako o Zalobach tykajicich se pozemk( v katastralnim Gzemi Trebic.
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Il. Odtvodnéni rozhodnuti Soudu

A. TVRZENE PORUSENI CLANKU 1 PROTOKOLU C. 1

Pfed Soudem stéZzovatelka predevsim namitala, Ze doslo k poruseni jejiho prdva na pokojné uzivani
majetku chranéného ¢lankem 1 Protokolu €. 1, kdyZ ji bylo odfiato vlastnické pravo k predmétnym
pozemkim bez jakékoli nahrady.

a) Existence majetku

Soud v prvé fadé resil otazku, zda stéZovatelka méla ve vztahu k predmétnym pozemkdm majetkovy
zajem, ktery by byl chranén ¢lankem 1 Protokolu €. 1. Ohledné pozemk( v katastralnim Gzemi Trebic
dospél k zavéru, Ze tyto pozemky predstavovaly majetek ve smyslu tohoto ustanoveni. Bylo tomu tak
proto, Ze stézovatelka byla jako vlastnik zapsana v katastru nemovitosti a ze predevsim mésto stézo-
vatelku za vlastnika povaZovalo a podepsalo s ni ndjemni smlouvu. Ohledné pozemki v katastralnim
uzemi KoZichovice Soud dospél k opacnému zavéru, jelikoZ ohledné téchto pozemkl pro vlastnictvi
stéZovatelky svédcil jen zdapis v katastru nemovitosti, ktery byl pozdéji jako chybny opraven.

b) Vycerpadni prostredki ndpravy

Soud se dale zabyval tim, zda stéZovatelka vycerpala rfadné vnitrostatni prostfedky napravy, kdyz
nepodala ani restitu¢ni Zalobu, ani Zalobu na nahradu skody, ale zalobu na urcéeni vlastnictvi. K této
posledné zminéné Zalobé Soud uvedl, Ze nebyla zjevné odsouzena k nezdaru. V roce 2003, kdy ji sté-
Zovatelka podala, totiZ judikatura soud( nebyla ustalenda, a nebylo tedy jasné, Ze tuto Zalobu nelze
s Uspéchem pouzit, bylo-li predtim mozné podat restitu¢ni zalobu. K vyjasnéni této otazky doslo az
prijetim stanoviska pléna Ustavniho soudu v listopadu 2005 (sp. zn. Pl. US-st. 21/05). Ani po tomto
stanovisku dle Soudu nebylo zcela jasné, Ze Zaloba stéZzovatelky nema nadéji na Uspéch. V nékolika
pfipadech (srov. napt. nalez sp. zn. I. US 709/2009) totiz Ustavni soud rozhodl, 7e jeliko? byl 7alobce
uveden statnimi organy v omyl, a byl proto v dobré vife ohledné svého vlastnictvi spornych nemovi-
tosti, bylo by nepfimérené po ném pozZadovat, aby vyuZil restitucni Zalobu, a je pfipustné, aby se své-
ho vlastnického prdva domahal cestou zZaloby na uceni vlastnictvi.

Soud vyjadfil nazor, Ze stéZovatelcin pfipad byl obdobny. StéZovatelka tedy dle Soudu vycerpala ade-
kvatni a ucinny opravny prostfedek a nebyla povinna vycéerpat i jiny prostfedek, ktery by tak jako tak
nenabizel vétsi pravdépodobnost Uspéchu. Zejména restitucni Zalobu totiz v roce 1997, kdy bylo sté-
Zovatelcino vlastnické pravo vymazano z katastru nemovitosti, a byla ukonéena najemni smlouva, jiz
nebylo moZné podat. Soud proto uzavrel, Ze stéZovatelka vyCerpala fadné vnitrostatni opravné pro-
stfedky a jeji stiznost je proto prijatelna.

¢) Soulad zésahu s Umluvou

PFi posouzeni odlvodnénosti stiznosti Soud predné konstatoval, Ze se nejedna o pripad navraceni
majetku, ktery byl sté7ovatelce zabaven pied vstupem Umluvy v platnost pro Ceskou republiku, ale o
zasah do majetkovych prav stéZovatelky, ke kterému doslo v roce 1997. Dle Soudu byl zasah zakonny,
jelikoZ odpovidal ustanovenim katastralniho zdkona a byl zaloZen na ustdleném vykladu restitucnich
predpisli, Ze soudni rehabilitace neobnovuje automaticky vlastnické pravo k propadlému majetku.
Zasah téz sledoval legitimni cil ochrany prav jinych osob a zachovani pravni jistoty.

Ohledné pfimérenosti zasahu Soud uvedl, Ze stéZovatelka urcity pokus o vykonani svych vlastnickych
prav v roce 1992 ucinila, a nezlistala tak zcela pasivni. Dle Soudu bylo naopak na méstu Trebic jakoZzto
uzivateli pozemkd, aby se na stéZovatelku obratilo, coZ ostatné v roce 1995 ucinilo. JelikoZ v roce
1995 jiz byl odsuzujici rozsudek z roku 1971 zrusen se zpétnym ucinkem, nebyla stéZovatelka povinna
o0 ném mésto informovat, ponévadz? z pravniho hlediska jiz neexistoval. StéZovatelce tedy dle Soudu
nelze nic vytykat. Naopak, k pochybeni doslo na strané statnich organ(, které vedly nespravné zapisy
v katastru nemovitosti a nemély radné k dispozici listiny prokazujici vlastnicka prava. Dle Soudu rizika
plynouci z pochybeni statnich organi musi nést stat a nelze je pfenaset na soukromé osoby. Soud téz
udivilo, jak je moZné, Ze v roce 1997 postacilo ke zméné zapisu vlastnictvi v katastru nemovitosti
predloZit rozsudek, ktery byl se zpétnou ucinnosti zrusen, jelikoZ byl v rozporu s principy demokratic-
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ké spolecnosti respektujici obéanska prava a svobody. Konecné, soudy neposoudily stéZovatelcinu
Zalobu meritorné a toliko konstatovaly, Ze méla postupovat podle restitu¢nich pravnich predpist, coz
vSak uz v roce 1997, kdy dle Soudu doslo k zdsahu do jejich prav, nebylo mozné.

Soud proto s pfihlédnutim k vySe uvedenému uzavrel, ze stéZzovatelka byla nucena nést nepfimérené
a nadmérné individualni bremeno, ¢imz doslo k poruseni ¢lanku 1 Protokolu €. 1.

B. TVRZENE PORUSEN{ CLANKU 6 UMLUVY

StéZovatelka téZ namitala, Ze doslo k poruseni jejiho prava na spravedlivy proces, jelikoZz soudy ne-
spravné vyloZily a pouZily pravni ptedpisy a nevzaly v Gvahu jeji argumenty tykajici se nevykonani
trestu propadnuti majetku a nemoZnosti vést restitucni fizeni.

Soud konstatoval, Ze ze spisu nevyplyvaji Zddné skutecnosti, které by svédcily o poruseni ¢lanku 6
Umluvy, a tato €ast stiznosti je proto nepfijatelna pro zjevnou neopodstatnénost.

C. SPRAVEDLIVE ZADOSTIUCINENI

Soud konstatoval, Ze o této otazce prozatim nelze rozhodnout. Rozhodnuti o ni proto odlozil a vyzval
Ucastniky fizeni, aby ve lhaté tfi mésicl od nabyti pravni moci rozsudku predloZili sva stanoviska a
zejména aby jej vyrozumély o dohodé, ke které pripadné dospély.

Rozsudek ze dne 17. Fijna 2013 ve véci €. 65303/10 — Andrei Budrevich proti Ceské republi-
ce

Sendt paté sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, ze doslo k poruseni prava na ucinné prostredky
napravy ve smyslu €lanku 13 ve spojeni s ¢lankem 3 Umluvy zakazujicim muéeni a nelidské nebo po-
nizujici zachdzeni ¢&i trestani. StéZovatelovy namitky na poli samotného €ldnku 3 Umluvy Soud odmitl
a zaroven zrusil predbézné opatreni podle ¢lanku 39 jednaciho fadu Soudu zakazujici vyhosténi nebo
vydani stéZovatele do Béloruska. Soud stézovateli neptiznal Zadné penézité zadostiucinéni.

. Skutkové okolnosti

Stézovatel, bélorusky obcan, pozadal od roku 2006, kdy nelegalné pricestoval do Ceské republiky,
nékolikrat nedspésné o azyl. Tvrdil mimo jiné, Ze mu ve vlasti hrozi stihani a nasledné nelidské nebo
ponizujici zachazeni ¢&i trestani ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy, protoZe se zapojil do podpory opozice
proti prezidentu Luka$enkovi. Béhem pobytu v Ceské republice byl opakované odsouzen za kradeze,
pficemz mu byly kromé trestu odnéti svobody uloZeny i dva tresty vyhosténi. V roce 2010 Bélorusko
nedspésné pozadalo o stéZovatelovo vydani k trestnimu stihani v souvislosti se Sifenim a prodejem
narkotik; Krajsky soud v Plzni shledal, Ze existuje skutecné nebezpeci, Ze v pfipadé vydani stéZovatele
dojde k porudeni €lanku 3 a ¢lanku 6 Umluvy, zarudujiciho spravedlivy proces.

Soud v ndvaznosti na podani stiznosti poté, co stéZovatel v fijnu 2010, po odpykani trestu odnéti svo-
body, na posledni chvili za-branil vyhosténi sebeposkozenim, vydal vySe zminéné predbéiné opatre-
ni. V fijnu 2011 byla stéZovateli Ministerstvem vnitra udélena doplfikova ochrana, ktera byla v ¢ervnu
2013 prodlouzena o 24 mésicQ.

Il. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

StéZovatel namital porugeni €lanki 3 a 13 Umluvy, tedy riziko nelidského & ponizujiciho zachazeni
nebo trestani v pfipadé, Zze bude vyhostén do Béloruska, a nedostatek ucinnych prostredkd napravy
proti zamitavym rozhodnutim o jeho zZadostech o mezinarodni ochranu.

A. TVRZENE PORUSEN{ CLANKU 3 UMLUVY

Soud na Uvod pfipomnél, e v pfipadech hroziciho vyhosténi je pro posouzeni poruseni Umluvy roz-
hodnym okamzik pfezkumu stiznosti Soudem. Proto posuzoval, zda stéZovatel mizZe i v soucasnosti
byt povaZovan za obét ve smyslu ¢lanku 34 Umluvy, tj. osobu pfimo postizenou dotéenym jednanim
nebo opomenutim, resp. vystavenou rizikm vyplyvajicim z nuceného vycestovani. V pripadech vy-
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hosténi nebo vydani nelze povazovat za obét adresata opatreni, které neni vykonatelné, kde ptikaz
k vyhosténi nebo vydani byl odloZzen na neurcito nebo jinak zbaven pravniho ucinku a kde Ize jakékoli
rozhodnuti prislusnych organl o vykonani opatfeni napadnout u soudu.

Soud zohlednil, Ze na konci obdobi 24 mésici bude stéZovatel moci opét pozadat o prodlouzeni do-
plikové ochrany a odvolat se proti pfipadnému zamitnuti, pficemz v pribéhu tohoto fizeni bude mit
platné povoleni k pobytu. Bude tak mit pfistup k fizeni, ve kterém jeho tvrzeni o nebezpeci zachazeni
v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy bude vécné prezkoumano k okamiiku rozhodovéni o prodlouzeni
ochrany. Zaroven stézovateli nic nebrani v mezidobi podat Zadost o upusténi od vykonu trestu vyhos-
téni ve smyslu § 350h trestniho fadu. Konecné bude moci podat k Soudu novou stiZznost a pozadat o
vydani pfedbézného opatieni.

Soud proto dosel k zavéru, e sté7ovatel ztratil postaveni obéti ve smyslu Umluvy. Soud zdraznil, ze
Umluva nevyzaduje zadnou konkrétni formu ochrany, pouze aby dotéend osoba nebyla navracena do
zemé, kde by ji skute¢né hrozilo zachazeni, které by bylo v rozporu s ¢ldankem 3 Umluvy. Neobstal
tedy argument stézovatele, 7e dopliikova ochrana neni pro Géely €lanku 3 Umluvy dostate¢nd. Podle
Soudu jsou stéZovatelovy namitky na poli ¢lanku 3 Umluvy zjevné neopodstatnéné a tato ¢dst stiz-
nosti byla odmitnuta.

B. TVRZENE PORUSEN{ CLANKU 13 VE SPOJENI S CLANKEM 3 UMLUVY

StéZovatel dale namital, Ze v rozhodném okamzZiku nemél proti vyhosténi do Béloruska k dispozici
ucinné prostfedky napravy. Soud konstatoval, 7e sté7ovatel mél pro Géely ¢lanku 13 Umluvy héjitelné
tvrzeni o hrozicim porugeni ¢lanku 3 Umluvy minimalné v dobé od zamitnuti bé&loruské 7adosti o jeho
vydani krajskym soudem do podani stiznosti k Soudu, tj. v obdobi od dubna do fijna 2010.

S ohledem na vyznam zajmu chranéného ¢ldnkem 3 Umluvy vyZaduje €lanek 13 Umluvy, aby prostie-
dek napravy umoznil podrobné a dikladné prezkoumani tvrzeni o hrozicim nebezpeci ve smyslu ¢lan-
ku 3 Umluvy a mél automaticky odkladny Gcinek. Dle Soudu se stézovatelovo pravo na Gdinny pro-
stfedek napravy vztahovalo k rozhodnutim v trestnim fizeni, kterymi mu byl dvakrat ulozen trest
vyhosténi. Zatimco za obvyklych okolnosti by stéZzovateli byly dostupné ucinné prostredky napravy,
v tomto mimoradném pfripadé vysly relevantni okolnosti, zakladajici stézovatelovo hdjitelné tvrzeni,
najevo az poté, co rozhodnuti trestnich soud( nabyla pravni moci, a poté, co skoncilo prvni fizeni o
mezindrodni ochrané, ve kterém mél k dispozici opravné prostfedky s automatickym odkladnym
ucinkem. Zadost o upusténi od vykonu trestu vyhosténi podle § 350h trestniho ¥adu podle Soudu
nebyla u¢innym prostfedkem napravy, nebot nema automaticky odkladny tGcinek. Soud sice souhlasil
s vladou, Ze Zadosti by z dlivodu udéleni doplrikové ochrany bylo vyhovéno, ale ochrana byla stéZzova-
teli udélena az po rozhodné dobé. Ve vztahu k Ustavni stiznosti Soud konstatoval, Ze ani tato nema
automaticky odkladny Ucinek, a nemUZe proto v kontextu vyhoSténi predstavovat ucinny prostiedek
napravy.

Soud proto prezkoumal, zda podani nové zZadosti o mezinarodni ochranu mohlo naplnit pozadavky
¢lanku 13 Umluvy na G&inny prostfedek napravy. Konstatoval, ze diky odkladnému G&inku podani by
nova zadost takovym prostfedkem mohla byt. S ohledem na nezvratnou povahu pfipadné djmy vsak
nesmi tato moznost zlstat pouze v teoretické roviné.

Soud se proto zabyval otazkou, zda stéZovatelova tvrzeni byla opravdu podrobné a dikladné pre-
zkoumana. Zdlraznil, Ze Ministerstvo vnitra odmitlo novou Zadost béhem jediného dne jako ned(-
vodnou, aniz se jakkoli zabyvalo rozsudkem krajského soudu o nevydani stéZovatele do Béloruska.
Podle Soudu pfitom praveé tato skutecnost vyznamné posilovala vérohodnost stéZovatelovych tvrzeni
a vnitrostatni orgadny nemohly bez dalsiho pominout rozhodnuti vnitrostatnich souda.

Soud pfipustil, Ze azylové a extradi¢ni fizeni jsou oddélena a pfislusné organy v zasadé mohou dojit
k rozdilnym zavérim. Ministerstvo vnitra vsak pfinejmensim mélo presvédcivé zdlvodnit, pro¢ nepo-
vazovalo mezitim vydany rozsudek krajského soudu za relevantni skutec¢nost. Ve skutecnosti vsak
podle Soudu stéZovatelovu Zadost vécné vibec nepfezkoumalo. Obdobné Ministerstvo vnitra, stejné
jako nasledné sprdvni soud, pristoupily ke druhé stéZovatelové Zadosti o mezindrodni ochranu.
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Uginny prostfedek napravy kone¢né v dané situaci nepfedstavovala ani stiznost proti usneseni o zru-
Seni odkladu vykonu trestu vyhosténi. V fizeni podle § 350b trestniho fadu trestni soudy neprezkou-
mavaji diikladné tvrzeni o skute¢ném nebezpeéi zachazeni v rozporu s éldnkem 3 Umluvy, pouze od-
kladaji vykon trestu vyhosténi, aby pfislusné organy mély moznost o téchto otazkach rozhodnout
v fizeni o mezindrodni ochrané. Ani v fizeni o stiznosti proti zruseni odkladu vykonu trestu vyhosténi
(kterd byla ve stéZzovatelové pripadé odmitnuta jako opozdéna) stézovatel nemohl dosdhnout vécné-
ho prezkumu svych tvrzeni. V relevantnim obdobi tedy nemél k dispozici zddny ucinny prostfedek
napravy.

Doslo proto k poruseni €lanku 13 ve spojeni s ¢ldnkem 3 Umluvy.

C. SPRAVEDLIVE ZADOSTIUCINENI

StéZzovatel pozadoval spravedlivé zadostiuc¢inéni ve vysi 50 tis. € za udajnou nemajetkovou Ujmu a
3,4 tis. € jako nahradu nakladl fizeni pfed Soudem. Podle Soudu bylo vysloveni poruseni dostatec-
nym zadostiucinénim. Zaroven shledal, Ze stéZovatel nedolozil, Ze jim tvrzené naklady byly skute¢né a
nezbytné vynalozeny. Nepfiznal tedy stézovateli zddnou financéni ¢astku.

Rozsudek ze dne 31. fijna 2013 ve véci ¢. 42937/08 — Philipp Janyr proti Ceské republice

Soud jednomysIné rozhodl, Ze doslo k poruseni stéZzovatelova prava na kontradiktorni fizeni pred
Ustavnim soudem ve smyslu €l. 6 odst. 1 Umluvy, zamitl jeho ndmitku poru$eni prav obhajoby ve
smyslu &l. 6 odst. 3 pism. b) a c) Umluvy a ve zbytku stiznost obsahujici ¢etné namitky poruseni ¢lan-
k&l 6 a 8 Umluvy odmitl. StéZovateli nepfiznal Z4dné penéZité zadostiucinéni.

. Skutkové okolnosti

StéZovatel, ¢esky a rakousky obdan, byl v roce 2005 pravomocné odsouzen k péti letdm odnéti svo-
body za trestny Cin kraceni dané, poplatku a podobné davky v souvislosti s dovozem kureciho masa
z Ciny v 90. letech, o kterém pro tcely celniho fizeni deklaroval, ze jej nakoupil od spole¢nosti sidlici
na Gibraltaru, coZ prokazoval fiktivnimi fakturami na mnohem nizsi ¢astky. Zahajeni trestniho stihani
stéZovatele predchdzela prohlidka prostor spolecnosti stéZovatele, jejimzZ byl jedinym spolecnikem a
jednatelem, nafizena policejni vySetfovatelkou s pfedbéZinym souhlasem statni zastupkyné jako ne-
odkladny a neopakovatelny ukon poté, co policie stéZovatele neuspésné vyzvala k vydani Gcetni do-
kumentace.

V fizeni pred vnitrostatnimi soudy stéZovatel namital mj. neptipustnost dlikazd ziskanych udajné
nezakonnou prohlidkou prostor, nedostatecné objasnéni otdzky zavinéni, nemoznost vyjadfit se ke
vsem dukazlim nebo nepredvolani predstavitele dotéené gibraltarské spolecnosti jako svédka. Dale
napadal skutecnost, Ze poté, co vsichni tfi dosavadni obhajci stéZovatele postupné rezignovali, resp.
byli odvolani, ustanovil Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci stéZovateli obhajce, aniZ mu dal ¢as na
zvoleni obhdjce vlastniho. Po nékolikerém odroceni jednani vynesl vrchni soud v nepfitomnosti sté-
Zovatele rozsudek, ve kterém potvrdil pfedchozi odsouzeni.

Po odmitnuti dovoldni podal v roce 2006 stéZovatel Ustavni stiznost. Ta byla pfidélena sendtu v sou-
ladu s vefejné pfistupnym rozvrhem préce soudu, o éemi byl stéZovatel informovan. Ustavni soud
vSak v duchu své tehdejsi praxe stéZzovateli nezaslal vyjadreni dotcenych organ( k Ustavni stiznosti,
kterd podle néj neobsahovala nové skutecnosti. Ustavni stiznost byla ndsledné odmitnuta senatem,
ve kterém byl jeden z plivodnich ¢lenli nahrazen ze zdravotnich ddvod( soudkyni senatu jiného.

Il. Odtvodnéni rozhodnuti Soudu

Sté7ovatel namital poruseni ¢lankd 6 a 8 Umluvy, tedy poruseni prava na spravedlivy proces a prava
na respektovani soukromého Zivota.
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A. TVRZENE PORUSEN{ CLANKU 6 UMLUVY V SOUVISLOSTI S RiIZENIM PRED USTAVNIM SOUDEM

Soud nepfijal namitku vlady, podle niz stéZovatel neutrpél podstatnou Ujmu ve smyslu ¢l. 35 odst. 3
pism. b) Umluvy. Konstatoval, Ze na rozdil od véci Holub proti Ceské republice (¢. 24880/05, rozhod-
nuti ze dne 14. prosince 2010), v niZ tuto novou podminku pfijatelnosti uplatnil ve prospéch zZalované
vlady, v projednavané véci minimalné jeden z vedlejsich U&astnikd své vyjadreni pro Ustavni soud
doplnil nad rdmec pouhého odkazu na své rozhodnuti a nelze vylouit, Ze tim Ustavni soud ovlivnil.
StéZovatel navic jiz pfi poddani stiznosti k Soudu uved|, jak by se byl pokusil tvrzeni o svém udajné
obstrukénim chovani obsazena v dot¢eném vyjadreni zpochybnit.

S ohledem na vyse uvedené stézovatel mél podle Soudu v zajmu zachovdani kontradiktornosti fizeni
dostat moZnost se k podani ostatnich ucastnikl tizeni vyjadrit. Jelikoz takovou mozZnost nedostal,
doslo k porugeni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

B. TVRZENE PORUSENI CL. 6 ODST. 3 PisM. B) A ¢) UMLUVY
StéZovatel dale namital, Ze ustanovenim obhdjce odvolaci soud porusil jeho prava obhajoby.

Soud tuto namitku prohlasil za pfijatelnou a pfipomnél, Ze pfi posuzovani otdzek na poli ¢l. 6 odst. 3
pism. c) Umluvy bere v Gvahu zp(isob, jakym byla zajisténa obhajoba jako celek. Pravo na volbu vlast-
niho pravniho zastupce nemUzZe byt povaZzovano za absolutni, priCemz statu rovnéz nelze pricitat
odpovédnost za kazdé selhani soudem ustanoveného obhdjce. Soud poukazal na skutecnost, ze dot-
¢eny soud opravdu celili potiZzim se zajisténim pritomnosti stéZovatele a jeho pravnich zastupcl na
jedndni, a to navzdory vyslovnému upozornéni posledniho obhdjce soudem na povinnost zastupovat
stéZovatele, dokud si nezvoli obhajce nového, a opakovanému odroceni jednani. Soud dale zdlraznil,
Ze stéZovatel nikdy pred ¢eskymi soudy nezUstal bez pravniho zastoupeni a byl obezndmen s usta-
novenim obhajkyné, kterou mohl kontaktovat. Nikdy pritom soudu nesdélil, Ze by chtél byt zastoupen
jinym advokatem a ani on, ani ustanovena advokatka nepozadali o odroceni jednani za ucelem lepsi
pfipravy obhajoby. Nic zaroven nenasvédcovalo tomu, Ze by doteny soud védél, Ze stéZovatel obhaj-
kyni nekontaktoval, ani Ze by mél soud jiné dlvody k zdsahu v zajmu zajisténi ucinného uplatnéni
prava stéZovatele. K poruseni Umluvy proto v tomto ohledu nedoslo.

C. DALSi TVRZENA PORUSENI CLANKU 6 UMLUVY

Soud potvrdil, Ze v ramci kontroly dodrZovani prava na spravedlivy proces je jeho tlohou prezkoumat
trestni fizeni jako celek, nikoli pfipustnost dikazl jako takovou, pficemZ obzZalovanému musi byt
obecné dana moznost odpovidajicim a dostatecnym zplsobem zpochybnit svédectvi v jeho nepro-
spéch a vyslechnout svédky. Konstatoval, Ze v projednavané véci nic nenasvédcuje tomu, Ze by tomu
tak nebylo, pficemz vnitrostatni soudy sva rozhodnuti fadné zddvodnily a stéZovatel mél v pribéhu
celého fizeni k dispozici pradvni pomoc a moznost zpochybriovat didkazy véetné okolnosti, za nichz
byly ziskany. Déle Soud pfipomnél, 7e Umluva souddm neukladd, aby vyhovély viem 7adostem o
predvolani svédkl obhajoby, jako byl podle Soudu napf. predstavitel gibraltarské spolecnosti, se kte-
rou stéZovatel udajné obchodoval, a akceptoval zdlivodnéni, které soudy pouzily jako vysvétleni, proc
tak neucinily. StéZovatelova namitka poruseni prava na obhajobu ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 pism. d)
Umluvy tak byla zjevné neopodstatnéna.

StéZzovatel dale namital, Ze zménou ve sloZeni senatu rozhodujiciho o jeho Ustavni stiznosti a nahra-
zenim nemocného soudce soudkyni, jeZ byla podle stéZovatele podjata, bylo poruseno jeho pravo na
nestranny soud zfizeny zdkonem. Soud shledal, Ze zménéné sloZeni senadtu bylo v souladu se zako-
nem, priéemz tvrzeni stéZovatele o podjatosti nahradni soudkyné nelze povaZovat za objektivné pod-
loZené. | tato Cast stiZnosti tudiz byla zjevné neopodstatnéna.

Jako zjevné neopodstatnéné Soud posoudil i dalsi namitky stéZovatele tykajici se nemoznosti vyjadrit
se ke kazdému jednotlivému dikazu, udajného nerespektovani presumpce neviny a prava byt infor-
movan o vsech bodech obZaloby. Za nepfijatelné pro nevycerpani vnitrostatnich prostfedk( napravy
Soud konec€né prohlasil ndmitky tykajici se neumoznéni nahlédnout do spisu zmocnénci stéZovatele a
nepostoupeni stanoviska statniho zastupitelstvi k dovoldni Nejvyssim soudem.
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D. TVRZENE PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Namitky stéZovatele ve vztahu k natizené prohlidce jinych prostor plvodné formulované na poli ¢lan-
ku 6 Soud posuzoval na poli ¢lanku 8. DoSel k zavéru, Ze s namitkou zpochybnujici neodkladnost a
neopakovatelnost prohlidky se vnitrostatni soudy dostatec¢né vypordadaly, a odmitl ji jako zjevné neo-
podstatnénou. Zaroven prohlasil za nepfijatelnou pro nevyéerpani vnitrostatnich prostredkd napravy
namitku, Ze prohlidka probéhla bez souhlasu statniho zastupce, resp. soudu, pricemz ustanoveni
trestniho fadu, podle kterého byla nafizena, bylo pozdé&ji zruseno Ustavnim soudem. Soud souhlasil
s vladou, Ze stéZovatel se nikdy, ani v podstaté, nedovoldval prav zaru¢enych €lankem 8 Umluvy, pfi-
&em? mu nic nebranilo, aby tak jménem svym nebo jménem své spole¢nosti u Ustavniho soudu ugi-
nil.

E. SPRAVEDLIVE ZADOSTIUCINEN]

StéZzovatel pozadoval spravedlivé zadostiucinéni ve vysi 10 tis. € za nemajetkovou Ujmu, kterou mél
utrpét tim, ze mu byl v ddsledku porudeni Umluvy uloZen trest odnéti svobody, a téméf 26 tis. € na
nahradé naklad fizeni pred Soudem. Podle Soudu bylo vysloveni poruseni dostate¢nym zadostiuci-
nénim. Zaroven podotkl, Ze stéZovatel nebyl do oznameni stiznosti vladé v fizeni pred Soudem pravné
zastoupen a ze jim predlozené dokumenty nesplnily formadlni pozadavky vyplyvajici z jednaciho fadu
Soudu, resp. neni jasné, jaka ¢astka a v jaké méné méla byt stéZzovatelem zaplacena. Soud tedy nepfi-
znal stéZovateli Zadnou finanéni ¢astku.

Rozsudek ze dne 19. prosince 2013 ve véci ¢. 40280/12 — Jan Vaculik proti Ceské republice

Vybor paté sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, ze bylo poruseno prdvo stézovatele na pfistup
k Ustavnimu soudu zarucené ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy.

. Skutkové okolnosti

V dubnu 2008 obvodni soud zastavil exekuci vedenou proti stéZovateli a rozhodl, Ze Zadny z Gcastnikd
nema pravo na nahradu ndakladd fizeni o zastaveni exekuce. V fijnu 2008 bylo toto rozhodnuti potvr-
zeno méstskym soudem.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu stéZovatel podal dovolani s odkazem na § 237 odst. 1 pism. c)
obcanského soudniho fadu a proti rozhodnutim soudu obou stupnili podal Ustavni stiZznost.

V bfeznu 2011 Ustavni soud odmitl Ustavni stiznost pro predéasnost s tim, Ze stéZovatel podal dovo-
Iani, které je tfeba povaZovat za posledni prostfedek, ktery zakon stéZovateli poskytuje na ochranu
jeho prav; Ustavni stiznost bylo tudiZ tfeba podat po rozhodnuti o dovolani.

V dubnu 2011 Nejvy3si soud odmitl dovolani stéZovatele s tim, Ze dovoldni proti rozhodnuti o nahra-
dé nakladu fizeni neni pFipustné.

V prosinci 2011 Ustavni soud Ustavni stiznost, kterou sté7ovatel podal v zafi 2011, odmitl v &asti smé-
Fujici proti rozhodnutim soudl prvniho a druhého stupné pro opoidénost. Ustavni soud uvedl, Ze
dovolani nebylo ve véci odmitnuto z divodl zavisejicich na uvazeni Nejvyssiho soudu, a Sedesatiden-
ni Ihdta pro podani Ustavni stiznosti tedy neplynula od doruceni rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

Il. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

A. TVRZENE PORUSENI L. 6 ODST. 1 UMLUVY

Soud konstatoval, 7e stéZovatelova namitka porudeni prava na pfistup k Ustavnimu soudu se tyka
totozné otdzky, ktera byla vznesena ve vécech Voddrenskd akciovd spolecnost, a. s., proti Ceské re-
publice (¢.73577/01, rozsudek ze dne 24. Unora 2004) a Tieze a Semerdkovd (¢.26908/09
a 30809/10, rozsudek ze dne 13. fijna 2011), v nichZ dospél k zavéru o poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.
| v projednavané véci proto Soud rozhodl, ze do$lo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.
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B. SPRAVEDLIVE ZADOSTIUCINENI

Soud neshledal pfi¢innou souvislost mezi stéZovatelem tvrzenou majetkovou Skodou (17 270 €) i
nemajetkovou Ujmou (20 tis. €) a shledanym porusenim ¢&lanku 6 Umluvy, a jeho Zadost proto
v tomto ohledu zamitl. StéZovateli pfiznal ¢astku 500 € jako ndhradu naklad( fizeni pred Soudem.

Rozsudek ze dne 19. prosince 2013 ve véci €. 380/11 — René Lostdk proti Ceské republice

Vybor paté sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, zZe bylo poruseno pravo stéZzovatele na pfistup
k Ustavnimu soudu zaruéené ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy.

. Skutkové okolnosti

StéZovatel byl v kvétnu 2009 shleddn vinnym ze spachani trestného Cinu zkreslovani Udaji o stavu
hospodareni a jméni a odsouzen k trestu deseti mésicl odnéti svobody s podminénym odkladem.

StéZovatel napadl rozsudek krajského soudu dovoldnim s tim, Ze trestni stihani nebylo pfipustné a Ze
se rozhodnuti zakladalo na nespravném pravnim posouzeni.

V breznu 2009 Nejvyssi soud dovolani odmitl, kdyZ dospél k zavéru, Ze stéZovatelovy namitky neod-
povidaji dovolacim dlvodim, na které stéZovatel poukazoval, a Ze tedy dovolani bylo podano z ji-
ného nez zakonem stanoveného dlvodu.

V &ervnu 2010 Ustavni soud odmitl Gstavni stiznost ve vztahu k rozsudku odvolaciho soudu pro opo3-
dénost. Uvedl, Ze jelikoZz Nejvyssi soud odmitl dovolani podle § 265i odst. 1 pism. b) trestniho fadu,
nelze dovolani povaZovat za posledni prostiedek, ktery zdkon stéZovateli poskytuje na ochranu jeho
prav. Sedesatidenni hiita pro podani Ustavni stiznosti proto plynula od doruéeni rozsudku krajského
soudu a nebyla ve véci dodrzena.

Il. Odtvodnéni rozhodnuti Soudu

A. TVRZENE PORUSENI L. 6 ODST. 1 UMLUVY

Soud konstatoval, 7e stéZovatelova namitka poruseni prava na pfistup k Ustavnimu soudu se tyka
totozné otazky, kterd byla vznesena ve véci Janyr a ostatni proti Ceské republice (¢.12579/06,
19007/10 a 34812/10, rozsudek ze dne 13. Fijna 2011), v niz dospél k zavéru o poruseni ¢l. 6 odst. 1
Umluvy. | v projednévané véci proto Soud rozhodl, 7e doslo k porugeni €l. 6 odst. 1 Umluvy.

B. SPRAVEDLIVE ZADOSTIUCINENI

StéZovatel pozadoval toliko nahradu nakladd fizeni, avsak jelikoZ se Zadost z€asti netykala nakladd,
které byly vynaloZeny na predejiti nebo ndpravu poruseni Umluvy, jez bylo ve véci shleddno, a z&4sti
nevyhovovala formdlnim podminkam vyplyvajicim z jednaciho fadu Soudu, Soud Zadost odmitl.
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PRILOHA C. 2:
ANOTACE ZAMITAVYCH ROZSUDKU
NEBO ODMITAVYCH ROZHODNUTI

Podobné jako v priloze ¢. 1 v této pfiloze podan chronologicky prehled, tentokrat téch rozsudki a
rozhodnuti Soudu, které neskoncily konstatovanim porudeni Umluvy ze strany Ceské republiky. Ana-
lyticky pFistup k témto judikatim byl pouZit v oddilu 1.1.2. této zpravy.

PREHLED ANOTOVANYCH JUDIKATU

Rozhodnuti ze dne 15. ledna 2013 ve véci Hanzl a Spadrna proti Ceské republice
Rozhodnuti ze dne 15. ledna 2013 ve véci Fuksa proti Ceské republice

Rozhodnuti ze dne 22. ledna 2013 ve véci Andrle proti Ceské republice

Rozhodnuti ze dne 29. ledna 2013 ve véci Umlaufovd proti Ceské republice
Rozhodnuti ze dne 5. bifezna 2013 ve vécech Vomo¢il proti Ceské republice a Art 38, a. s., proti Ceské republice
Rozsudek ze dne 18. dubna 2013 ve véci Rohlena proti Ceské republice

Rozhodnuti ze dne 4. &ervna 2013 ve véci Melich a Beck proti Ceské republice
Rozsudek ze dne 20. &ervna 2013 ve véci Lavrechov proti Ceské republice
Rozhodnuti ze dne 2. &ervence 2013 ve véci Pospisil proti Ceské republice
Rozhodnuti ze dne 2. ¢ervence 2013 ve véci Supovd a ostatni proti Ceské republice
Rozhodnuti ze dne 10. za¥i 2013 ve véci Orel — Jednota Hranice proti Ceské republice
Rozhodnuti ze dne 10. zafi 2013 ve véci Seiler proti Ceské republice

Rozhodnuti ze dne 17. zafi 2013 ve véci Morawetz proti Ceské republice

Rozhodnuti ze dne 17. zafi 2013 ve véci Sumbera proti Ceské republice

Rozhodnuti ze dne 24. zafi 2013 ve véci Nespala proti Ceské republice

Rozhodnuti ze dne 22. fijna 2013 ve véci KryZovd proti Ceské republice

Rozhodnuti ze dne 10. prosince 2013 ve véci Zbézkovd proti Ceské republice

Rozhodnuti ze dne 15. ledna 2013 ve véci €. 30073/06 — Tomds Hanzl a Miroslav Spadrna
proti Ceské republice

Senat paté sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, Ze stiznost vznesena na poli ¢lankd 6 a 13
Umluvy na nepfiméFfenou délku fizeni, absenci prostfedku napravy v tomto ohledu a poruseni zdsady
kontradiktornosti v Fizeni pfed Ustavnim soudem je nepfijatelnd ¢aste¢né pro nevyéerpdni vnitro-
statnich prostfedkd napravy a ¢astecné pro neexistenci podstatné Ujmy utrpéné stézovateli.

I. Skutkové okolnosti

V dubnu 1994 bylo Obvodnim soudem pro Prahu 5 zahajeno fizeni o Zalobé stéZovatell na ochranu
osobnosti. Ve véci nasledné rozhodovaly Méstsky soud v Praze, Vrchni soud v Praze i Nejvyssi soud.
Rizeni bylo skon&eno v Gnoru 2005. StéZovatelé se poté obratili na Ustavni soud, ktery v rdmci fizeni
o jejich Ustavni stiznosti, v niz stéZovatelé namitali mj. nepfimérenou délku pfedmétného fizeni, vy-
zval k vyjadreni méstsky a vrchni soud. Stanoviska zaslana témito soudy viak nasledné Ustavni soud
nedal na védomi stéZovatellm a usnesenim z ledna 2006 Ustavni stiznost odmitl.

V dubnu 2007 se stéZovatelé obratili podle zdkona o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu
verejné moci na Ministerstvo spravedinosti s Zaddosti o nahradu nemajetkové Ujmy, kterd jim méla
vzniknout v ddsledku nepfiméiené délky vy$e zminéného fizeni. Zadost byla ministerstvem odmitnu-
ta, nicméné Obvodni soud pro Prahu 5, na néjz se stéZovatelé dle predmétného zakona se svym na-
rokem nasledné obratili, jim rozsudkem z listopadu 2009 ptiznal zadostiucinéni celkem 25 tis. K¢ a ve
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zbytku Zalobu zamitl. S vysi zadostiucinéni nicméné stéZzovatelé nesouhlasili a poté, co neuspéli
vramci odvolani k Méstskému soudu v Praze, podali dovoldni k Nejvyssimu soudu. Rozsudkem
z bfezna 2012 Nejvyssi soud rozsudky podfizenych soudd v rozsahu nepfiznaného zadostiucinéni
zrusil a véc vratil k dalSimu Fizeni. V kvétnu 2012 ministerstvo svij plvodni postoj k naroku stéZovate-
I prehodnotilo a pfiznalo stéZovateldim zadostiucinéni celkem 181 tis. K& Rizeni o ndhradé $kody

pred vnitrostatnimi soudy nicméné nadale probiha.

Il. Odtvodnéni rozhodnuti Soudu

StéZovatelé predevsim namitali, Ze v souvislosti s délkou plvodniho obcéanskopravniho fizeni bylo
poruseno jejich pravo na rozhodnuti v pfiméfené Ihdté chranéné ¢ldankem 6 Umluvy. Na poli €lan-
ku 13 Umluvy potom kritizovali absenci vnitrostatniho prostfedku napravy, prostfednictvim kterého
by se ndpravy v souvislosti s ndmitkou neptimérené délky fizeni mohli domoci ndpravy na vnitrostat-
ni Grovni. Namitali rovné?, ze Ustavni soud jim v rozporu se zdsadou kontradiktornosti fizeni chrané-
nou ¢lankem 6 Umluvy nezaslal vyjadFeni dal$ich G€astnikd fizeni o jejich Ustavni stiznosti.

Prvni z namitek stéZovatel( Soud s ohledem na celkovou vysi zadostiucinéni, které bylo jiz stéZovate-
[Gm na vnitrostatni drovni pfiznano, a skutecnost, ze Fizeni dle zdkona ¢. 82/1998 Sb. stale probiha,
posoudil jako pred¢asnou a pro nevycerpani vnitrostatnich prostfedkl napravy ji odmitl.

K namitce stéZovateld na poli €lanku 13 Umluvy Soud pfipomenul, Ze postup podle vy$e zminéného
zakona, prostrednictvim kterého stéZovatelé uplatnili své namitky tykajici se délky fizeni, je v zadsadé
tfeba povaZzovat za Ucinny a dostupny vnitrostatni prostfedek ndpravy poruseni prava na rozhodnuti
v pfimérené |h(té. Pfi posuzovani, zda byl prostfedek napravy Gcinny v konkrétnim pfipadé, prihlizi
Soud mj. k vysi ndhrady, kterou stézovatelé od statu obdrzeli, pficemzZ zvySenou pozornost je tfeba
vénovat rychlosti a celkové délce kompenzacniho fizeni. Samotna okolnost, Ze toto fizeni v konkrét-
nim pripadé pozadavku rychlosti nevyhovuje, vSak bez dalSiho nevede k zavéru, Ze pfedmétny pro-
stfedek ndpravy je neucinny. Problém by vSak mohl nastat v situaci, kdyby s ohledem na skutecnost,
Zze kompenzacni fizeni trva v projednavaném pfripadé jiz pét a pUl roku, celkova vyse nahrady prizna-
né stéZovatellm nebyla adekvatni. Kompenzacni fizeni nicméné stale probiha a konecna vyse nahra-
dy prozatim neni zndma. Nelze pfitom vyloucit, Ze soudy pfi jejim uréeni k délce samotného kompen-
za¢niho Fizeni pfihlédnou, jako tomu bylo naptiklad ve véci Golha proti Ceské republice (¢. 7051/06,
rozsudek ze dne 26. kvétna 2011). | ndmitku vznesenou stézovateli na poli ¢lanku 13 Umluvy proto
Soud odmitl jako nepfijatelnou pro nevycerpani vnitrostatnich prostiedkl napravy.

Ohledné tvrzeného porudeni zasady kontradiktornosti v fizeni pred Ustavnim soudem odkazal Soud
na své rozhodnuti ve véci Holub proti Ceské republice (¢. 24880/05, rozhodnuti ze dne 14. prosince
2010), kterym prohlasil stiznost za nepfijatelnou pro nedostatek podstatné ujmy ve smyslu podminky
pfijatelnosti vtélené do €l. 35 odst. 3 pism. b) Umluvy. Ani stéZovateldim v projedndvaném pripadé
v souvislosti s vykonem jejich procesnich prév podstatna tjma nevznikla, nebot Ucastnici Fizeni pred
Ustavnim soudem ve svych vyjadienich v zdsadé odkazovali na napadend rozhodnuti a nenamitali
Zadné nové, stéZzovatellim nezndmé, skutecnosti. StéZovatelé se navic omezuji toliko na konstatovani,
Ze jim nebylo umoZnéno na predmétna vyjadreni reagovat, aniz jakkoliv upfesiuji, jaké argumenty
(mimo ty, které jiz uplatnili ve své Ustavni stiznosti) hodlali v reakci na dana vyjadieni pouzit. Soud
dale podotknul, Ze na zakladé jeho kritiky doslo ke zméné dF¥ivéjsi praxe Ustavniho soudu a projedna-
vana stiznost tedy nevyvolava dileZité otazky vykladu nebo pouZiti Umluvy. Pfedmétnd véc byla na-
konec na vnitrostatni Urovni radné posouzena, kdyZ Zalobou stéZovatelll na ochranu osobnosti se
zabyvaly soudy dvou stupnd, pficemz tyto sva rozhodnuti vidy fadné odlvodnily. Namitku stéZovate-
IG tykajici se spravedlivosti fizeni pired Ustavnim soudem proto Soud rovné? odmitl jako nepfijatel-
nou.
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Rozhodnuti ze dne 15. ledna 2013 ve véci €. 73093/11 — Karel Fuksa proti Ceské republice

Senat paté sekce Soudu jednomysiné prohlasil stiznost na poruseni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 v dUsledku
neposkytnuti ndhrady za nemovitosti zanechané na Podkarpatské Rusi za nepfijatelnou pro nesluci-
telnost ratione materiae s Umluvou.

. Skutkové okolnosti

Ceskoslovensko smlouvou o Podkarpatské Rusi z roku 1945 postoupilo toto tzemi Sovétskému svazu.
Protokol ke smlouvé obsahoval klauzuli o opénim pravu obyvatel ¢eské nebo slovenské narodnosti a
o ndhradé za zanechany majetek. V roce 1957 byla uzaviena dohoda o urovnani majetkovych naroki
a SSSR poskytl finanéni nahradu. V letech 1958 a 1959 ptijala CSR pravni Upravu k provedeni téchto
zavazk(, na jejimz zakladé byly vyrovnany majetkové naroky.

StéZzovatel byl zavétnim dédicem osoby, jez byla dédi¢kou vlastnika domu zanechaného na Uzemi
Podkarpatské Rusi. Ministerstvo financi k Zadosti stéZovatele o ndahradu v roce 2008 rozhodlo, Ze
podle vyhldgky €. 159/1959 U. |. se ndhrada poskytovala pouze za rodinné domky, pfi¢em? dotéena
nemovitost prekracovala velikosti tuto kategorii, navic neni moZzné poskytovat nahradu pouze na
zakladé protokolu z roku 1945, ktery nestanovi natolik pfesna prava a povinnosti, aby nevyzadoval
provedeni pravnim predpisem.

Nasledny soudni pfezkum v letech 2009 az 2011 vedI k potvrzeni rozhodnuti Ministerstva financi. Na
stéZovatele se nevztahuje ani zdkon ¢. 212/2009 Sb., kterym se zmirriuji majetkové kfivdy obcanim
Ceské republiky za nemovity majetek, ktery zanechali na Uzemi Podkarpatské Rusi v souvislosti s jejim
smluvnim postoupenim Svazu sovétskych socialistickych republik, nebot byl toliko zavétnim dédicem,
nikoli potomkem plvodniho vlastnika.

Il. Odtvodnéni rozhodnuti Soudu

Soud se zaméfil na namitku poruseni prdva pokojné uzivat majetek, pficemz odmitl ostatni namitky
zalozené na pravu na spravedlivy proces a zdkazu diskriminace.

Soud zopakoval svoji judikaturu tykajici se restituce majetku a ovéroval, zda stéZovatel mél legitimni
ocekavani, Ze se domUzZe sporné nahrady. Pfipomenul, Ze legitimni ocekavani musi mit svij zaklad ve
vnitrostatnim pravu. Stane-li se uplatnény narok pfedmétem sporu na vnitrostatni Urovni a je soudy
zamitnut, neni dano legitimni o¢ekdvani; vnitrostatni soudy jsou povolany vykladat a pouZivat vnitro-
statni pravo i tehdy, pokud odkazuje na mezindrodni smlouvy.

Zadny z vnitrostatnich soudd stéZovatellv narok na nahradu neuznal, proée? ten nemél legitimni
ocCekavani ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu €. 1. Odkaz stéZovatele na véc Broniowski proti Polsku
(€. 31443/96, rozsudek velkého senatu ze dne 22. ¢ervna 2004) nebyl pfiléhavy, protoZe na rozdil od
zminéné kauzy nemél stéZzovatellv narok v projedndvaném pripadé oporu ve vnitrostatnim pravu.
Soud také uvedl, Ze ackoli byl stéZzovatelliv ndzor na pouzitelnost protokolu z roku 1945 podporovan
stanoviskem vefejného ochrance prdv, nebylo toto stanovisko sdileno vnitrostatnimi soudy, jejichz
zavéry nejsou svévolné ani zjevné nerozumné. Soud md jen omezenou pravomoc prezkoumdvat
skutkové nebo pravni nespravnosti, jichZ se vnitrostatni soudy udajné dopustily, a proto nelze stéZo-
vatele povaZovat ani za opravnénou osobu podle smlouvy a protokolu z roku 1945.

StéZovatel tedy ve smyslu ¢ldanku 1 Protokolu €. 1 nema Zadny majetek, procezZ se na jeho véc toto
ustanoveni nevztahuje a stiznost je neslucitelna s Umluvou ratione materiae.

Rozhodnuti ze dne 22. ledna 2013 ve véci ¢. 38633/08 — Pavel Andrle proti Ceské republice

Senat paté sekce Soudu jednomysiné rozhodl o nepfijatelnosti stiznosti pro ztratu postaveni obéti
namitaného poruseni prdva na rodinny Zivot v souvislosti s obtizemi pfi popirani otcovstvi manzelem
matky ditéte po uplynuti zakonné lhity, nebot vnitrostatni organy toto poruseni v podstaté uznaly a
poskytly stéZovateli odpovidajici ndpravu.
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. Skutkové okolnosti

Manzelce stéZzovatele se v unoru 2003 narodila dcera a podle prvni domnénky otcovstvi byl stéZova-
tel do matriky zapsdan jako jeji otec. StéZovatel po rozvodu manzelstvi odhalil, Ze jeho manzelka tehdy
udrzovala mimomanzelsky pomér. Nasledny komercni test DNA stéZovatelovo otcovstvi vyloucil.

V listopadu 2004 se stéZzovatel proto obratil na Nejvyssi statni zastupitelstvi se zadosti o podani navr-
hu na popfeni otcovstvi. Sdm takovou Zalobu rovnéz podal, avSak pted konanim prvniho jednani ji
vzal zpét. V kvétnu 2005 mu Nejvyssi statni zastupitelstvi oznamilo, Ze zakonné podminky pro vyji-
mecné vyuziti opravnéni nejvyssiho statniho zdstupce podat ndvrh na popfreni otcovstvi nejsou spl-
nény, protoze by takovy krok nebyl v zajmu ditéte. StéZovatel v ¢ervenci 2005 podal Zadost novou,
avsak ani té nebylo v fijnu 2005 vyhovéno. V bfeznu 2006 pak takovou Zadost podala i matka ditéte,
avsak ani této nebylo vyhovéno. StéZovatel se konecné obratil na Nejvyssi statni zastupitelstvi jesté
v srpnu 2007 a snaZil se na zakladé § 62 zakona o rodiné prokazat, Ze zdjem ditéte i dobré mravy vy-
Zaduji podani ndvrhu na popreni otcovstvi. Nejvyssi statni zastupitelstvi se vSak odmitlo opétovnou
Zadosti znovu zabyvat, ledaze mu bude predlozen posudek uréujici otcovstvi konkrétniho muze, aby
byla vyloucena situace, kdy dité zlstane bez otce.

StéZovatel podal Ustavni stiznost, v niz se dovolaval svého prava na spravedlivy proces a na rodinny
Zivot, poukazoval na to, Ze byl v minulosti uveden v omyl, ¢imz mu bylo zabranéno, aby sdm popfel
otcovstvi v zakonné lhaté u soudu, ktery by uloZil predpokladanému biologickému otci ditéte, aby se
podrobil testu DNA. Podle jeho ndzoru zajem ditéte vyZadoval, aby jeho pravni postaveni odrazelo
biologickou skute¢nost. Ustavni soud v Gnoru 2008 stiznost odmitl pro zjevnou neopodstatnénost
s tim, Ze rozhodnout o poddani navrhu pfislusi NejvysSimu stdtnimu zastupitelstvi, které se okolnostmi
pfipadu zabyvalo zakonnym a predvidatelnym zplsobem. Pfipustil sice, Ze je v nauce kritizovano,
rozhoduje-li tu statni zastupitelstvi, a nikoliv soud, aviak tuto okolnost by Ustavni soud mohl pre-
zkoumat pouze na zdkladé ustavni stiznosti proti soudnimu rozhodnuti; problematickym mistem
pravni Upravy totiz neni pravomoc statniho zastupitelstvi, nybrz popérna lhita.

V listopadu 2011 podal stéZzovatel ndvrh na popreni otcovstvi. Po dvou jednanich Okresni soud Praha-
zapad v kvétnu 2012 nafidil vypracovani znaleckého posudku ohledné stézovatelova sporného otcov-
stvi k ditéti.

V priib&hu skutkovych okolnosti p¥ipadu, v ndvaznosti na zrudovaci nalez Ustavniho soudu zvefejnény
pod ¢. 244/2010 Sb., vydany na zakladé Ustavni stiznosti tfeti osoby, doslo ke zméné zakona o rodiné
zdkonem ¢. 84/2012 Sb., a to jak pokud jde o popérnou lhGtu manzela matky (nové Sest mésicl od
vzniku dlvodnych pochybnosti o svém otcovstvi, nejvyse tfi roky od narozeni ditéte), tak pokud jde o
podminky, za nichZ nejvyssi statni zastupce podd ndvrh na popreni otcovstvi po uplynuti popérné
IhGty. Novy obcansky zakonik pak kromé jiného davd soudu pravomoc zmeskani lhaty prominout
v zajmu ditéte a vefejného poradku.

Il. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

Soud rozhodl, Ze bude namitku, Ze stézovatel nemohl po uplynuti zakonné Ihity iniciovat soudni Fi-
zeni o popieni otcovstvi, posuzovat vyluéné na poli €lanku 8 Umluvy, ktery zaruduje pravo na respek-
tovani soukromého a rodinného Zivota. Soucasné odmitl stéZovatelovu namitku opirajici se o pravo
ditéte znat svUj plvod, protoZe stiznost nepodal jménem ditéte.

Soud dale rekapituloval skutkové okolnosti tykajici se pfipadu stéZovatele, vyvoje pravni Upravy a
judikatury Ustavniho soudu a pfipomnél svoji judikaturu, podle které jednotlivec nemdze byt nadale
povaZovan za obét poruseni Umluvy, jestlize vnitrostatni organy, vyslovné nebo nepiimo, uznaly a
napravily namitané poruseni.

Ustavni soud v rozhodnuti z inora 2008 sice vyslovné neuznal poruseni sté7ovatelovych prav, nicmé-
né pfipustil problematicky charakter pouZitelné prdvni Upravy. Teprve pozdéji zrusil ustanoveni o
popérné |hité. Tento vyvoj pred vydanim zdkona ¢. 84/2012 Sbh. vsak stézovateli umoznil podat
k soudu novy ndvrh na popreni otcovstvi. Podle Soudu tim vnitrostatni organy nepfimo a v podstaté
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uznaly poruseni stéZovatelovych prdv. Zakonodarce rovnéz omezil prostor nejvyssiho statniho za-
stupce pro uvazeni v téchto vécech a novy obcéansky zakonik dokonce umoznil dot¢enym osobam
obratit se na soud i po uplynuti popérné Ihity.

Co se tyce poskytnuté ndpravy, jeji podoba zavisi vidy na okolnostech pripadu. StéZzovatel poukazoval
na nedostatek pfistupu k soudu. Jak se ukdzalo, soudni fizeni o popreni otcovstvi zahdjeno bylo a
soud nafidil vypracovdani znaleckého posudku z oboru genetiky. Tim byla podle Soudu poskytnuta
stéZovateli odpovidajici naprava jeho namitky.

V disledku téchto zjisténi jiz stéZovatel nemize byt povaiovan za obét poruseni Umluvy ve smyslu
¢lanku 34 Umluvy, a proto je namisté jeho stiznost prohldsit za nepfijatelnou.

Rozhodnuti ze dne 29. ledna 2013 ve véci ¢. 3794/08 — Jifina Umlaufovd proti Ceské repub-
lice

Sendt paté sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, ze stiznost povinné osoby v restituci na poru-
$eni vlastnického prava zaru¢eného ¢lankem 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé je nepfijatelna pro nevycer-

pani vnitrostatnich prostfedkl napravy, konkrétné Zaloby na odpovidajici ndhradu za véc vydanou
v restituci.

. Skutkové okolnosti

Véc se tykad rodinného domu s pozemky v Brné, které plvodni vlastnik po své emigraci, avsak jesté
pred svym odsouzenim za opusténi republiky, a tudiz pred propadnutim svého majetku, preved| na
manzele P., jiz ale byli nasledné nuceni pfenechat nemovitosti statu. Ackoli spolu s dalSimi rodinnymi
pfislusniky projevili zajem nemovitosti znovu koupit, dostali v roce 1976 pfi prodeji pfednost manzelé
Umlaufovi, ktefi nabyli dim a pozemky za cenu stanovenou posudkem.

V zafi 1991 zahdjili manzelé P. restitu¢ni fizeni na zakladé zdkona o mimosoudnich rehabilitacich.
Meéstsky soud v Brné v roce 1994 rozhodl ve prospéch Zalobcl, kdyZz mimo jiné podotkl, Ze manzel
stéZovatelky byl pfi Fedeni bytové situace rodiny upfednostnén jako €len KSC, pfiéemz nebylo dbéno
predkupniho prava rodinnych ptislusnik manzell P., ktefi pfitom v domé bydleli. Rozsudek byl zmé-
nén Krajskym soudem v Brné a pozdéji zrusen Nejvyssim soudem, fizeni dale pokracovalo pred rlz-
nymi soudnimi instancemi a v listopadu 2005 krajsky soud definitivhé rozhodl o povinnosti stéZova-
telky vydat dotéené nemovitosti ¢lenlim rodiny P., kdyZ mimo jiné znovu odkazal na politickou anga-
Zovanost manZela stéZovatelky a na dalsi pochybeni Uradud pfi prodeji rodinného domu, v dlsledku
kterych doslo k nabyti véci v rozporu s tehdejSimi predpisy. Na tomto rozsudku jiZ nic nezménilo ani
dovolani, ani Ustavni stiznost, ktera byla odmitnuta v dubnu 2008.

Cena nemovitosti byla v dubnu 2006 odhadovana na 4,8 mil. K&, v zafi 2006 pak byly prodany za cenu
6,9 mil. K¢.

StéZzovatelka se vramci restitucniho tizeni domahala na opravnénych osobdach zaplaceni castky
200 tis. K¢ za zhodnoceni domu; o tomto navrhu nebylo dosud méstskym soudem, ktery jej vyclenil
k samostatnému projednani, rozhodnuto.

StéZovatelka také podle § 11 zakona o mimosoudnich rehabilitacich pozadala Ministerstvo financi o
zaplaceni kupni ceny, ktera véetné Uhrady za pravo osobniho uZivani pozemkl dosahovala ¢astky
114 tis. KE. Nasledné se obratila na Obvodni soud pro Prahu 1 se Zalobou proti statu na zaplaceni
rozdilu mezi ¢astkou 6,9 mil. K¢, za kterou byly nemovitosti prodany, a vracenou kupni cenou.
V Unoru 2010 obvodni soud prerusil fizeni a pozadal Ustavni soud o posouzeni Ustavnosti § 11 odst. 5
zadkona o mimosoudnich rehabilitacich, protoZe toto ustanoveni neumoznuje pfiznat povinnym oso-
bam v restituci odpovidajici ndhradu za vyddvané nemovitosti.

Ustavni soud ani po vice neZ dvou a pal letech o tomto navrhu nerozhodl, a¢koli v jinych svych usne-
senich odkazal na judikaturu Soudu ohledné nahrady za nemovitosti vydavané v restituci.>* Také Nej-

3 Usneseni sp. zn. IlI. US 575/05 ze dne 28. Gnora 2006 nebo sp. zn. IIl. US 2390/07 ze dne 30. &ervence 2008.
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vys$si soud v nékolika rozsudcich rozhodl, Ze je tfeba ve svétle judikatury Soudu priznat odpovidajici
nahradu, at uz na zakladé opravného vykladu § 11 odst. 5 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich
nebo z titulu nadhrady $kody zptisobené pfi vykonu vefejné moci.®

Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

StéZovatelka zejména tvrdila, Ze byla zbavena svého majetku bez odpovidajici ndhrady, ¢imz mélo
dojit k porugeni ¢lanku 1 Protokolu €. 1, a Ze v rozporu se ¢ldnkem 13 Umluvy neméla k dispozici
ucinny vnitrostatni prostfedek napravy tohoto poruseni.

Soud dal zapravdu vladé, ktera vznesla namitku nevycerpani vnitrostatnich prostfedk( napravy.

Prfedné pripomnél, Zze vlada jiz dfive podobnou ndmitku zaloZzenou na moznosti domoci se vyssi na-
hrady, ne? vyslovné stanovi zakon, v restitu¢nich vécech uplatfiovala, a to na zakladé usneseni Ustav-
niho soudu z roku 2006. Soud viak tuto namitku ve véci Dymddek a Dymdckovd proti Ceské republice
(¢. 35098/03, rozhodnuti ze dne 9. kvétna 2007)** zamitl mimo jiné z toho dlvodu, Ze vlada nedoloZi-
la své tvrzeni o Ucinnosti tohoto prostfedku napravy Zzadnym praktickym ptikladem jeho Uspésného
vyuziti.

Soud vsak nyni uznal, Ze se situace mezitim zménila v disledku vyvoje judikatury vnitrostatnich sou-
d@, které projevily snahu vyhovét judikatuie Soudu, pfestoze ke zméné pravni Upravy nedoslo. Us-
tavni soud nékolikrat uvedl, Ze ndhrada za vydavanou véc ma byt stanovena s ohledem na vSechny
okolnosti tak, aby povinna osoba nebyla nucena nést nepfimérené bremeno; tento nazor Soud vyslo-
vil ve své vlastni judikatufe (Pincovd a Pinc proti Ceské republice, ¢. 36548/97, rozsudek ze dne
5. listopadu 2002; Otava proti Ceské republice, ¢. 36561/05, rozsudek ze dne 27. kvétna 2010). Nej-
vysSi soud ndsledné umoznil pfiznat odpovidajici ndhradu povinnym osobdm bud na zdkladé resti-
tucnich zakon (§ 11 odst. 5 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich nebo § 8 odst. 3 zdkona o padé),
nebo na zakladé zdkona o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem. JelikoZ Nejvyssi soud, jehozZ ulohou je sjednocovat judikaturu,
tento ndazor potvrdil v nékolika svych rozhodnutich, Soud se domnivd, Ze jde o ustalenou judikaturu,
ktera u povinnych osob vytvari rozumné vyhlidky na Uspéch Zaloby na ndhradu podle uvedenych za-
kona.

Trebaze v dobé, kdy se stéZovatelka obratila na Soud, tento prostfedek napravy nemohl byt povazo-
van za ucinny, na ucinnosti nabyl po podani stiznosti.

Pravidlo vyCerpani vnitrostatnich prostfedkd napravy se sice obvykle posuzuje podle situace v dobé
podani stiznosti, ale za urcitych okolnosti toho kterého pfipadu mliZze byt namisté z tohoto pravidla
ucinit vyjimku. Tak je tomu i v projednavané véci. Zadost o nahradu predstavuje ve svétle zavér(
Ustavniho soudu a Nejvy3siho soudu Gcinny prostfedek napravy. Rozhodnuti téchto soud( jsou sys-
tematicky zverejiovana na Internetu. Nejpozdéji od rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 10. bfezna
2010, ktery potvrdil pravni nazor vysloveny v rozsudku ze dne 17. Unora 2010, dosdhla moZnost do-
mahat se ndhrady dostatecného stupné pravni jistoty nejenom v teorii, ale i v praxi k tomu, aby bylo
mozno se této cesty dovolavat pro Ucely pravidla vycerpani vnitrostatnich prostfedk( napravy.

StéZzovatelka se sice na Soud obratila pred 10. bfeznem 2010, kdy nebylo jeSté mozné tento prostre-
dek napravy oznacit za ucinny, avSak sama soucasné s podanim stiznosti podala Zalobu k Obvodnimu
soudu pro Prahu 1 na zékladé § 11 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich. Rizeni nadéle probiha u
soudu prvniho stupné, byt je preruseno v disledku podani navrhu Ustavnimu soudu na prezkoumani
Ustavnosti sporného ustanoveni. Soud viak nepochybuje o tom, Ze Ustavni soud zohledni pravni na-
zor vysloveny v usnesenich svého senatu a rozhodne, zda je tfeba sporné ustanoveni zrusit, nebo zda

** Rozsudek sp. zn. 28 Cdo 2202/2009 ze dne 17. nora 2010 a 28 Cdo 2836/2009 ze dne 10. bfezna 2010.
** véc skonila smirnym urovnanim (rozsudek ze dne 7. Gnora 2008).
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Ize situaci vyresit cestou vykladu souladného s ¢lankem 1 Protokolu ¢. 1, jak dfive rozhodl Nejvyssi
soud. ** Obvodni soud pak bude povinen véc posoudit ve svétle pravniho nazoru Ustavniho soudu.

Za této situace Soud shledava, Zze zdsada subsidiarity i potfeba postupovat efektivné vyzaduje, aby se
nevyslovoval k odlvodnénosti stéZovatelCiny namitky poruseni ¢lanku 1 Protokolu €. 1, dokud bude
fizeni o stézovatelCiné Zalobé na nahradu probihat pfed vnitrostatnimi soudy. StéZovatelcina namitka
je tudiz predcasna a musi byt prohlasena za nepfijatelnou pro nevycerpani vnitrostatnich prostredk
napravy.

Jezto se tedy zdd, Ze v souladu s timto ustanovenim existuje Ucinny vnitrostatni prostfedek napravy
tvrzeného poruseni vlastnického prava stéZzovatelky, ndmitku nerespektovani ¢lanku 13 Umluvy je
namisté prohlasit za nepfijatelnou pro zjevnou neopodstatnénost.

Rozhodnuti ze dne 5. bfezna 2013 ve vécech ¢. 38817/04 a 1458/07 — Jan Vomocil proti
Ceské republice a Art 38, a. s., proti Ceské republice

Senat paté sekce Soudu dospél jednomysiné kzavéru, Ze dvé stiZznosti vlastniki nemovitosti
s regulovanym najemnym z ,,prvni viny” stiznosti oznamenych jako pilotni pfipady ohledné souladu
regulace najemnich vztahi s Umluvou jsou nepfijatelné pro nevy&erpani vnitrostatnich prostfedka
napravy.

. Skutkové okolnosti

A. STiZNOSTI

StéZovatel Vomocdil na sklonku roku 1995 zakoupil restituovany najemni dim v Brné s jedenacti byty
s regulovanym ndjemnym a komercénimi nebytovymi prostorami za cenu 6,5 mil. KE. Kupni smlouvou
prevzal na sebe veskera bremena i rizika spojena s nemovitosti, tvrdi, Ze do domu musel investovat
pfes 1 mil. K¢ a Ze rocni vybirané najemné nepokryva ani ro¢ni naklady na uvér ve vysi kolem
0,25 mil. K¢. Na sklonku roku 2003 diim preved| do vlastnictvi své spolecnosti JOHNY, s. r. o.

StéZovatel v ¢ervenci 2004 podal k Méstskému soudu v Brné Zalobu proti Sesti najemciim za Géelem
uloZeni povinnosti uzavfit dodatek k najemni smlouvé, jimZ se zvySuje ndjemné. Zatimco méstsky
soud Zalobu v ¢ervenci 2005 zamitl, nebot pro uplatnény narok nenasel oporu v obéanském zakoniku
a predpisy Ministerstva financi upravujici jednostranné zvySovani najemného jiz neplatily, Krajsky
soud v Brné jeho rozsudek v srpnu 2006 zrusil s odkazem na vyvoj judikatury Ustavniho soudu, podle
niz jsou obecné soudy povinny vyplnit mezeru v pravni Upravé, a ochranit tak zakladni prava jednot-
livel; Zalobce je vSak povinen unést dlikazni biemeno ohledné spravnosti navrhované vyse najemné-
ho. V roce 2007 pak stéZovatelova spolecnost vyresila spory s ndjemci dohodou.

StéZovatelska spolecnost Art 38, a.s., vroce 2001 zakoupila v nucené drazbé restituovany najemni
dlm v Plzni, jehoZ cena byla odhadnuta na 1,5 mil. K¢, a to s pfihlédnutim k fadé faktord, jako byla
mimo jiné existence bytl s regulovanym najemnym a komerénich nebytovych prostor. Stézovatelska
spole¢nost nezahdjila Zaddné soudni fizeni za Ucelem Upravy &i zvySeni ndjemného v pfislusnych by-
tech.

B. SHRNUTI RELEVANTNI VNITROSTATNI PRAVNi UPRAVY A PRAXE

Soud vénoval desitky stran pfilohy svého rozhodnuti podrobnému a takrka vycéerpdavajicimu prehledu
pravni Upravy a fady rozhodnuti Ustavniho soudu, Nejvy$$iho soudu i daldich obecnych soudt.
V samotném rozhodnuti ve shrnuti poukazal na kofeny regulace ndjemnich vztah( v Ceské republice,
na administrativni ur€ovani vyse nadjemného za komunistického rezimu a na vyvoj po roce 1989. Uve-
dl, Ze v éervnu 2000 zrusil Ustavni soud vyhlasku Ministerstva financi o ndjemném z bytu a Ghradé za

** Nalez ve véci sp. zn. PI. US 33/10 byl vydan dne 7. kvétna 2013. Ustavni soud sporné ustanoveni nezrusil, kdyz
nalezl jeho Ustavné konformni vyklad.
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pInéni poskytovana s uzivanim bytu®® pro rozpor s vlastnickym pravem a uréil Parlamentu Ihiitu do
konce roku 2001 k pfijeti zakona o regulaci najemnich vztahd. V tomto obdobi vsak pfijala urcité
predpisy jen vykonna moc a tyto byly rovné? postupné zruseny Ustavnim soudem. V bieznu 2006 byl
nakonec pfijat zékon o jednostranném zvy$ovani najemného,*” kterym doslo také k novelizaci ob&an-
ského zdkoniku; podle tohoto zdkona mélo byt najemné postupné do roku 2010, resp. 2012, zvysSo-
véno zhruba na drover triniho ndjemného.®®

Za Gcelem vyplnéni mezery v pravni Upravé mezitim ulozil Ustavni soud obecnym soud(im, aby nepo-
kracovaly v protitstavni situaci a rozhodovaly o Zalobach pronajimatell na zvySeni najemného.
Vzhledem k nejednotnosti rozhodovani pfijal v dubnu 2009 Ustavni soud plenarni stanovisko, ve kte-
rém vyjasnil, Ze obecné soudy mohou pfiznat zvySeni ndjemného za obdobi od podani Zaloby do kon-
ce roku 2006, pficemz se nasledné uplatnil zdkon o jednostranném zvySovani ndjemného; pokud
Zaloba proti ndjemci nebyla Uspésna, mohl se pronajimatel domahat nadhrady Skody po stdtu, coz byla
také jeho jedind moznost ve vztahu k obdobi prfedchdzejicimu podani Zaloby proti najemci.

Il. Odtvodnéni rozhodnuti Soudu

A. ZVLASTNOSTI RIZENI O STIZNOSTECH
Toto rozhodnuti se vyznacuje nékolika zvlastnostmi, které je tfeba zkraje zminit.

Predné, bylo vydano o dvou ze ¢tyr pripadu tykajicich se regulace najemnich vztahu, které byly v roce
2007 oznameny vladé s tim, Ze mize jit o pripady pilotni, tedy takové, které odhaluji systémovy pro-
blém vnitrostatniho pravniho faddu nebo praxe. Kancelar Soudu uvadéla, Zze podobnych nevytizenych
stiznosti registruje 59, pricemz se celkem maiji tykat zhruba 4 800 stéZovatel(. V fizeni o stiznostech
bylo vedlej§im G&astnikem Obé&anské sdruZeni majiteld domd, bytd a daldich nemovitosti v CR
(OSMD), které predlozilo pisemné vyjadreni, zatimco jiné takové sdruzeni, a sice Hnuti na obranu
majiteld realit (HOMR), tuto moZnost nakonec nevyuzilo.

Déle, bez rozhodnuti o prijatelnosti ¢i téZ odlvodnénosti pfedchozi viny takovych oznamenych stiz-
nosti vIadé>® bylo est podobnych stiznosti ozndmeno koncem roku 2011.%°

Koneéné, soudce Soudu zvoleny za Ceskou republiku Karel Jungwiert se vyloudil z projednavani téch-
to pripadl a vlada na jeho misto jmenovala Zderika Kiihna jako soudce ad hoc.

B. PREDMET STIZNOSTI{

StéZovatelé v souvislosti s regulaci ndjemnich vztah( namitali poruseni prava pokojné uzivat majetek,
a to samostatné (¢lanek 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé) i ve spojeni se zakazem diskriminace (¢ldnek 14
Umluvy). Dale poukazovali na nedostatek Gcinnych vnitrostatnich prostfedké napravy tvrzeného po-
rudeni ¢lanku 1 Protokolu €. 1, jejich? existenci zaruduje ¢lanek 13 Umluvy.

C. STANOVISKA UCASTNIKO RiZENT

Vlada predloZila nebyvale rozsahlé a komplexni stanovisko, v némz vznesla mimo jiné celou fadu
namitek vici pfijatelnosti stiznosti. V tomto ohledu predevsim tvrdila, Ze existovaly dva hlavni pro-
stfedky napravy dostupné stéZzovatellim, a sice Zaloba na zvyseni ndjemného proti ndjemci a Zaloba
na nahradu Skody proti statu. Odkazala na fadu rliznych vnitrostatnich soudnich rozhodnuti, byla

% Vyhlagka & 176/1993 Sb.

%7 Z4kon €. 107/2006 Sb.

*® Pozdéji jesté novela ob&anského zakoniku, provedena zakonem & 132/2011 Sb., jednozna&né zakotvila, Ze o
Upraveé vyse ndjemného rozhodne soud na navrh jedné ze stran.

%% 7 téchto Ctyr stiznosti byla stiznost ¢. 11163/06 Hlavdcek a Hlavdcek proti Ceské republice vyskrtnuta ze se-
znamu pfipadd (fizeni bylo zastaveno), nebot ji stéZovatelé vzali zpét, a fizeni o stiznosti ¢. 11179/06 Moravetz
proti Ceské republice bylo pieru$eno z diivodu Umrti stéZovatele (rozhodnuto bylo pozdéji béhem roku 2013, a
to obdobné jako ve vécech Vomocil a Art 38, a. s., viz nize).

0 Jedna z téchto stiznosti, a sice & 36687/09 Sumbera proti Ceské republice, byla odmitnuta z divodu svérdz-
ného procesniho postupu stéZovatele a Soud nezaujal Zadny pravni nazor k jeji odivodnénosti, viz nize.
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vSak nucena pfipustit, Ze judikatura neni jednotna. Napravu v konkrétnich vécech vsak pripadné mohl
zjednat Ustavni soud, pricem? pfipadny argument stéZovatel(l, ze by takové Fizeni bylo pfili§ dlouhé,
je Cisté spekulativni. Vldda také poukdzala na vySe popsané usili stéZovatele Vomocila domoci se zvy-
Seni ndjemného.

Vlada v neposledni fadé rovnéi zminila vyvoj judikatury Ustavniho soudu, zejména jeho stanovisko
z dubna 2009," v némz bylo upfesnéno, 7e se pronajimatelé mohou domahat zvyieni ndjemného
s ucinnosti od podani Zaloby. Od pocatku roku 2007 v3ak jiz existovala Uprava zvySovani najemného.
Lze se také domahat nahrady vUdi statu z titulu nuceného omezeni vlastnického préva, jestlize prona-
jimatel nedosahl uspokojeni v fizeni vic¢i ndjemci.

StéZovatelé i vedlejsi Gcastnik kritizovali nerealistickou podobu prostfedk( napravy doporucovanych
vlddou. Podle jejich nadzoru by jejich masovym vyuZzitim (hovofili o zhruba 80 tis. bytech s regulo-
vanym najemnym) doslo k zahlceni soudniho systému. Vyhlidky na Uspéch Zaloby na zvyseni najem-
ného byly podle nich nejisté, jde o instrument procesné narocny, zdlouhavy a komplexni. Ohledné
dalsich prostfedk(i poukazovali na institut promléeni. Co se tyée stanoviska pléna Ustavniho soudu,
nevyresilo nékteré klicové otazky a obecné soudy navic spise nerespektovaly pokyny Ustavniho sou-
du. Podle stéZovatel( byly doporucované prostiredky napravy Cisté teoretické a praxe vnitrostatnich
soudu jejich uéinnosti nenasvédcovala.

D. HODNOCEN{ Soubu

Soud pfedné poznamenal, Ze se nebude zabyvat jinymi namitkami vlady, nez je namitka nevycerpani
vhitrostatnich prostfedk( napravy, ktera je ovsem vznesena ddvodné.

Soud pripomnél zasady vyplyvajici z jeho judikatury ohledné pravidla vyCerpani prostfedkd napravy,
véetné rozdéleni dikazniho bfemene, kdy vlada musi prokazat existenci a dostupnost prostredku
napravy v rozhodné dobé a stéZovatel se mizZe povinnosti jej vyCerpat zprostit, pokud prokaze zane-
dbatelné nebo nulové vyhlidky takového prostfedku napravy na Uspéch, pricemz ale pouhé pochyb-
nosti stran Uspésnosti nejsou dlivodem pro nevycerpani prostfedku napravy, ktery neni zjevné mar-
ny. Soud také podotknul, Ze je jeho judikaturou obvykle vyZzadovano, aby stézovatelé v pfipadé Ceské
republiky vycerpali Ustavni stiznost, ledaZze v jejich véci existuji zavainé dlvody, pro které by nebyli
povinni tak ucinit. SpInéni podminky vycCerpani prostfedk(l napravy je také v zasadé tfeba hodnotit
k okamziku poddani stiznosti.

Soud poznamenal, e Ceska republika prochazela po roce 1989 obdobim zasadni transformace, kdy
bylo tfeba naro¢nymi zménami uzplsobit pravni dpravu v mnoha oblastech novym podminkam. To
se vztahuje i na oblast bydleni, kde platily zvlasté zastaralé a neuspokojivé predpisy. Vzhledem k na-
rocnosti zmén mohlo dojit k situaci, kdy soudni moc byla povoldna cestou judikatury preklenout ne-
dostatky pravni Upravy do pfijeti a vstupu v platnost Upravy nové.

Soud déle poukazal na komplexni vyvoj judikatury Ustavniho soudu ohledné soudnich prostfedkd
napravy v oblasti zvy$ovani ndjemného po roce 2000. V roce 2003 Ustavni soud rozhodl, Ze v piipadé
dalsi necinnosti zakonodarce mu nezbude nezZ vykonat svoji povinnost v individualnich ptipadech a
zajistit dodrzovani zasad zakotvenych v Ustavé a mezinarodnich smlouvach. Upfesnil, Ze pronajimate-
|é méli k dispozici zalobu na zvySeni ndjemného pro futuro a zalobu na ndhradu Skody proti statu.

StéZzovatelé nebyli schopni poukazat na judikaturu ustalenou v dobé podani jejich stiznosti, ktera by
je zprostovala povinnosti vyéerpat doporucené prostfedky napravy, véetné pripadné Ustavni stiznos-
ti. Takovy zavér nelze ucinit ani zpétné. StéZovatelé sami uznavaji, e Ustavni soud rozhodoval vétsi-
nou v jejich prospéch. Pravidlo vyCerpani prostfedk( napravy pak nevyzaduje, aby relevantni pro-
stfedky skytaly absolutni nadéji na Uspéch, staci, budou-li vyhlidky na Uspéch rozumné.

Soud si je védom rliznych obtiZi, jimZz pronajimatelé v ¢eském pravnim fadu celili, protoZe v roce 2004
a dokonce ani v roce 2007 nebylo jasné, jaké fizeni maji zahdjit. Pravni nazory obecnych soud( také
nebyly zcela soudrzné a ne vidy respektovaly pokyny Ustavniho soudu. P¥esto nelze piisvédcit tomu,

*5p. zn. PI. US-st 27/09, publikované pod &. 136/2009 Sb.
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Ze stat, ktery si dal nacas s resenim problém( v oblasti bydleni, véetné regulace ndjemnich vztah,
nenabidl stéZovatelllm Zadnou konkrétni pravni cestu k ndpravé situaci, které podle nich byly
v rozporu s Umluvou. Soud je spiSe toho ndzoru, 7e stézovatelé méli pristup k rdznym fizenim, a
v koneéné fazi k Ustavnimu soudu, ktera nabizela rozumné vyhlidky na Gspéch za okolnosti projedna-
vaného ptipadu.

StéZovatelé vsak Zadné z téchto mozZnosti nevyuzili; stéZovatel Vomocil vzal své Zaloby zpét a stéZzova-
telska spolecnost Zadné tizeni nezahdjila. Zadny z nich tedy nedal pfileZitost vnitrostatnim souddm,
véetné Ustavniho soudu, aby predesel tvrzenym porudenim nebo je napravil.

Ohledné argumentu stéZovatel(, Zze by jednotliva fizeni vedla k nevyhnutelnému kolapsu soudniho
systému a Ze by fizeni byla pfilis dlouha, Soud pfipustil, Ze délka fizeni mlze byt z hlediska ucinnosti
prostfedku ndpravy relevantni, ale v projednavanych kauzach se takovy zavér neuplatni. Rizeni ve
véci stéZzovatele Vomocila netrvalo nepfimérené dlouhou dobu a spole¢nost Art 38 nepodnikla zZadné
procesni kroky za Ucelem vyreSeni nebo alespon zlepseni své situace.

Ve svétle vySe uvedeného proto musi byt stiznosti odmitnuty pro nevyéerpdni vnitrostatnich pro-
stredk( napravy.

Rozsudek ze dne 18. dubna 2013 ve véci €. 59552/08 — Petr Rohlena proti Ceské republice

Senat paté sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, Ze v pfipadé stéZovatele nebyla porusena za-
sada zdkazu trestu bez zdkona a zdkazu ulozeni prisnéjSiho trestu, nez stanovi zakon v dobé spachani
trestného Cinu, vtélena do €l. 7 odst. 1 Umluvy. Ve zbytku stiznost prohlasil za nepfijatelnou.

I. Skutkové okolnosti

ces

Stézovatel byl v roce 2007 odsouzen pro trestny Cin tyrdni osoby Zijici ve spole¢né obyvaném byté
nebo domé mimo jiné k podminénému trestu odnéti svobody. Jednani zakladajiciho skutkovou pod-
statu trestného cinu se dopoustél v letech 2000 az 2006 vici své manzelce, ktera pfi nékolika pftilezi-
tostech musela vyhledat Iékafskou pomoc. Vnitrostatni soudy stéZovatelovo jednani posoudily jako
pokracujici trestny ¢in a uplatnily na né ustanoveni § 215a odst. 2 pism. b) zavedené do trestniho
zakona s Ucinnosti od 1. ¢ervna 2004.

PFi posuzovani jednani stéZovatele soudy vysly ze zasady, uplatiiované jak v soudni praxi, tak v pravni
nauce, ze rozhodnym okamzZikem pro posouzeni pokracovani v trestném ¢inu tvoficim jeden skutek je
okamzik dokonceni posledniho utoku, a konstatovaly, Ze Utoky stéZovatele predchazejici Ucinnosti
novely trestniho zakona byly trestné i podle dosavadni pravni Upravy, a sice podle § 197a (nasili proti
skupiné obyvatell nebo jednotlivci) nebo § 221 trestniho zdkona (ubliZzeni na zdravi). Mohly byt proto
posouzeny spolecné s jednanim spachanym po zméné pravni Upravy.

Véc byla projednavéna pred ¢tyfmi brnénskymi soudy (méstskym, krajskym, nejvyssim a dstavnim),
pficemz posledni rozhodnuti padlo v ¢ervnu 2008.

Il. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

StéZovatel pfed Soudem namital retroaktivni uplatnéni trestniho zdkona a tvrdil, Ze jeho jednani mé-
lo byt posouzeno jako opakovany trestny Cin, resp. Ze ke skutkim spachanym pred 1. cervnem 2004
nemélo byt prihlizeno, nebot nebyly podle tehdy G¢inného zdkona trestné. Dale na poli ¢l. 6 odst. 1
Umluvy namital nespravedlivost Fizeni z ddivodu nedostate¢ného posouzeni skutkovych okolnosti a
jednostranného hodnoceni dlikaz(l spocivajicich zejména ve vypovédi poskozené (manzelky stéZova-
tele). Konecné stéZovatel vznasel namitku nemozZnosti uplatnit ucinny prostredek napravy ve smyslu
¢lanku 13 Umluvy.

A. TVRZENE PORUSEN{ CLANKU 7 UMLUVY

Soud poukazal na svoji podplrnou ulohu s tim, Ze vyklad ustanoveni trestniho zakona nalezi prede-
v$im vnitrostatnim souddm, a pfijal pravni nazor ¢eského Nejvyssiho soudu, podle kterého se u po-
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kracovani v trestném cinu, které tvofi jediny skutek, za dobu spachani ¢inu povaZuje doba ukonceni
trestného cinu, tedy okamzik, kdy byl ukonéen posledni Utok. Podle souhrnu pravnich norem ucéinné-
ho v dobé spachani posledniho dil¢iho Utoku se pak posuzuji i vSechny predchazejici utoky, pokud
byly trestné i podle dfivéjsiho souhrnu pravnich norem (v tomto pfipadé podle § 197a trestniho za-
kona jako nasili proti skupiné obyvatelll nebo jednotlivci, pfipadné podle § 221 téhoZ zdkona jako
ublizeni na zdravi).

Soud z pohledu Umluvy posuzoval, zda zdkonna ustanoveni a vykladova praxe byly dostate¢né pred-
vidatelné, aby podle nich stéZovatel mohl upravit své jedndani. Vnitrostatni soudy vyslovné uvedly, Ze
pouzily zakon ucinny v dobé spachani trestného cinu, pficemz podle nazoru Soudu nebyl jejich vyklad
institutu pokracovani v trestném cinu sam o sobé neptiméreny. Za situace, kdy stéZovatel ani nena-
mital, Ze by byl vyklad podany vnitrostatnimi soudy nepredvidatelny nebo v rozporu s ustdlenou roz-
hodovaci praxi, Soud v souladu se stanoviskem Zalované vlady shledal, Ze tento vyklad byl ustaleny jiz
v dobé, kdy se stéZovatel dopustil spornych skutkd. Dospél proto k zavéru, Ze stéZzovatel mohl pred-
vidat zdkonné disledky svého jednani, zejména Ze po 1. ¢ervnu 2004 muzZe byt stihan za pokracujici
trestny ¢in a mlze mu byt uloZen trest stanoveny zakonem ucinnym v dobé spachani posledniho
utoku. Kretroaktivnimu poufZiti zdkona vnitrostatnimi soudy tedy nedoSlo a stiznost na poruseni
¢lanku 7 Umluvy neni ddvodna.

B. OSTATNI TVRZENA PORUSENT UMLUVY

Sté7ovatelovu namitku na poli ¢lankd 6 odst. 1 a 13 Umluvy Soud odmitl pro zjevnou neopodstatné-
nost stim, Ze stézovatel vycerpal vSechny prostifedky ndpravy, jeho véc byla prezkoumana tfemi
soudnimi instancemi a Ustavnim soudem, kterym mohl stéZovatel piedloZit viechny argumenty, je?
povazoval za uzZitecné pro svou obhajobu, a jejichZ nasledna rozhodnuti byla fadné odlvodnéna a bez
znamek svévole.

C. ODDELENE STANOVISKO

Soudce P. Lemmens souhlasil se zavérem ostatnich ¢lenti senatu o neporuseni ¢lanku 7 Umluvy. Pod-
le ného se nicméné v projednavaném pripadé nejednalo o infraction continue v pravém slova smyslu,
tj. trestny Cin charakterizovany zejména urcitou situaci trvajici po urcitou dobu, nybrz spiSe o infracti-
on continuée, tedy sled jednani stejné povahy provadény opakované v urcitém obdobi. Soudce zde
zachytil vyznamovy rozdil odpovidajici trvajicimu trestnému ¢inu a trestnému c¢inu pokracujicimu ve
smyslu Ceské trestnépravni nauky, ktery Soud ve své rozhodovaci ¢innosti zatim zjevné nezdlrazno-
val.

Rozhodnuti ze dne 4. ¢ervna 2013 ve véci ¢. 18136/11 — Lubor Melich a Martin Beck proti
Ceské republice

Senat paté sekce Soudu jednomysiné prohlasil za zjevné neopodstatnénou stiznost, v niz stéZovatelé
namitali, Ze v trestnim Fizeni, které bylo obnoveno po rozsudku Soudu v jejich véci, nebyly nedostat-
ky, na které Soud poukazal, odpovidajicim zplisobem napraveny.

I. Skutkové okolnosti

V lednu 1999 doslo mezi stéZovateli a tfemi policisty k incidentu, ktery nasledné popisovali stéZovate-
|é a policisté odlisSné. StéZovatelé byli obvinéni ze spachani trestného ¢inu Utoku na verejného Cinitele
a v zari 1999 byli shledani vinnymi ze spachani tohoto trestného c¢inu a byl jim ulozen podminény
trest odnéti svobody. Ustavni soud v Fijnu 2001 nalezl v postupu organ &innych v trestnim Fizeni
fadu procesnich pochybeni a odsuzujici rozsudek zrusil. V ¢ervnu 2002 byli stéZzovatelé znovu shleda-
ni vinnymi a odsouzeni ke stejnému trestu. Druhé Ustavni stiznosti stézovatel( jiz Ustavni soud nevy-
hovél a v bfeznu 2004 ji odmitl pro zjevnou neopodstatnénost.
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Soud jiz ve véci rozhodoval (Melich a Beck proti Ceské republice, €. 35450/04, rozsudek ze dne
24. Cervence 2008) a dospél k zavéru, Ze stéZzovatellim bylo v rozporu s ¢l. 6 odst. 1, 2 a 3 pism. d)
Umluvy upieno pravo na spravedlivy proces. Tento zavér Soud odivodnil predevsim tim, Ze:

¢ policisté nezajistili vice svédkl, coz negativné ovlivnilo nasledujici vySetfovani,

e obecné soudy nevyvodily 7adny diisledek z ndzoru Ustavniho soudu, e nedostatek diikaz ¢i nedo-
statec¢né zjistény skutkovy stav nemohou byt pficitany k tiZi stéZovatell,

¢ nebyla vyslechnuta svédkyné V. D.,
e obecné soudy dostate¢né neod@vodnily sv(ij zavér o nevérohodnosti svédka P. V., J.J.aZ.S. a
o dostatecné nevysvétlily, pro¢ svédka I. D. vyslychaly v nepfitomnosti stéZovateld.

Stézovatelé po rozsudku Soudu podali ndvrh na obnovu fizeni pred Ustavnim soudem. V dubnu 2009
Ustavni soud Fizeni obnovil a v &ervenci 2009 zrusil rozhodnuti méstského soudu, kterym byli sté7o-
vatelé odsouzeni (nalez sp. zn. PI. US 1/09).

V Fijnu 2009 méstsky soud véc stéZovatell znovu projednal a odvolani stéZzovatell zamitl, pficemz mj.
podrobnéji rozvedl, pro¢ soud prvniho stupné postupoval spravné, kdyz neuvéfil vypovédim stézova-
telQ, které se od sebe lisily. Dale se ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné ohledné nevérohodnosti
svédk( P. V., J. J. a Z. S. a poukazal na nékteré dal$i nepfesnosti a neurcitosti jejich vypovédi. Uved|
také, Zze svédek I. D., jehoz vypovéd se po celou dobu fizeni neménila, vypovédél, ze slysel, jak se
svédkyné P. V. a J. J. predem domlouvaji na obsahu svych vypovédi. Méstsky soud téZ podrobné zdU-
vodnil, pro¢ byl svédek I. D. vyslechnut v nepfitomnosti stéZovatell. Dale uvedl, Ze vypovéd tohoto
svédka byla presvédcivd, a svédkyni V. D. proto jiz nebylo tfeba vyslychat. Méstsky soud dospél
k zavéru, ze skutkové zavéry, ke kterym soud prvniho stupné dospél, byly UplIné, spravné a podlozené
provedenymi dikazy.

StéZovatelé podali Ustavni stiznost, v niz vznesli fadu argumentd, které podle jejich nazoru dokladaly,
Ze méstsky soud nenapravil pochybeni, ktera zjistil Soud ve svém rozsudku z ¢ervence 2008. Ustavni
soud nicméné dospél k opacnému zavéru a stiznost odmitl pro zjevnou neopodstatnénost.

Il. Odtvodnéni rozhodnuti Soudu

Sté7ovatelé namitali, e méstsky soud a Ustavni soud nerespektovaly zavéry a ducha rozsudku Soudu
z ¢ervence 2008, ktery byly povinny vykonat, proce? doslo k poruseni ¢lank 1, 6 a 46 Umluvy.

Soud v prvé radé pripomnél, Ze z jeho judikatury, napt. ve véci Verein gegen Tierfabriken (VgT) proti
Svycarsku (€. 2) (€. 32772/02, rozsudek velkého sendtu ze dne 30. ¢ervna 2009), vyplyva, Ze je oprav-
nén prezkoumdvat rozhodnuti vydana v fizeni, které bylo na vnitrostatni Urovni obnoveno po jeho
rozsudku, paklize jimi doslo k novému poruseni Umluvy. PFezkum Soudu se navic v projedndvané véci
nijak neprekryval s dohledem, ktery nad vykonem rozsudku vykonal Vybor ministri Rady Evropy,
jeliko? Vybor ministr(i uzaviel dohled konstatovanim, ze Ustavni soud zrusil rozhodnuti méstského
soudu a dalSimi rozhodnutimi vydanymi v obnoveném fizeni, ktera jsou naopak pfedmétem fizeni o
nové stiznosti, se jiz nezabyval. Soud proto konstatoval, Ze ma pravomoc se stiznosti zabyvat, a zamé-
Fil se na otdzku, zda v obnoveném fizeni do3lo k novému poruseni Umluvy.

V této souvislosti Soud uvedl, Ze z jeho rozsudku z ¢ervence 2008 nevyplyvalo, Ze by vnitrostatni sou-
dy mély zrusit odsouzeni stéZovatel(i; mély toliko povinnost v obnoveném tizeni respektovat vSechny
pozadavky spravedlivého procesu.

Soud shledal, Ze méstsky soud tim, Ze doplnil své odlvodnéni, pro¢ nebyla vyslechnuta svédkyné
V. D., pro¢ povazoval vypovédi svédkd P. V., J. J. a Z. S. za nevérohodné a pro¢ byl svédek I. D. vy-
slechnut v nepfitomnosti stéZovatelll, dostatecné reagoval na vétsinu vytek, které Soud ve svém roz-
sudku z ¢ervence 2008 formuloval.

Ohledné pochybeni policie spocivajictho v neidentifikovani vice svédkl predmétné udalosti Soud
v rozsudku z ¢ervence 2008 podotkl, Ze pozdéji ho jiz nebylo mozné napravit, proto ho ani méstsky
soud v obnoveném fizeni nemohl zhojit.
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Toto pochybeni nicméné souviselo s posledni vytkou, kterou Soud formuloval ve svém rozsudku
z Cervence 2008, totiz Ze z odGvodnéni rozhodnuti vnitrostatnich soudd nebylo zifejmé, Ze soudy ne-
dostatek dikazl a mezery ve skutkovych zjisténich nepfricetly k tiZi stéZovatell. V obnoveném fizeni
vSak méstsky soud dospél k zavéru, Ze provedené dikazy umozZiuji Uplné a spravné zjistit skutkové
okolnosti pfipadu a neni mozné se ztotoZnit s vypovédmi stéZovatel(, které se lisi jak od vypovédi
policistd, tak mezi sebou. Jelikoz je Soud opravnén cinit vlastni skutkova zjisténi ¢i hodnotit odlisné
provedené dlkazy jen v pfipadé, Ze Uvahy vnitrostatnich soud( jsou svévolné, coZ v projednavaném
pfipadé nenastalo, Soud tento zavér méstského soudu neprehodnocoval.

Soud s ohledem na vyse rfe¢ené dospél k zavéru, Ze stiznost je nepftijatelnd pro zjevnou neopodstat-
nénost.

Rozsudek ze dne 20. €ervna 2013 ve véci €. 57404/08 — Eugeni Lavrechov proti Ceské re-
publice

Senat paté sekce Soudu dospél Sesti hlasy proti jednomu k zavéru o neporuseni prava stéZovatele na
pokojné uzivani majetku ve smyslu ¢ldnku 1 Protokolu €. 1 k Umluvé.

I. Skutkové okolnosti

Stézovatel, rusky ob¢an podnikajici v Ceské republice, byl v roce 2001 obvinén z trestného ¢inu zneu-
Zivani informaci v obchodnim styku a podvodu, vzat do vazby a pozdéji i obZalovan. V roce 2002 byl
propustén z vazby po zaplaceni penézité zaruky ve vysi 10 mil. K¢ a bylo mu uloZeno, aby se zdrzoval
a prebiral podtu v misté svého trvalého bydlisté v Ceské republice. Pozdéji se souhlasem soudu od-
cestoval za Ucelem navstévy rodiny do Ruska, odkud se vsak jiz nevratil, ani kdyz mu byl vystaven
novy cestovni doklad ndhradou za ten udajné ztraceny.

V nasledujicich letech se soud pokousel stéZovatele pfedvolat k hlavnimu liceni, stéZovatel si postu
v misté bydlisté v Rusku, jehoz adresu soudu sdélil, nepfebiral ani soudu nepodal zpravu o tom, kde
se zdrzuje. V roce 2006 se konalo hlavni liceni proti stéZzovateli jako proti uprchlému. Stézovatel byl
zprostén obzaloby, odvolaci soud navic rozhodl o propadnuti penézité zaruky, jelikoz stézovatel mafril
trestni fizeni a do Ceské republiky se navzdory svému slibu nevratil.

Il. Odtvodnéni rozhodnuti Soudu

A. TVRZENE PORUSEN{ CLANKU 1 PROTOKOLU €. 1

StéZovatel namital poruseni svého prava pokojné uzivat majetek, nebot jeho penézitd zaruka pripadla
statu, ackoli byl obZaloby zprostén.

Soud v prvé radé zastava nazor, Ze pfipadnuti penéZité zaruky statu predstavuje zasah do majetko-
vych prav sté7ovatele. Clanek 1 Protokolu €. 1 vyZaduje, aby byl zasah zékonny, byl v obecném zajmu
a byl pfiméfeny. To znamend, Ze musi predstavovat spravedlivou rovnovdahu mezi poZzadavky obec-
ného zajmu spole¢nosti a pozadavky na ochranu zakladnich prdv jednotlivce. Soud konstatoval, Ze
zasah zakonny byl a soucasné sledoval legitimni cil Ffddného vedeni trestniho fizeni a boje proti trest-
né cinnosti.

V radmci testu pfimérenosti Soud zdUraznil, Ze penézita zaruka ve vysi 400 tis. eur predstavuje znac-
nou financni ¢astku. StéZovatel vsak netvrdi, Ze vySe penézité zaruky byla neptfimérena, a byl ji ostat-
né schopen slozit rychle a bez velkych obtizi. Posléze se Soud soustfedil pfedevsim na otazku, zda
mélo byt pozdéjsi zprosténi viny relevantni pro rozhodovani o pfipadnuti penézité zaruky statu. Podle
Soudu skutecnost, Ze stéZovatel byl obzaloby nakonec zprostén, sama o sobé neznamena, Ze jeho
trestni stihani bylo nezakonné. Stat ma totiz i tehdy legitimni zajem na radném vedeni trestniho fize-
ni a na tom, aby se obvinéni nevyhybali spravedinosti. Vysledek trestniho fizeni nema tudiz spojitost
s otdzkou propadnuti penézité zaruky. Soud dospél k zavéru, Ze stéZovatel svym jedndnim (nedosta-
veni se k Zadnému trestnimu fizeni, nékolikalety pobyt v zahranici, neposkytnuti soucinnosti) skutec-
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né zkomplikoval vedeni trestniho fizeni a propadnuti zaruky sam zavinil, jelikoz nedodrzel podminky
pfijeti penézité zaruky.
K poruseni ¢lanku 1 Protokolu €. 1 tedy nedoslo.

B. ODLISNE STANOVISKO

K rozsudku je pripojeno nesouhlasné stanovisko soudce A. Pejchala, ktery poukazoval na analogii
s ndhradou za vykonanou vazbu tam, kde trestni stihani skoncilo zastavenim nebo zprosténim.

Rozhodnuti ze dne 2. Eervence 2013 ve véci €. 10932/11 — Alois Pospisil proti Ceské republi-
ce

Vybor paté sekce Soudu dospél jednomysIné k zavéru, Ze stiznost povinné osoby v restituci na poru-
geni vlastnického prava zaru¢eného ¢lankem 1 Protokolu &. 1 k Umluvé je nepfijatelna pro nevyéer-
pani vnitrostatnich prostredkl napravy.

. Skutkové okolnosti

Stiznost se tyka nemovitosti, které statu v roce 1960 darovala K. a které ndsledné stézovatel se svou
Zzenou koupili v roce 1968.

V roce 1992 zahdjily dédicky K. pfed Okresnim soudem ve Zdaru nad Sazavou restitu¢ni fizeni podle
zdkona o pGdé. Okresni soud svym rozsudkem z prosince 2006 jejich Zalobé vyhovél, kdyzZ podle jeho
zjisténi darovala K. nemovitosti statu v tisni a stéZovatel je nasledné koupil za cenu nizsi, nez ktera
odpovidala tehdy platnym cenovym predpistim. StéZovatel v odvolani uvedl mimo jiné, Zze sam kupni
cenu nemovitosti neovlivnil, pfi jeji koupi nebyl jinak zvyhodnén a nemovitosti navic koupil ve Spat-
ném stavu a musel do nich pozdéji investovat znaéné prostiedky; Krajsky soud v Brné vsak rozsudkem
ze srpna 2008 rozsudek okresniho soudu potvrdil. StéZzovatel nasledné neuspél ani u Nejvyssiho sou-
du, ani u Ustavniho soudu, ktery presto ve svém usneseni ze srpna 2010 s odkazem na judikaturu
Soudu pfipomnél, Ze zmirnovani predchozich kfivd by nemélo zplisobovat nové nepfimérené kfivdy a
Ze nahrada, kterd povinnym osobdm v restituci ndlezi, musi byt v rozumném pomeéru k trzni hodnoté
majetku v dobé jeho odnéti. Konstatoval, Ze tato otdzka napadenymi rozhodnutimi nebyla a ani ne-
mohla byt posuzovana, a zdUraznil, Ze organy, které se budou stanovenim nahrady za vydané nemo-
vitosti zabyvat, budou muset vzit v Uvahu vSechny okolnosti daného pripadu tak, aby stéZovatel ne-
musel nést nepfimérenou zatéz.

V bfeznu 2011 Ministerstvo zemédélstvi pfiznalo stéZzovateli jako ndhradu za vydané nemovitosti
¢astku 26,4 tis. K& odpovidajici plivodni kupni cené nemovitosti. Sté7ovatel nasledné podal proti Ces-
ké republice zastoupené Ministerstvem zemédélstvi Zalobu o ndhradu Skody ve vysi 2,1 mil. K¢; fizeni
pied Obvodnim soudem pro Prahu 1 stale probiha.

Il. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

Soud predné odkazal na véc Umlaufovd proti Ceské republice (€. 3794/08, rozhodnuti ze dne 29. led-
na 2013) tykajici se podobné zalezitosti, v niz se zabyval vyvojem judikatury vnitrostatnich soud( ve
vécech adekvatni ndhrady za nemovitosti vydané povinnymi osobami v restituci, pfiCemz s odkazem
vyvoj v judikature nejvyssich vnitrostatnich soudnich instanci konstatoval, Ze Zaloba na nahradu $ko-
dy predstavovala v daném ohledu Ucinny prostfedek napravy, a to nejpozdéji po 10. bfeznu 2010, kdy
byl vydan rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 2836/2009, kterym byl potvrzeny zavéry vyslo-
vené v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 2202/2009 ze dne 17. Unora 2010.

V projednavané véci podal stéZzovatel stiznost k Soudu az témér 11 mésicl po predmétném datu, a
mél tudiZ dostatek ¢asu se s predmétnymi rozhodnutimi Nejvyssiho soudu sezndmit a jeho povinnosti
bylo pfislusny prostifedek napravy vycerpat dfive, nez se obratil na Soud. StéZovatel sice tohoto pro-
stfedku ndpravy vyuZil, ale dosud o ném nebylo rozhodnuto. Soud proto jeho stiznost vyhodnotil jako
predcasnou a prohlasil ji za nepfijatelnou pro nevycerpani vnitrostatnich prostfedkl napravy.
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Rozhodnuti ze dne 2. éervence 2013 ve véci ¢. 61927/11 — Milada Supovd a ostatni proti
Ceské republice

Vybor paté sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, Ze stiznost povinnych osob v restituci na poru-
Seni vlastnického prava zaruéeného ¢lankem 1 Protokolu €. 1 k Umluvé je nepfijatelnd pro nevycer-
pani vnitrostatnich prostfedkd napravy.

. Skutkové okolnosti

Stiznost se tyka nemovitosti, které za minulého rezimu propadly statu v trestnim Ffizeni proti plvod-
nim vlastnikim. Prvni stéZovatelka koupila nemovitosti od statu v roce 1972, pficemZ dodatkem ke
kupni smlouvé z téhoZ roku nabyli nemovitosti do spoluvlastnictvi i druzi dva stéZovatelé (déti prvni
stéZzovatelky).

V roce 1992 zahdjili plivodni vlastnici pfed Obvodnim soudem pro Prahu 9 restituc¢ni fizeni podle za-
kona o mimosoudnich rehabilitacich. Ve véci nasledné opakované rozhodovaly soudy dvou stupnd,
Nejvyssiho i Ustavniho soudu, a7 nakonec obvodni soud rozsudkem z Gnora 2009 néaroku Zalobc
vyhovél a v kvétnu téhoz roku Méstsky soud v Praze rozsudek obvodniho soudu potvrdil. Oba soudy
dospély shodné k zavéru, Ze prvni stéZovatelka nabyla nemovitosti od statu v rozporu s tehdy plat-
nymi pravnimi predpisy, nebot jako nékdejsi zaméstnankyné mistniho narodniho vyboru v obci, ve
které se nemovitosti nachdzely, nemohla nabyt od statu majetek ziskany na zakladé vyroku soudu o
propadnuti majetku a potfebna vyjimka ji udélena nebyla. Rozsudkem z ledna 2010 zamitl Nejvyssi
soud dovoldni stéZovatell a tito ndsledné neuspéli ani u Ustavniho soudu, ktery jejich Gstavni stiznost
v bfeznu 2011 odmitl jako zjevné neopodstatnénou.

V srpnu 2011 podali stéZovatelé k Obvodnimu soudu pro Prahu 1 Zalobu proti Ceské republice za-
stoupené Ministerstvem financi o zaplaceni ¢astky 16 mil. K¢ jako nahrady za nemovitosti, které byli
nuceni vydat na zakladé vy3e uvedenych soudnich rozhodnuti. Rizeni ke dne$nimu dni stale probiha.

Il. Odtvodnéni rozhodnuti Soudu

Soud predné odkazal na véc Umlaufovd proti Ceské republice (&. 3794/08, rozhodnuti ze dne 29. led-
na 2013), v niz rozhodl, Ze Zaloba na ndhradu Skody predstavovala ucinny prostfedek napravy, a to
nejpozdéji po 10. bfeznu 2010.

V projedndvané véci podali stéZovatelé stiznost k Soudu vice nez jeden rok po pfedmétném datu,
méli tudiz dostatek casu se s pfedmétnymi rozhodnutimi Nejvyssiho soudu seznamit a jejich povin-
nosti bylo pfislusny prostfedek ndpravy vycerpat dfive, neZ se obratili na Soud. StéZovatelé sice toho-
to prostfedku napravy vyufzili, ale dosud o ném nebylo rozhodnuto. Soud proto jejich stiznost vyhod-
notil jako pfedcasnou a prohlasil ji za nepfijatelnou pro nevycerpani vnitrostatnich prostredkd napra-
vy.

4

Rozhodnuti ze dne 10. zafi 2013 ve véci €. 1002/09 — Orel — Jednota Hranice proti Ceské
republice

Senat paté sekce Soudu dospél jednomysliné k zavéru, 7e stiznost vznesend na poli ¢l. 6 odst. 1 Umlu-
vy a ¢lanku 1 Protokolu €. 1, jez se tykala vraceni nemovitosti nespravné vydanych v restituci, je ne-
pfijatelna pro zjevnou neopodstatnénost.

. Skutkové okolnosti

Dohodou uzavienou v zati 1991 podle zakona ¢. 232/1991 Sb.* preved|a statni pfispévkova organiza-
ce Okresni sprava kin v Hranicich na stéZovatelské sdruZzeni majetkova prdva k objektu kina ,Orlovna

*2 7akon o podminkéch a zplisobu navraceni majetkovych prav vyplyvajicich ze zakona &. 173/1990 Sb., kterym
se zruSuje zadkon €. 68/1956 Sb., o organizaci télesné vychovy, a kterym se upravuji nékteré dalsi vztahy tykajici
se dobrovolnych télovychovnych organizaci.
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v Hranicich” a k pozemku, na kterém byl objekt postaven. V bfeznu 2000 podal Okresni Ufad Pferov
(préavni nastupce vyse uvedené prispévkové organizace) k Okresnimu soudu v Prerové Zalobu na ur-
¢eni vlastnického prdva k uvedenym nemovitostem a v Unoru 2001 okresni soud rozhodl, Ze vlastni-
kem nemovitosti je Ceska republika. Krajsky soud v Ostravé nasledné prvostupriovy rozsudek zrusil a
okresnimu soudu mj. ulozil, aby se znovu zabyval platnosti dohody uzaviené v zari 1991. Okresni
soud poté rozsudkem z brezna 2006 Zalobé opét vyhovél s tim, ze prislusnd dohoda byla od pocatku
absolutné neplatnd, nebot mj. nebyla uzaviena povinnou osobou ve smyslu uvedeného zédkona. Kraj-
sky soud v dubnu 2007 rozsudek okresniho soudu potvrdil, v prosinci 2007 Nejvyssi soud odmitl do-
volani stéZovatelského sdruzeni a stejné ucinil v ¢ervnu 2008 i Ustavni soud ve vztahu k jeho Ustavni
stiznosti.

Il. Odtvodnéni rozhodnuti Soudu

A. TVRZENE PORUSENI L. 6 ODST. 1 UMLUVY

Soud predné odmitl ndmitku stéZovatelského sdruZeni, podle néhoZ nebylo vnitrostatni soudni Fizeni
spravedlivé ve smyslu ¢lanku 6 Umluvy, nebot soudy neprovedly viechny navrhované dlikazy a ne-
spravné posoudily pravni situaci tykajici se prevodu predmétnych nemovitosti. Podle Soudu pfislusné
ustanoveni Umluvy nestanovi 7adna pravidla pFipustnosti dikazt, ktera je predevdim zaleZitosti vni-
trostatni pravni Upravy. Soud povaZoval za rozhodujici, Ze projedndvana véc byla predmétem posou-
zeni na nékolika stupnich soudni soustavy, pficemz stéZovatelské sdruzeni disponovalo mnozstvim
prilezitosti k tomu, aby pfedneslo své argumenty, se kterymi se soudy nakonec také nalezité vypora-
daly. Odavodnéni rozhodnuti soudi byla konzistentni, v souladu se zakonem i pfislusnou rozhodovaci
praxi, pricemz nic nenasvédcovalo tomu, Ze by posouzeni dikazl bylo nespravedlivé i svévolné. Tuto
namitku proto Soud oznacil za zjevné neopodstatnénou.

B. TVRZENE PORUSENI CLANKU 1 PROTOKOLU C. 1

StéZzovatelské sdruzeni dale namitalo, Ze k zasahu do jeho majetkovych prav doslo v rozporu s ¢lan-
kem 1 Protokolu €. 1, nebot bylo nepravem zbaveno svého majetku, ktery vlastnilo v dobré vite.

Soud nejprve konstatoval, Ze stéZovatelské sdruzeni v rozhodné dobé disponovalo majetkem ve
smyslu p¥isluiného ustanoveni Umluvy, nebot nemovitosti po nékolik let fyzicky uZivalo, za vlastnika
nemovitosti bylo pro veskeré pravni ucely povazovano a prinejmensim do cervence 2007 (tedy do
pravni moci rozsudku krajského soudu z dubna 2007) sva vlastnickd prava také vykonavalo. Zbyvalo
proto posoudit, zda zdsah do jeho majetkovych prav byl odivodnény.

Soud podotkl, Ze zasah byl ,,zakonny“ ve smyslu pFisluného ustanoveni Umluvy, nebot byl zaloZen na
vnitrostatni pravni Upravé urceni vlastnickych vztahl a zakonech ¢. 173/1990 Sb. a 232/1991 Sb.,
podle kterych stéZovatelské sdruZzeni nebylo k restituci pfedmétnych nemovitosti opravnéno. Zasah
soucasné sledoval legitimni cil spocivajici v ochrané statniho majetku a zachovani socidlni spravedI-
nosti, a to zejména s ohledem na to, Ze bylo tfeba napravit chybu, v jejimZ dlsledku doslo k neoprav-
nénému prevodu nemovitosti na stéZovatelské sdruZeni. Pfi posuzovani proporcionality zdsahu, tedy
otazky, zda statni orgadny nastolily spravedlivou rovnovahu mezi vefejnym zajmem a zdjmem stéZzova-
telského sdruzeni na ochrané svého prava na pokojné uzivani majetku, Soud z podnétu vlady pfihlédl
predevsim k tomu, Ze stéZovatelské sdruzeni nabylo dany majetek bezuplatné, po nékolik let jej uzi-
valo a mélo z néj prospéch. S ohledem na relevantni judikaturu Nejvyssiho soudu nakonec zdraznil,
Ze pokud stéZzovatelské sdruzeni zdésahem do svého majetkového prava utrpélo Skodu, vnitrostatni
pravo umoznovalo se v obfanskopravnim fizeni Gcinné domahat vydani bezdivodného obohaceni,
pfipadné nahrady skody vzniklé v souvislosti s uzavienim pravné vadného aktu. StéZzovatelské sdru-
Zeni ucinnost danych prostiedkl napravy nijak nezpochybnilo ani nevysvétlilo, z jakého divodu jich
nevyuZilo. S ohledem na vyse uvedené argumenty proto Soud dospél k zavéru, Ze zasah do majetko-
vych prdv stéZovatelského sdruzeni nebyl v rozporu s ¢lankem 1 Protokolu €. 1, a tuto ndmitku rovnéz
odmitl pro zjevnou neopodstatnénost.
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Rozhodnuti ze dne 10. zafi 2013 ve véci €. 15759/10 — Vladimir Seiler proti Ceské republice

Vybor paté sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze stiznost advokata na povinné pravni zastoupeni
pred Ustavnim soudem a na délku trestniho Fizeni je zjevné neopodstatnéna.

. Skutkové okolnosti

StéZovatel se v dubnu 2001 pfipojil jako poskozeny k trestnimu fizeni kvali dodani padélaného vyrob-
ku. Méstsky soud v Praze rozhodl o viné obZalovaného v dubnu 2006, po zruseni svého rozsudku od-
volacim soudem vsak v Unoru 2007 obZalovaného viny zprostil a stéZovatele odkazal s jeho narokem
ve vysi 42 tis. K¢ na ob¢anskopravni fizeni.

V ¢ervnu 2007 zacal stézovatel vymahat uvedenou ¢astku po Ministerstvu spravedlnosti na zdkladé
neprimérené délky trestniho fizeni podle zdkona o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu
vefejné moci. Nasledné podanou Zalobu v Unoru 2009 Obvodni soud pro Prahu 2 zamitl s tim, Ze
trestni fizeni v dobé, kdy byl stéZovatel jeho vedlejsim ucastnikem, nepfiméfenou délkou netrpélo,
v zafi 2009 méstsky soud tento zavér potvrdil s tim, Ze véc byla sloZitd po dikazni i pravni strance a
stéZovatel mohl svij narok uplatnit v Zalobé proti obchodni spolecnosti, ktera vyrobek dodala.

V prosinci 2009 Ustavni soud obdrzel sté7ovatelovu Ustavni stiznost, zjistil vady podani a stéZovatele
vyzval k jejich odstranéni. Jeliko? stéZovatel nereagoval, Ustavni soud v Unoru 2010 s odkazem na
svllj ustdleny pravni nazor (stanovisko pléna sp. zn. Pl. US-st. 1/96) odmitl jeho Ustavni stiznost pro
nedostatek pravniho zastoupeni, které je povinné i v pfipadé, jako je tento, kdy stézovatel sdm vyko-
nava advokacii.

Il. Odtvodnéni rozhodnuti Soudu

StéZovatel napadal jednak odmitnuti své Ustavni stiznosti za situace, kdy je sdm advokatem, jednak
nepfrimérenou délku Fizeni.

A. TVRZENE PORUSEN{ PRAVA NA PRISTUP K SOUDU

Soud k otdzce odmitnuti Ustavni stiznosti uvedl, Ze pravo na pfistup k soudu neni absolutni povahy a
podléhd omezenim a regulaci, které vSak nesmi zasahnout samotnou jeho podstatu; musi sledovat
legitimni cil a byt tomuto cili pfimérené. Evropska komise pro lidska prava jiz dfive uznala, Ze povinné
pravni zastoupeni stanovené zdkonem o Ustavnim soudu sleduje cil pfedejit nekvalifikovanym poda-
nim, a tedy zajistit Fadné fungovani soudnictvi, a to i v pfipadé, Ze dopada na osoby s pravnickym
vzdélanim. Nézor pléna Ustavniho soudu, podle ného? pfedmétné opatieni zajistuje nejenom pravé
kvalifikovany vykon prav, ale také vyssi miru objektivity iéastnik fizeni pfed nim a dopada rovnéz na
osoby s pravnickym vzdélanim, neni podle minéni Soudu svévolny.

StéZovateli musela byt povinnost pravniho zastoupeni znama, nadto dostal dodatec¢nou Ihitu k jeho
zajisténi, pricemz nevysvétlil, co mu branilo si zastupce opatfit, a ostatné ani netvrdil, Ze tato povin-
nost pro néj predstavovala nepfimérené bfemeno. Spravedlivé rovnovahy mezi obecnym zajmem na
fadném vykonu soudnictvi a ochranou prav jednotlivce tak bylo dosazeno a tato ¢ast stiZznosti je zjev-
né neopodstatnéna.

B. TVRZENE PORUSENI PRAVA NA PRIMERENOU DELKU RIZENI{

Soud ohledné délky trestniho fizeni v podstaté souhlasil s nazorem méstského soudu, Ze nebyla ne-
pfimérend. Poznamenal, Ze véc musela byt opakované vracena statnimu zastupci, byla rozhodovana
dvakrat na dvou stupnich soudni soustavy a neméla zvlastni vyznam pro stéZovatele. | tato ¢ast stiz-
nosti je tudiz zjevné neopodstatnéna.
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Rozhodnuti ze dne 17. zafi 2013 ve véci €. 11179/06 — Oskar Morawetz proti Ceské republi-
ce

Senat paté sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze stiznost na dopady regulace najemnich vztahl na
poli ¢ldnku 1 Protokolu €. 1 a €lankd 13 a 14 Umluvy je nepfijatelnd pro nevyéerpani vnitrostatnich
prostiedk( napravy.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatel byl kanadskym obcanem, zemfel v roce 2007 a jeho dédici projevili pfani v fizeni o stiznos-
ti pokracovat. V roce 1998 stéZovatel zdédil najemni dlim v Praze-HolesSovicich, v némz se nachazelo
patnact bytl podléhajicich regulaci ndjemného. Skutecné hrazené najemné v letech 2002 az 2005
vCetné odpovidalo zhruba desetiné bézného trzniho ndjemného.

Il. Odtvodnéni rozhodnuti Soudu

Soud se zabyval jen namitkou vlady o nevycerpani vnitrostatnich prostfedkd napravy. StéZzovatel
mohl zejména podat Zalobu na zvySeni najemného proti najemci, ktera by predstavovala preventivni
prostiedek ndpravy, a Zalobu na nahradu sSkody proti statu, kterd by predstavovala prostfedek kom-
penzacni povahy. StéZovatel také mohl v obéanskopravnim fizeni tykajicim se souhlasu s ukonéenim
najmu napadnout nemoznost jednostranné najemni smlouvu ukonéit a dédéni najemnich prav u Us-
tavniho soudu.

Soud k tomu podotkl, Ze stéZovatel neni schopen odkdazat na ustalenou judikaturu v dobé podani své
stiznosti, ktera by ho zprostovala povinnosti vyuzit néktery z navrzenych prostfedkl napravy, véetné
Ustavni stiznosti. Ackoli v judikatufe Ustavniho soudu existovaly urcité rozpory a ne kazdd stiznost
pronajimatele byla Uspésnd, v naprosté vétsiné pripadii rozhodoval Ustavni soud ve prospéch prona-
jimatell. Soud poznamenava, Ze z hlediska pravidla vycerpani vnitrostatnich prostfedkl( napravy je
relevantni, Ze prostfedek napravy skyta rozumnou nadéji na Uspéch, nikoli absolutni jistotu uspéchu,
a odkazal na své dFivéj$i rozhodnuti o podobnych stiznostech (Vomocil a Art 38, a. s., proti Ceské re-
publice, ¢. 38817/04 a 1458/07, rozhodnuti ze dne 5. bfezna 2013).

Stézovatel tedy mohl vyuzit rGznych Fizeni a nakonec se obréatit na Ustavni soud, pfi¢emz tyto postu-
py nabizely rozumnou nadéji na vyreseni jeho ndmitek. Téchto moZnosti vSak nevyuzil. Proto je tfeba
stiznost odmitnout pro nevycerpdni vnitrostatnich prostifedkd ndpravy.

4

Rozhodnuti ze dne 17. zaFi 2013 ve véci €. 36687/09 — Frantisek Sumbera proti Ceské re-
publice

Senat paté sekce Soudu jednomysiné odmitl stiznost pro zneuZiti prava na podani stiznosti, nebot
stéZovatel Soudu zamlcel okolnosti dulezité pro objektivni projedndni véci.

I. Skutkové okolnosti

StéZovatel v minulosti koupil ndjemni dim v obci Mezina s dvanacti bytovymi jednotkami podléhaji-
cimi regulaci ndjemného. V bifeznu 2004 vyrozumél ndjemce jednoho z byt o jednostranném zvyseni
najemného z plvodnich 1,3 tis. K¢ na 3,5 tis. KE mésicné. Od té doby najemce prestal platit najemné
zcela. StéZzovatel proto nasledné podal u Okresniho soudu v Bruntale Zalobu, jiz se domahal zaplaceni
dluzného najemného za obdobi od bfezna do prosince 2004 ve vysi po jeho jednostranném navyseni.
Zalobé stéZovatele bylo ¢asteéné vyhovéno, kdy? soud rozhodl o povinnosti ndjemce uhradit dluzné
najemné, avsak ve vysi pred jeho jednostrannym navySenim, ¢imZz odmitl nazor Zalovaného, Ze
v daném obdobi bytovou jednotku neuzival, nebot tato skute¢nost nemohla mit vliv na povinnosti
najemce plynouci z platné ndjemni smlouvy. Co do castky odpovidajici rozdilu mezi jednostranné
navysenou a plvodni vysi ndjemného byla Zaloba zamitnuta. V odlvodnéni soud pfipomnél, ze dle
judikatury Ustavniho soudu Ize regulované nadjemné soudnim rozhodnutim zvysit vylu¢né s Gcinky pro
futuro, a nikoli retroaktivné, nebot se jedna z povahy véci o rozhodnuti konstitutivni. Ke shodnému
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zavéru dospél rovnéZz odvolaci soud, ktery zd(raznil, Ze pravni Ukon, jimZ stéZovatel jednostranné
navysil ndjemné, je neplatny, nebot pro néj neexistuje opora v platném pravu ani v uzaviené najemni
smlouvé. Ustavni stiznost stéZzovatele byla odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost.

Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

V fizeni pfed Soudem stéZzovatel namital poruseni prdva na pokojné uzivani majetku ve smyslu ¢lan-
ku 1 Protokolu €. 1 a prdva na spravedlivy proces dle ¢lanku 6 Umluvy.

Ve svém stanovisku vlada poukdzala na skutecnost, Ze v obdobi od cervence do prosince 2004, po
které nebyla predmétna bytova jednotka uzivana plivodnim najemcem, byla tato stéZzovatelem pro-
najata tfeti osobé za trzni najemné ve vysi 3,5 tis. K¢.

A. CASTECNA NEPRIJATELNOST STiZNOSTI PRO OPOZDENOST

Ackoliv v prvotnim poddni k Soudu stéZovatel namital poruseni prava na pokojné uzivani majetku
pouze ve vztahu k jedné bytové jednotce, podanim ze dne 26. listopadu 2012 rozsifil pfedmét stiz-
nosti na vSech dvandact byt nachazejicich se v predmétném domé.

Soud podotkl, Ze z dokument( predloZenych stéZovatelem vyplyva, Ze tento se v ramci vnitrostatniho
fizeni domahal ndpravy Gdajné poruseného prava na pokojné uzivani majetku pouze ve vztahu k jed-
nomu z bytd. AniZ se Soud podrobnéji zabyval otazkou, zda stéZovatel vyCerpal vnitrostatni prostred-
ky napravy ve vztahu k ostatnim jedenacti bytim, konstatoval, Ze v tomto rozsahu je stiznost podle
¢l. 35 odst. 1 Umluvy nepfijatelnd, nebot k roziiteni predmétu Fizeni doglo zjevné opozdéné.

B. ZNEUZITi PRAVA NA PODANI STIZNOSTI

Soud pfipomnél, Ze stiznost miZe byt odmitnuta, je-li védomé zaloZena na nepravdivych skuteénos-
tech. Stejné tak mohou byt za zneuZiti prava na podani stiznosti povazovany pripady, kdy stéZovatel
predlozil Soudu neuplné ¢i jinak zavadéjici informace tykajici se podstatnych okolnosti pripadu, aniz
je nasledné schopen takové jednani rozumné vysvétlit.

V projedndvané véci se stéZzovatel na vnitrostatni Urovni i v fizeni pfed Soudem domadhal zaplaceni
rozdilu mezi trznim a regulovanym najemnym za obdobi od bfezna do prosince 2004. Neinformoval
ovsem Soud o skutecnosti, Ze v obdobi od cervence do prosince 2004 pronajimal dany byt jiné osobg,
a to za trzni ndjemné, a nezdlvodnil, proc¢ tuto podstatnou okolnost Soudu zamlcel. Dle presvédceni
Soudu nelze prehlizet, ze stéZovatel se pokusil vybrat ndjemné za pfedmétné obdobi dvakrat. Soud
proto rozhodl, Ze popsanym jedndnim se stéZovatel dopustil zneuZiti prava na podani stiznosti ve
smyslu €l. 35 odst. 3 pism. a) Umluvy.

Rozhodnuti ze dne 24. zaFi 2013 ve véci ¢. 68198/10 — Marek Nespala proti Ceské republice

Vybor paté sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze stiznost advokata na nepfiznani ndhrady naklad
fizeni jeho klientlm nepredstavuje poruseni prava nebyt podroben nucenym pracim, prava na spra-
vedlivy proces nebo prava pokojné uZivat majetek.

I. Skutkové okolnosti

StéZovatel, ktery vykondva advokacii, zastupoval tfi rdzné klienty v obcanskoprdvnich sporech.
S ohledem na jejich financni situaci souhlasil s tim, Ze jeho odména bude odpovidat ¢astce pfiznané
jeho klientlim v pripadé uspésného skonceni sporu.

V prvnim fizeni Méstsky soud v Praze Zalobu proti stéZovatelovu klientovi zamitl, avSak rozhodl nepfi-
znat mu Zadnou nahradu nakladu fizeni pfed soudem prvniho stupné s ohledem na prokazané proti-
pravni jednani Zalovaného klienta. K odvolani Zalovaného Vrchni soud v Praze rozsudek v listopadu
2009 potvrdil, tfebaZe odvolateli ptiznal ndhradu naklad( fizeni pfed soudem druhého stupné, véet-
né naklad( na pravni zastoupeni ve vy$i pres 155 tis. K&. Ustavni soud odmitl Gstavni stiznost proti
tomuto rozhodnuti pro zjevnou neopodstatnénost v srpnu 2010.
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Ve druhém fizeni sice Okresni soud Praha-vychod vyhovél Zalobé stéZovatelova klienta a pfiznal mu
nahradu néakladl fizeni, avsak v Unoru 2010 rozhodl Krajsky soud v Praze o nepftiznani této nahrady
pro dobrou viru zZalovaného, ktery nebyl odpovédny za neplatnost smlouvy, jez byla zakladem pro
vyhovéni zalobé. Ustavni stiznost byla v Gnoru 2013 odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost.

Ve tfetim Fizeni Zalobce vzal zpét Zalobu proti stéZovatelovu klientovi. Obvodni soud pro Prahu 2
v fijnu 2009 rozhodl nepfiznat Zalovanému Zadnou nahradu nakladl s tim, Ze si Zalovany, ktery byl
sam advokatem, najal stéZovatele aZ po ozndmeni o zpétvzeti Zaloby, aby vymohl nédklady. Toto roz-
hodnuti odvolaci soud potvrdil v ¢ervnu 2010.

Il. Odtvodnéni rozhodnuti Soudu

StéZovatel tvrdil, Ze v dUsledku nepftiznani nahrady nakladu fizeni jeho klientm byl v rozporu s ¢l. 4
odst. 2 Umluvy podroben nucené préaci, rozhodnuti soudtl byla svévolnd, a tudiz v rozporu s ¢lankem
6 Umluvy, a 7e do$lo také k porugeni ¢ldnku 1 Protokolu €. 1, nebot nebylo uspokojeno legitimni oce-
kavani nahrady ze strany jeho klientd.

Soud ohledné prvni a posledni namitky poznamenal, Ze vznikla situace byla pfimym duisledkem sté-
Zovatelovy svobodné uzaviené dohody s klienty, a proto k poruseni dovolavanych ustanoveni nedo-
$lo. Ke druhé namitce Soud podotkl, Ze stéZovatel nemuUzZe namitat poruseni prava na spravedlivy
proces, jezto sam nebyl Ucastnikem fizeni, a Ze stejné chybi naznak zjevné svévole, protipravnosti
nebo jiné nesprdvnosti rozhodnuti o nakladech. Stiznost je tudiz zjevné neopodstatnénd a musi byt
odmitnuta.

Rozhodnuti ze dne 22. fijna 2013 ve véci ¢. 54337/10 — Marta KryZovd proti Ceské republice

Senat paté sekce Soudu jednomysiné odmitl stiznost pro zneuZiti prava na podani stiznosti, nebot
stéZovatelka Soudu zamlcéela okolnosti duleZité pro objektivni projednani véci.

I. Skutkové okolnosti

V roce 2005 se stéZzovatelka obratila na Okresni soud ve Znojmé se zalobou na urceni vlastnického
prava. Nasledné byla osvobozena od soudnich poplatk(l pro fizeni pfed soudem prvniho stupné, od-
volacim a rovnéz dovolacim soudem. V potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
uvedla, Ze pobira nizky starobni diichod a vlastni nemovitost.

V roce 2009 sté7ovatelka podala Ustavni stiznost. Ustavni soud ji vyzval k doplnéni ndvrhu zejména ve
svétle ustanoveni § 30 zakona o Ustavnim soudu, které stanovi povinné zastoupeni Gcastnikd fizeni
pred Ustavnim soudem advokatem. Lhita pro doplnéni navrhu ji byla nasledné opakované prodlou-
Yena, jeliko? stéZovatelka v mezidobi pozddala Ceskou advokatni komoru o uréeni advokata k poskyt-
nuti pravni sluzby bezplatné. Ceskd advokatni komora v rozhodnuti z Ginora 2010 jeji navrh odmitla
s tim, Ze majetkové pomeéry stéZzovatelky by odlvodrnovaly pouze urceni advokata k poskytnuti pravni
sluzby za snizenou odménu. Na dal$i Zadost stéZovatelky Ceska advokatni komora reagovala v bfeznu
2010 tak, Ze je nutné vzit v potaz financéni sumu ve vysi cca 420 tis. K¢, jiz stéZzovatelka obdrzela
v rdmci vyporadani jejich restitucnich narokd, a rovnéz skutecnost, Ze stézovatelka Zila ve spolecné
domacnosti s manZelem a dcerou.

Ve svétle uvedeného rozhodnuti Ceské advokatni komory sté7ovatelka s odkazem na usneseni Us-
tavniho soudu sp. zn. Il. US 2624/08 vyzvala Ustavni soud k revizi rozhodnuti komory. Ustavni soud
takovy postup odmitl s tim, Ze ve véci uvedené spisové znacky bylo postupovano na zakladé vyjimec-
nych okolnosti v ramci dohody mezi Ustavnim soudem a komorou z kvétna 2005, v niz komora slibila
u ,Zivych piipad@“ v souvislosti s novelou zakona o advokacii znovu k 7adosti predsedy Ustavniho
soudu urcit advokéta tém stéZovateldm, jimz to piedtim odmitla. Ustavni soud zdGraznil, Ze zékon o
Ustavnim soudu mu neumozfiuje vyzvat Ceskou advokatni komoru k uréeni advokata k poskytnuti
pravni sluzby bezplatné. Usnesenim z dubna 2010 byla ustavni stiZznost stéZzovatelky odmitnuta pro
neodstranéni vad navrhu.
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Il. Odtvodnéni rozhodnuti Soudu

Stéjovatelka tvrdila, 7e odmitnuti ze strany Ustavniho soudu a Ceské advokatni komory ustanovit ji
pro Fizeni pred Ustavnim soudem advokata k poskytnuti pravni sluzby bezplatné predstavuje poruse-
ni jejiho prava na pFistup k soudu dle €l. 6 odst. 1 Umluvy.

Soud vzal v Gvahu namitku vlady, Ze stéZovatelka zamlcela podstatné skutecnosti vztahujici se k jejim
majetkovym pomérdm. Neoznamila totiz vnitrostatnim soudim, Ceské advokatni komote a ani Sou-
du valnou vétsinu svého nemovitého majetku, pficemz dle vypisu z katastru nemovitosti jsou stézo-
vatelka a jeji manzel vlastniky mnoha lukrativnich nemovitosti. Zjisténi vlady tak zcela odporovalo
tvrzenim stéZovatelky o jeji tizivé finan¢ni situaci.

Soud poukazal na €l. 47 odst. 6 jednaciho fadu Soudu, dle kterého je stézovatel povinen informovat
Soud o kazdé skutecnosti dlleZité pro projednani stiznosti. Soud uvedl, Ze neulplné, a tudiz zavadéjici,
informace mohou znamenat zneuZiti prava stiznosti, zejména pokud se pfislusné informace tykaji
opravdového jadra pfipadu a neni poddno Zadné dostatecné vysvétleni pro neposkytnuti informace
(Hadrabovd a ostatni proti Ceské republice, €. 42165/02 a 466/03, rozhodnuti ze dne 25. zafi 2007).

V daném pripadé stéZovatelka v fizeni pfed Soudem nepodala Zadné vysvétleni ohledné zamlceni
informaci tykajicich se jeji finan¢ni situace a vlastnictvi nemovitosti, pticemz takové informace byly
vyznamné pro objektivni posouzeni stiznosti. Toto chovani Soud povaZoval za zneuziti prava na po-
dani stiznosti a stiznost odmitl jako nepfijatelnou.

Rozhodnuti ze dne 10. prosince 2013 ve véci ¢. 43549/10 - Jitka Zbézkovd proti Ceské re-
publice

Sendt paté sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, Ze stiznost poukazujici na vady fizeni o uréeni
otcovstvi, v némz stézovatelka vystupovala jako vedlejsi ucastnik, musi byt s ohledem na vyvoj po
podani Zaloby pro zmatecnost odmitnuta dilem pro zjevnou neopodstatnénost, dilem pro nevycer-
pani vnitrostatnich prostfedkl napravy.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatelCin otec zemrel v roce 2004, nasledné se pfihlasila jista M. s tim, Ze je nemanzelskym dité-
tem zlstavitele. Notar povéreny dédickym fizenim ji vyzval k zahdjeni fizeni o uréeni otcovstvi.

Zemrelému byla Obvodnim soudem pro Prahu 5 ustanovena opatrovnice K. V lednu 2005 pfiznal
Obvodni soud pro Prahu 10 stéZovatelce postaveni vedlejSiho ucastnika na strané zUstavitele a roz-
sudkem z ¢ervna 2008 urcil otcovstvi zemrelého k M., a to na zakladé jeho ¢estného prohlaseni z roku
1973; provedeni testu DNA stéZovatelka odmitla. StéZovatelka se odvolala, avsak v zafi 2009 Méstsky
soud v Praze jeji odvolani odmitl, nebot s nim K. jako hlavni G¢astnice na strané zemrelého nevyslovi-
la souhlas. StéZovatelka nasledné podala Ustavni stiznost mimo jiné s tim, Ze nalézaci soud chyboval
pfi provadéni dikazd, existuji vyhrady v(¢i osobé K. a odvoldni nemélo byt odmitnuto. Ustavni soud
stiznost odmitl pro zjevnou neopodstatnénost ve vztahu k rozhodnuti méstského soudu a pro opoz-
dénost ve vztahu k rozhodnuti obvodniho soudu. Odvolani totiz nebylo odmitnuto z dlivodu zaviseji-
cich na uvaZeni méstského soudu a stéZovatelce nic nebranilo vyZadat si souhlas opatrovnice pred
podanim odvolani a pak pfipadné podat Ustavni stiznost.

StéZovatelka pozdéji napadla rozhodnuti méstského soudu Zalobou pro zmatecnost s tim, Ze mélo byt
jeji odvolani projednano, kdyz s tim opatrovnice sama nevyjadfila nesouhlas. Nejvyssi soud v prosinci
2012 zrusil zamitava rozhodnuti méstského soudu a Vrchniho soudu v Praze zaloZena opét na nedo-
statku souhlasu opatrovnice s podanim Zaloby pro zmatecnost, pficemz uved|, Ze souhlas opatrovnice
tu nebyl nutny, Ze opatrovnikem lze ustanovit pouze osobu, jejiz zajmy nejsou v rozporu se zajmy
opatrovance, a Ze bylo tfeba rozhodnuti o ustanoveni opatrovnice fadné dorucit dédiclm.
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Il. Odtvodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatelka s odkazem na ¢l. 6 odst. 1 Umluvy predné poukazovala na ¢aste¢né odmitnuti své Us-
tavni stiznosti pro opozdénost a dale napadala Udajna poruseni prava na spravedlivy proces v fizeni o
uréeni otcovstvi pfi provadéni ddkazl, ustanoveni opatrovnika a odmitnuti jejiho odvolani z Cisté
formalnich dlvoda.

Co se ty¢e postupu Ustavniho soudu, Soud poté, co zamitl namitku, kterou vlada uplatnila vagi slugi-
telnosti ratione materiae této &asti stiznosti s lankem 6 Umluvy, poukdzal na vyvoj ve véci, k némuz
doslo po podani stiznosti, zejména na zdvazny pravni nazor Nejvyssiho soudu o vadném ustanoveni
opatrovnice. To nejspiSe povede k opétovnému otevreni fizeni o urceni otcovstvi. Méstsky soud by
tak mél projednat podstatu namitek, které sté7ovatelka chtéla uplatnit u Ustavniho soudu, na ktery
se stéZovatelka bude moci poté pripadné znovu obratit. Podle Soudu je tato €ast stiznosti jiz bez-
predmétnd, a tudi? zjevné neopodstatnénd ve smyslu ¢l. 35 odst. 3 pism. a) Umluvy, a musi byt proto

odmitnuta.

Ostatni stézovatelCiny namitky na poli prava na spravedlivy proces se pak ve svétle uvedeného vyvoje
jevi jako predcasné. Ve vztahu k nim tedy nebyly vyCerpany vnitrostatni prostfedky ndpravy, jak to
pozaduje €l. 35 odst. 1 Umluvy, a z toho ddivodu musi byt odmitnuty.
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PRILOHA C. 3:

KANCELAR VLADNIHO ZMOCNENCE

V roce 2013 v kanceléfi vladniho zmocnénce pro zastupovéni Ceské republiky pied Evropskym sou-
dem pro lidska prava, ktera je soucasti Ministerstva spravedlnosti (viz ustanoveni § 11 odst. 5 zdkona
¢. 2/1969 Sb., ve znéni zejména zakona ¢. 135/1996 Sb.) a jejiz postaveni a ¢innost se dale Fidi zejmé-
na zakonem €. 186/2011 Sb., o poskytovani soucinnosti pro Ucely fizeni pfed nékterymi mezinarod-
nimi soudy a jinymi mezindrodnimi kontrolnimi organy, a Statutem vladniho zmocnénce pro zastupo-
vani Ceské republiky pred Evropskym soudem pro lidska prava, schvalenym usnesenim vlady ze dne

17. srpna 2009 ¢. 1024, plsobili:

JUDr. Vit Alexander Schorm

vladni zmocnénec

Mgr. Petr Konlipka

zastupce vladniho zmocnénce

Ing. Bc. Ota Hlinomaz, LL.M.

odborny referent

Mgr. Tatana Janéarkova, LL.M.

odborna referentka

JUDr. Milu$e Kindlova, Ph.D.

odborna referentka

do 30. dubna 2013

Mgr. Viktor Kundrak

odborny referent

Mgr. Eva Petrova

odborna referentka

Mgr. Vladimir Pysk

odborny referent

od 5. srpna 2013

Katefina Hola

pracovnice sekretariatu

Kanceldr vladniho zmocnénce sidli na adrese Na Dékance 3, Praha 2. Lze ji kontaktovat:

¢ telefonicky na Cisle 221 997 437,
o telefaxem na Cisle 221 997 445 a

¢ elektronickou poStou na adrese kvz@msp.justice.cz.
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PRILOHA C. 4:
METODIKA ZPRACOVANI STATISTIKY AGENDY STiZNOSTi

PFi zpracovani Udaja o stiznostech oznamenych vladé do jednotlivych kategorii v grafu uvedeném
v Uvodu této zpravy byla pouzita ndsledujici metodika.

st

Potita se kazda registrovana stiznost zaslana vladé Ceské republiky zvlast, at uz Soud #adal o stano-
visko k jeji prijatelnosti a odlvodnénosti (coz byl pfipad vice nez 99 % stiznosti) nebo ne, bez ohledu
na to, zda byla kauza urcitého stéZzovatele postupné registrovana v nékolika stiznostech. U stiznosti
také neni bran zfetel na pocet stéZovatel(, ktefi je podali.

Rozsudky o smirném urovnani, kterym predchazel rozsudek ve véci samé (jehoz zavérem bylo konsta-
tovani poruseni Umluvy), se v tomto prehledu neobjevuji mezi uzavienymi smiry; tyto p¥ipady figuruji
pouze v kategorii stiznosti, u nich? bylo shledano poruseni Umluvy (tyka se kauz Zich a ostatni, Otava
a Diallo). Obdobné to plati pro pfipady, v nichz byl napred vydan odsuzujici rozsudek ve véci samé a
teprve pozdéji odsuzujici rozsudek ke spravedlivému zadostiucinéni (Chadimovd, DruZstevni zdloZna
PRIA, Forminster Enterprises Limited, Rodinnd zdloZna, sporitelni a tvérni druZstvo, Zvdkovd“).

Kategorie stiznosti, v nich? nebylo zjiténo zadné poruseni Umluvy, zahrnuje jak rozsudky o neporu-
Seni (senatni rozsudek ve véci D. H. a ostatni o neporuseni tu oviem neni zapocitan; byl totiz preko-
nan rozsudkem velkého senatu, jeho? zavérem bylo konstatovani poruseni Umluvy, stejné tak neni
zahrnut senatni rozsudek ve véci Rohlena, nebot tato kauza byla postoupena velkému senatu, jenz
dosud nerozhodl), tak konec¢na rozhodnuti o nepfijatelnosti stiznosti. Je namisté upozornit na to, Ze
pocet stiznosti neodpovida poctu rozhodnuti nebo rozsudkl o nich vydanych, protoze jednotlivé roz-
sudky nebo rozhodnuti mohou resit soucasné vice stiznosti (napf. ve vécech Krej¢if a Kohlhofer a
Minarik bylo dvéma rozsudky rozhodnuto po fadé o dvou a tfech stiznostech) a neni navic rozliSova-
no, zda v rozsudku, ktery resi vice stiznosti, byly nékteré prohlaseny za nepfijatelné nebo nedivodné,
zatimco u jinych Soud konstatoval poruseni Umluvy (napt. BENet Praha, spol. sr. 0.), nékdy je regis-
trace do vice stiznosti spiSe dilem nahody (napt. Konecny nebo Macready).

Je také treba zohlednit skutecnost, Ze nékteré stiznostni namitky mohou byt v rozsudku o poruseni
shledany za odGvodnéné, zatimco jiné nikoli. Ani tyto nuance nejsou v grafu zachyceny.

Kategorie uzndni poruseni zahrnuje pfipady, kdy fizeni skoncilo jednostrannym prohlasenim vlady.

43 . g e ve v s , o , v v . ,
Rozsudek ke spravedlivému zadostiucinéni v této véci, ktery navdze na rozsudek ve véci samé z roku 2013,
teprve vydan bude.
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Zprava za rok 2013
o stavu vyrizovani individualnich oznameni podanych
proti Ceské republice k Vyboru OSN pro lidska prava

Kancelai vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pred Evropskym
soudem pro lidska prava v ramci Ministerstva spravedinosti jménem Ceské republiky
vyfizuje agendu individualnich oznameni podanych proti Ceské republice k Vyboru
OSN pro lidska prava (dale jen ,Vybor®), ktery je kontrolnim organem Mezinarodniho
paktu o ob&anskych a politickych pravech (dale jen ,Pakt®).

Do konce roku 2013 bylo Ceské republice postoupeno ke stanovisku celkem 60 oz-
nameni," néktera z nich se tykala vice osob.?

Podobné jako ptedeslé zpravy o pfipadech individualnich oznameni proti Ceské re-
publice pfed Vyborem, pfedkladané viadé pravidelné od roku 2004 vzdy za uplynuly
kalendarni rok, obsahuje tato zprava jen stru¢né informace o zménach, k nimz
v dané agendé ve sledovaném obdobi doslo.

Vybor b&hem roku 2013 nevydal v Ceské republice zadny nazor (views) a pfijal
jen jediné rozhodnuti (decision), a sice:

* rozhodnuti ze dne 24. ervence 2013 o oznameni ¢. 1809/2008 V. B. (Viera Berio-
va)® proti Ceské republice, které se tykalo udajné diskriminacéniho zachazeni pfi
pfiznavani nahrady uslého zisku za dobu stravenou ve vazbé a bylo odmitnuto jako
nepodlozené (viz pfiloha).

Vybor vladé v roce 2013 nezaslal k zaujeti stanoviska Zadné oznameni.

V soucasnosti tedy probiha fizeni pfed Vyborem o dvou oznamenich, a sice:
« oznameni &. 1961/2010 — Christian Kudlich a ostatni proti Ceské republice a
« oznameni &. 1967/2010 — Karel Schéfer a Ernst Schéfer proti Ceské republice,

ktera se tykaji tvrzené diskriminace v dusledku vylou€eni moznosti podavat Zaloby
na urceni vlastnictvi namisto restitu¢nich zalob.

' Dvé oznameni byla v minulosti odmitnuta bez stanoviska viady.
2 Uvedeny pocet 60 komunikovanych oznameni je teoreticky mozno zvysit o jednu polozku, protoze
J;edno oznameni bylo zapsano dvakrat.

Vybor za€al sva rozhodnuti anonymizovat.



Implementace nazori Vyboru v Ceské republice

V této oblasti nenastaly na stran& Ceské republiky zadné znatelné zmény (implemen-
tace nazord, v nichZ bylo konstatovano poruseni zakazu diskriminace restituéni pod-
minkou statniho obcCanstvi, realizovana neni) a Ize plné odkazat na nase predchozi
zpravy o stavu vyfizovani individualnich oznameni, v€etné tam uvedenych pasazi
vénovanych urcité problematicnosti tohoto setrvalého postoje.

Problematika implementace a zavaznosti nazord Vyboru byla oteviena béhem pro-
jednavani Tieti periodické zpravy Ceské republiky o plnéni zavazkd z Paktu na
108. zasedani Vyboru ve dnech 16. az 17. &ervence 2013 v Zenevé, aniz ji byla vé-
novana tak velka pozornost, jako tomu bylo v pribéhu projednani Druhé periodické
zpravy Ceské republiky pred Vyborem v roce 2007.* Konkrétné, Viybor se jiz podrob-
né nezabyval tématem restituéni podminky statniho ob&anstvi, za kterou byla Ceska
republika v fadé nazord Vyboru v minulosti kritizovana.

Jeden z &lent Vybor( podotkl, Ze v kontextu Ceské republiky se jedna o citlivé téma.
Vybor kladl otazky, zda Ceska republika stale nepovaZuje nazory Vyboru za pravné
zavazne a co déla pro jejich implementaci, a to i téch, ve kterych Vybor shledal poru-
Seni zakazu diskriminace restitu¢ni podminkou statniho obcanstvi. Bylo mimo jiné
zdUraznéno, Ze vnitrostatni soudy nemohou rozhodovat v rozporu s nazory Vyboru,
kdyz je Pakt soucasti Ceského pravniho fadu. Na druhou stranu neni bez zajimavos-
ti, Ze jeden z €lent Vyboru zminil nedavnou zménu pfistupu Vyboru k projednava-
nym oznamenim proti Ceské republice tykajicim se restituéni podminky statniho ob-
Canstvi, ktera spocCiva vtom, Ze u takovych oznameni zohlednil znacné prodleni,
s jakym byla podana, a zacCal je odmitat pro zneuZiti prava podat oznameni.

V navaznosti na obecné otazky ohledné implementace nazorl Vyboru delegace po-
psala implementacni mechanismus existujici na vnitrostatni drovni s koordinacni
funkci kancelare vladniho zmocnénce, s odkazem na néktera relevantni ustanoveni
zakona ¢. 186/2011 Sb. spolu s vysvétlenim, ze tento zakon se nevztahuje pouze na
implementaci rozsudku Evropského soudu pro lidska prava, ale obdobné i na nazory
Vyboru.

Delegace potvrdila, Ze se pozice vlady k otazce restitu¢ni podminky statniho ob&an-
stvi nezménila.

Ke stavu implementace jednotlivych nazorl Vyboru delegace poukazala na to, ze
v obdobi relevantnim pro tfeti periodicky pfezkum pfed Vyborem, tedy v obdobi od
poloviny roku 2005 do soucasnosti, paklize Vybor konstatoval porusSeni Paktu, jedna-
lo se vyhradné o ¢lanek 26 Paktu z divodu poruseni zakazu diskriminace restituéni

* Vice viz Zpréava za rok 2007 o stavu vyfizovani individudlnich oznameni podanych proti Ceské re-
publice k Vyboru OSN pro lidska prava, €. j. 685/08, pfedlozena vladé pro informaci dne 21. kvétna
2008
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podminkou statniho obcCanstvi. V ostatnich pfipadech Vybor bud prohlasil oznameni
za nepfijatelné pro zneuziti prava podat oznameni, nebo fizeni zastavil, jelikoz
oznamovatel prestal reagovat. Nelze tudiz hovofit o celkové nefunkénosti implemen-
taéniho mechanismu, ale pouze o nezménéné pozici Ceské republiky k problematice
restitucni podminky statniho ob€anstvi.

Delegace relativizovala pfimou otazku na postoj Ceské republiky k pravni zavaznosti
nazorl Vyboru s tim, Ze ani samotny Vybor se ve svém autoritativnim vykladu Paktu
nevyjadfil zcela jasné k tomu, zda Ize povazovat nazory Vyboru za pravné zavazné.

V Zavérecnych doporuCenich Vyboru je problematice implementace a zavaznosti
nazoru Vyboru vénovan bod 6. Vybor tu sice zohlednuje legislativni opatfeni pfijata
statem pro zlepSeni koordinace implementace nazort Vyboru, nicméné opét vyjadfu-
je znepokojeni nad trvajici neschopnosti statu nazory Vyboru implementovat, zejmé-
na Cetné pfipady tykajici se restituce majetku dle zakona ¢&. 87/1991 Sb., a pfipomi-
na, ze pfistoupenim k prvnimu Opcnimu protokolu stat uznal pfislusnost Vyboru pfi-
jimat a zkoumat stiznosti od osob ve své jurisdikci a Ze neimplementace nazora Vy-
boru by mohla mit za nasledek zpochybnéni zavazku statu podle Opéniho protokolu.






Priloha

Anotace rozhodnuti Vyboru OSN pro lidska prava ze dne 24. cervence 2013 ve
véci oznameni €. 1809/2008 — V. B. proti Ceské republice

Vybor OSN pro lidska prava (dale jen ,Vybor“) dospél k zavéru, Ze oznameni vzne-
sené na poli ¢lanku 26 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech (da-
le jen ,Mezinarodni pakt®), ktery zaru€uje pravo na stejnou ochranu zakona bez jaké-
koli diskriminace, je nepfijatelné ve smyslu ¢lanku 2 Opc&niho protokolu k Mezina-
rodnimu paktu pro nedostatek davodu.

1. Okolnosti pfipadu

Oznamovatelka, ¢eska statni ob&anka romského puvodu, byla v srpnu 2002 obviné-
na z pokusu vrazdy svého druha a vzata do vazby, z niz byla propusténa v fijnu
2002. Rozsudkem Méstskeého soudu v Praze z dubna 2003 byla stéZovatelka
v pIném rozsahu zprosténa obzaloby.

V Cervnu 2003 se stézovatelka obratila na Ministerstvo spravedinosti s Zadosti o na-
hradu uslého zisku dle § 30 zakona &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplso-
benou pfi vykonu vefejné moci nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem, v tehdy platném znéni, dle néhoz se poskytovala nahrada u$lého zisku za
kazdy mésic straveny ve vazbé ve vysi 5 tis. KE. Jeji zadost byla odmitnuta s odu-
vodnénim, Ze pfiznani nahrady uslého zisku je podminéno vznikem majetkové Sko-
dy, coz neni pfipad stéZovatelky, nebot tato byla v dobé vzeti do vazby nezaméstna-
na. Zaloba, jiz se st&Zovatelka obratila na soud tvrdic, Ze ji pfislusi pfedmétna na-
hrada z dlivodu ztraty pfilezitosti najit si zaméstnani po dobu stravenou ve vazbé,
byla zamitnuta. Ustavni stiznost stéZovatelky byla odmitnuta pro zjevnou neopod-
statnénost.

2. Oddvodnéni rozhodnuti Vyboru

V fizeni pfed Vyborem stéZovatelka tvrdila, Ze se stala v rozporu s ¢lankem 26 Mezi-
narodniho paktu obéti diskriminace namirfené proti nezaméstnanym osobam, nebot’
dle vnitrostatni pravni upravy a soudni praxe je pfiznani nahrady uslého zisku dle
pfedmétného ustanoveni vazano na existenci skuteCné majetkové Skody vzniklé
v disledku ztraty pfijmu ze zaméstnani, aniz je zohlednéno, Ze po dobu stravenou ve
vazbé jsou nezaméstnané osoby zbaveny moznosti hledat nové zaméstnani. Stézo-
vatelka dale s odkazem na statistiky Evropské komise proti rasismu a netoleranci
(ECRI), dle nichz dosahuje mira nezaméstnanosti pfislusniki romské komunity
v Ceské republice 70 % oproti obecné mife nezaméstnanosti oscilujici mezi 7-10 %,
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tvrdila, ze byla nepfimo diskriminovana na zakladé svého etnického puvodu, nebot’ je
obecné znamou skutecnosti, Ze prislusnici romského etnika jsou dlouhodobé znevy-
hodnéni na pracovnim trhu, v disledku ¢ehoz jsou téz nasledné vynati z poskytnuti
nahrady uslého zisku dle pfedmétného ustanoveni.

Vybor pfedné pfipomnél, ze neni jeho ukolem vykladat vnitrostatni pravo, zkoumat
skutkové okolnosti pfipadu a hodnotit dukazy, ledaze bylo zjisténo, Ze vnitrostatni
soudy postupovaly zplsobem zjevné svévolnym nebo fizeni vyustilo v odepfeni
spravedInosti. V postupu, kdy vnitrostatni soudy vylozily napadené ustanoveni v tom
smyslu, Ze o poskytnuti nahrady uslého zisku jsou opravnény zadat pouze osoby,
které vzetim do vazby utrpé€ly majetkovou Skodu spo ivajici ve ztraté pfijmu ze za-
méstnani, jakoz i osoby, které s ohledem na pfedchozi jednani mohly divodné pred-
pokladat, Ze bezprostfedné vstoupi do pracovnépravniho vztahu, Vybor neshledal
znaky libovule.

Pokud jde o druhou namitku stéZovatelky, Vybor, aniZ rozporoval pfesnost statistic-
kych udaju predlozenych stéZovatelkou, dospél k zavéru, ze tyto udaje bez dalSiho
nepostacuji k tomu, aby Slo stéZovatelku oznacit za obét pfimé Ci nepfimé diskrimi-
nace na zakladé etnického plvodu.

Oznameni stézovatelky proto Vybor prohlasil s odkazem na ¢lanek 2 Opc¢niho proto-
kolu k Paktu za nepfijatelné pro nedostatek divodu.



