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Ceska republika jako nastupkyné Ceské a Slovenské Federativni Republiky je od 18. bfezna 1992 va-
zana Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (Evropska umluva o lidskych pravech,
dale jen ,Umluva‘) a podrobena pravomoci Evropského soudu pro lidska prava (déle jen ,Soud‘) pro-
jednévat individualni a mezistatni stiznosti na poruseni zavazk{ vyplyvajicich z Umluvy a téch proto-
kold ji doplriujicich, které nase zemé ratifikovala.

Jeto viak Ceska republika jako samostatny stat existuje toliko od 1. ledna 1993, Gvodni graf vyjadiu-
je, jak si Ceska republika celkové stoji za dobu, po kterou je samostatné soucasti systému Umluvy, do
konce obdobi, za néz je zprava podavana, tj. v letech 1993 a7 2015. Ke grafu je tfeba vedle odkazu na
metodiku jeho zpracovani® predeslat, ze zachycuje pouze zlomek z celkového poétu ptipadil predlo-
7enych za onéch 23 let proti Ceské republice, nebot naprostd vétiina stiznosti nebyva Zalované vladé
oznamovana, ale proces projednavani téchto podani v podstaté zacina a kondi jejich odmitnutim
samosoudcem.

Stav projednani stiznosti oznamenych vladé Ceské republiky od 01/01/1993 do 31/12/2015
(celkem 755 stiZznosti)

Zadné por_l_Jv§evnl' Zjisténo alespoii
Umluvy nezjisténo: jedno porugeni
287 J :
Umluvy: 206
38%

27%

Zpétvzeti: 61
8% Stiinosti bez

kone¢ného
Uzndani poru3eni: 30 Smirnd urovnani: rozhodnuti: 67 + 4

A% 104+5 9%
14%

Pravé delsi casové obdobi, na rozdil od pouhého jednoho kalendainiho roku, na ktery se zprdva dale
zaméfri, umoznuje ziskat celkovy pohled na vyvoj této agendy. Bé€hem roku 2015 nicméné Soud ve
vztahu k Ceské republice:

* ani v jedné véci nekonstatoval poruseni Umluvy,
e vydal dva rozsudky, v nichZ dospél k zavéru, 7e k poruseni Umluvy nedoslo,

¢ vydal osm rozhodnuti, kterymi stiznosti prohlasil za nepfijatelné (pficemz u péti z nich vlada pred-
kladala stanovisko a zbyvajici stiznosti Soud rozhodl bez vyzadani stanoviska vlady),

schvalil dvé smirna urovnani po rozsudku ve véci samé,

15y Lz . .o sy v svr . , v . v . , .
Prehled vychdzi z idaji shromazdénych Kancelari vldadniho zmocnénce na zakladé oznamenych (,komunikova-
nych’) stiznosti. K metodice zpracovani viz pfiloha C. 4 k této zpravé.
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¢ neschvalil Zadné jednostranné prohlaseni vlady a
¢ zastavil fizeni o dvou stiznostech z divodu jejich zpétvzeti.
VIadé pak bylo ozndmeno 45 novych stiznosti.

Referované pripady vsak tvofi pouze malou vyse¢ z objemu kauz, jimiz se Soud zabyva. V roce 2015
Soud zasedajici jako samosoudce odmitl kolem 400 stiznosti smétujicich proti Ceské republice. Ke
konci roku 2015 cekalo na vytizeni 152 stiznosti, ztoho 58 pred prvnim posouzenim, zda budou
ozndmeny vladé, ¢ nikoli.?

K finanénimu aspektu stiznosti, jejichZ projednavani bylo v roce 2015 uzavieno, lze uvést, Ze stéZova-
telé v nich poZadovali spravedlivé zadostiucinéni (majetkovou $kodu, nemajetkovou Ujmu a naklady
fizeni) v celkové vysi cca 574,5 tis. € (cca 15,5 mil. K&). V ramci smirnych urovnani schvélenych v roce
2015 se stat zavazal zaplatit celkem 34 tis. €, odsuzujici rozsudky vyneseny nebyly.

Vedle zminéného financniho aspektu agendy stiZznosti je namisté brat zietel na skutecnost, Ze z roz-
sudk@, v nichz bylo shleddno porugeni Umluvy, a pfipadné také ze smirnych urovnani nebo jedno-
strannych prohlaseni vlady vyplyvaji dalsi povinnosti na poli napravnych opatreni.

Tato zpréava je tudiz déle ¢élenéna na dvé ¢asti. Prvni, nazvand ¢ast nalézaci, nebot se tyka procesu
nalézani prava vyplyvajiciho z Umluvy, je vénovana piehledu Fizeni pfed Soudem, tedy rozhodovani
Soudu o stiznostech podanych proti Ceské republice, pfipadné dal$im udalostem a aktivitdm spoje-
nym s fungovanim Soudu ve vztahu k nasi zemi. Druha ¢ast, nazvana ¢ast vykonavaci, se pak zabyva
problematikou implementace rozsudkid (rozhodnuti) Soudu, tedy jejich vykonu, nad niz dohlizi jiny
organ Umluvy, a sice Vybor ministrd Rady Evropy.

Vedle toho zprava obsahuje ptilohy s podrobnéjsimi informacemi k nékterym tématim.

Zavérem je jesté namisté upresnit, Zze tam, kde neni uvedeno u nazvu stiznosti jméno zalovaného
statu, je jim Ceskd republika. Identifikaéni Udaje stiznosti nejsou kompletni, nachazeji-li se na jiném
misté této zpravy (v pfiloze €. 1 nebo 2) nebo nejsou relevantni pro obdobi, za které se zprava poda-
va.

? Je tfeba upozornit i na to, Ze od pocatku roku 2014 Soud uplatfiuje mnohem pfrisnéjsi formalni pozadavky na
obsah stiZznosti vtélené do novelizovaného znéni ¢lanku 47 jednaciho fadu Soudu, k jejichZ splnéni slouzi novy
formuldr stiznosti; k dalsi Upravé doslo s ucinnosti od roku ledna 2016. Procentualné vyssi pocet stiznosti je tak
povazovan za neprojednatelny. Nejsou tedy pridélovany k projednani zZadné rozhodovaci formaci a soudni fize-
ni o nich fakticky neni ani zahajeno. Soud nevyzyva stéZovatele k doplnéni téchto stiznosti, ale snazi se urychle-
né administrativné odmitnout ty, které uvedené pozadavky nespliuji tak, aby stézovatelé méli pfipadné moz-
nost v ptvodni Sestimési¢ni Ih(té, pokud jesté bézi, podat formalné bezvadnou stiZznost znovu. Tato zostfena
praxe byla kritizovdna pro prepjaty formalismus; Soud vSak poukazuje na to, Ze pfipusténim k vyfizeni jen for-
malné bezvadnych stiznosti se vyrazné cely proces urychluje. Jednak odpada ¢ast administrativy spojena
s pfipravou stiznosti na projednani, jednak je zpracovani takovych stiznosti celkové snazsi.

? Je tfeba vzit v Gvahu, Ze stéZovatelé nejsou pfi vznaseni financnich narokd nijak omezeni vestavénymi regula-
tory (napfr. soudnimi poplatky vypocitavanymi v zavislosti na hodnoté sporu nebo rozhodovanim o nakladech
v zavislosti na mife Uspéchu v fizeni). PfestoZe jsou uvedena Cisla pouze ilustrativni, nelze pominout, Ze agenda
sporu pred Soudem nese pro stat zfejma financni rizika (v zasadé srovnatelna s jinymi spornymi agendami, jako
jsou spory z dohod o ochrané investic nebo spory ohledné pokut nebo vraceni plateb v ramci Evropské unie),
ktera se obhajobé statu vétsSinou dafi uspésné odvratit. VysSe uvedena cisla ukazuji, ze v roce 2015 byla finan¢ni
rizika odvracena z 94 %. Dodejme, Ze v minulosti byly v nékterych pfipadech na zakladé znaleckych posudki
narokovany ¢astky dosahujici az vyse kolem 1 mld. K¢ (Forminster Enterprises Limited, DruZstevni zdloZzna PRIA
nebo Rodinnd zdlozZna, sporitelni a uvérni druZstvo).
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I
NALEZACiI CAST AGENDY STIiZNOSTI

V této Casti pojedname o agendé podanim prehledu:

e véci, v nichz Soud vynesl formalni rozhodnuti, jimiz fizeni o stiznosti nebo o nékterém z jejich
aspektl uzavrel,

¢ jinych relevantnich uddlosti ¢i aktivit v fizeni pfed Soudem.

1.1. ROZHODNUTI SOUDU O STiZNOSTECH PROTI CESKE REPUBLICE

O stiznostech muzZe Soud rozhodnout nasledujicimi zpUsoby:
e uréit poruseni Umluvy nebo jejich protokoltl a p¥iznat spravedlivé zadostiu¢inéni,
e zamitnout nebo odmitnout stiZznost,

¢ zastavit Fizeni o stiznosti, at uz pro smirné urovnani, jednostranné prohlaseni viady nebo zpétvzeti
stiZznosti.

Témto situacim odpovidd i ¢lenéni této kapitoly.

1.1.1. ODSuUzuUJiCi ROZSUDKY

Do tohoto oddilu v ndvaznosti na vySe uvedeny graf spadaji pfipady, v nichZz bylo Soudem shledano
poruseni (tato skupina odpovida kategorii grafu ,Zjisténo alespon jedno poruseni‘) nebo bylo v navaz-
nosti na predchozi odsuzujici rozsudek rozhodnuto o spravedlivém zadostiucinéni (i tyto pfipady tedy
spadaji do kategorie ,zjisténo poruseni’, ale odsuzujici rozsudek byl obvykle vydan dfive neZ v obdobi,
za které se predklada zprava).

Ve vsech téchto pripadech je zpravidla nezbytné zaplatit ptiznané nebo sjednané zadostiucinéni,
pfipadné analyzovat, zda neni namisté pfijmout dalsi opatfeni k ndpravé.

Jak jiz bylo kratce zminéno v Uvodu, Soud v roce 2015 nevydal ani jeden rozsudek, v némz by shledal
poruseni prav a svobod zaruéenych pravem Umluvy ze strany Ceské republiky. Soud nicméné ve dvou
rozsudcich schvalil smirné urovnani v ndvaznosti na dfivéjsi rozsudek ve véci samé, a to ve vécech
R&L, s. r. 0. a Sumbera (€. 37926/05 a 44410/09, rozsudky ze dne 11. éervna 2015), je? predstavuji
dvé z péti stiznosti vlastnikll nemovitosti na regulaci ndjemnich vztah(, o nichZ Soud rozhodl rozsud-
kem ve véci samé ze dne 3. Cervence 2014 (R & L, s. r. 0. a ostatni). Stézovatellim byly uhrazeny po
fadé castky 21 tis. € a 13 tis. €. Ve zbylych tfech pripadech z péti Soud o spravedlivém zadostiucinéni
zatim nerozhodl. Neudinil tak dosud ani ve véci Zdkovd (¢. 2000/09, rozsudek ve véci samé ze dne
3. fijna 2013), kde jiz v roce 2013 konstatoval poruseni ¢ldnku 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé z dGvodu
neptipusténi Zaloby na uréeni vlastnictvi tam, kde byla stéZovatelka zprvu mylné povazovdna za
vlastnika pozemkd. Finanéni dopady téchto kauz tak byly preneseny do nasledujicich let.*

Problematika implementace odsuzujicich rozsudkl vydanych v drivéjsich letech je pojednana v ¢asti ll
této zpravy.

* Celkova &astka za roky 1993 a7 2015 cinila na zakladé odsuzujicich rozsudkd necelych 1,475 mil. €, na smir-
nych urovnanich to bylo pres 1,425 mil. € a zatim jen necelych 63 tis. € z titulu jednostrannych prohldseni vlady.
Je tfeba poukazat na to, Ze se pfiznané ¢astky mohou meziro¢né vyrazné lisit, pficemz tyto rozdily jsou do jisté
miry nahodilé a zaviseji nejenom na typu projednavanych kauz, ale také na tom, v jakych vécech Soud v daném
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1.1.2. ROZzSUDKY O NEPORUSENT UMLUVY A ROZHODNUT{ O NEPRIJATELNOSTI

Tento oddil pokryva ptipady, v nich? nebylo zji§té&no 7adné poruseni Umluvy, at u? rozsudkem ve véci
samé nebo rozhodnutim, jimz se stiznost odmita jako nepfijatelna (tato skupina odpovida kategorii
grafu ,Zadné poruseni Umluvy nezjisténo’).

V téchto pripadech byly tedy stiznosti zamitnuty rozsudkem nebo odmitnuty rozhodnutim, coz je pro
Zalovany stat pfiznivé. | tyto véci vsak mohou mit znaény vyznam, at jiz pro potencidlni stéZovatele,
napr. tam, kde se Soud vyslovil k Ucinnosti prostfedku napravy, ktery je stéZovatel povinen vycerpat
pfed podanim stiznosti, nebo pro stat v podobé signalu o moiném problému z hlediska prava Umluvy
(i kdyZ se Soud nakonec k problému nevyslovil, napf. pro nesplnéni nékteré z podminek pftijatelnosti
nesouvisejicich s odGvodnénosti stiznosti, nebo sice rozhodl o neporuseni, avsak s urcitymi vyhrada-
mi,” ¢i obecné z pravniho hlediska v podobé vyjasnéni nebo rozvoje judikatury Soudu).

1.1.2.1. Rozsudky o neporuseni Umluvy

V uplynulém roce vydal Soud dva rozsudky, v nichz dospél k zavéru, ze Umluva ani jeji protokoly po-
ruseny nebyly. Tyto stiznosti se tykaly zejména prdv nebo svobod zakotvenych v téchto ustanovenich:

e ¢&l. 7 odst. 1 Umluvy (zékaz trestu bez zdkona a zdkaz uloZeni pfisnéj$iho trestu, ne? stanovi zékon
v dobé spachani trestného cinu), a to v souvislosti s odsouzenim stéZovatele za pokracujici trestny

Veers

e ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy (pravo na spravedlivy proces), jeho? poruseni v aspektu prava na kontradiktor-
nost fizeni a rovnost zbrani bylo namitano ve vztahu k fizeni o soudnim pfezkumu rozhodnuti Na-
rodniho bezpecnostniho tfadu o zruseni osvédceni pro styk s utajovanymi skutec¢nostmi (Reg-
ner); tento rozsudek nicméné nenabyl pravni moci, jelikoZ Soud v kvétnu 2016 vyhovél stéZovate-
lové Zadosti o postoupeni véci velkému senatu.

Dodejme, Ze ve vécech Dubskd a Krejzovd (€. 28859/11 a 28473/12), které se tykaji otazky tzv. doma-
cich porodi a v nich? senat Soudu dne 11. prosince 2014 rozhodl o neporuseni €lanku 8 Umluvy (pra-
vo na respektovani soukromého a rodinného Zivota), bylo v ¢ervnu 2015 rovnéZz vyhovéno zadosti
stéZovatelek o postoupeni véci velkému senatu a v prosinci 2015 se pred velkym senatem uskutecnilo
Ustni jednani (viz pododdil 1.2.2.3).

1.1.2.2. Rozhodnuti o odmitnuti stiZznosti

Nékteré stiznosti byly také prohlaseny za nepfijatelné (tedy odmitnuty pro nesplnéni nékteré z pod-
minek pfijatelnosti stanovenych Umluvou), at uZ po stanovisku vlady, nebo bez predchoziho ozna-
meni stiznosti vladé. Ve vécech, v nichZ bylo vyzadano stanovisko vlady, se stéZovatelé zejména do-
volavali téchto ustanoveni:

e ¢lanku 3 Umluvy (zékaz muéeni, nelidského nebo ponizujiciho zachazeni) kvGli moznému vydani
k trestnimu stihani do Ruské federace (Atsaev),

e &. 6 odst. 1 Umluvy (prévo na spravedlivy proces), a to vaspektu prdva na pfistup k soudu
v souvislosti s odmitnutim Ustavni stiznosti pro formalni nedostatky (Veselsky) a v aspektu prava
na projednani véci v pfimérené Ihté ve vztahu k délce obcanskopravniho fizeni (Kudlicka), a

e ¢lanku 8 Umluvy (pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota) v kontextu soudniho
rozhodnuti vydat vypravovatelce pohfbu zlistavitelGv majetek nepatrné hodnoty spocivajici mi-
mo jiné v majetkovych podilech v nékolika neaktivnich obchodnich spole¢nostech (Vdvrovd) a kvdli
do¢asnému svéreni ditéte do péce kojeneckého tstavu (Fuxovd).®

> Ttebaze rozsudky o neporuseni nejsou pfedmétem dohledu Vyboru ministrd Rady Evropy, lze s nadsazkou
argumentovat, Ze podle ¢l. 46 odst. 1 Umluvy jsou pro staty, které byly G¢astniky fizeni ve véci, zdvazné véechny
rozsudky, nejenom ty odsuzujici, zejména tam, kde Soud naznacuje, Ze jeho nazor na dany problém nemusi byt
definitivni.

®Pro Uplnost je na tomto misté potfeba zminit i véc Tykvovd (¢. 54737/13, rozhodnuti ze dne 8. prosince 2015),
kterd nicméné ve vyse uvedeném prehledu zahrnuta neni, nebot rozhodnuti bylo zvefejnéno az v lednu 2016;
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Ve tfech vécech vydal Soud odtivodnéné rozhodnuti bez stanoviska vlady,’ pficem? se jednalo o na-
mitané poruseni téchto ustanoveni:

e ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (prévo na spravedlivy proces) a ¢lanku 8 Umluvy (pravo na respektovani sou-
kromého a rodinného Zivota) v souvislosti s fizenim o pravu na styk s détmi (Prodélalovd) a s fize-
nim o navraceni ditéte podle Haagské umluvy o obc¢anskopravnich aspektech mezinarodnich
unosu déti (Hammond),

v

e ¢.6 odst. 1 Umluvy (pravo na spravedlivy proces) a €lanku 1 Protokolu &. 1 (ochrana majetku)
v kontextu rozhodnuti soudli o urceni vlastnika nemovitosti (Agrosiunce, spol. s r. o.).

Podrobnéjsi informace o zamitavych rozsudcich a odmitavych rozhodnutich z hlediska skutkovych
okolnosti jednotlivych pripadl i jejich pravniho posouzeni ze strany Soudu, véetné identifikacnich
Udaju stiznosti, se nachazeji v pfiloze ¢. 2 této zpravy.

1.1.3. STIZNOSTI, O NICHZ BYLO RIZENI ZASTAVENO

Tento oddil pokryva pfipady, v nichZ Soud rozhodl o vyskrtnuti stiznosti ze seznamu svych pripad(, a
tedy Fizeni o nich zastavil, a to z nasledujicich moznych ddvodu:

e stat uzaviel se stéZovatelem smir, takZe nep¥imo (pfipadné i pfimo) uznal poruseni Umluvy v pro-
jedndavané véci a dohodl vysi zadostiucinéni za toto poruseni (tato skupina odpovida kategorii grafu
,Smirna urovnani‘), nékdy také poté, co Soud vydal odsuzujici rozsudek a ponechal otazku spraved-
livého zadostiuc¢inéni otevienou,

e stat se po neuspésném jednani o smiru uchylil k jednostrannému prohlaseni vlady, jimz uznal poru-
$eni Umluvy v projednévané véci a stéZovateli nabidl zadostiu¢inéni za toto poruseni (tato skupina
odpovida kategorii grafu ,Uzndni poruseni‘),

o stéZovatel vzal stiznost zpét (tato skupina odpovida kategorii grafu ,Zpétvzeti’).

1.1.3.1. Smirné urovnané pripady

Jak bylo uvedeno v oddilu 1.1.1 vy3e, Soud schvalil smirna urovnani stiznosti R & L, s. r. 0. a Sumbera,
a to po dfivéjsim rozsudku ve véci samé.®

PInéni podminek smirnych urovnani rovnéz podléha dohledu Vyboru ministr. Vzhledem k tomu, Ze
v uvedenych vécech stat prevzal toliko zavazek k uhradé priméreného zadostiucinéni, ktery byl radné
a vcas splnén, nebude o téchto pfipadech dale referovano v ¢asti Il této zpravy.

1.1.3.2. Pripady uzaviené jednostrannym prohldasenim viady

Jak jiz bylo zminéno vyse, v roce 2015 nebylo schvaleno Zadné jednostranné prohlaseni viady.

1.1.3.3. StiZnosti vzaté zpét

U nékterych stiznosti Soud dospiva k zavéru, na zikladé at uz vyslovného prani nebo procesni necin-
nosti stéZovatele, Ze tento na projednani své stiznosti nadale netrva.

stiznost na poli ¢lanku 8 Umluvy se tykala domovni prohlidky v trestnim Fizeni (viz zvolena metodika vysvétlend
v priloze ¢. 4).

7 Soud zadal vyuzivat ¢lanek 27 Umluvy, ktery davé samosoudci pravomoc odmitnout stiznost, pokud takové
rozhodnuti Ize ucinit bez dalSiho pfezkoumadni, nové i tam, kde jsou nékteré jiné namitky obsazené ve stiznosti
oznamovany Zalované vladé. Lze proto ocekavat, Ze tzv. ¢aste¢nd rozhodnuti o pfijatelnosti, znama z minulosti,
budou napfisté vyjimkou.

® 5 ohledem na zvolenou metodiku (pfiloha €. 4) nejsou do roku 2015 zapoditana rozhodnuti Soudu ze dne
15. prosince 2015 o schvaleni smirnych urovnani stiznosti tykajicich se nepfimérené délky soudniho fizeni ve
vécech Svandrlik (¢. 70389/11), Brabcovd (¢. 28478/12), Severin a ostatni (¢. 17936/13), Dekar (¢. 29908/13) a
Kovdrova a ostatni (¢. 13170/15), zvefejnéna aZ v lednu 2016.

Zprdva za rok 2015 o stavu vyfizovani stiznosti podanych k Evropskému soudu pro lidskd prava 7



Takto bylo zastaveno fizeni o stiznosti Oldhovi (€. 59774/09, rozhodnuti ze dne 17. G4nora 2015), ne-
bot stéZovatelé jiz od statu obdrzeli finanéni nahradu, kterou shledali jako pfimérenou; stiznost na
poli ¢lanku 8 Umluvy byla namifena proti umisténi nezletilé osoby do Gstavni vychovy.

Soud rovné? zastavil fizeni ve véci K. S. (¢. 80365/13, rozhodnuti ze dne 17. listopadu 2015), jeliko? na
zakladé pisemnych vyjadreni stéZovatelky konstatoval, Ze tato jiz na své stiznosti netrva; stiznost na
poli €lanku 5 Umluvy se tykala soudné natizené hospitalizace v psychiatrické Ié¢ebné.

1.2. NOVE OZNAMENE STiZNOSTI A DALSI AKTIVITY V RIZENi
PRED SOUDEM

Dalsi ¢lenéni této kapitoly je pfeduréeno samotnym nadpisem.

1.2.1. NOVE OZNAMENE STiZNOSTI

Soud v roce 2015 oznamil vladé Ceské republiky celkem 45 novych stiznosti, jejichZ prehled je podan
podle hlavnich dotéenych ustanoveni Umluvy nebo jejich protokold:

¢ Clanek 3 (zadkaz muceni, nelidského a ponizujiciho zachazeni nebo trestu) jak v hmotnépravni, tak
v procesni sloZce je kli€¢ovym ustanovenim ve vécech Slddkovad (€. 15741/15) a B. U. (€. 9264/15),
v nichZ stéZovatelé namitaji Spatné zachazeni ze strany policie a nasledné nedostatecné vysetio-
vani spornych incident(l; ve druhém z téchto pfipadd sméruji namitky stéZovatele i proti zachazeni,
jehoz se mu dostalo béhem pobytu v zafizeni pro zajiSténi cizinct,

e Cl. 5 odst. 1 (pravo na svobodu a osobni bezpecnost) ve spojeni s ¢l. 5 odst. 5 (pravo na vymahatel-
ny narok na nahradu Skody za zadrZeni v rozporu s timto ustanovenim) byl namitan v jiz zminéné
véci K. S., kde $lo o soudné nafizenou hospitalizaci v psychiatrické l1é¢ebné (viz pododdil 1.1.3.3),

¢ Clanek 8 (pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota) je dovolavan ve véci Madérova
(€. 32812/13), ktera se tyka promicitelnosti naroku na nahradu nemajetkové ujmy za nezakonnou
sterilizaci provedenou v roce 1983,

¢ Clanek 8, pripadné ve spojeni s ¢lankem 9 (pravo na svobodu mysleni, svédomi a naboZenského
vyznani) ¢i s cldnkem 2 Protokolu €. 1 (prdvo na vzdélani) vystupuje ve vztahu k poZadavku povin-
ného ockovani déti, jehoz nedodrzeni vedlo k uloZeni pokuty za prestupek zakonnému zastupci di-
téte, a to ve véci Vavricka (€. 47621/13), nebo k nepfijeti ditéte do materské skoly, konkrétné ve
vécech Novotnd (¢. 3867/14), Hornych (¢. 73094/14), BroZik (¢. 19306/15), Dubsky (¢. 19298/15) a
Rolecek (¢. 43883/15),

e ¢lanek 8 ve spojeni s ¢lankem 6 Umluvy (pravo na spravedlivy proces) se objevuje ve véci Novotny
(€. 16314/13), v niz stézovatel namita nedostatek moznosti zahajit fizeni o popfeni otcovstvi ke
zletilé osobé, jejimZ otcem prokazatelné neni,

e ¢lanek 8 v aspektu prava na respektovani rodinného Zivota je namitan ve véci Novdk (¢. 44684/14),
ktera se tyka mezinarodniho Unosl déti do Spojenych statli americkych, pficemz stézovatel (otec)
nezahdjil navratové fizeni podle Haagské umluvy o obcanskopravnich aspektech mezinarodnich
Unosl déti; prfipad se tyka zejména fizeni o udéleni souhlasu soudem s vycestovanim déti a na-
slednym pFemisténim bydlist do Spojenych statii americkych a s tim spojené otazky participac-
nich prav déti, jez nebyly pfimo vyslechnuty soudem,

e ¢lanek 6 Umluvy (pravo na spravedlivy proces) je v kontextu trestniho Fizeni dovolavan ve véci
Tempel (¢. 44151/12), a to v aspektech zarucenych v ¢l. 6 odst. 1, jimiZ jsou pravo na soud zfizeny
zakonem, pravo na spravedlivé projednani véci a pravo na projednani véci v pfiméfené lhité, a
v aspektu presumpce neviny zaru¢eném v ¢l. 6 odst. 2; dale také ve véci Sladek (¢. 32671/13), kde
se vedle prava na spravedlivé projednani véci podle ¢l. 6 odst. 1 jedna predevsim o pravo vyslech-
nout nebo nechat vyslechnout svédky obzaloby podle ¢l. 6 odst. 3 pism. d),
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&l. 6 odst. 1 Umluvy je z diivodu délky vnitrostatniho soudniho Fizeni zdkladem pro posouzeni celé
fady ozndmenych stiZnosti, a to ve vécech Hronek (¢. 49635/11), Svandrlik (¢. 70389/11), Brabcovd
(€. 28478/12), Severin a ostatni (¢. 17936/13), Dekar (¢. 29908/13), Skupa (¢. 30700/13), Hejlovad
(€. 78226/14), Kovdrovd a ostatni (€. 13170/15) a Zariko (¢. 16782/15) samostatné, nebo ve spojeni
s ¢lankem 13 (pravo na ucinny prostfedek napravy) ve vécech Domira spol. sr. o. (€. 60702/11),
Meluzinovd (€. 59633/12) a sedmi podanich stéZovatele Zirovnického (€. 10092/13, 20708/13,
22455/13, 61245/13, 61482/13, 22520/14 a 13258/15); v této druhé skupiné pfipadd stézovatelé
namitaji nepfimérenou délku nejenom nalézaciho, ale i odSkodnovaciho fizeni, jakoZ i neexistenci
ucinného vnitrostatniho prostfedku napravy proti nepfimérené dlouhym civilnim fizenim,

¢l. 6 odst. 1 Umluvy v aspektu prava na pfistup k soudu se déle objevuje ve vécech READY REALITY
s.r. 0. (€. 49443/12), Zirovnicky (¢. 69665/12) a Slechta (¢. 29056/13), tykajicich se soudnich po-
platkd, ve véci Berdnek (¢. 45758/14), kde Ustavni soud nespravné posoudil spinéni lhity po po-
dani ustavni stiznosti, a ve spojeni s ¢clankem 1 Protokolu ¢. 1 (ochrana majetku) rovnéz ve véci
Fischer (€. 24314/13), kterd vyvolava otazku mozné obrany proti usneseni valné hromady akciové
spolecnosti o zvyseni zakladniho kapitdlu, které vedlo k podstatnému sniZeni velikosti stéZovatelo-
va podilu ve spolecnosti,

¢l. 6 odst. 1 ve spojeni s ¢lankem 1 Protokolu €. 1 a déle té% s ¢ldnkem 13 Umluvy (pravo na uéinny
prostiedek napravy) hraji roli ve véci FU QUAN, s. r. o. (€. 24827/14), v niz jde o zajisténi majetku
spolecnosti v ramci trestniho Fizeni vedeného proti jejimu jednateli a spole¢nikovi, ktefi byli na-
konec zprosténi obZaloby, pficemz je namitano mj. $patné uskladnéni predmétného zbozi,

¢lanek 1 Protokolu €. 1 (ochrana majetku) je dovolavan ve vécech Krejci (€. 30609/09), Kuklik
(€. 15493/12), Jost (€. 34297/13), Polatovi (¢. 60786/13), Heldenburg (¢. 25705/14) a Jostova realit-
ni kanceldr — JORK, spol. s r. o. (€. 29606/15), jejichZ podstata se tyka absence zakonného zakladu
pro regulaci najemného v letech 2002 az 2006, a lze je tudiz zaradit do skupiny stiznosti, o kterych
Soud rozhodl ve vyse zminéném rozsudku ve véci R & L, s. r. 0. a ostatni; u nékterych z nich nadto
vystupuje do popredi otdzka promlceni naroku na nahradu skody proti statu v souvislosti s re-
gulaci ndjemného.

Posledni véc, A. O. a ostatni, kterou pro statistické Gcely zafazujeme také mezi ozndmené stiznosti, je
zminéna az v pododdilu 1.2.2.2, nebot v ni Soud prozatim jen vydal pfedbézné opatfeni.

1.2.2. DALSI AKTIVITY V RIZENi PRED SOUDEM

Kromé potteby reagovat na nové ozndmené stiznosti a zpracovat k nim Uvodni a doplfujici stanovis-
ko vlady byly realizovany dal$i aktivity souvisejici jednak se stiznostmi proti Ceské republice, jednak
se stiznostmi proti tfetim zemim.

1.2.2.1. Dalsi zpracovdvand stanoviska ke stiznostem proti Ceské republice

Jménem vlady byla Soudu predloZena taktéz stanoviska, nékdy opakované, k ndsledujicim problema-
tikdm nastolenym ve stiznostech oznamenych pred rokem 2015:

¢lanek 3 Umluvy (zdkaz muceni, nelidského a ponizujictho zachdzeni nebo trestu) a ¢lanek 8
(v aspektu prava na respektovdni soukromého Zivota), jakoz i ¢lanek 13 (pravo na ucinny prostre-
dek napravy), které vystupuji ve vécech Masldk (¢. 58169/13 a 15835/14) tykajicich se jednak po-
stupu prislusnych organi pfi odbéru biologického materialu z téla stéZovatele, jednak dtikladnych
osobnich prohlidek provadénych na stéZovateli a jeho umisténi ve vazebni véznici do cely s tzv. an-
tivandalnim vybavenim,

¢lanky 5 Umluvy (pravo na svobodu a osobni bezpe&nost), 8 (pravo na respektovani soukromého a
rodinného Zivota), 13 (pravo na ucinny prostifedek napravy) a 14 (zdkaz diskriminace) v souvislosti
s umisténim sté7ovatele do zafizeni socialni péce ve véci Cervenka (¢. 62507/12),

¢lanek 8 Umluvy (pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota) ve vztahu k otazce tzv.
domacich porodu ve vécech Dubskd a Krejzovad,
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e ¢lanek 8 Umluvy v aspektu prava na respektovani rodinného Zivota, ktery je dovolavan ve véci
Stuli¥ a ostatni (¢. 24654/12), jejimi predmétem je spor o pravo styku otce a dal3ich rodinnych pFi-
slusnikd z jeho strany s nezletilym ditétem v situaci, kdy byl styk dlouhou dobu zakazan predbéz-
nym opatienim v souvislosti s podezienim, Ze otec dité zneuZil, a ve véci Adylova a Senese
(€. 55392/14), v niz bylo vedeno navratové fizeni ohledné nezletilého ditéte protipravné premis-
téného matkou do Ceské republiky (¢eské soudy uréily, 7e misto obvyklého bydli$té ditéte se na-
chazelo v Italii), pricemz stéZovatelkami jsou matka s dcerou, jejiz navrat do Itdlie byl sice potvrzen
Ustavnim soudem, aviak nebyl vykonan,

e ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (pravo na spravedlivy proces) pod zornym thlem prava na pfistup k soudu a na
odlvodnéné rozhodnuti a ¢lanek 2 Protokolu ¢. 7 (prdvo na odvolani v trestnich vécech) v rdmci
rozhodovani o karném provinéni exekutora ve véci Grosam (¢. 19750/13),

e ¢lanek 6 Umluvy (pravo na spravedlivy proces) v aspektu prava na kontradiktornost fizeni, a to
v ramci dovolaciho Fizeni ve véci Meissner a ostatni (. 24827/11) a v ramci Fizeni o soudnim pre-
zkumu rozhodnuti Narodniho bezpecnostniho Ufadu o zruseni osvédceni pro styk s utajovanymi
skuteénostmi ve véci Regner (¢. 35289/11; podrobnéjsi informace o rozsudku, zminéném rovnéz
v pododdilu 1.1.2.1, viz pfiloha €. 2),

e Clanek 1 Protokolu €. 1 (ochrana majetku) samostatné i ve spojeni s clankem 13 (pravo na ucinny
prostiedek napravy) a 14 Umluvy (zékaz diskriminace), ktery je dovolavan ve véci REAL spol. s r. o.
(€. 81454/12), a to v kontextu ochrany prav pronajimatele, proti jehoz vali soudy rozhodly o vy-
méné najemniho bytu,

e Clanek 1 Protokolu €. 1 (ochrana majetku) spolu ¢l. 6 odst. 1 (v aspektu prava na soud) a ¢lan-
kem 13 Umluvy (prdvo na ucinny prostiedek ndpravy) v souvislosti s moznosti obrany proti exe-
kucénimu ptikazu, ktery nakonec vedl k odnéti stéZovatelova podilu v obchodni spolec¢nosti ve pro-
spéch ostatnich spoleénikd, ve véci Pribil (¢. 78612/12),

e ¢lanek 1 Protokolu €. 1 (ochrana majetku) v roviné spravedlivého zadostiucinéni ve vécech Capsky
(€. 25784/09), Jeschkeovd (€. 36002/09) a Heldenburgovi (¢. 65546/09).

1.2.2.2. Realizace predbéznych opatreni

Soud stiznost A. O. a ostatni (¢. 52274/15) zatim formalné k zaujeti stanoviska neoznamil, aviak
v fijnu 2015 vladu formou predbéiného opatieni vyzval, aby stéZovatele — afghdnskou rodinu se
¢tyfmi nezletilymi détmi, drzenou od zacatku zafi 2015 v zafizeni pro zajisténi cizincli — do Sesti dnl
umistila do podminek, které budou v souladu s ¢ldnkem 3 Umluvy (zékaz muéeni, nelidského a poni-
Zujiciho zachazeni nebo trestu). StéZovatelé predevsim namitali, Ze podminky panujici v tomto zafi-
zeni jsou zcela nevhodné pro nezletilé déti. Paty den po vydani predbézného opatfeni Soudu byli
stéZovatelé propusténi na svobodu a Soud nasledné toto opatreni zrusil.

1.2.2.3. Ustni jedndni pfed Soudem

Dne 2. prosince 2015 se uskutecnilo jednani pred velkym sendtem ve véci Dubskd a Krejzovd. Delega-
ce vlady byla vedena vladnim zmocnéncem a sloZena ze dvou ¢lend jeho tymu, zastupkyné Minister-
stva zdravotnictvi a dvou prednich Eeskych expertd v oboru gynekologie a porodnictvi.® Za povéimnu-
ti stoji urcity posun Soudu ve vnimani predmétné problematiky, kdyZ nékteré otdzky soudct sméro-
valy k moznosti zfizeni tzv. porodnich dom( vedenych porodnimi asistentkami, a nikoliv na porody
v domdcim prostredi. Na vnitrostatni Urovni by tudiZ bylo vhodné tuto alternativu k porodim v po-
rodnicich ddkladné zvazit, o coz se kancelar vladniho zmocnénce zasazuje (viz nize pododdil 2.3.2.1).

° Jednd se o predsedu a védeckého sekretaie Ceské gynekologické a porodnické spole¢nosti, je? je soucasti
Ceské lékarské spole¢nosti Jana Evangelisty Purkyné.
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Je namisté doplnit, Ze Soud v fizeni pfed velkym senatem povolil vedlejsi Uc¢astenstvi Sesti subjektim,
véetné zahrani¢nich expertd.’® Jednim ze subjektl intervenujicich ve prospéch stéZovatelek, a tedy
v neprospéch Zalovaného statu, byla verejna ochrankyné prav, pficemz se jednalo o viibec prvni Sou-
dem povolenou intervenci instituce ombudsmanského typu. Je tfeba podotknout, Ze vladni zmocné-
nec v pisemné reakci na jeji intervenci vyjadril presvédceni, Ze vefejna ochrankyné prav jako statni
organ nema podle vnitrostatniho a mezinarodniho prava opravnéni vystupovat v fizeni pred mezina-
rodnim soudem.

1.2.2.4. Aktivity souvisejici se stiZnostmi proti tfetim zemim

VIada ve dvou ptipadech pozadala o moZnost vstoupit jako vedlejsi ucastnik do fizeni pred velkym
senatem, jak to umozriuje €l. 36 odst. 2 Umluvy:

e ve vécech Kardscony a ostatni proti Madarsku (¢. 42461/13) a Szél ostatni proti Madarsku
(€. 44357/13), které se tykaji parlamentem ulozenych karnych opatfeni viéi poslanctiim za to, ze
béhem plenarniho hlasovani rozvinuli v zasedaci mistnosti transparent; dot¢enymi ustanovenimi
Umluvy jsou tu €lanek 10 (svoboda projevu) a &lanek 13 (pravo na Gcinny prostfedek napravy),

e ve véci A a B proti Norsku (¢. 24130/11 a 29758/11),"" kde stéZovatelé namitaji, Ze byli v rozporu
s ¢lankem 4 Protokolu €. 7 k Umluvé stihani a potrestani dvakrat, jeliko? jim byla v dafiovém fizeni
uloZena danova prirazka a zaroven byli ze stejného dlvodu v trestnim fizeni odsouzeni za trestny
¢in danového podvodu, jenz souvisel se zatajenim prijm0.

Velky sendt Soudu téz na sklonku roku 2015 vydal rozsudek ve véci Schatschaschwili proti Némecku
(¢.9154/10, rozsudek ze dne 15. prosince 2015), kde vlada Ceské republiky vystoupila jako vedlejsi
Ucastnik a v niZ se jednalo o pouZitelnost dikazu v podobé vyslechu svédki, jimZ obvinény nemél
moznost klast otazky, ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy a promitnuti judikatury Al-Khawaja
a Tahery proti Spojenému krdlovstvi (¢. 26766/05 a 22228/06, rozsudek velkého sendtu ze dne
15. prosince 2011) do kontinentdlniho systému trestniho procesu. Ceska republika v minulosti ¢elila a
v soucasnosti Celi nékolika stiznostem tykajicim se podobné problematiky. Anotace rozsudku je obsa-
Zenav priloze ¢. 1.

Kanceldr vladniho zmocnénce dale v roce 2015 na vnitrostatni Urovni koordinovala ¢innost dotéenych
orgdnl za ucelem napomoci vykonu rozsudku ve véci Hromddka a Hromddkovd proti Rusku
(¢. 22909/10, rozsudek ze dne 11. prosince 2014), v niz vladda Ceské republiky vystoupila jako vedlejsi
Ucastnik podle ¢l. 36 odst. 1 Umluvy a v niZ Soud shledal poruseni ¢lanku 8 Umluvy (pravo na sou-
kromy a rodinny Zivot) v souvislosti s inosem ditéte svéfeného do péce otci v Ceské republice mat-
kou do Ruské federace.

% Na podporu Ceské republiky vystoupily vlady Slovenska a Chorvatska a International Study Group of the
World Association of Perinatal Medicine, zatimco na podporu stéZzovatelek vyjadieni predlozily sdruzeni porod-
nich asistentek Royal College of Midwives a Unie porodnich asistentek (UNIPA), jakoZ i vefejnd ochrankyné
prav.

" pavodné byly obé kauzy oznadeny jmény stéZovatell. Soud zfejmé rozhodl o tom, Ze jim poskytne anonymi-
tu.
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I.
VYKONAVACI CAST AGENDY STiZNOSTi

Tato &ast navazuje — s ohledem na to, Ze Soud v roce 2015 nevydal proti Ceské republice zadny odsu-
zujici rozsudek — na rozsudky Soudu, o nichZ bylo referovdno v dfivéjsich zpravach, avsak pred zacat-
kem roku, za ktery se zprava podava, nedoslo k formalnimu nebo faktickému uzavieni dohledu Vybo-
ru ministrd nad jejich vykonem.

Vykon rozsudku zpravidla zahrnuje:

¢ Uhradu pfiznaného spravedlivého zadostiucinéni (vzhledem k absenci potizi neni tato problematika
ddle rozebirana),

¢ pfijeti individudlnich opatfeni k ndpravé a
* prijeti obecnych opatreni k ndpravé.

Napred je tfeba zminit kauzy, v nichZ byl dohled nad vykonem rozsudku nebo rozhodnuti uzavien, a
nasledné véci, u nichz byla ¢i stale jsou feSena opatreni k napravé.

VIada Vyboru ministri béhem roku 2015 predloZila nebo aktualizovala zpravu o pfrijatych nebo pla-
novanych opatfenich k vykonu rozsudku v téchto vécech (podrobnéjsi analyza potfeby ndpravnych
opatteni je zpravidla obsaZena niZe v kapitolach 2.2 a 2.3):

e Budrevich (¢. 65303/10, rozsudek ze dne 17. fijna 2013),

e Bures (€. 37679/08, rozsudek ze dne 18. fijna 2012),

Delta Pekdrny a. s. proti Ceské republice (¢. 97/11, rozsudek ze dne 2. Fijna 2014),
D. H. a ostatni (€. 57325/00, rozsudek velkého senatu ze dne 13. listopadu 2007),
Hanzelkovi (€. 43643/10, rozsudek ze dne 11. prosince 2014),

Kummer (¢. 32133/11, rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2013),

R&L, s.r. 0. aostatni (¢. 37926/05 a dalsi, rozsudek ze dne 3. ¢ervence 2014),
Sykora (€. 23419/07, rozsudek ze dne 22. listopadu 2012),

T. (€. 19315/11, rozsudek ze dne 17. éervence 2014).

2.1. VECI, V NICHZ BYL DOHLED NAD VYKONEM UZAVREN

V roce 2015 byl formalné, tedy prijetim zavérecné rezoluce, uzavien dohled nad vykonem fady roz-
sudkd, a sice véci:

e Budrevich (€. 65303/10, rozsudek ze dne 17. fijna 2013), kde Soud shledal poruseni ¢lanku 13
Umluvy (prévo na Géinny prostiedek napravy) ve spojeni s ¢lankem 3 (zakaz muceni, nelidského a
ponizujiciho zachazeni nebo trestu) v souvislosti se zamyslenym vydanim ¢i vyhosténim stéZovatele
do Béloruska,

e Buishvili (€. 30241/11, rozsudek ze dne 25. fijna 2012), v niz doslo k poruseni €l. 5 odst. 4 Umluvy
(prdvo zahdjit fizeni, ve kterém soud urychlené rozhodne o zdkonnosti zbaveni svobody a pfipadné
naridit propusténi), jelikoZ stéZovatel nemél k dispozici Zadné fizeni, v némz by soud mohl nafidit
jeho propusténi, paklize by shledal, Ze je jeho drZeni v pfijimacim stfedisku v tranzitnim prostoru
mezinarodniho letisté nezakonné,

o Cepek (¢. 9815/10, rozsudek ze dne 5. zafi 2013), kde odvolaci soud stéZovatele nevyzval, aby se
vyjadril k otazce zamysleného pouziti moderacéniho prava podle § 150 obcanského soudniho fadu,
¢imz doslo k porugenti €l. 6 odst. 1 Umluvy (pravo na spravedlivy proces),
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Janyr (€. 42937/08, rozsudek ze dne 31. fijna 2013), ktera se tykala poruseni prava na kontradik-
torni fizeni pfed Ustavnim soudem ve smyslu €l. 6 odst. 1 Umluvy,

e Kummer (¢. 32133/11, rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2013), v niZ v souvislosti s pfipoutanim stézo-
vatele ke kovovému oku v policejni cele a naslednym vysSetfovanim této udalosti doslo k poruseni
¢lanku 3 Umluvy (zdkaz muéeni, nelidského a ponizujiciho zachazeni nebo trestu) v jeho hmotné-
pravni i procesni ¢asti,

e LosStdk (¢.380/11, rozsudek ze dne 19. prosince 2013) a Vaculik (¢. 40280/12, rozsudek z téhoz
dne), kde Soud konstatoval porudeni €l. 6 odst. 1 Umluvy v aspektu prava na pfistup k soudu, a to
z ddvodu odmitani Ustavnich stiznosti v kombinaci s dovolanim,

e Sykora (¢. 23419/07, rozsudek ze dne 22. listopadu 2012), v niz v souvislosti s nedobrovolnou hos-
pitalizaci v psychiatrické l1é¢ebné a zbavenim zpUsobilosti k pravnim ukonim bylo porusen ¢l. 5
odst. 1 a 4 Umluvy (pravo na svobodu a osobni bezpeénost), jakoz i &lanek 8 (pravo na respektovani
soukromého a rodinného Zivota).

2.2. INDIVIDUALNI OPATRENI K NAPRAVE

Jejich cilem je restitutio in integrum, tedy uvedeni situace stéZovatele do stavu predchazejiciho zjis-
ténému poruseni Umluvy v rozsahu, v ném? to je mozné. Moznost a potfebu pfijmout individudlni
opatrfeni k napravé nad rdmec zaplaceni spravedlivého zadostiuc¢inéni je vidy nutné posuzovat
s ohledem na konkrétni okolnosti.

2.2.1. OBNOVA RizeNi U USTAVNIHO SOUDU

Obecnou cestou k dosazeni napravy poruseni v individuaini roviné, kterou v Ceské republice pFipousti
zakon €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zejména zakond &. 83/2004 a 404/2012 Sb., je
moznost po rozsudku Soudu pozadat o obnovu fizeni o plvodné podané Ustavni stiznosti. Zakladnim
predpokladem tu mimo jiné je, aby takové plvodni fizeni u Ustavniho soudu probéhlo, tedy 7e se
stéZovatelé v souladu s pravidlem vycerpani béznych prostfedk( napravy na Soud obrétili az po neu-
spéchu ve své véci pred Ustavnim soudem. Tuto formu napravy pak doplfiuje pravomoc Soudu pfi-
znat spravedlivé zadostiucinéni podle ¢lanku 41 Umluvy.

Ustavni soud o navrzich na obnovu fizeni rozhodl v roce 2015 néasledovné:

e ve véci Vaculik (¢. 40280/12, rozsudek ze dne 19. prosince 2013; sp. zn. Pl. US 5/14) bylo fizeni o
plvodni Ustavni stiznosti obnoveno dne 3. Unora 2015, Ustavni stiznosti bylo nové vyhovéno dne
24, Unora 2015 a rozhodnuti obecnych soudU ve stéZovatelové véci byla ¢aste¢né zrusena,

e ve véci Janyr (€. 42937/08, rozsudek ze dne 31. fijna 2013; sp. zn. Pl. US 20/14) byla obnova Fizeni
povolena dne 16. prosince 2014, ale Ustavni soud nakonec dne 24. bfezna 2015 rozhod| o odmit-
nuti plvodni Ustavni stiznosti pro zjevnou neopodstatnénost,

e ve véci Heldenburgovi (¢. 65546/09, rozsudek ze dne 3. éervence 2014 ve vécech R & L, s. r. 0. a
ostatni; Pl. US 8/15) byl navrh na obnovu fizeni pfed Ustavnim soudem dne 3. listopadu 2015 od-
mitnut jako predcasny, protoZze Soud dosud nerozhodl o spravedlivém zadostiucinéni.

2.2.2. ANALYZA POTREBY A MOZNOSTI DALSICH INDIVIDUALNICH OPATRENI

Vzhledem k tomu, Ze v roce 2015 Soud proti Ceské republice nevydal zadny odsuzujici rozsudek, ne-
vyvstava ani potreba pfijeti individualnich opatreni k vykonu rozsudka.

Vedle obnovy Fizeni u Ustavniho soudu podle pFislu§nych ustanoveni zédkona €. 182/1993 Sb. viak
zajisté existuji i jiné zpUsoby, jak za okolnosti konkrétni véci dosahnout restitutio in integrum. Ve véci
Delta pekdrny a.s. Ustavni soud rozhodoval na zakladé Ustavni stiznosti stéZovatelské spoleénosti,
podané jeté pied vydanim rozsudku Soudu, a nalezem sp. zn. IV. US 4397/12 ze dne 9. Gnora 2016
zrusil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z roku 2012 ve véci pokuty uloZené stéZovatelské spolec-
nosti za poruseni pravidel hospodarské soutéZe. Soucasné Nejvyssimu spravnimu soudu ulozil, aby
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zhodnotil, zda je moZné dodatecné posoudit zakonnost a nezbytnost mistniho Setfeni provedeného
v roce 2003 Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze v prostorach stéiovatelské spole¢nosti. N&-
sledné Nejvyssi spravni soud rozsudkem sp. zn. 5 Afs 7/2011 ze dne 25. Unora 2016 zrusil rozsudek
Krajského soudu v Brné z roku 2010 a véc mu vratil k dalSimu fizeni, pficemz konstatoval, Ze adekvat-
nim prostifedkem soudni kontroly proti mistnimu Setfeni je ve svétle vyse citovaného rozsudku Soudu
zasahova Zaloba, a Ze tedy krajsky soud v dalSim Fizeni musi dat stéZovatelské spolecnosti pfileZitost,
aby tuto Zalobu vznesla, a to navzdory tomu, Ze uZ uplynula Ihdta pro jeji podani. V novém rozsudku
pak krajsky soud posoudi, zda bylo pfedmétné mistni Setfeni nepfimérené; pokud ano, posoudi dale,
zda to zaklada nepfripustnost dikazu, ktery z tohoto Setifeni vzesSel, a pokud i tu dospéje ke kladné
odpovédi, posoudi, zda bez tohoto vylou¢eného dlkazu rozhodnuti o pokuté obstoji jako presvédcivé
zdlGvodnéné; pokud neobstoji, je namisté toto rozhodnuti zrusit. Lze tak predpokladat, Ze nasledné
soudni kontrole mistniho Setfeni Ufadem pro ochranu hospodéiské soutéZe bude v tomto Fizeni uci-
néno zadost.

2.3. OBECNA OPATRENI K NAPRAVE

Tato opatieni sleduji t¢el ukon¢it dal3i porusovani Umluvy v jinych piipadech obdobnych tomu roz-
hodnutému nebo porusovani v téchto pripadech predejit. Mivaji povahu zmén pravni Upravy, soudni
judikatury ¢i spravni praxe.

Je namisté predeslat, Ze o kazdém rozsudku jsou informovany prislusné dotcené organy, at uz véc
pfimo vyfizovaly nebo se o nich Ize domnivat, Ze mohou zajistit Zadouci zménu prdvni Upravy nebo
rozhodovaci praxe na vnitrostatni drovni.

Tuto kapitolu rozdélime na pfipady, v nichZz trvd potieba pfijmout obecnd opatieni, a na kauzy,
v nichZ bud' takova potteba nevznikla, nebo pominula.

2.3.1. PRiPADY S TRVAJICi POTREBOU PRIJETI OBECNYCH OPATRENI

Na prvnim misté zdlraznime duleZitost problematiky vycéleriovani romskych déti mimo hlavni vzdéla-
vaci proud a v dalSim sledu se budeme zabyvat vyvojem na poli preventivnich ndpravnych opatfeni
v jinych kauzach.

2.3.1.1. Vzdélavani romskych déti osm let po rozsudku velkého sendtu

Pfedné je tedy tfeba zminit vykon rozsudku ve véci D. H. a ostatni (¢. 57325/00, rozsudek velkého
sendtu ze dne 13. listopadu 2007) v zéleZitosti nadmérného umistovani romskych déti do byvalych
zvlastnich skol (dnes zakladnich skol praktickych), jenz je v sou¢asné dobé jako jediny rozsudek proti
Ceské republice predmétem tzv. posileného dohledu Vyboru ministri.

V prbéhu roku 2015 Ceska republika predloZila dvé priibéiné zpravy (v Gnoru a v zaFi) o plnéni aké-
niho planu k vykonu rozsudku. V bfeznu 2015 byl vykon rozsudku projednavan Vyborem ministra.
Vétsina delegaci ¢lenskych stat(i Rady Evropy vyjadfila znepokojeni nad tim, Ze podle poslednich sta-
tistickych adajli stale neprimérené velké procento 7akd, ktefi se vzdélavaji podle vzdélavaciho pro-
gramu upraveného pro lehce mentdlné postiZzené, tvori romsti zaci (32,4 %), a Ze se zd3, Ze pfijimana
opatteni pfinaseji prospéch spise neromskym zakim (pocet téchto 7akl vzdélavajicich se podle pro-
gramu pro lehce mentalné postizené meziro¢né poklesl o 31 %, zatimco u romskych zakl jen o 11 %).
Zaroven vsak bylo mnohokrat vysloveno pochopeni pro skutecnost, Ze opatieni, kterad jsou v ramci
vykonu rozsudku pfijimana, se v praxi mohou vyraznéji projevit az za urcitou dobu. Velmi kladné byla
pfijata novelizace Skolského zdkona provedend zdkonem ¢. 82/2015 Sh., zejména rozsahld zména
§ 16 tykajiciho se podpory vzdélavani zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Urcité znepokojeni
bylo nicméné vyjadfeno nad tim, zda bude naplnéni této vyznamné legislativni zmény, ktera ma na-
byt G¢innosti od 1. zafi 2016, v praxi organizacné a financné zajisténo. Vybor ministrd si proto k této
otdzce vyzadal podrobnéjsi informace, které mu byly doddny v zafi 2015. Dalsi projednavani vykonu
rozsudku bylo napldnovano na €erven 2016, a to ve svétle informaci, kterd Ceska republika Vyboru
ministrd poskytla v dalSi priibéZné zpravé v tnoru 2016.

14 Zprdva za rok 2015 o stavu vyfizovani stiZznosti podanych k Evropskému soudu pro lidskd prava



V tomto okamZiku Ize konstatovat, Ze byla pfijata cela fada vyznamnych opatfeni (posileni inkluziv-
niho prostfedi v zakladnich skolach; pravo na poskytnuti podpuirnych opatieni prednostné v bézné
zakladni Skole; zruseni prilohy ramcového vzdélavaciho programu pro zaky s lehkym mentalnim po-
stiZzenim; zavedeni mozZnosti revize doporuceni poradenského zafizeni; zavadéni novych diagnostic-
kych nastroji do praxe; Skoleni a metodické vedeni poradenskych pracovnik; skoleni pedagogickych
pracovnikl o zméndch, které by méla pfinést novela § 16 skolského zdkona; zpfistupnéni pfipravnych
tfid pro vsechny Zaky), ktera by ve svém souhrnu méla v praxi ucinné zajistit rovny pfistup rom-
skych déti k zakladnimu vzdélavani. Takto je téZ situace vnimana ve Vyboru ministr(. Klicové proto
bude, aby zmény, které byly u¢inény na legislativni a systémové urovni, byly dostatecné finan¢né a
persondlné zajiStény, akceptovany vsemi, ktefi je maji uvadét v Zivot, a podafilo se je tak Uspésné
prevést do praxe. Z povahy véci je ziejmé, Ze k témto zménam nemUze dojit skokové od 1. zafi 2016,
ale teprve v delSim horizontu, kdy se s nimi sZiji Skoly, poradny i rodice. Pro uspésné vykonani roz-
sudku D. H. a ostatni tak bude rozhodujici, aby byl v ndsledujicim obdobi zachovan nastaveny kurs a

na pfipadné prekazky v praktickém napliovani pfijatych zmén bylo rychle a U¢inné reagovano.

2.3.1.2. Dalsi rozsudky, u nichZ pretrvdva potreba prijmout obecnd opatieni k ndpravé

e Ve véci Bures (¢. 37679/08, rozsudek ze dne 18. Fijna 2012) bylo zjisténo poruseni élanku 3 Umluvy
(zdkaz muceni, nelidského a poniZujictho zachazeni) na protialkoholni zachytné stanici, a to
v hmotnépravni i procesni sloZce, pficemZ podstatou véci bylo nedivodné pouZiti omezovacich
prostiedkd. Prislusné organy, véetné dotcené nemocnice, byly o rozsudku informovany. V ¢ervnu
2015 vlada predloZila ndvrh zakona o ochrané zdravi pfed ndvykovymi latkami, jehoZ soucasti je i
zakotveni zasady subsidiarity pouZiti omezovacich prostfedk( (konkrétné pravidla, Ze omezovaci
prostfedek Ize pouZit aZ jako posledni prostfedek pfi fesSeni situace, ptficemz je zaroven tfeba zvolit
takovy prostfedek, ktery je pro pacienta nejméné omezujici), kterd dosud v obecné zavaznych
pravnich prfedpisech obsaZena neni. Navrh zdkona téZ stanovuje povinnost poskytovatele zdravot-
nich sluzeb vést evidenci pouziti omezovacich prostredk(, jejimz ucelem by mélo byt umoznéni
ucinné vnitini i vnéjsi kontroly pouzivani omezovacich prostredki ve zdravotnictvi. V kvétnu 2016,
kdy je tato zprdva dokoncovana, se navrh zakona nachazi v Poslanecké snémovné ve tretim cteni.

Ministerstvo zdravotnictvi dale od cervence 2015 pripravuje novy metodicky pokyn k pouzivani
omezovacich prostfedkl ve zdravotnickych zafizenich a metodické doporuceni pro krajské Grady
k provadéni kontrol pouzivani omezovacich prostfedk( ve zdravotnickych zafizenich. Konecné, v
navaznosti na pfijeti vySe zminéného zdkona o ochrané zdravi pred navykovymi latkami Minister-
stvo zdravotnictvi vyda vyhlasku, ktera bude definovat minimalni poZzadavky na materialni, technic-
ké a persondlni vybaveni protialkoholnich zachytnych stanic tak, aby byl zajistén minimalni stan-
dard kvality a bezpecnosti sluzby poskytované v téchto zafizenich.

¢ Ve véci Delta pekdrny a. s. Soud konstatoval poruseni prava na respektovani obydli a koresponden-
ce podle ¢lanku 8 Umluvy v souvislosti s tim, e mistni Setfeni provedené Ufadem pro ochranu
hospodarské soutéze nepodléhd predchozimu povoleni soudu a stéZovatelska spole¢nost neméla
k dispozici ani u¢innou naslednou soudni kontrolu. Z konzultace dotéenych organt (Nejvyssi sprav-
ni soud, Ustavni soud, Ufad a Ministerstvo spravedinosti) vyplynulo, e vechny povaZuji za nej-
vhodnéjsi feseni, bude-li umoZnéna naslednd soudni kontrola mistniho Setfeni, konkrétné na za-
kladé tzv. zasahové Zaloby podle § 82 a nasl. soudniho fadu spravniho. V lednu 2016 vlada predlozi-
la Poslanecké snémovné navrh novely zakona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze,
ktery mj. vyslovné zakotvuje moznost podat Zalobu proti $etfeni provedenému Uradem v obchod-
nich prostorach soutéZitell. Zaroven doslo i k posunu v rozhodovaci praxi spravnich soudu. Lze od-
kazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 7/2011 ze dne 25. Gnora 2016, v ném?z
se objevilo konstatovani, Ze ,adekvatnim prostfedkem soudni kontroly proti pfipadnému nezakon-
nému mistnimu Setfeni je zasahova Zaloba‘. TfrebaZe se v pfedmétné véci jednalo pfimo o mistni
Setfeni Uradu ve véci Delta pekaren, které vedlo k vy$e zminénému rozsudku Soudu, citovany zavér
Nejvyssiho spravniho soudu je formulovan v obecné roving, a nevylucuje tudiz moZnost pouZit za-
sahovou Zalobu proti postupu Ufadu i dalsich organ(, jimZ zdkon pfiznava pravomoc provadét ob-
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dobna Setieni a kde do budoucna rovnéz hrozi riziko poruseni €lanku 8 Umluvy (Ize sem zafadit
napr. organy financ¢ni spravy ¢i Energeticky regulacni Urad).

e Ve véci Hanzelkovi (€. 43643/10, rozsudek ze dne 11. prosince 2014) doslo k poruseni ¢lanku 8
Umluvy (prévo na respektovani soukromého a rodinného Zivota) v diisledku vykonu predb&zného
opatteni spocivajiciho v nuceném navratu novorozence do porodnice, jakoZ i k poruseni ¢lanku 13
(pravo na ucinny vnitrostatni prostredek napravy), a to z divodu nedostatku ucinné obrany proti
uvedenému opatieni, které bylo pozdéji zruseno, protoze pominuly divody pro jeho vydani, nikoli
pro nezakonnost.

V fijnu 2015 byl Vyboru ministri predlozen plan opatifeni k vykonu rozsudku s informacemi o
obecnych opattenich, z nichz prevazina vétsina jiz byla pfijata: (i) ve Véstniku ¢. 8/2013 vydalo
Ministerstvo zdravotnictvi novy metodicky navod k postupu poskytovatell zdravotnich sluzeb pfi
propousténi novorozenct do vlastniho socialniho prostiedi, ktery za splnéni urcitych podminek jiz
pocitd s propousténim novorozencl z porodnice pred uplynutim doporucovanych 72 hodin od
jejich narozeni (tzv. ambulantni porod);** (ii) v kvétnu 2015 provedlo Ministerstvo zdravotnictvi
zhodnoceni praktického dopadu tohoto metodického navodu, pficemZ vsechny oslovené
nemocnice sdélily, Ze novy metodicky navod dodrzuji a vétsina jej reflektovala také ve svych
vnitfnich predpisech; (iii) Ministerstvo prace a socidlnich véci uspofadalo v roce 2015 dva seminare
pro organy socialné-pravni ochrany déti, kde ve spolupraci s kanceldfi vladniho zmocnénce
informovalo o dlsledcich vyplyvajicich z rozsudku; (iv) Ministerstvo prace a socialnich véci zaslalo
vsem organim socidlné-pravni ochrany déti preklad rozsudku s metodickym vysvétlenim, Ze
opusténi nemocnice matkou s ditétem pred uplynutim 72 od porodu neni dostate¢nym didvodem
pro podani navrhu na vydani predbézného opatfeni; je totiz tfeba, aby byl takovy ptipadny ndvrh
zaloZzen na konkrétnich dlivodech, Ze Zivot Ci zdravi dotyéného ditéte je v redlném a bezpro-
stfednim nebezpedi, pficemz porodnice musi popsat konkrétni vazné zdravotni komplikace, které
odlvodnuji ponechani novorozence v porodnici; (v) v ¢ervnu 2015 byla pfijata novela instrukce,
kterou se upravuje postup pfi vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech péce o nezletilé,” pFicemz
podle nového znéni § 7 odst. 2 instrukce mizZe pracovnik organu socialné-pravni ochrany déti
pfitomny vykonu rozhodnuti v odldvodnénych pfipadech navrhnout preruseni nebo pokracovani
v provadéni vykonu v jinou dobu, zejména pokud by okamzité provedeni vykonu mohlo ditéti
zpUsobit vaZznou Ujmu na zdravi nebo jinak ohrozit jeho psychicky nebo citovy vyvoj.

Ministerstvo spravedlnosti také na jafe 2016 predloZilo do pfipominkového fizeni navrh zmény
obcanského soudniho radu, kterad vyslovné umoznuje podat odvolani v ptipadech, kdy predbéziné
opatreni zaniklo ¢i pozbylo G¢ink( nebo které bylo zruseno ¢i zménéno. Odvolaci soud tak bude
napristé moci rozhodovat o urceni toho, zda napadené usneseni o predbéiném opatieni bylo
nezdkonné, coz otevie cestu k ndhradé skody podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. Tato zména sméfuje
k napInéni povinnosti vyplyvajici z ¢lanku 13 Umluvy.

¢ Ve véci T. Soud kritizoval pfistup vnitrostatnich organd, které se zdrahaly vydat konec¢né rozhodnu-
ti o Upravé styku otce s nezletilou, jez byla umisténa do Klokanku, a soucasné v rozhodné dobé ne-
bylo legislativné osettfeno, Ze feditel zafizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc ma v pripadé
odmitnuti vydat povoleni o vychazce ditéte rozhodnout ve spravnim fizeni. Pomaly priabéh mélo i
rozhodovani o umisténi ditéte do péstounské péce. Lze vychazet ztoho, Ze projedndvana véc je
z pohledu délky fizeni specificka a nepoukazuje na néjaky obecnéjsi ¢i systémovy nedostatek pravni
Upravy Ci praxe. Tyka se opatrovnického fizeni, u néhoz obecné vyvstava potreba rychlého rozho-
dovani. Pfislusni soudci jsou Skoleni v oblasti prava na respektovani rodinného Zivota rovnéz
z pohledu judikatury Soudu. Pokud jde o praxi rozhodovani feditele zafizeni pro déti vyzadujici
okamzZitou pomoc o povoleni vychazek déti vedle soudniho rozhodovani o Upravé styku s détmi

12 Zminovany metodicky navod byl Soudem kvitovan v senatnim rozsudku ve vécech Dubskd a Krejzovd proti
Ceské republice (rozsudek cit. vyse, § 100).

3 |nstrukce Ministerstva spravedlnosti, Ministerstva vnitra, Ministerstva zdravotnictvi, Ministerstva Skolstvi,
mlddeZe a télovychovy a Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 5. dubna 2007 €. j. 142/2007-ODS-Org.
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umisténymi do takového zafizeni, kancelar vladniho zmocnénce Cini kroky za ucelem zjisténi prak-
tického fungovani novelizovaného zakona ¢. 359/1999 Sb., o sociadlné-pravni ochrané déti, uc¢inné-
ho od 1. ledna 2013.

Ve vsech vécech uvedenych v tomto pododdilu bude tfeba Vyboru ministrd predlozit doplnujici in-
formace do konce ¢ervna 2016.

2.3.1.2. Dalsi rozsudky poukazujici na vhodnost pfijeti urcitych obecnych opatreni

Ponékud specificky pfipad predstavuje rozsudek ve vécech Dubskd a Krejzova tykajicich se otazky tzv.
domacich porod, jeZ je v soucasnosti predmétem fizeni pfed velkym senatem. V pldvodnim sendt-
nim rozsudku Soud sice dospél k zdvéru o neporudeni ¢lanku 8 Umluvy, ale na nékolika mistech
odlvodnéni poukazal na nékteré strukturdlni nedostatky ceského porodnictvi a nepfimo doporucdil,
jaké jeho aspekty by bylo vhodné zlepsit. Lze dovodit, Ze je tfeba se zamérit predevsim na nasledujici
oblasti: (i) vedeni soustavné a konstruktivni diskuse pod zastitou statu o moznostech neustalého
zlepsovani jednotlivych aspektl ceského porodnictvi, a to za Ucasti Sirokého spektra relevantnich
aktérl, zohlednén by mél byt mimo jiné lékarsky, védecky a pravni vyvoj na vnitrostatni Urovni,
v zahrani¢i a na mezinarodnim poli; (ii) vy$si miru respektovani prav a prani rodi¢ek v porodnicich;
(iii) zhodnoceni praktickych moznosti zfizeni tzv. porodnich domd mimo jiné ve svétle platné pravni
Upravy; a (iv) zhodnoceni moznosti zavedeni tzv. domacich porodd se viemi souvisejicimi aspekty.**

2.3.2. PRIPADY BEZ TRVAJICi POTREBY PRIJETi OBECNYCH OPATRENI

Situaci po nasledujicich rozsudcich lze v zdsadé vyhodnotit tak, Ze nezbytna obecna opatfeni pfijata
byla, nebo Zadna specificka potifeba v této oblasti ani nevznikla. Tyto véci vSak dosud nemohly byt
uzavreny, protoZe Soud nerozhodl o otazce spravedlivého zadostiucinéni:

e Ve véci Zdkovd, v niz doslo k zamitnuti Zaloby na uréeni vlastnického prava s odkazem konkurujici
restituéni zakonodarstvi, je moZné vychazet z toho, Ze projednavana véc je specifickym pripadem,
ktery nepoukazuje na néjaky obecnéjsi ¢i systémovy nedostatek pravni Upravy Ci praxe. Tykd se
procesu restituci, ktery je jiz prakticky ukonéen. Navic, Ustavni soud i Nejvy$si soud ve své judikatu-
fe pripoustéji, aby v pripadé dobré viry zZalobce byla u¢inéna vyjimka z pravidla vylu¢nosti a pred-
nosti restitu¢ni Zaloby.

e Vrozsudku R & L, s. r. 0. a ostatni Soud dospél k zavéru, Ze k poruseni prava stéZovatell na ochra-
nu majetku doslo regulaci ndjemného bez pravniho zakladu v letech 2002 aZz 2006. Problém chybé-
jici pravni Upravy byl prekonan, a to pfijetim zadkona ¢. 107/2006 Sb., o jednostranném zvysovani
najemného z bytu (a o zméné obcanského zakoniku), jehoz ucinky skoncily ve vSech obcich nejpoz-
déji do 31. prosince 2012, pficemsz tato pravni Gprava nebyla zpochybnéna Ustavnim soudem. Dale
byl nékolikrat zménén obcansky zakonik a pfijat novy obcansky zakonik, u néhoz a priori nevyvsta-
vaji pochybnosti o tom, Ze by pfislusna ustanoveni nenastolovala spravedlivou rovnovahu mezi za-
jmy pronajimatel(l a ndjemcl. Z tohoto hlediska by stavajici pravni Uprava méla byt v poradku a
v zasadé v souladu s Umluvou. Rozsudek Soudu soucasné nijak nefesi otazku pfimérenosti dopadu
zakona o jednostranném zvySovani najemného z bytu na vnitrostatni Urovni. V navaznosti na tento
rozsudek neni tudiZz nutné zasahovat do stavajici pravni Upravy ndjemniho bydleni, kterou se Soud
vibec nezabyval.

" Kancelaf vladniho zmocnénce je zapojena do pracovni skupiny pro porodnictvi pfi Radé vlady pro rovné prile-
Zitosti Zen a muzll. Hmatatelny posun v dané oblasti nicméné odvisi pfedevsim od soucinnosti Ministerstva
zdravotnictvi.
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DOSLOV

V ramci doslovu se nabizi zminit nékolik bodd k zamysleni.

Zaprvé. Soud v perspektivé zmén systému Umluvy

Evropsky soud pro lidska prava poskytuje v ramci primatu jednotlivce pfed statem ochranu soukro-
mym osobam tam, kde patficné mechanismy na vnitrostatni Urovni viibec zfizeny nejsou, systémové
nefunguji nebo jen v konkrétnim pfipadé selZzou. V tomto ohledu se jeho role jevi jako naprosto jedi-
necnd, a proto je i v zajmu obcan( nasi zemé prostfednictvim vhodnych opatreni zachovat funkénost
systému zfizeného Umluvou.

Soud se i v roce 2015 nachazel v pomérné nelehké situaci zplsobené jeho pretizenim. Trend sniZova-
ni celkového objemu nevyfizenych véci, na rozdil od pfedchozich let, jiz vSak byl pouze mirny (zhruba
5050 véci na 64 850 projednatelnych stiznosti> na konci roku), pficemz ve vysledku zaznamenaly
pokles toliko nedodélky u véci predkladanych samosoudciim k rozhodnuti o odmitnuti stiznosti (ta-
kovych rozhodnuti bylo loni pfijato pres 36 tisic). Mirné se sniZil pocet véci vyZadujicich posouzeni
senatem nebo velkym senatem, avsak prakticky o stejny pocet narostl pocet véci, v nichz mize roz-
hodnout vybor tfi soudct na zdkladé ustalené judikatury. Soud tedy v souladu se svoji politikou prio-
rit klade urcity ddraz na posouzeni novych otazek na ukor opakujicich se stiznosti tykajicich se téhoz
problému. TrebaZe je moZné ocekavat, Ze Soud zejména diky informatickym nastrojim zrychli vyfizo-
vani posledné uvedené kategorie véci, rychlé snizovani celkového objemu nevyfizenych véci znamé
z nékolika predchozich let zjevné narazilo na svoji mez. Soud sice ziejmé bude schopen priabézné
vyfizovat sv{j ndpad, coZ se po letech setrvalého narlstu objemu nevyfizenych véci jevi jako dobry
vysledek sam o sobé, ale nedojde-li k néjakému prilomu, zejména spocivajicimu v posileni rozpoctu
Soudu, bude se celkovy objem nedodélk( sniZovat relativné pomalu a Soud tuto zatéz z minulych let
ponese jesté dlouhou dobu.

Ani expertni zprava Ridiciho vyboru pro lidska prava™ k dlouhodobé budoucnosti systému Umluvy,
prijatd dne 11. prosince 2015, neobsahuje zadny kouzelny Iék na tento problém a v kone¢ném di-
sledku poukazuje rovnéz na otazku financ¢niho zabezpeceni ¢innosti Soudu, ktera neni svou povahou
expertni, nybrz politicka. Uvedend zprava fidicitho vyboru se ovSsem snazZila o vyzvach, jimz systém
Umluvy a Soud zvlasté ¢eli, pojednat komplexnéji, protoZe hrozbou pro tento systém zdaleka neni jen
zdlouhavé vytizovani stiznosti, ale naptiklad také kvalita vystupd, tj. jednotlivych rozsudkd a rozhod-
nuti, odrazejici mimo jiné kvalitu soudct a zaméstnanctl kancelafe Soudu, nebo misto systému Umlu-
vy v konfiguraci jinych univerzalnich a regionalnich mechanismu ochrany lidskych prav.

Obecné se ma ovSem za to, Ze nejvétsi problém, jimZ bezesporu je pretrvavajici zatéz, jiz musi Soud (a
potazmo Vybor ministr(i pfi dohledu nad vykonem rozsudk( Soudu) Celit, vyvéra predevsim z rezerv
existujicich v ramci vnitrostatniho provadéni Umluvy. V roce 2015 se proto v Bruselu konala dalsi
z fady konferenci na vysoké trovni k budoucnosti systému Umluvy a tentokrat byla zaméiena prede-
véim na problematiku sdilené odpovédnosti za provadéni Umluvy. Ministr spravedinosti se této kon-
ference zlcastnil a v ndvaznosti na ni doslo k dalSimu posileni mechanismu vnitrostatniho provadéni
Umluvy v Ceské republice, o ném? je zminka nize. Na sklonku roku 2015 byl také v souladu se zavéry
z uvedené konference ze strany Ceské republiky poskytnut dobrovolny pfispévek ve vysi 20 tis. € na
zvlastni Ucet Soudu, uréeny k posileni jeho kapacity vyfizovat nedodélky.

2 viz poznamka pod ¢arou €. 2.

18\ roce 2015 Ridicimu vyboru pro lidska prava Rady Evropy piedsedal vladni zmocnénec pro zastupovani Ces-
ké republiky pred Soudem. Zprava je dostupna na adrese:
http://www.coe.int/t/DGHL/STANDARDSETTING/CDDH/REFORMECHR/Publications/Report-LT-future-ECHR en.pdf.
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Pfipomefime, 7e v neddvné dobé z diskusi k budoucnosti systému Umluvy vzesla, kromé Fady postup-
né prijimanych formalné nezdvaznych dokumentl a zprav, také dvojice protokold k Umluvé. Ceska
republika uloZila ratifika¢ni listinu k reviznimu Protokolu ¢. 15" vden 23. vyrodi nabyti G&innosti
Umluvy pro Ceskou a Slovenskou Federativni republiku (k némuz do$lo dne 18. bfezna 1992). Proto-
kol ovsem ke své platnosti vyZaduje pFislusné schvaleni vSemi smluvnimi staty. Naproti tomu Protokol
¢. 16, ktery je opéni a ke své platnosti vyzaduje pfisluiné schvaleni nejméné deseti staty, bude na
vhitrostatni Urovni predmétem dalsich Gvah.

V neposledni fadé se slusi poznamenat, Ze v roce 2013 byla prozatimné uzaviena vyjednavani o do-
hodé o ptistoupeni Evropské unie k Umluvé, které bylo po formalni strance umoznéno v &l. 59 odst. 2
Umluvy ve znéni Protokolu €. 14 a Evropské unii uloZeno v €l. 6 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii ve
znéni Lisabonské smlouvy. Jak znamo, Soudni dvir Evropské unie na sklonku roku 2014 rozhodl o
neslucitelnosti ndvrhu k navrhu pfistupové dohody s unijnim prdvem. Radé Evropy nezbyva nez vy-
ckat, s jakymi navrhy Evropska unie prijde. Doposud se v ramci expertnich orgdnd Rady Evropské unie
nepodafilo dosdhnout Zadného pokroku, ktery by bylo mozné predstavit ostatnim smluvnim partne-
rlm, tj. tém smluvnim statdm Umluvy, které nejsou soucasné ¢leny Evropské unie, tftebaze se Evrop-
ska unie vehementné brani vyjadfovani pochybnosti o tom, zda vibec bude s to naplnit svij vlastni
cil spocivajici v uvedeném pfistoupeni (a tim i sjednoceni systému ochrany lidskych prav v Evropé).

Zadruhé. Ceskd republika v systému Umluvy

Ceska republika je organy Umluvy nazirdna jako b&Zny smluvni stat, ktery ni¢im vyrazné nevybocuje
,z fady’ a v posledni dobé ani nevyvolava viditelnéjsi zatéz pro Soud v podobé velkého poctu stiznosti,
které by proti nasi zemi smérovaly. Pfesto nelze pominout nékteré problémy di rizika.

Velice citlivou otazkou zlstava vykon rozsudku D. H. a ostatni. ZaleZitost ostatné neni sledovéna jen
Vyborem ministr(, ale také radou dalSich mezinarodnich organid kontroly dodrZzovani lidskych prav,
v posledni dobé i Evropskou komisi, ktera m@ize k Soudnimu dvoru Evropské unie podat proti Ceské
republice Zalobu pro nesplnéni povinnosti, tfebaze zaklad takové Zaloby primarné nebude spocivat
ani v rozsudku Soudu, ani v Umluvé. | kdy? byla na podzim roku 2012, s predlozenim konsolidovaného
akéniho planu vykonu rozsudku, zahajena ,nova kapitola’, v jejimZz ramci Vybor ministri nahlizi na
usili ¢eskych organt pfiznivéji nez predtim, kdy jeho znepokojeni z nejasného postupu zmén v nasem
Skolstvi v podstaté jen narlstalo, je tfeba pokracovat v Usili o zajisténi toho, Ze skolni dochazka sku-
tecné prispéje k zaclenéni znevyhodnénych déti do majoritni populace. Je pravda, Ze rozsudek pri-
marné poukazuje na to, Ze vzdéldvaci program pro déti slehkym mentalnim postizenim, cozZ se
v minulosti a do znacné miry dodnes tyka v hojném rozsahu pravé romskych déti, nema takové vzdé-
lavaci cile jako hlavni vzdélavaci proud, ¢imz jsou tyto déti znevyhodnény. Primarni vSak ve svétle
navazujici judikatury Soudu nakonec nemusi byt vzdélavaci rozmér skolni dochazky, ale jeji dimenze
inkluzivni, tedy skutec¢nost, Ze Skola je pfileZitosti pro setkavani déti se svymi vrstevniky napfic¢ spole-
¢enskymi bariérami tvofenymi etnickym nebo socialnim plvodem.

Pfestoze v uplynulych letech byl v navaznosti na zavedeni kompenzacniho prostifedku ndpravy ne-
priméiené dlouhych soudnich fizeni®® patrny pokles agendy stiZnosti zaloZenych na porugeni tohoto

7 Protokol &. 15 k Umluvé mé do preambule Umluvy doplnit zminku o zasadé subsidiarity a doktriné prostoru
pro uvazeni statl, upravit vékovy limit pro soudce Soudu, zrusit pravo veta proti zdméru sendtu predat véc
velkému senatu, zkratit [h(tu pro podavani stiznosti a zjednodusit kritérium pfijatelnosti zaloZzené na absenci
podstatné Gjmy zplsobené tvrzenym porusenim. Ratifikacni listina byla uloZena v Radé Evropy dne 18. bfezna
2015, tedy presné 23 let od ratifikace samotné Umluvy ze strany Ceské a Slovenské Federativni Republiky.

'8 protokol & 16 k Umluvé ma rozsifit poradni pravomoc Soudu. Mimo jiné bude potifebné koordinované po-
soudit moznost ratifikace tohoto protokolu ¢lenskymi staty Evropské unie, protoze ani on neusel pozornosti
Soudniho dvora Evropské unie v jeho posudku 2/13 ze dne 18. prosince 2014 k navrhu dohody o pfistoupeni
Evropské unie k Umluvé.

% Viz novela zakona & 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplisobenou nezdkonnym rozhodnutim nebo

nespravnym Gfednim postupem, provedend zakonem ¢&. 160/2006 Sb. Obecnou uUcinnost kompenzacniho
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aspektu prava na spravedlivy proces, témér dvé desitky stiznosti, které byly v uplynulém roce viadé
oznameny (viz oddil 1.2.1), dokladaji pretrvavajici aktudlnost této problematiky. Stavajici odskodro-
vaci mechanismus totiZ vykazuje urcité nedostatky, spjaté predevsim se zdlouhavosti samotného
odskodriovaciho fizeni,”® dilem v3ak také s neadekvatnosti pfizndvanych &astek ve svétle judikatury
Soudu, ktera navic dava prostor napravit zdlouhavost odskodnovaciho ftizeni pfiznanim vyrazné
vy$siho odskodnéni. PrestozZe tyto stiznosti teprve budou Soudem projednavany, jejich relativni cet-
nost v souhrnu zpochybriuje G¢innost kompenzaéniho prostiedku ndpravy ve svétle élanku 13 Umluvy
a po zevrubném rozboru relevantni judikatury Ize predjimat, Ze bude nejspis namisté pfijmout patfic-
na opatreni s cilem zlepsit fungovani vnitrostatniho odskodrnovaciho mechanismu. Neudrzitelna je
zejména praxe tzv. retézeni odskodriovacich fizeni, kdy jsou poskozeni Ucastnici jednoho takového
zdlouhavého fizeni odkazovani se svymi naroky z titulu délky tohoto fizeni na zahdjeni nového fizeni
v rezimu zakona ¢. 82/1998 Sh. Kancelar vladniho zmocnénce proto predpoklada uskuteénéni odbor-
né diskuse za Ucasti vSech dotéenych organi s cilem definovat konkrétni ndvrhy legislativnich a jinych
opatreni, ktera by byla zplsobild zjisténé nedostatky odstranit ¢i alespon vyrazné zmirnit a cely sys-
tém ve vysledku urychlit a zefektivnit.

Koneéné skute¢nost, 7e Soud vydal proti Ceské republice v roce 2015 rekordné maly pocet rozsudkd a
rozhodnuti a Zadny odsuzujici rozsudek (pomineme-li dvé smirna urovnani schvalena v ndvaznosti na
drivéjsi odsuzujici rozsudek), je tfeba vnimat hlavné v souvislosti s tim, Ze v tomtéZ obdobi bylo
oznameno nékolik desitek novych stiznosti (¢imZz pocet nevyfizenych ozndmenych stiznosti vzrostl
oproti stavu na zacatku roku 2015 na vice nez dvojnasobek) a Ze Soud ma — feceno abstraktné a bez
hlubsi analyzy — své vlastni priority, podle nichZ stiZznosti vytizuje. Lze se proto domnivat, Ze rok 2015
v kontextu ostatnich let jen potvrzuje existenci nékdy znacnych mezirocnich vykyvl. Ani absence
odsuzujiciho rozsudku v loriském roce nemd vypovidaci hodnotu ohledné stavu lidskych prav v Ceské
republice, tfebaZe si je Soud v obecné roviné jisté také védom apelu na dodrZovani zasady subsidiari-
ty a prostoru pro uvazeni statu, obsazeného napiiklad ve zméné preambule Umluvy, kterou stéty
vtélily do Protokolu €. 15. Neni ostatné bez zajimavosti, Ze trojice kauz rozhodnutych dvéma vyznam-
nymi senatnimi rozsudky o neporuseni Umluvy z let 2014 a 2015 (tj. Dubskd a Krejzovd na strané
jedné a Regner na strané druhé) se ocitla pred velkym senatem, takZe nejsou uzavreny, jakkoli po-
stoupeni véci po rozsudku o neporuseni jeSté neznamen3, ze se velky sendt chysta rozhodnout opac-
né (jako priklad budiz uvedena véc Rohlena).

Jinymi slovy, neni Zadny padny davod zadit ,usinat na vavfinech’.

Zatteti.  Posileni vnitrostdtniho provddéni Umluvy v Ceské republice

Jak uzZ bylo na tomto misté zminéno opakované, vldda svym usnesenim ze dne 14. listopadu 2012
¢. 820 s ucinnosti k 1. lednu 2013 novelizovala legislativni pravidla vlady a zvyraznila jiz existujici po-
vinnost predkladatele navrhu pravniho prfedpisu vyporadat se s mezinarodnimi zavazky statu, zejmé-
na na poli Umluvy. Skuteénosti je, Ze pInéni téchto povinnosti nebylo dosud jednozna&né vynucovano
Legislativni radou vlady, cozZ predkladateldm navrh( mnohdy umozZnilo splnit povinnosti na tomto
useku jen formalné.

Kanceldr vladniho zmocnénce mimo jiné z toho dlivodu pokracovala v projektech, zahajenych v roce
2013 a smérujicich ke zvyseni povédomi statnich organl o judikatufe Soudu, které je predpokladem
pro fadné provadéni Umluvy na vnitrostatni Grovni, at uz v roviné tvorby pravnich piedpist, nebo pfi
individualnim rozhodovani soudd a spravnich uradd.

e Predné je ve spolupraci s Ustavnim soudem, Nejvy$$im soudem, Nejvy$$im spravnim soudem a
Kanceldfi vefejného ochrance prav nadale vydavan Zpravodaj kancelare vladniho zmocnénce, ktery

prostfedku napravy po této novele Soud uznal ve véci Vokurka proti Ceské republice (€. 40552/02, rozhodnuti
ze dne 16. fijna 2007).

20 Napf. ve véci Zirovnicky (¢. 22455/13) trvalo samotné kompenzaéni fizeni vice nez osm let a pét mésict, aniz
bylo v dobé zpracovani stanoviska vlady pocatkem roku 2016 skonceno.
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obsahuje anotace vyznamnych aktualnich judikatt Soudu. Tento Zpravodaj vychazi pfiblizné jednou
za ¢tvrt roku.?

¢ Jako vysledek spoluprace s uvedenymi institucemi byla v Fijnu 2015 pro verejnost spusténa databa-
ze prekladll a anotaci judikat Soudu, kterd obsahuje prakticky veskerou judikaturu Soudu doposud
vydanou v Fizenich proti Ceské republice a kromé toho i anotace nejvyznamnéjsich rozsudkd a roz-
hodnuti vydanych proti jinym smluvnim statim Umluvy od podzimu 2012. Databdaze pfi spusténi
obsahovala pftiblizné 700 judikatd a je prabéiné dopliovana o aktudlni rozsudky a rozhodnuti;
umoznuje pfitom komfortni vyhledavani za pomoci celé fady vyhleddvacich kritérii, kterd jsou
uzpUsobena vnitrostatnim uzivatelim. Databaze je dostupna na adrese http://eslp.justice.cz/.

¢ Byl rovnéz zpracovan zaklad internetového portdlu vénovaného problematice posuzovani slucitel-
nosti navrhil pravnich predpist s pravem Umluvy. V roce 2015 probéhly k obsahu budouciho porta-
lu konzultace s odborniky na tvorbu pravnich predpist tak, aby materidl od zacatku v co nejvyssi
mife odrazel jejich potieby.

e Kuvedenym bodlm predstavujicim kontinuum z minulych let v roviné specifickych projektd je
mozné doplnit, Ze kanceldtr vlddniho zmocnénce prostfednictvim Ministerstva spravedinosti jako
oficidlniho pfipominkového mista formuluje také pfipominky k ndvrhim pravnich predpist a pou-
kazuje na vyse uvedenou povinnost piedkladatele posoudit sluitelnost ndvrhu s pravem Umluvy.

Konecné Ize zminit, Ze v roce 2015 bylo jako poradni organ vladniho zmocnénce ustaveno Kolegium
expertd k vykonu rozsudk( Evropského soudu pro lidska prava a provadéni Evropské umluvy o lid-
skych pravech. Jedna se o expertni sbor slozeny ze zastupcll vSech hlavnich organ(, kterych se dané
otazky tykaji ¢i mohou v budoucnu tykat (tedy ministerstev, soudll, Parlamentu, verejného ochrance
prav, statniho zastupitelstvi), ale i advokatni komory, akademické obce a ob¢anské spolecnosti, jehoz
tkolem je v prvé fadé vedeni konstruktivni diskuse nad jednotlivymi rozsudky Soudu proti Ceské re-
publice s cilem doporucit vhodna opatfeni k jejich uspésné implementaci. Nadto by se sbor mél zaby-
vat i SirSimi otdazkami zajisténi souladu vnitrostatni pravni Upravy a praxe s aktualni judikaturou Sou-
du. Prvni zasedani Kolegia se konalo v listopadu 2015 na Ministerstvu spravedlnosti a po Uvodni in-
formativni ¢asti na ném byly diskutovany zejména otazky spojené s vykonem rozsudkid Soudu ve vé-
cech D. H. a ostatni, Bures, Delta Pekdrny a. s. a Hanzelkovi; kromé toho vénovalo Kolegium pozor-
nost i moznému rozporu stavajici Ceské pravni Upravy v oblasti zmény pohlavi se zavéry Soudu ve véci
Y. Y. proti Turecku (¢. 14793/08, rozsudek ze dne 10. bfezna 2015).

*
* ok
TrebazZe je tato Zprava podavana za jeden konkrétni kalendarni rok, i zavérec¢né informace svédci o
tom, Ze je ¢innost styéného pracovisté Ceské republiky pro agendu Soudu kontinudlni. Snahou tohoto
pracovisté je setrvale zabezpecovat jak kvalitni obhajobu statu, ktery je soucasti rodiny evropskych
demokracii fidicich se zasadami pravniho statu, tak nalezitou implementaci rozsudk( Soudu a pfispi-

vat rovné? k celkovému fungovéni systému Umluvy, k némus se Ceska republika pred téméF pétadva-
ceti lety pfipojila.

*! Je dostupny na adrese http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=60858&d=328999 a rozesi-
lan zajemclim téz elektronickou postou. Prihlasit k odbéru se Ize na adrese kvz@msp.justice.cz.
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PRILOHA C. 1:
ANOTACE ODSUZUJICiCH ROZSUDKU

Jeliko? v roce 2015 Soud proti Ceské republice nevydal zadny odsuzujici rozsudek, obsahuje tato &ast
pouze anotaci rozsudku velkého senatu ve véci Schatschaschwili proti Némecku, v niz vlada Ceské
republiky vystoupila jako vedlej$i G¢astnik podle ¢l. 36 odst. 2 Umluvy a v ni# byla nakonec odsouzena
Zalovana vlada némecka.

Rozsudek ze dne 15. prosince 2015 ve véci €. 9154/10 — Schatschaschwili proti Némecku

Velky senat Soudu rozhodl deviti hlasy proti osmi, Ze skutecnost, Ze stéZovateli nebylo v Zadné fazi
fizeni umoznéno vyslechnout nebo nechat vyslechnout dvé jediné pfimé svédkyné trestného ¢inu,
ackoli jejich vypovédi byly rozhodujici pro stéZovatelovo odsouzeni, méla s pfihlédnutim k tomu, Ze
pfijatd vyvaZujici opatfeni nebyla za okolnosti projednavané véci dostatecnd, za nasledek, Ze trestni
fizeni jako celek nebylo spravedlivé. Doslo tak k porugeni ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d) Umluvy.

. Skutkové okolnosti

Dne 3. Unora 2007 stéZovatel ve formé spolupachatelstvi oloupil dvé lotysské statni prislusnice, které
docasné pobyvaly v Némecku a pracovaly jako prostitutky. StéZovatel se spolupachatelem vnikli do
bytu, kde spolupachatel Zeny ohroZoval noZzem. Jedna z nich ndsledné vyskocila z balkénu. StéZovatel
ji nelspésné pronasledoval a posléze dalSimu spolupachateli, ktery cekal pfed domem, telefonicky
sdélil, Ze mu svédkyné unikla. Z bytu spolupachatel odnesl ¢astku 550 eur.

Oloupené Zeny rano po C¢inu vylicily pribéh loupezného prepadeni sousedce. Z obavy pred Utocniky
nékolik dni pobyvaly u pritelkyné, které rovnéz podrobné popsaly trestny Cin. Jejich pritelkyné byla
jednou z obéti trestného Cinu spachaného stézovatelem jako spolupachatelem obdobnym zplsobem
v Fijnu 2006 v jiném mésté v Némecku. Dne 12. Unora 2007 pritelkyné svédkyn oznamila predmétny
trestny ¢in na policii.

Mezi 15. a 18. Unorem 2007 byly oloupené Zeny jako pfimé svédkyné opakované policisty vyslechnu-
ty a popsaly vyse uvedeny priibéh udalosti. Dne 19. inora 2007 byly vyslechnuty i vySetfujicim soud-
cem, jelikoZ uvedly, Ze se v nejblizSich dnech vrati do Lotysska. Vysettujici soudce vyloucil stéZovate-
le, jenz vté dobé jesté nebyl informovan o zahajeni vySetfovani, z Gicasti na vyslechu svédkyn
z obavy, Ze v jeho pfitomnosti nebudou pravdivé vypovidat. Svédkyné kratce po vyslechu odcestovaly
zpét do Lotysska.

K hlavnimu li¢eni se pfimé svédkyné nedostavily a predlozily Iékarské zpravy, podle nichz byly
v posttraumatickém stavu. Soud je znovu vyzval k vypovédi u hlavniho liceni s tim, Ze jim nabidl
ochranu a nékolik moznosti zplsobu vypovédi. Jedna ze svédkyn reagovala tak, Ze je Utokem trauma-
tizovana a ke svym dfive podanym vypovédim nema co dodat. Druha svédkyné neodpovédéla. Soud
pozadal o pomoc lotysské organy v souladu s Evropskou Umluvou o vzajemné pomoci ve vécech
trestnich s tim, aby byly svédkyné predvolany pred lotyssky soud k videokonferenci, jejimz prostied-
nictvim by byl proveden jejich vyslech némeckym soudem. Vyslech se vSak neuskutecnil, jelikoZ lotys-
sky soud dospél k zavéru, Ze svédkyné prokazaly |ékarskymi zpravami, Ze trpi posttraumatickou stre-
sovou poruchou. Jedna ze svédkyn navic prohlasila, Ze se boji stéZovatelovy pomsty. Na vyzvu né-
meckého soudu, aby byly svédkyné vysetfeny reviznim Iékarem, jelikoZ lékarské zpravy, které si né-
mecky soud vyzddal k posouzeni, byly nedostate¢né, nebo aby byly k vyslechu pfedvedeny, lotyssky
soud nereagoval.
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Na hlavnim liceni byly precteny protokoly o vysleSich pfimych svédkyn, jelikoz dle ndzoru soudu exis-
tovaly vsouladu strestnim radem neprekonatelné prekazky branici tomu, aby byly svédkyné
v dohledné dobé vyslechnuty. Soud nechtél protahovat fizeni védom si poZzadavku na urychleny pru-
béh trestniho fizeni a soucasné toho, Ze stéZovatel jiz byl néjakou dobu ve vazbé. Soucasné zdlraznil,
Ze v pfipravném fizeni nic nenasvédcovalo tomu, Ze by svédkyné odmitly svou vypovéd zopakovat pfi
hlavnim liceni.

Rozsudkem z dubna 2008 byl stéZovatel uznan vinnym ze zvlast zavainé loupeze a zvlast zavazného
vydirani ve dvou pfipadech spachanych v fijnu 2006 a v Unoru 2007 a odsouzen k trestu odnéti svo-
body ve vysi 9,5 let. Trestni soud se oprel zejména o vypovédi pfimych svédkyn, pricemz posoudil
jejich vérohodnost a zvazil rizika spojend se svédectvim z doslechu. Vzal v Gvahu rovnéz vypovédi
ucinéné v hlavnim liceni sousedkou, pfitelkyni pfimych svédkyn, policisty a vySetfujicim soudcem a
informace ziskané prostfednictvim GPS a odposlechem mobilnich telefond, z nichz vyplynulo, Ze au-
tomobil spolupachatele stéZzovatele byl v rozhodné dobé zaparkovan pobliz bytu svédkyn a Ze stéZzo-
vatel byl pfitomen v byté na misté Cinu a nasledné vyskocil z balkénu a pronasledoval svédkyni.
Trestni soud konecné zohlednil stéZovatelovo doznani, Ze byl v rozhodné dobé v byté obéti a prona-
sledoval jednu ze svédkyn po Utéku pres balkdn, jakoZ i podobny zplisob, jakym byly spachany trest-
né ¢iny ve dvou rlznych némeckych méstech.

Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

StéZovatel poukazoval na skutecnost, Ze jemu ani jeho pravnimu zastupci nebylo v zadné fazi trestni-
ho Fizeni umoZnéno vyslechnout jediné ocité svédkyné a zaroven obéti trestného ¢inu spachaného
v Unoru 2007 a z toho dlvodu mu nebylo zaruceno pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
a odst. 3 pism. d) Umluvy.

Dne 17. dubna 2014 senat paté sekce Soudu rozhodl, Ze nedoslo k poruseni prava stéZovatele na
spravedlivy proces. Na 7adost sté7ovatele byla véc postoupena velkému senatu. Vlada Ceské republi-
ky vystoupila pred velkym sendtem jako vedlejsi u¢astnik (amicus curiae) podle €&l. 36 odst. 2 Umluvy.

A. SHRNUTI PRISLUSNYCH ZASAD
a) Obecné zdsady

Na Uvod Soud s odkazem na véc Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému krdlovstvi (¢. 26766/05 a
22228/06, rozsudek velkého senatu ze dne 15. prosince 2011) shrnul pfislusné zasady vyplyvajici z
¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy. Zddraznil, Ze pouZiti vypovédi ziskanych v ramci pfipravného Fizeni
jako dlkazl neni samo o sobé neslucitelné s uvedenymi ustanovenimi, kterd viak zpravidla vyZaduji,
aby obhajoba méla adekvatni pfileZitost zpochybnit a vyslechnout daného svédka, at jiz pti jeho vy-
slechu v pfipravném fizeni ¢i v pozdéjsi fazi trestniho fizeni.

Pti posouzeni, zda bylo fizeni jako celek v pfipadech, kdy je jako diikaz pripusténa vypovéd svédka
ucinéna v pripravné fazi fizeni, jenz nasledné nebyl pfitomen a vyslechnut pred soudem, spravedlivé,
Soud postupuje podle tfistupriového testu definovaného v rozsudku Al-Khawaja a Kahery (cit. vyse),
dle kterého musi urcit:

e zda existoval zdvaZny dlvod pro nepfitomnost svédka, a tedy i pro pripusténi vypovédi tohoto
nepfitomného svédka jako dikazu;

e zda byla vypovéd nepfitomného svédka vyluénym nebo rozhodujicim zdkladem pro odsouzeni
obzalovaného;

e zda existovaly dostatecné vyvazujici faktory, v€etné silnych procesnich zaruk, které kompenzovaly
obtize zplsobené obhajobé v dusledku pfijeti takové vypovédi a zajistily, aby Fizeni jako celek bylo
spravedlivé.

Soud pfipomnél, Ze bere ohled na podstatné rozdily mezi pravnimi systémy common law a kontinen-
talnim pravem, avsak v kone¢ném disledku musi uplatfiovat tentyz standard prezkumu bez ohledu
na pravni systém Zalovaného statu. Existujici rozdily v pravni Upravé pripustnosti dlikaz( pak Soud
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zohledni zejména pfi zkoumani, zda existovaly dostatecné faktory vyvazujici obhajobé potize zpUso-
bené v disledku pripusténi neovérené svédecké vypovédi.

b) Vzdjemny vztah mezi tremi kroky testu Al-Khawaja

Soud pfipustil, Ze v nasledné judikatutre Soudu po rozsudku Al-Khawaja a Tahery (cit. vyse) uplatfioval
razné pristupy k pouzivani tfistupriového testu a Ze je tfeba vyjasnit vzajemny vztah mezi tfemi kroky
testu. Soud konstatoval, Ze nebylo sporu o tom, Ze musi byt provedeny vSechny tfi kroky, pokud od-
povédi na otazky v prvnim kroku a druhém kroku byly kladné (stejné jako ve véci Al-Khawaja a Tahe-
ry). Bylo nicméné treba objasnit, zda museji byt vSechny tfi kroky testu provedeny i v pfipadech, kdy
je odpovéd na otazku v prvnim ¢i druhém kroku zdporna, a v jakém poradi maji byt kroky provadény.

Soud nejprve upresnil, Ze absence zavazného dlvodu pro nepfitomnost svédka nevede automaticky
k poruseni Umluvy, je viak velmi vyznamnym faktorem, ktery musi byt zvazen pii posouzeni celkové
spravedlivosti fizeni. Poté se zabyval otazkou, zda je zapotrebi zkoumat existenci vyvazujicich faktord
i v pfipadech, kdy zlstava nejasné, zda vypovéd podana timto svédkem predstavovala vyluény nebo
rozhodujici dikaz, nicméné dlkaz mél vyznamnou vahu. Na tuto otazku Soud odpovédél kladné a
rozhod|, Ze spravedlivost fizeni je tfeba hodnotit ve svétle viech kritérii. Cim vétsi vahu pak bude mit
svédectvi nepfitomného svédka, tim silnéjsi budou muset byt vyvazujici faktory, aby fizeni jako celek
mohlo byt povazovdano za spravedlivé.

Nalézaci soud musi nejprve rozhodnout, zda existuje zdvazny ddvod pro nepfitomnost svédka. Jen
tehdy, kdy takovy dlvod existuje, mize byt jeho svédectvi pripusténo jako dikaz. Posléze se posuzu-
je vyznam tohoto dikazu pro odsouzeni obZalovaného. Vzhledem k uvedenému bude zpravidla
vhodné provadét tfi kroky testu Al-Khawaja v poradi uvedeném ve zminéném rozsudku.
V konkrétnim pripadé vsak muize byt namisté provést tyto kroky v jiném poradi, zejména pokud se
néktery z nich ukaZe jako rozhodujici pro zavér o slucitelnosti fizeni s €lankem 6 Umluvy.

¢) Zdsady vztahujici se ke vSem krokum testu Al-Khawaja

K prvnimu kroku testu Soud uved|, Ze existuje celd rada dlvodl pro nepfitomnost svédka u hlavniho
liceni, jako je umrti, strach, zdravotni divody nebo nedosaZitelnost svédka. V pfipadé nedosazitel-
nost svédka musi nalézaci soud ucinit vSe, co od néj Ize pfimérené pozadovat, pro zajisténi pfitom-
nosti svédka u hlavniho li¢eni. Soud nestanovi seznam konkrétnich opatieni, nicméné vnitrostatni
organy musi svédka aktivné hledat, a pokud se zdrZuje v zahranici, musi zpravidla téz vyuzit mezina-
rodni pravni pomoc. Vnitrostatni soudy musi soucasné peclivé zkoumat ddvody, pro které se svédek
nemuze dostavit k hlavnimu liceni.

Stran druhého kroku testu Soud pfipomnél, Ze vylucny dlikaz je jedinym didkazem proti obZalované-
mu. Rozhodujici dikaz je usvédcujici dikaz takové dlleZitosti, Ze bude pravdépodobné rozhodujici
pro vysledek fizeni. Cim siln&jsi jsou podplrné dlikazy, tim méné je pravdépodobné, 7e bude vypovéd
nepritomného svédka povazovana za rozhodujici. Soud pfipomnél, Ze neni soudem ctvrté instance, a
prezkoumava tudiz pouze to, zda hodnoceni vnitrostatnich soudd nebylo svévolné. V pfipadech, kdy
se vnitrostatni soudy k této otdzce nevyjadrily nebo se vyjadrily nejasné, musi Soud provést vlastni
posouzeni vahy vypovédi nepfitomného svédka.

Ohledné tretiho kroku testu Soud pfipomnél, Zze vyvaZzujici faktory musi umoznit nalezité a spravedli-
vé posouzeni predmétné svédecké vypovédi. Vnitrostatni soudy proto musi pristupovat k vypovédi
nepritomného svédka opatrné a s védomim jeji nizsi dlkazni vahy. Mély by podrobné zdvodnit, proc¢
takovy dlkaz povaZovaly za spolehlivy a jak pfihlédly k dalsim dostupnym dikazlm. Mezi vyznamné
zaruky patfi videozaznam vyslechu svédka z pfipravného fizeni promitnuty pfi hlavnim liceni, ktery
soudci, obZalobé i obhajobé umozZni sledovat svédkovo chovani béhem vypovédi a ucinit si tak nazor
na jeho spolehlivost; dikazy podporujici neovéfenou svédeckou vypovéd, jako jsou napf. vypovédi
ucinéné osobami, kterym nepfitomny svédek popsal udalosti bezprostfedné po ¢inu, nebo forenzni
dikazy; moznost polozit svédkovi béhem fizeni otazky nepfimo, naptiklad pisemné; nebo moznost
vyslechu svédka ve fazi vySetfovani ¢i moznost obvinéného predestfit vlastni verzi uddlosti a pouka-
zat na rozpory ve svédecké vypovédi nepritomného svédka.
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B. POUZITI TECHTO ZASAD NA PROJEDNAVANOU VEC
a) Zda existoval zavazny divod pro nepfitomnost ocitych svédkyri pfi hlavnim liceni

Soud predeslal, Ze vnitrostatni soud neakceptoval zdravotni stav svédkyn ani jejich obavy jako ddvod
pro nedostaveni se k hlavnimu li¢eni a mj. vyzval lotySsky soud, aby jejich zdravotni stav posoudil
revizni |ékar. Teprve po bezvyslednosti téchto snah vnitrostatni soud dospél k zavéru, Ze svédkyné
neni mozné v dohledné dobé vyslechnout, nebot nemél pravomoc k tomu, aby je pfimél dostavit se
k hlavnimu liceni. Soud poznamenal, Ze vnitrostatni soud vynaloZil znacné usili, aby bylo mozné ne-
dosazitelné svédkyné vyslechnout, kdyz jim nabidl rdzné moznosti, jak mohly v hlavnim li¢eni vypovi-
dat. Nasledné cestou mezinarodni pravni pomoci pozadal o predvolani svédkyn k lotysskému soudu
za Ucelem vyslechu prostifednictvim videokonference. Podle Soudu vnitrostatni soud ucinil vSe, co od
néj bylo mozné primérené pozadovat, aby zajistil vyslech svédkyn pfi hlavnim liceni. V souladu se
zasadou impossibilium nulla est obligatio nebyla dle Soudu nepfitomnost svédkyn pficitatelna vnitro-
statnimu soudu. Existoval tudiz zavazny dlvod pro neucast svédkyn pfi hlavnim liceni.

b) Zda byly vypovédi nepfitomnych ocitych svédkyn vylucnym nebo rozhodujicim dikazem pro stéZo-
vatelovo odsouzeni

V projedndvané véci Soud predevsim konstatoval, Ze vnitrostatni soud neurcil jednoznacné, o jaky
dlikaz se v pripadé vypovédi nepfitomnych svédkyn jednalo — sice nepovazoval vypovédi za vylucény
dlikaz, neuvedl| vSak, zda se jednd o rozhodujici dlikaz. Soud tudiZz proved!| vlastni hodnoceni vahy
svédeckych vypovédi. Po zhodnoceni sily dalSich dostupnych usvédcujicich didkaz(i Soud dospél
k zavéru, Ze jelikoz svédkyné byly jedinymi ocitymi svédkynémi trestného cinu a ostatni ddkazy byly
svédectvimi z doslechu nebo se jednalo toliko o nepfimé dikazy, vypovédi nepfitomnych svédkyn
byly rozhodujici (tj. urcujici) pro stéZovatelovo odsouzeni.

¢) Zda existovaly dostatecné vyvaZujici faktory, které kompenzovaly obtiZe obhajoby

Pokud jde o pfistup vnitrostatniho soudu k neovéfenym vypovédim, existenci a silu dalSich usvédcuiji-
cich dikaz( a procesni opatieni pfijata k vykompenzovani nemoznosti podrobit svédkyné krizovému
vyslechu béhem hlavniho li¢eni, Soud nejprve podotkl, Ze z vyslechu svédkyn v ptipravném tizeni
nebyl pofizen videozdznam, jenz by umoznil pozorovat chovani svédkyn a ucinit si jasnéjsi predstavu
o jejich vérohodnosti. Soud vsak vyhodnotil, Ze vnitrostatni soud k vypovédim nepfitomnych svédkyn
pfistupoval s opatrnosti, védom si jejich snizené dlikazni hodnoty, kdyz vzal rovnéz v uvahu, Ze svéd-
kyné trestny ¢in ihned neoznamily, nicméné vysvétlil to obavami svédkyn z problému s policii (Zivily
se jako prostitutky) ¢i obavou z pomsty pachatel(l. Soucasné existovaly dalsi nepfimé dikazy a své-
dectvi z doslechu podporujici svédecké vypovédi nepfitomnych svédkyn.

Soud v této souvislosti zd(iraznil, Ze €l. 6 odst. 3 pism.d) Umluvy se sice tyka kfizového vyslechu
svédkll obZaloby pfi hlavnim li¢eni, avsak zplsob provedeni vyslechu svédk( v pfipravném tizeni ma
znacny vyznam pro spravedlivost hlavniho li¢eni. Dle Soudu bylo tudiz nezbytné posoudit, zda vnitro-
statni organy v dobé vyslechu svédkyn v pfipravném fizeni vychazely z predpokladu, Ze svédkyné
nebudou vyslechnuty v hlavnim li¢eni. Soud uvedl, Ze svédkyné byly vyslechnuty pred vysetfujicim
soudcem pravé z obavy, Ze jejich svédectvi bude ztraceno, jelikoZ prohlasily, Ze se hodlaji vratit do
LotySska. Navzdory uvedenému vnitrostatni organy neposkytly stéZovateli, ktery byl vylouéen z Ucasti
na vyslechu svédkyn, pfilezitost nechat svédkyné vyslechnout v pfipravném fizeni ustanovenym ob-
hajcem.

d) Posouzeni celkové spravedlivosti trestniho Fizeni

Soud vyslovil, Zze poskytnuti pfilezitosti k tomu, aby obvinény mohl vyslechnout klicového svédka
prostfednictvim obhajce v pfipravném fizeni, predstavuje vyznamnou procesni zaruku, jejiz absence
ma zavazny dopad na posouzeni celkové spravedlivosti fizeni. Ackoli soudy posoudily dlvéryhodnost
ocitych svédkyn a spolehlivost jejich vypovédi velmi peclivé, sva rozhodnuti oprely i o dalsi dikazy a
stéZovatel mél moznost pred soudem prezentovat svou verzi udalosti, nebyla tato vyvaZujici opatfeni
dle Soudu vzhledem k vyznamu vypovédi ocitych svédkyn dostatecna, aby umoznila nalezité a spra-
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vedlivé posouzeni spolehlivosti jejich vypovédi. Soud proto dospél k zavéru, Ze trestni fizeni jako ce-
lek nebylo spravedlivé a k poruseni ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy doslo.

IIl. Oddélena stanoviska

Soudci Spielmann a Sajé a soudkyné Karakas a Keller ve svém spole¢ném souhlasném stanovisku
vyslovili obavy z nového zplsobu pouZivani trojstupfiového Al-Khawaja testu, jelikoZz zejména pfi-
stup, ktery umoznuje, aby i v pfipadé absence zavaznych divodu pro nepritomnost svédka, bylo pro-
vedeno celkové posouzeni spravedlivosti fizeni, povede k oslabeni prav obhajoby.

Ve svém spole¢ném nesouhlasném stanovisku soudkyné Hirveld, Pardalos, NuBberger a soudci Popo-
vi¢, Mahoney a Kiris pfedné zduraznili, Ze souhlasi s vétSinou v tom, jakym zplisobem byly vyloZeny a
zpresnény obecné zdsady posouzeni spravedlivosti fizeni v pfipadech, kdy je jako dikaz pripusténa
svédeckd vypovéd ucinénd v pfipravném fizeni, kdy nasledné tento svédek jiz neni pfitomen a nevy-
povida prfed soudem. Soudci nicméné nesouhlasili se tim, jak byly tyto zdsady pouzity na projednava-
nou véc. Podle jejich nazoru byly v daném pripadé vyvaZujici faktory dostatecné s tim, Ze existovaly
dalsi silné a nerozporné usvédcujici dikazy. Soucasné uvedli, Ze bylo nepredvidatelné, Ze svédkyné
nebude mozné vyslechnout v nasledném hlavnim liceni alespon formou videokonference za situace,
kdy LotySsko je smluvnim statem Evropské umluvy o vzdjemné pomoci ve vécech trestnich.

Soudce Kjglbro ve svém nesouhlasném stanovisku predevsim uvedl, Ze pfedmétny upfesnujici rozsu-
dek by nemél byt chapan jako odklon od tfistupfiového Al-Khawaja testu. Dale konstatoval, Ze by se
v zasadé mélo dodrzovat poradi tfi krokll testu stanovené v rozsudku Al-Khawaja a Tahery. Konec¢né
vyjadril nazor, Ze vyvazujici faktory byly vdaném ptipadé dostatecné a Ze existoval dobry davod
k ochrané svédkyn.
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PRILOHA C. 2:
ANOTACE ZAMITAVYCH ROZSUDKU
NEBO ODMITAVYCH ROZHODNUTI

V této pfiloze je podan chronologicky prehled téch rozsudkl a rozhodnuti Soudu, které neskoncily
konstatovanim porugeni Umluvy ze strany Ceské republiky. Analyticky pFistup k témto judikatim byl
pouzit v oddilu 1.1.2 této zpravy.

PREHLED ANOTOVANYCH JUDIKATU

Rozsudek ze dne 27. ledna 2015 ve véci Rohlena proti Ceské republice

Rozhodnuti ze dne 3. bfezna 2015 ve véci Kudlicka proti Ceské republice

Rozhodnuti ze dne 31. bfezna 2015 ve véci Veselsky proti Ceské republice
Rozhodnuti ze dne 12. kvétna 2015 ve véci Prodélalovd proti Ceské republice
Rozhodnuti ze dne 7. éervence 2015 ve véci Atsaev proti Ceské republice
Rozhodnuti ze dne 7. ¢ervence 2015 ve véci Vdvrovd proti Ceské republice
Rozhodnuti ze dne 15. z&i 2015 ve véci Agroslunce, spol. s r. o. proti Ceské republice
Rozhodnuti ze dne 15. z&fi 2015 ve véci Fuxovd proti Ceské republice

Rozhodnuti ze dne 22. z4Fi 2015 ve véci Hammond proti Ceské republice

Rozsudek ze dne 26. listopadu 2015 ve véci Regner proti Ceské republice

Rozsudek ze dne 27. ledna 2015 ve véci ¢. 59552/08 — Rohlena proti Ceské republice

Velky senat, stejné jako predtim senat paté sekce v rozsudku ze dne 18. dubna 2013, dospél
v souvislosti s odsouzenim stéZovatele za pokracujici trestny Cin tyrani osoby Zijici ve spolecné obyva-
ném byté nebo domé jednomysiné k zavéru o neporuseni zasady zdkazu odsouzeni za jedndni nebo
opomenuti, které nebylo v dobé ¢inu trestné a zdkazu uloZeni pfisnéjsiho trestu, nez stanovi zakon

v dobé spachéni trestného ¢&inu, vtélené do ¢l. 7 odst. 1 Umluvy.

. Skutkové okolnosti

ces

StéZovatel byl v roce 2007 odsouzen pro trestny Cin tyrani osoby Zijici ve spole¢né obyvaném byté
nebo domé mimo jiné k podminénému trestu odnéti svobody. Jednani zakladajiciho skutkovou pod-
statu trestného Cinu se dopoustél v letech 2000 az 2006 vici své manzelce, ktera pri nékolika pfrilezi-
tostech musela vyhledat Iékafskou pomoc. Vnitrostatni soudy stéZzovatelovo jednani posoudily jako
pokracujici trestny ¢in ve smyslu § 89 odst. 3 trestniho zakona a uplatnily na né ustanoveni § 215a

odst. 2 pism. b) (tyrani osoby Zijici ve spolecné obyvaném byté nebo domé) zavedené do trestniho
zakona s ucinnosti od 1. ¢ervna 2004.

PFi posuzovani jednani stéZzovatele soudy vysly ze zasady, uplatiované jak v soudni praxi, tak v pravni
nauce, ze rozhodnym okamzikem pro posouzeni pokracovani v trestném cinu tvoficim jeden skutek je
okamzik dokonéeni posledniho utoku, a konstatovaly, Ze Utoky stéZovatele predchdzejici Ucinnosti
novely trestniho zakona byly trestné i podle dosavadni pravni Gpravy, a sice podle § 197a (nasili proti
skupiné obyvatelll nebo jednotlivci) nebo § 221 trestniho zakona (ublizeni na zdravi). Mohly byt proto
posouzeny spolecné s jednanim spachanym po zméné pravni Upravy.

Véc byla projednavana pred ¢tyfmi brnénskymi soudy (méstskym, krajskym, nejvyssim a dstavnim),
pri¢emz posledni rozhodnuti padlo v ¢ervnu 2008.
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Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

Véc byla postoupena velkému senatu na navrh stéZovatele, ktery namital zpétné poutZiti trestniho
zakona uplatnénim institutu pokracujiciho trestného ¢inu nejenom na jeho jednani po novele trestni-
ho zdkona ucinné od ¢ervna 2004, ale i pred touto novelou. Tvrdil, Ze se soudy nezabyvaly trestnosti
jeho jednani podle zakona ucinného pred novelou.

Senat paté sekce Soudu jeho kritiku nevyslysel a rozhodl, Ze vyklad institutu pokracovani v trestném
¢inu byl ustalen jiz v dobé, kdy stéZzovatel spachal prvni Utoky, a Ze pouZiti tohoto institutu v projed-
navané véci nebylo svévolné, pricemz ceské organy konstatovaly, Ze jednani stéZovatele bylo vidy
postizitelné jako trestny Cin. Za této situace mohl stéZovatel dlsledky svého jednani predvidat a své
chovani patri¢né uzpulsobit. K rozsudku bylo pripojeno souhlasné stanovisko soudce Lemmense, ktery
mimo jiné zdlraznil dlezitost ovéreni, Ze jednani stéZovatele bylo trestné jak podle dfivéjsi, tak pod-
le nové pravni Upravy.

A. OBECNE ZASADY

Velky senat predné pfipomenul zasady vykladu ¢lanku 7 Umluvy vyplyvajici z judikatury Soudu, které
uved| v neddvno posuzované véci Del Rio Prada proti Spanélsku (€. 42750/09, rozsudek velkého sena-
tu ze dne 21. fijna 2013). Zaruka nullum crimen, nulla poena sine lege, zakotvena v ¢lanku 7 Umluvy,
je kogentnim pravidlem a je tfeba ji vykladat ve smyslu zajisténi Ucinné ochrany pred svévolnym
trestnim stihdnim, odsouzenim a postihem. Neomezuje se na zdkaz zpétného poutZiti trestniho zako-
na v neprospéch obvinéného, ale v obecnéjsi roviné zahrnuje i zdsadu zakonnosti trestnych ¢inG a
trest(, s disledky z toho vyplyvajicimi. VyZzadovana je tak pomérné jasna zakonna definice trestného
¢inu, pficemz ukolem Soudu je ovérit, Ze v dobé jednani vytykaného obvinénému jednak existovalo
ustanoveni zakladajici trestnost jedndani, jednak uloZeny trest neprekrocil meze stanovené timto
ustanovenim.

Velky senat dale poukazal na zésadu predvidatelnosti trestniho prava, ktera z ¢lanku 7 Umluvy rovnéz
vyplyva, pficemz podotkl, Ze obecna povaha zakonl neumozniuje absolutni presnost jejich znéni;
nevyhnutelné tu je prostor pro soudni vyklad, nehledé na pottrebu, aby se pravo dokazalo pfizpUso-
bovat zménam situace. Clanek 7 Umluvy nelze vykladat tak, Ze zakazuje postupné vyjasfiovani pravi-
del trestni odpovédnosti soudnim vykladem, bude-li ovsem vysledek slucitelny s podstatou proti-
pravniho jedndani a dostatecné predvidatelny.

B. POUZITI TECHTO ZASAD NA PROJEDNAVANOU VEC

Soud na uvod podotkl, Ze neni povolan zabyvat se otazkou individualni trestni odpovédnosti stézova-
tele, coZ je ulohou vnitrostatnich soud, tedy ani k otazce, jak mélo byt kvalifikovano jednani stézo-
vatele pied novelou trestniho zékona G&innou od &ervna 2004. Uloha Soudu podle &lanku 7 Umluvy je
dvoji. Zaprvé musi prezkoumat, zda vSechna jednani, ktera byla stéZovateli vytknuta, naplfiovala ke
dni, kdy byla spachana, skutkovou podstatu trestného cinu definovaného dostatecné predvidatelnym
zpUsobem. Zadruhé se musi vyjadrit k otazce, zda uplatnéni novely trestniho zakona téZ na jednani
spachana pred jeji ucinnosti mohlo realné vést k uloZeni pfisnéjsiho trestu stézovateli.

a) Bylo protiprdvni jedndni vymezeno dostatecné predvidatelnym zpisobem?

Soud pfipomnél povinnost vnitrostatnich organ( vymezit skutky zakladajici trestny ¢in, véet-né oka-
mziku, kdy byly naplnény viechny jeho zakonné znaky. Za tim uc¢elem musi zejména vnitrostatni sou-
dy vyloZit pfislu§nd ustanoveni trestniho prava hmotného, éemuz Umluva nebrani za predpokladu, 7e
jsou zavéry vnitrostatnich soudd dostatec¢né predvidatelné.

V projedndvané véci Nejvyssi soud konstatoval, Ze byly naplnény znaky nové skutkové podstaty zave-
dené novelou trestniho zakona a Ze jednani stéZovatele pfed novelou bylo trestné minimalné podle
jednoho z tehdy Ucinnych ustanoveni trestniho zakona. StéZovatel v trestné ¢innosti podle Nejvyssiho
soudu pokracoval v letech 2000 az 2006, a proto bylo mozno pfihlédnout k délce trvani protipravniho
jednani jako pfitézujici okolnosti. Nejvyssi soud pfitom zohlednil specidlni pravidla definovana v usta-
noveni § 89 odst. 3 trestniho zdkona vénovaném institutu pokracovani v trestném cinu, které bylo
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zakotveno v roce 1994 a vzeslo z predchozi judikatury. Takovy trestny Cin je podle ustalené judikatury
i pravni nauky posuzovan jako jeden trestny cin, jehoZ kvalifikace se fidi pravni Gpravou ucinnou
v dobé spachani posledniho dil¢iho utoku.

Vzhledem k tomu, Ze jednani stéZovatele pred novelou bylo trestné podle tehdy uc¢inné pravni Gpravy
a naplriovalo novou skutkovou podstatu i ve vztahu k predchozim skutkiim, nejednalo se o zpétné
pouziti trestniho zakona v neprospéch stézovatele zakdzané Umluvou. Soud tu nenalezl z4dny naznak
nepredvidatelnosti. Podotkl, Ze stéZovatel si s pfipadnou odbornou radou mohl a mél byt védom
toho, Ze bude-li ve svém jedndani pokracovat po Ucinnosti novely, vystavi se trestnimu stihani za po-
kracujici trestny Cin posuzovany podle pravni Upravy ucinné v dobé spachani posledniho dil¢iho uto-
ku. V navaznosti na to mohl upravit své chovani.

b) Byl trest uloZeny stéZovateli na zdkladé novelou zavedené skutkové podstaty prisnéjsi?

Soud vysel z toho, Ze vnitrostatni soudy konstatovaly splnéni vSech zakonnych znakd nové skutkové
podstaty i ve vztahu ke stéZovatelovu jedndni pred novelou s tim, Ze toto jednani bylo trestné také
podle tehdy uéinné pravni Gpravy. | pfi oddéleném posuzovani skutkll spachanych pred novelou a po
ni by byl stéZovateli uloZen nejpfisnéjsi trest, tedy trest stanoveny novou pravni Upravou. StéZovatel
tudiz nebyl pfi stanoveni trestu znevyhodnén.

c) Zavér

Soud nakonec zasadil projednavanou véc do SirSiho kontextu. Podotkl, Ze Gvahy ceskych soudud byly
v souladu s predmétem a ucelem ¢lanku 7 Umluvy, jim? je zajistit, aby nikdo ne-byl svévolné stihan,
odsouzen a trestan. Posileni ochrany pfed domacim ndsilim navic souzni se zakladnimi cili sledova-
nymi Umluvou, tedy respektovanim lidské distojnosti a svobody. Vyhrady nelze mit ani z hlediska

srovnavaciho prava, nebot institut pokracujiciho trestného ¢inu nevybocduje z evropské tradice.
K porugeni ¢ldanku 7 Umluvy tedy nedoslo.

C. SOUHLASNA STANOVISKA

rozsudku jsou pfipojena dvé souhlasna stanoviska soudcl Soudu. Zatimco soudkyné Ziemele pouka-
zovala na zbytnost argumentace shodou na evropské Urovni ohledné institutu pokracujiciho trestné-
ho ¢inu (viz zavér uvah velkého senatu), soudce Pinto de Albuquerque se pustil do rozsahlejsich roz-
borll souvislosti projednavané véci a vyzdvihl mimo jiné, Ze institut pokracujiciho trestného cinu je
vyusténim liberdlni trestnéprdvni politiky, kdy je za urcitych predpokladl objektivné snizené viny
pachatele mozné zmirnit pfisnost ukladaného trestu.

Rozhodnuti ze dne 3. bfezna 2015 ve véci €. 21588/12 — Kudlicka proti Ceské republice

Senat paté sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, Ze stiznost je nepfrijatelna pro nedostatek pod-
statné Ujmy na strané stéZovatele ve véci tykajici se primérenosti délky majetkového sporu o ¢astku
6 173 K¢.

. Skutkové okolnosti

V dubnu 2000 podal stéZovatel k Méstskému soudu v Brné Zalobu o ndhradu mzdy, cestovného a
stravného ve vysi cca 6 173 K¢.

Méstsky soud vynesl rozsudek v dubnu 2003, kterym Zalobé z velké ¢asti vyhovél. K odvolani stéZzova-
tele Krajsky soud v Brné v listopadu 2004 rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalSimu
fizeni. Méstsky soud v dubnu 2006 vydal rozsudek, kterym Zalobé opét vyhovél. K odvolani Zalované-
ho krajsky soud v listopadu 2007 alobu zamitl. Ustavni stiznost stéZovatele byla odmitnuta v éervnu
2008.

V prosinci 2007 uplatnil stéZovatel u Ministerstva spravedlnosti narok na poskytnuti zadostiucinéni za
nemajetkovou Ujmu zplsobenou nepfimérenou délkou soudniho fizeni (jehoz délka se pocitala od
doby podani Zaloby do vydani rozsudku odvolaciho soudu v listopadu 2007, jelikoZ Ustavni stiznost
podal stéZovatel aZz pozdéji). V listopadu 2008 Ministerstvo spravedlnosti konstatovalo, Ze soudni
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fizeni provazely pratahy, nicméné odskodnéni stéZovateli nepfiznalo s tim, Ze konstatovani poruseni
prava se v daném pfipadé jevi jako dostacuijici.

V mezidobi, v ¢ervnu 2008, podal stéZovatel Zalobu na nahradu Skody zplisobenou nepfiméfenou
délkou fizeni k méstskému soudu. V dubnu 2010 méstsky soud vydal rozsudek, kterym stéZovateli za
vzniklou nemajetkovou Ujmu zpUsobenou nepfimérenou délkou Fizeni pfiznal ¢astku 10 tis. Kc.
V prosinci 2011 krajsky soud rozsudek méstského soudu potvrdil.

Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

StéZovatel napadal nepfiméfenou délku ob¢anskopravniho fizeni a nedostate¢nou vysi zadostiucinéni
za nemajetkovou Ujmu zplsobenou nepfimérenou délkou tohoto fizeni, které mu bylo na vnitrostat-
ni Urovni na zakladé zakona ¢. 82/1998 Sb. pfiznano.

Soud dospél k zavéru, Ze stiznost je nepfijatelnd pro nedostatek podstatné Ujmy na strané stéZovate-
le, jak stanovi €l. 35 odst. 3 pism. b) Umluvy.

StéZovatel vedl majetkovy spor o ¢astku 6 173 KE. Véc byla posouzena na trech stupnich soudni sou-
stavy, na dvou stupnich opakované, pficemz fizeni trvalo osm let a dva mésice. Ceska republika pro-
stfednictvim Ministerstva spravedlnosti a vnitrostatnich soud( uznala, Ze v pfipadé stéZovatele doslo
k poruseni prava na fizeni v pfimérené lh(ité, a soud mu priznal kompenzaci ve vysi 10 tis. K¢. StéZo-

vatel se presto obratil na Soud, neboft vysi kompenzace povaZoval za nedostatecnou.

Podle Soudu mélo fizeni pro stéZzovatele maly vyznam: predevsim se soudil se o nizkou ¢astku a dale
chybi dikazy o tom, Ze by fizeni pro néj mélo jakékoli zavaziné dlsledky. Soud vzal rovnéz v Gvahu, Ze
stéZovateli bylo poskytnuto na vnitrostatni Urovni zadostiucinéni, a to presto, Ze z pohledu judikatury
Soudu nebylo dostatecné, a skuteCnost, Ze pripad stéZovatele nevznesl Zadnou novou otdzku
s ohledem na problematiku délek fizeni, ktera byla v minulosti Soudem mnohokrat posouzena. Soud
téZz zohlednil, Ze véc stéZovatele byla fadné projedndna na vnitrostatni Urovni. Soud tudiz dospél
k zavéru, Ze stéZovatel neutrpél podstatnou Ujmu a stiznost odmitl jako nepfijatelnou.

Rozhodnuti ze dne 31. bfezna 2015 ve véci €. 30020/11 — Veselsky proti Ceské republice

Senat paté sekce Soudu jednomysiné odmitl stiznost na poruseni prava na spravedlivy proces podle
¢l. 6 odst. 1 Umluvy jako zjevné neopodstatnénou. Odmitnuti Ustavni stiznosti stéZovatele z dGvodu
formalnich nedostatkd nebylo podle Soudu nepfiméfenym omezenim jeho prava na pfristup k soudu.
Neni ani svévolné ani nerozumné pozadovat, aby Ustavni stiznost smérovala nejen proti rozhodnutim
soud( nizsi instance, ale i proti rozhodnuti o dovolani.

. Skutkové okolnosti

Dovolani stéZovatele v jeho trestni véci bylo Nejvy$sim soudem v Unoru 2010 odmitnuto, nebot bylo
podano z jiného dlvodu, nezZ jaky uvadi ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) trestniho radu, na které
stéZovatel poukazoval. Dotyény nasledné podal Ustavni stiznost, ve které rozhodnuti Nejvyssiho sou-
du zminil jen okrajové ve shrnuti pribéhu jeho trestniho fizeni. Kopii zminéného rozhodnuti ke stiz-
nosti nepfipojil. Ustavni soud tuto stiznost v prosinci 2010 odmitl pro nesplnéni formalnich pozadav-
kl, kdyZ konstatoval, Ze z petitu ani obsahu Ustavni stiznosti nevyplyvalo, Ze by stéZovatel napadal
rozhodnuti dovolaciho soudu jakoZto rozhodnuti o poslednim procesnim prostfedku ochrany prava
ve smyslu § 72 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu.

Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI €L. 6 0DST. 1 UMLUVY

StéZovatel namital, Ze odmitnutim jeho Ustavni stiznosti dosSlo k poruseni jeho prava na pfistup k
soudu podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Soud pfipomnél, e Uéelem pravni Gpravy formalnich naleZitosti a
Ihat, které je nutno dodrzet pfi podani opravného prostredku, je zajistit Fadny chod soudnictvi a

zejména zachovdni pravni jistoty (Kadlec a ostatni proti Ceské republice, ¢. 49478/99, rozsudek ze dne
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25. kvétna 2004, § 24). Soudy jsou pfi uplatfovani procesnich pravidel povinny zamezit jak nadmér-
nému formalismu, ktery by byl v rozporu se spravedlivosti fizeni, tak pfiliSné volnosti, ktera by ve
svém dusledku vedla k odbourani procesnich naleZitosti upravenych zakonem (viz Bulena proti Ceské
republice, ¢. 57567/00, rozsudek ze dne 20. dubna 2004, § 30). V projednavané véci musel Soud roz-
hodnout, zda vykladem podminek pfipustnosti Ustavni stiznosti byl omezen pfistup stéZovatele k
Ustavnimu soudu v takovém rozsahu, Ze doslo k narugeni samotné podstaty tohoto jeho prava.

Soud shledal, Ze z ustavni stiZznosti stéZovatele nijak nevyplyval jeho Umysl napadnout i rozhodnuti
Nejvyssiho soudu. Takovy umysl nelze dovodit z pouhé zminky o daném rozhodnuti ve shrnuti fizeni v
jeho trestni véci.

Soud zaroven potvrdil, Ze dovolani stéZovatele k NejvysSimu soudu bylo poslednim prostfedkem
ochrany prava, pricemz zdlraznil, Ze Nejvyssi soud shledal dovolani pripustnym, a teprve poté jej
odmitl. Neomezil se tak na pouhé zkoumani pripustnosti dovolani. Situace je tedy odliSna od pripadq,
kdy se rozhodnuti Nejvyssiho soudu tykala pouze neptipustnosti dovolani a Ustavni soud nepovazo-

val za nutné je vzdy rusit a zrusil pouze rozhodnuti soud@l niZsi instance (viz Hejkrlikovd proti Ceské
republice, ¢. 33129/04, rozhodnuti ze dne 8. ¢ervence 2008).

Pozadavek, aby uUstavni stiznost napadala rozhodnuti o poslednim prostifedku ochrany préava, vyplyva
ze zdkona a je podporen ustdlenou judikaturou Ustavniho soudu i obecnymi pravnimi zasadami,
zejména zdsadou pravni jistoty. Za danych okolnosti proto neni svévolné ani nerozumné pozadovat,
aby byla Ustavni stiZznost namifena i proti poslednimu rozhodnuti v dané véci, tedy rozhodnuti Nej-
vy$diho soudu. Toto opatieni sleduje legitimni cil (viz obdobné& Epoux Mercier proti Francii,
¢. 19583/02, rozhodnuti ze dne 1. Unora 2007). StéZovatel tedy mohl a mél oéekavat, Ze jeho Ustavni
stiznost bude po nesplnéni tohoto pozadavku odmitnuta.

Soud shledal, 7e stéZovatel skuteéné nedostal svym procesnim povinnostem, jak mu vytkl Ustavni
soud. Soud zaroveri pfipomnél, ze ¢lanek 6 Umluvy nelze vykladat v tom smyslu, Ze by Ustavni soud,
ktery ma pravomoc zrusit pfedchozi rozhodnuti nizsich soud(, byl povinen vykonavat tuto pravomoc
nad ramec toho, ¢eho se stéZovatel v fizeni domaha, nebot by to vedlo k nadmérné flexibilité a ne-
predvidatelnosti (viz Hejkrlikovd proti Ceské republice, cit. vy$e). Nadto byl sté7ovatel pred Ustavnim
soudem povinné zastoupen advokatem. StéZovatel vSak nijak nevysvétlil, pro¢ jeho Ustavni stiznost
podana v zdkonné Ihaté pocinajici dorucenim rozhodnuti Nejvyssiho soudu nemifila i proti tomuto
rozhodnuti, jak vyzaduje zakon o Ustavnim soudu.

Odmitnuti Ustavni stiznosti tudiZz Soud nepokladal za nepfiméfeny zdsah do stéZovatelova prdva na
pfistup k soudu a jeho stiznost prohlasil za nepfijatelnou pro zjevnou neopodstatnénost.

Rozhodnuti ze dne 12. kvétna 2015 ve véci ¢. 30052/13 — Prodélalovd proti Ceské republice

Vybor paté sekce Soudu jednomysiné odmitl stiznost, v niz stéZzovatelka namitala poruseni svého
prava na respektovani rodinného Zivota z dlivodu postupu soudu v fizeni o jejim pravu na styk s dce-
rami a poruseni prava na pfistup k Ustavnimu soudu.

. Skutkové okolnosti

V rozsudku ze dne 20. prosince 2011 (Prodélalovd proti Ceské republice, €. 40094/08) Soud shledal, ze
z davodu délky fizeni o rodicovské odpovédnosti stéZzovatelky vici svym dvéma détem, které v dobé
rozhodnuti Soudu trvalo jiz devét let a jesté nebylo ukonceno, béhem néhoz se plynutim ¢asu konso-
lidovalo zvlasté prisné omezeni jejiho styku s détmi natizené predbéinym opatfenim, doslo
k porugeni jejiho prava na respektovani rodinného Zivota chranéného ¢lankem 8 Umluvy.

Pfedmétné fizeni bylo nasledné pravomocné ukonceno v unoru 2012, kdy odvolaci soud potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné, jimz byla stéZovatelka zbavena rodicovské odpovédnosti a prava

styku s détmi. Soudy shledaly, Ze déti se se stéZovatelkou odmitaji stykat, a stéZovatelka, které chybi
empatie, nedokdzala svij vztah s nimi obnovit. Soudy uzavrely, Ze s ohledem na postoj a vék déti je
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nemozné je nutit k tomu, aby se se stéZovatelkou stykaly. Zaroven stéZovatel¢ino minulé i soucasné
chovani odlivodnuje zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti.

Stézovatelka proti rozsudku odvolaciho soudu podala soub&Zné dovolani a Ustavni stiznost. Ustavni
stiznost byla odmitnuta jako pfedc¢asna a dovolani odmitnuto, jelikoz v ném stéZovatelka nevznesla
zadnou otazku zasadniho pravniho vyznamu. StéZovatelka nasledné podala dalsi Ustavni stiznost, o
které Ustavni soud dosud nerozhodl.

Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

V fizeni pfed Soudem stéZovatelka predevsim namitala poruseni svého prava na respektovani rodin-
ného Zivota.

V &asti, v niz stéZovatelka brojila proti postupu soudd, ke kterému doslo pred rozsudkem Soudu v jeji
véci z prosince 2011, Soud stiznost prohlasil za nepfijatelnou s tim, Ze jde o stiznost v podstaté stej-
nou jako stiznost jiz dfive jim projednanou, a proto o ni nemUze rozhodnout znovu.

K ¢asti stiznosti, v niz stéZovatelka namitala, Ze pfislusné organy v rozporu s rozsudkem Soudu z pro-
since 2011 nepfijaly opatfeni k ochrané jejich rodi¢ovskych prav, Soud podotkl, Ze Vybor ministr
Rady Evropy uzaviel dohled nad vykonem rozsudku s tim, Ze po pravomocném skonceni fizeni o vy-
konu rodic¢ovské odpovédnosti jiz zddné dalsi individualni opatfeni k vykonu rozsudku neni tfeba.
Dale Soud pripomnél, Ze ve svém predchozim rozsudku vyslovné uvedl, Ze obnova vztahll mezi stézo-
vatelkou a jejimi détmi se nezda byt jiz moZna. V kazdém ptipadé Ustavni soud dosud nerozhodl o
Ustavni stiznosti stéZovatelky, v nizZ je brojeno jak proti zbaveni rodicovskych prav, tak proti tvrzené-
mu pochybeni pti zajisténi pravniho zastoupeni stéZovatelky pfed odvolacim soudem. Soud proto
stiznost odmitl pro nevycerpani vnitrostatnich prostredkl napravy.

B. K TVRZENEMU PORUSEN €L. 6 0DST. 1 UMLUVY

StéZovatelka konecné namitala, Ze odmitnutim jeji prvni Ustavni stiznosti doslo k poruseni jejiho pra-
va na pristup k soudu.

Soud konstatoval, Ze jeji druha Ustavni stiznost odmitnuta dosud nebyla, proto jeji namitky stale jesté
mohou byt Ustavnim soudem vécné pFezkoumany. StéZovatelce tedy nebyl odepfen pFistup
k Ustavnimu soudu, a proto Soud tuto ndmitku odmitl pro zjevnou neopodstatnénost.

Rozhodnuti ze dne 7. ervence 2015 ve véci €. 14021/10 — Atsaev proti Ceské republice

Vybor paté sekce Soudu jednomysiné odmitl stiznost, Ze vydani stéZovatele do Ruské federace by
bylo v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy. Na vnitrostatni Grovni totiz neexistovalo v dobé rozhodovani
Soudu Zadné rozhodnuti, na zakladé néhoz by stéZovatel mohl byt vydan. Nebylo proto mozné na néj

v

nahlizet jako na ,obét‘ ve smyslu Umluvy.

. Skutkové okolnosti

StéZovatel, obc¢an Ruské federace ¢ecenského pulvodu, byl velitelem oddilu v Prvni ¢ecenské valce v
letech 1994 — 1996. Po Druhé cecenské valce, do které se jiz nezapojil, se jeho jméno objevilo na
seznamu Cecenskych bojovnikd. Z toho divodu byl nasledné dvakrat ruskymi Ufady zadrZen. V roce
2003 pod fale$nym jménem pficestoval do Ceské republiky.

V prosinci 2008 pozadala Generalni prokuratura Ruské federace Ceskou republiku o vydani stéZovate-
le k trestnimu stihani pro trestny cin vrazdy ve formé organizatorstvi. V inoru 2011 ministr spravedlI-
nosti vydani povolil poté, co ceské soudy rozhodly o pfipustnosti vydani mimo jiné s pfihlédnutim k
diplomatickym zarukdm, které ruska strana poskytla. Sté7ovatel se vzapéti obratil na Soud a Ustavni
soud, které na jeho navrh rozhodly o vydani predbéiného opatreni, resp. odkladu vykonatelnosti.
V fizeni ve véci samé Ustavni soud v zafi 2013 rozhodnuti ministra spravedinosti zrusil poté, co plé-
num Ustavniho soudu zaujalo pravni nazor, e ministr spravedinosti nemdze povolit vydani, dokud
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nebylo pravomocné skonceno fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, véetné navazujiciho soudniho
prezkumu (sp. zn. PI. US-st. 37/13).

V lednu 2009 totiZ stéZovatel podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, které Ministerstvo vnitra
opakované nevyhovélo, pficemz v rozhodnuti z dubna 2013 mimo jiné uvedlo, Ze doslo ke znatelné-
mu pozitivnimu vyvoji v regionu stéZovatele. V Cervenci 2014 vsak Nejvyssi spravni soud zamitavé
rozhodnuti Ministerstva vnitra z dubna 2013 zrusil. To doposud, tj. do doby vydani rozhodnuti Soudu,
ve véci mezinarodni ochrany stéZovatele znovu nerozhodlo.

Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

Soud pfipomnél, Ze v pfipadech vyhosténi nebo vydani nemuze byt stéZovatel ,obéti‘ ve smyslu ¢lan-
ku 34 Umluvy, pokud opatteni, o které v dané véci jde, neni vykonatelné, jeho vykon byl odlozen na
neurcito nebo bylo jinak zbaveno pravnich ucink(, a je mozné se proti jakémukoli rozhodnuti o reali-
zaci vyhosténi ¢i vydani branit pfed vnitrostatnimi soudy (napf. Nasrulloyev proti Rusku, ¢. 656/06,
rozsudek ze dne 11. ¥ijna 2007, § 59; viz téZ Budrevich proti Ceské republice, €. 65303/10, rozsudek ze
dne 17. fijna 2013, § 64-72).

Za okolnosti projedndvané véci Soud vyzdvihl, Ze Nejvyssi spravni soud rozsudkem z cervence 2014
vratil fizeni ve véci mezindrodni ochrany k novému rozhodnuti Ministerstvu vnitra; toto fizeni tak
stale probiha. Ve svétle pravniho nazoru, ktery Ustavni soud zaujal ve véci stéZovatele a potazmo ve
stanovisku pléna, neni mozné stéZovatele vydat, dokud neskonci fizeni o udéleni mezinarodni ochra-
ny.

Na zakladé vyse uvedeného Soud uzaviel, Ze v dobé jeho rozhodovani neexistuje na vnitrostatni
urovni Zadné rozhodnuti, na zakladé néhoz by mohl byt stéZovatel do Ruska vydan. StéZovatel pak
nem(zZe ani tvrdit, Ze je ,obé&ti‘ ve smyslu Umluvy. Soud proto prohlasil stiznost za nepfijatelnou pro
zjevnou neopodstatnénost podle €l. 35 odst. 3 pism. a) a odst. 4 Umluvy.

Soud téz pfipomnél, Ze jeho rozhodnuti nebrani stéZovateli podat novou stiznost k Soudu a opétovné
Zadat o vydani predbéziného opatieni, pokud nastanou nové relevantni skutec¢nosti v jeho véci (Dob-
rov proti Ukrajiné, ¢. 42409/09, rozhodnuti ze dne 14. ¢ervna 2011).

Rozhodnuti ze dne 7. éervence 2015 ve véci ¢. 43562/07 — Vdvrovd proti Ceské republice

Vybor paté sekce Soudu jednomysiné odmitl stiznost, v niz bylo napadano rozhodnuti okresniho sou-
du vydat stéZovatelce jako vypravovatelce pohrbu zlstavitelllv majetek nepatrné hodnoty spocivajici
mimo jiné v majetkovych podilech v sedmi neaktivnich obchodnich spole¢nostech.

. Skutkové okolnosti

Ptislusny okresni soud na ndvrh notarky jakozto soudni komisarky v fijnu 2006 zastavil dédické Fizeni
a vydal stéZovatelce jako vypravovatelce pohrbu zistavitellv majetek nepatrné hodnoty ve smyslu té
doby platného § 175h obcanského soudniho fadu. Soucasti takto vydaného majetku byly oviem i
obchodni podily v sedmi obchodnich spole¢nostech. StéZovatelka podala odvolani s tim, Ze k nabyti
obchodnich podili nedala souhlas a Ze ty mohou byt prevedeny pouze na dédice v dédickém tizeni.
Krajsky soud odvolani odmitl s odlivodnénim, Ze zakon takovy opravny prostiedek proti rozhodnuti
dle § 175h o. s. F. nepfipousti. StéZovatelka podala i Ustavni stiznost, kterou Ustavni soud odmitl pro
zjevnou neopodstatnénost.

Poté, co byla stiznost k Soudu oznamena vladé, podalo Ministerstvo spravedlnosti navrhy na zruseni
predmétnych obchodnich spoleénosti. V prosinci 2014 byl Soud informovan o tom, Ze tyto spole¢nos-
ti byly pfislusnym soudem zruseny, a zbyvalo tak provést jejich likvidaci soudem jmenovanymi likvi-
datory, aby mohly byt vymazany z obchodniho rejstfiku.
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Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatelka pfedné poukazovala na rlzné administrativni a zakonné povinnosti spojené s vlastnic-
tvim obchodnich podill, kterého se odmitala ujmout. S ohledem na tyto povinnosti a jeji zdravotni
stav Soud shledal, Ze ¢ldnek 8 Umluvy je v dané véci pouzitelny.

Soud vsSak prisvédcil Zalované vladé v tom, Ze stéZovatelka se ve skutecnosti nebyla nucena zadnych
takovych namitanych povinnosti zhostit a nebyla za jejich neplnéni nijak postiZzena. Riziko postihu
bylo tedy jen teoretické (viz, mutatis mutandis, Kovalovd proti Ceské republice, ¢. 57319/00, rozhod-
nuti ze dne 30. listopadu 2004). Soud dale uvedl, Ze vSechny dotcené spolecnosti byly mezitim na
navrh Ministerstva spravedlnosti pfislusSnym soudem zruseny, u nékterych z nich byla jiz v dobé roz-
hodnuti Soudu Uspésné skoncena likvidace a byly vymazany z obchodniho rejstfiku, pficemz u ostat-
nich stale likvidace v té dobé probihala. V takové situaci se stéZovatelkou namitané povinnosti spoje-
né s obchodnimi podily staly dle Soudu jesté vice hypotetické. Z téchto divodi oznadil uvedenou ¢ast
stiznosti za zjevné neopodstatnénou dle ¢l. 35 odst. 3 pism. a) a odst. 4 Umluvy.

B. K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 13 UMLUVY

Ke stejnému zavéru dospél ohledné stéZovatel€iny dalsi namitky, zaloZené na ¢ldanku 13 Umluvy, a
sice Ze ji zakon nedava moznost rozhodnuti soudu o vydani véci nepatrné hodnoty napadnout oprav-
nym prostfedkem. Soud shledal, 7e vzhledem k nepfijatelnosti stiznosti na poli ¢ldnku 8 Umluvy sté-
7ovatelka nepredlozila hajitelné tvrzeni pro potfeby €lanku 13 Umluvy.

svs

Rozhodnuti ze dne 15. zafi 2015 ve véci ¢. 9842/13 — Agroslunce, spol. sr. o. proti Ceské
republice

Vybor paté sekce Soudu jednomysiné odmitl stiznost, v niz stéZovatelka brojila proti rozhodnuti sou-
dl, podle nichz vlastnické pravo k nemovitostem, které byly omylem v katastru nemovitosti vedeny
dvakrat, nesvédci ji jako pravni nastupkyni restituentd, ale osobam, které nemovitosti vlastnily od
roku 1957.

. Skutkové okolnosti

V prosinci 2002 stéZovatelka koupila nékolik nemovitosti od tfi fyzickych osob, které byly na zakladé
restitu¢niho rozhodnuti pozemkového Uradu z Unora 2000 v katastru nemovitosti zapsany jako jejich
vlastnici. Vlastnické pravo stéZovatelky bylo do katastru nemovitosti zapsano jesté v prosinci 2002.
Vroce 2009 jiné Ctyri osoby podaly proti stéZovatelce Zalobu na urceni vlastnictvi k nékterym
z predmétnych nemovitosti s tim, Ze jsou jejimi vlastniky nepretrzité od roku 1957, a restitucni roz-
hodnuti pozemkového uradu je tedy neplatné od samého pocatku. Dotéené nemovitosti byly
v katastru nemovitosti omylem vedeny dvakrat pod rGznymi Cisly, pficemzZ jednou u nich byla jako
vlastnik uvedena stéZovatelka a podruhé zminéné ctyri fyzické osoby.

V roce 2012 soudy rozhodly, Ze nemovitosti nalezi Zalobclim. Pozemkovy ufad tak vydal své restitucni
rozhodnuti v omylu, jelikoZ nezaznamenal, Ze dot¢ené nemovitosti jsou v katastru nemovitosti vede-
ny dvakrat. Nejvyssi soud pozdéji dodal, Ze je tfeba respektovat formalni kontinuitu vlastnictvi Zalob-
cl, které musi dostat prfednost pred rozhodnutim o restituci, jeZ je tak neplatné od samého pocatku.

V roce 2012 soudy téz rozhodly, Ze stéZovatelka je povinna vratit ndjemcim najemné, které vybrala
za pronajem predmétnych nemovitosti.

V roce 2015 jednatel stéZovatelky, ktery je rakouskym statnim obcanem, podal Zadost o nahradu
Skody podle dvoustranné dohody o ochrané investic, kterou nicméné Ministerstvo financi odmitlo
jako nedlvodnou.
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Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSENI ¢L. 6 ODST. 1 UMLUVY

StéZovatelka predevsim namitala, Ze bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy proces, jelikoZ rozhod-
nuti soud@ bylo podle jejiho nazoru v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu (nélezy sp. zn. I. US
398/04, 1. PS 544/06 a IV. US. 42/09).

Soud pfipomnél, Ze v obdobnych pripadech je tfeba v prvé fadé zkoumat, zda se tvrzené rozpory
v judikatufe vnitrostatnich soudd skuteéné tykaji identickych skutkovych okolnosti (Raki¢ a ostatni
proti Srbsku, ¢. 47460/07, rozsudek ze dne 5. fijna 2010), a pokud ano, zda v judikatufe nejvyssich
soudU existuji dlouhotrvajici a hluboké rozpory, zda vnitrostatni pravo stanovi mechanismus pro vy-
feseni judikatornich rozpor( a zda v dané véci bylo tohoto mechanismu pouZito a s jakym vysledkem
(Nejdet a Perihan Sahin proti Turecku, ¢. 13279/05, rozsudek velkého senatu ze dne 20. fijna 2011).

Ve vztahu k projedndvané véci Soud shledal, 7e stéZovatelkou namitané nalezy Ustavniho soudu se
tykaji jinych pravnich a skutkovych situaci a Ze ve stéZovatelciné véci neni judikatura vnitrostatnich
soudu rozkolisand. V kazdém pripadé vsak cesky pravni fad obsahuje ucinny mechanismus sjednoceni
judikatury (Schwarzkopf a Taussik proti Ceské republice, ¢. 42162/02, rozhodnuti ze dne 2. prosince
2008). Navic predmétné fizeni bylo kontradiktorni a soudy se stéZovatelCinymi argumenty nalezité
zabyvaly. Dle Soudu tedy neni dlivod zpochybnit vyklad vnitrostatniho prava, ktery ve véci zaujaly
vnitrostatni soudy. Tuto ¢ast stiznosti proto Soud odmitl pro zjevnou neopodstatnénost.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 1 PROTOKOLU C. 1

StéZovatelka dale namitala, Ze byla zbavena majetku, ktery nabyla v dobré vite, bez jakékoli nahrady.
Soud v prvé radé uvedl, Ze ackoli byla dana kupni smlouva od samého pocatku neplatnd, stéZovatelka
byla po nékolik let vedena v katastru nemovitosti jako vlastnik danych nemovitosti. Méla proto ,ma-
jetek’ ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu €. 1.

Soud dale shledal, Ze pred rokem 1993 nebyla evidence nemovitosti vedena vidy peclivé, a proto
katastr nemovitosti obsahoval fadu nepresnosti a dvojitych zapisG (Zdkovd proti Ceské republice,
¢. 2000/09, rozsudek ze dne 3. Fijna 2013). Bylo tedy Ukolem statu, aby zajistil, Ze dotéené osoby bu-
dou mit k dispozici forum, kde o jejich pravech bude rozhodnuto. V projedndvané véci bylo o majet-
kovych pravech dotcenych osob rozhodnuto v fizeni o urceni vlastnictvi, v némz soudy pro sva roz-
hodnuti uvedly podrobné divody, o nichz neni mozné tvrdit, Ze by byly nerozumné ¢i dokonce své-
volné.

Klicovou tedy dle Soudu byla v dané véci otazka, zda se stéZovatelka mohla domoci ndhrady za zdsah
do svych majetkovych prav. V této souvislosti Soud shledal, Ze stéZovatelka mohla na zakladé § 457
starého obcanského zakoniku od prodavajicich zadat vraceni kupni ceny, coZ vSak neucinila. StéZzova-
telka dale mohla podle zdkona €. 82/1998 Sb. zadat ndhradu skody od statu s tim, Ze postup pozem-
kového uradu ¢i katastralniho uradu ji uvedl v omyl. Soudy pfitom predtim jasné konstatovaly, Ze
rozhodnuti pozemkového uradu bylo neplatné od samého pocatku a chybné vedeni katastru nemovi-
tosti mUzZe byt povazovano za nespravny Uredni postup. Pouhé pochybnosti o Ucinnosti nékterého
prostfedku napravy, jehoZ vyuZiti neni zjevné marné, stéZovatelku nezbavuji povinnosti jej vycerpat
(napt. Akdivar a ostatni proti Turecku, ¢. 21893/93., rozsudek ze dne 16. zafi 1996).

Soud proto dospél k zavéru, Ze se stézovatelka méla pokusit domoci nahrady Skody na vnitrostatni
urovni. Pouze ve svétle rozhodnuti vnitrostatnich soudu o jeji Zalobé by bylo mozné urdit, zda stézo-
vatelka utrpéla néjakou majetkovou $kodu, ptipadné jak velkou (Lesni spole¢nost Pfimda proti Ceské
republice, ¢. 11997/05, rozhodnuti ze dne 21. zati 2010). Jelikoz stéZovatelka nepodala zaddnou zZalobu
na nahradu skody, je jeji namitka nepfijatelnd pro nevycerpani vnitrostatnich prostifedkd napravy.

rvs

Rozhodnuti ze dne 15. zafi 2015 ve véci €. 74556/11 — Fuxovd proti Ceské republice

Vybor tii soudcl paté sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, Ze stiznost, v niz stéZovatelka nami-
tala zejména poruseni svého prava na respektovani rodinného Zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy,
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k némuz mélo dojit do¢asnym svérenim ditéte stéZovatelky do péce kojeneckého Ustavu, je nepfija-
telna pro zjevnou neopodstatnénost.

. Skutkové okolnosti

V srpnu 2001 stéZovatelka porodila doma dceru. Dne 17. dubna 2002 Okresni soud v Klatovech vydal
predbéiné opatfeni, kterym nafidil svéreni ditéte do péce kojeneckého ustavu. Vychazel pfitom
z ndvrhu orgdnu péce o dité, podle néhoz stéZovatelka dité nezaregistrovala na matri¢nim uradé, a
dité tudiz nemélo rodny list, nebylo subjektem zdravotniho pojisténi a nebylo ockovdno. Soucasné
nebylo moziné naleZité zjistit rodinnou situaci, jelikoZ stéZovatelka se vyhybala kontaktu s orgdnem
péce o dité. Usneseni o predbéiném opatieni obsahovalo pouceni o moZnosti podat odvolani ke
Krajskému soudu v Plzni ve Ihité patnacti dnl od doruceni usneseni.

Dne 23. dubna 2002 doslo k vykonu predbézného opatreni, dité bylo prevezeno do kojeneckého Us-
tavu; o tfi hodiny pozdéji se do kojeneckého Ustavu dostavila stéZovatelka, ktera vyjma prvnich dvou
noci od té doby pobyvala v Ustavu s ditétem. Dne 15. kvétna 2002 bylo na zdkladé Zadosti kojenecké-
ho Ustavu predbéiné opatreni zruSeno a dne 17. kvétna 2002 bylo dité z Ustavu propusténo.

Dne 13. kvétna 2002 vydal vefejny ochrance prav zpravu, Ze pfredbéziné opatieni bylo nepfimérené.

V listopadu 2002 stéZovatelka podala stiznost k Soudu registrovanou pod ¢islem 40622/02 tykajici se
uvedenych skutkovych okolnosti s ndmitkou poruseni zejména ¢ldnku 8 Umluvy. V lednu 2013 byla
stiznost Soudem odmitnuta jako nepfijatelna z divodu nevycerpdni vnitrostatnich prostredk(l napra-
vy; stéZovatelka nepodala Ustavni stiznost.

V lednu 2004 stéZovatelka podala Zalobu na ochranu osobnosti proti statu dle § 11 a nasl. obanské-
ho zakoniku. V souvislosti s pfedbéZznym opatfenim pozadovala omluvu a nahradu nemajetkové
Ujmy. Zaloba byla zamitnuta jak Méstskym soudem v Praze, tak Vrchnim soudem v Praze, a to ve
dnech 23. brezna a 12. zati 2006. Vrchni soud uvedl, Ze v fizeni na ochranu osobnosti nelze prezkou-
mavat postup soudu a vécnou spravnost jeho rozhodnuti vydaného v jiné véci, nebot k tomu jsou
urceny jiné opravné prostiredky.

Dne 6. srpna 2009 Nejvy$si soud odmitl dovolani stéZovatelky, aniz se zabyval véci samou. Ustavni
stiznost stéZovatelky byla odmitnuta dne 19. kvétna 2011. Ustavni soud uvedl, 7e nebude zejména
s ohledem na ¢asovy odstup od pfedmétnych udalosti hodnotit podrobné postup pfislusnych organ,
ktery se obecné nezddl byt extrémné nepriméreny. Dale konstatoval, ze dité bylo od stéZzovatelky
oddéleno pouze na kratkou dobu, pfislusné organy jednaly za Uéelem ochrany zdravi ditéte, pficemz
v dané véci nemély jinou moznost, a soucasné jméno, které stézovatelka zvolila pro svou dceru, ne-
mélo Zadny vliv na jejich rozhodovani.

V roce 2011 po skonceni fizeni na ochranu osobnosti podala stéZzovatelka stiznost k Soudu registro-
vanou pod ¢islem 74556/11 tykajici se uvedenych skutkovych okolnosti s ndmitkou poruseni zejména
¢lanku 8 Umluvy.

Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 8 UMLUVY

a) StiZnost stejna jako stiZnost jiZ predtim Soudem projedndvand

Soud predné zkoumal, zda stiznost, o niz rozhoduje, tykajici se stejnych skutkovych okolnosti jako
stiznost &. 40622/02, obsahuje nové daleZité informace ve smyslu €. 35 odst. 2 pism. b) Umluvy.
K uvedenému dodal, Ze jeho rozhodnuti o odmitnuti stiznosti ¢. 40622/02 z ledna 2003 je konecné a
nem(ze byt predmétem prezkumu v rdmci fizeni o stiZznosti, o niz nyni rozhoduje.

Soud si povsiml, Ze Zaloba na ochranu osobnosti byla podana vice neZ jeden a pul roku po predmétné
udalosti, a dal zapravdu vladé, kterd namitala, Ze relevantnimi prostifedky napravy proti predbézné-
mu opatreni, které bylo Zadouci vycerpat s ohledem na nutnost okamzitého reseni situace, ve které
se stéZovatelka ocitla, bylo odvolani, ndvrh na zruseni predbéZného opatreni a pripadné v zavislosti
na vysledku Ustavni stiznost. Soud s poukazem na judikaturu Ustavniho soudu v daném piipadé uve-
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dl, Ze zaloba na ochranu osobnosti neni primarné urcena k napravé situace stéZzovatelky. JelikozZ byl
zasah zpUsoben organem verejné moci, a nikoli soukromou osobou, byla takovym prostfedkem Zalo-
ba na ndhradu skody dle zékona ¢. 82/1998 Sb. Soudy rozhodujici o Zalobé na ochranu osobnosti tak
nemély procesni prostor prezkoumat divody pro vydani predmétného predbéiného opatreni, coz
ostatné konstatoval vrchni soud. StéZovatelka méla vyCerpat predevsim ty prostfedky napravy, které
mohly vést k okamzitému zruseni vydaného predbéziného opatfeni a naslednému propusténi ditéte
z péce kojeneckého ustavu, tedy odvolani, navrh na zruseni predbézného opatieni a pripadné Ustavni
stiznost. Nadto stéZovatelka presvédcivé nevysvétlila, pro¢ uvedené prostiedky napravy nevyuZila.
Soud neprisvédcil jejimu argumentu, Ze nebyly zpUlsobilé zajistit ji financni kompenzaci nemajetkové
ujmy, kterd ji méla idajné vzniknout.

Soud zarovef ve svétle rozhodnuti Ustavniho soudu uvedl, e je obtiné, ne-li nemozné, zajistit ze-
vrubny prezkum predmétnych udalosti o mnoho let pozdéji na zdkladé nasledné podaného nepfimé-
ho prostredku napravy.

Soud proto dospél k zavéru, Ze soudni rozhodnuti vydana v fizeni na ochranu osobnosti nepfinesla
74dné nové dalezité informace ve smyslu €l. 35 odst. 2 pism. b) Umluvy, které by Soudu nebyly znamy
jiz v dobé, kdy projednaval prvni stiznost stéZzovatelky.

b) StiZnost zjevné neopodstatnénd

Pokud jde o divody odmitnuti Zaloby na ochranu osobnosti jako takové, Soud predné uvedl, Ze jeho
Ulohou neni posuzovat skutkova nebo pravni pochybeni, kterych se Udajné dopustily vnitrostatni
soudy, pokud se tato pochybeni nedotkla prav a svobod chranénych Umluvou (Garcia Ruiz proti Spa-
nélsku, ¢. 30544/96, rozsudek velkého senatu ze dne 21. ledna 1999, § 28).

Argumenty stéZovatelky byly Fadné prezkoumany na dvou stupnich soudni soustavy a rovné? Ustav-
nim soudem. Soud v jejich rozhodovani neshledal nedostatky, které by vedly k zavéru o poruseni
Umluvy.

S ohledem na vySe uvedené Soud dospél k zavéru, Ze stiznost je zjevné neopodstatnéna.

svr

Rozhodnuti ze dne 22. zafi 2015 ve véci €. 30741/15 — Hammond proti Ceské republice

Senat paté sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, Ze v fizeni o navraceni ditéte podle Haagské
umluvy o obéanskopravnich aspektech mezinarodnich Unosl déti byl dostateéné posouzen jeho nej-
lep$i zajem a Fizeni vyhovovalo poZadavkim vyplyvajicim z €lanku 8 Umluvy. Tuto &ast stiznosti proto
odmitl pro zjevnou neopodstatnénost. Namitky poruseni &l. 6 odst. 1 Umluvy pak Soud odmitl z&asti
pro nevycerpani vnitrostatnich prostfedk( napravy a z¢asti pro zjevnou neopodstatnénost.

. Skutkové okolnosti

Stéiovatel se narodil kvétnu 2010 v Ceské republice z manzelstvi uzavieného mezi stézovatelkou a
australskym statnim pfrislusnikem. V listopadu téhoZ roku rodina odcestovala do Australie, dle tvrzeni
stéZovatelky na navstévu pribuznych na dobu nejdéle Sesti mésicl. Rodice se rozesli a v ¢ervhu 2011
stéZovatelka odcestovala se stézovatelem do Ceské republiky. Otec tvrdil, Ze souhlasil, aby stéZovate-
lé odcestovali do Ceské republiky na jeden mésic. Poté se méli vratit do Australie.

V listopadu 2011 otec podal k Méstskému soudu v Brné zZadost o navraceni ditéte do Australie na
zakladé Haagské umluvy. V bfeznu 2012 méstsky soud natidil stéZovatelce, aby stéZovatele navratila
do mista jeho obvyklého bydlisté na Uzemi Australie s tim, Ze od listopadu 2010 rodina Zila v Austrdlii,
kde stéZovatel ziskal tézisté svého Zivota a kde mél vytvoreny vsechny podminky pro svij zdarny vy-
voj. Vychazel pfitom ze zprdvy australské mezindrodni socidlni sluzby, ze které vyplyvalo, Ze otec byl
schopen zajistit vSechny potfeby ditéte. StéZovatelka se proti tomuto rozhodnuti odvolala; zpochyb-
nila existenci obvyklého pobytu ditéte v Austradlii, kde byl jejich pobyt pouze docasné povahy a nebyla
prokazana shodna vile rodi¢d premistit obvyklé bydlisté jejich ditéte do Australie. Sou¢asné napadla
vhodnost podminek, ve kterych by stéZovatel v Austrdlii Zil a ve smyslu ¢lanku 13 Haagské umluvy
upozornila na riziko Skodlivych néasledk(, které navraceni do Australie mohlo pro fyzické a psychické
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zdravi ditéte predstavovat, a to z dlivodu nizkého véku ditéte, jeho zdravotnich problém, jazykové
bariéry a agresivni povahy otce.

V dubnu 2012 otec podal navrh na nafizeni vykonu rozsudku z bfezna 2012. Bezprostredné po podani
navrhu se stéZovatelé z obav z nuceného navraceni ditéte vratili do Austrilie.

V kvétnu 2012 Krajsky soud v Brné rozsudek méstského soudu potvrdil. Doplnil dokazovani a dospél
k zavéru, Ze s ohledem na dostatecnou délku nepretrzitého pobytu ditéte v Australii je obvyklé byd-
listé ditéte v této zemi. Krajsky soud téz zohlednil, Ze stéZovatelka rozsudek méstského soudu respek-
tovala a navrétila dité do Australie. Nebylo tudiZ nutné zkoumat rizika navraceni ditéte, na ktera sté-
fovatelka upozorfiovala. Ustavni stiznost sté7ovatelC ze srpna 2012 byla v prosinci 2014 odmitnuta
jako zjevné neopodstatnéna. Ustavni soud konstatoval, Ze soudy pfijatelnym zpsobem vyloZily po-
jem obvyklého bydlisté. Nadto fizeni o navraceni pozbylo smysl, jelikoZ stéZovatelé se vratili do Aus-
tralie.

Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Stézovatelé predné s odvolanim na ¢lanek 8 Umluvy namitali, Ze vnitrostatni soudy nafidily navraceni
stéZovatele do Austrélie, aniZz dostatecné posoudily jeho nejlepsi zdjem a rizika, kterym mohl byt
v této zemi vystaven, jak stanovi ¢lanek 13 Haagské umluvy.

Soud predevsim zkoumal, zda vnitrostatni organy nastolily spravedlivou rovnovahu mezi soupeficimi
zajmy ditéte, rodicl a verejného poradku. Pfipomnél, Ze predevsim je tfeba zohlednit nejlepsi zajem
ditéte, ktery Haagska umluva spojuje s obnovenim plvodniho stavu rozhodnutim o okamzitém na-
vraceni ditéte do zemé jeho obvyklého bydlisté, doslo-li k protipravnimu premisténi. Takové fizeni se
pak odlisuje od fizeni o svéreni ditéte do péce a pojem nejlepsiho zajmu ditéte musi byt posuzovan
ve svétle vyjimek upravenych Haagskou umluvou. Soud se rovnéZ musi ujistit, Ze rozhodovaci proces
pred vnitrostatnimi soudy byl spravedlivy. V této souvislosti odkazal na rozsudek ve véci X proti Lo-
tyssku (€. 27853/09, rozsudek velkého senatu ze dne 26. listopadu 2013), ve kterém dospél k zavéru,
e ¢lanek 8 Umluvy uklada vnitrostatnim organiim zvlastni procesni povinnost, a to zhodnotit v rdmci
posuzovani navrhu na navraceni ditéte hajitelna tvrzeni o ,vdZzném nebezpedi’, které by ditéti pfi na-
vraceni mohlo hrozit, a zaroven specificky své rozhodnuti s ohledem okolnosti na pfipadu od(ivodnit
s tim, Ze vyjimky z povinnosti navraceni ditéte musi byt vykladany uzce.

Ve vztahu k projedndvané véci Soud uvedl, Ze stéZovatelka nepredloZila soudu prvniho stupné Zadna
konkrétni tvrzeni, na kterych by se zakladala vyjimka z povinnosti okamZzitého navraceni ditéte. Za
téchto okolnosti nelze soudu vycitat, Ze vychazel ze zprdvy australské mezinarodni socidlni sluzby a Ze
nakonec dospél k zavéru, Ze neexistuji okolnosti branici navraceni ve smyslu ¢l. 13 pism. b) Haagské
Umluvy. Své obavy stéZovatelka vyjadrila az pred odvolacim soudem, obsah psychiatrického vysetieni
vSak Soudu nepredlozila. Soud tedy pfipad odlisil od véci X proti Lotyssku (cit. vyse, § 114), kdy se
konkrétni tvrzeni o ,vainém nebezpeci‘ ve smyslu ¢l. 13 pism. b) Haagské umluvy opiralo o zpravu
znalce, ktery varoval pred rizikem psychického traumatu ditéte, bude-li okamzité odlouceno od své
matky. StéZovatelka nadto potvrdila, Ze styk otce s ditétem probihal bez problému; ohroZujici zplsob
chovani otce ke stéZovateli se tudiz nepotvrdil. DGvody pro ponechéni ditéte v Ceské republice pre-
destfené stéZovatelkou tak nestacily k tomu, aby byla uplatnéna néktera z vyjimek z povinnosti na-
vraceni. Postup odvolaciho soudu, podle kterého nebylo moZzné ndvrh na navraceni ditéte zamitnout,
tak dle Soudu nebyl svévolny. Soucasné se stéZovatelé jesté pred rozhodnutim odvolaciho soudu
vratili do Australie. Rizeni o navraceni do Australie a zejména pak otazka poskytnuti zaruk souviseji-
cich pfipadné s nafrizenim navraceni, se tak staly bezpredmétné. Soud proto uzavrel, Ze vnitrostatni
soudy vyhovély poZzadavkim na fizeni vyplyvajicim z élanku 8 Umluvy, a stiznost v této ¢asti odmitl
pro zjevhou neopodstatnénost.

B. K TVRZENEMU PORUSENI €L. 6 0DST. 1 UMLUVY

StéZovatelé dale vznesli nékolik namitek poruseni prava na spravedlivy proces.
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K ndmitce nepfimérené délky fizeni o navraceni ditéte Soud konstatoval, Ze stéZovatelé méli k dispo-
zici nejen kompenzacni prostfedek napravy podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., ale také preventivni pro-
stfedek napravy umoznujici fizeni urychlit zakotveny v § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb. (Macready proti
Ceské republice, ¢. 4824/06 a 15512/08, rozsudek ze dne 22. dubna 2010, § 48-50). Sté7ovatelé viak
nevyuZili ani jeden z nich a netvrdili, Ze by tyto prostfedky byly ve vztahu k jejich namitce nepfimére-
né délky fizeni neadekvatni nebo neucinné. Tuto namitku proto Soud odmitl pro nevycerpani vnitro-
statnich prostredkl napravy.

K namitce, Ze vétsina dikazl byla provedena pouze pred odvolacim soudem na jednani, kterého se
nemohli zucastnit, protoZze uz byli v Australii, Soud podotkl, Ze pravni zdstupce stéZovatelky byl pfi-
tomen na jednani odvolaciho soudu a mohl ji zastupovat. Rozhodnuti v projednavané véci byla vyne-
sena v fizeni, ve kterém stéZovatelka, zastoupend pravnim zdstupcem, mohla predlozit veskeré na-
mitky a vyuZit vSech prostredkd, které povaZovala za nezbytné, a stejné tak mohla prednést veskeré
argumenty na podporu svého nazoru. Tuto ndmitku proto Soud odmitl pro zjevnou neopodstatné-
nost.

Konecné k namitce, Ze stéZovateli nebyl ustanoven opatrovnik z fad advokatl a nazor kolizniho opa-
trovnika nebyl vzat do Gvahy, Soud uvedl, e z Umluvy nevyplyva povinnost jmenovat dotéenému
nezletilému za okolnosti obdobnych projednavané véci zvlastniho zastupce z Uredni povinnosti; sté-
Zovatelé to ostatné pred vnitrostatnimi soudy ani nepozadovali. V projedndvané véci vykonaval funk-
ci kolizniho opatrovnika méstsky ufad a soudy se jeho zpravami zabyvaly. Dle ndzoru opatrovnika
bylo v zajmu sté7ovatele zistat v Ceské republice, aviak skutec¢nost, 7e se soudy rozhodly tento nazor
nerespektovat, sama o sobé neznamena nedodrZeni spravedlivosti Fizeni. | tuto namitku proto Soud
odmitl pro zjevnou neopodstatnénost.

Rozsudek ze dne 26. listopadu 2015 ve véci €. 35289/11 — Regner proti Ceské republice

Senat paté sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze v rdmci tizeni o soudnim prezkumu rozhodnuti Na-
rodniho bezpecnostniho Uradu o zruseni platnosti osvédcéeni pro styk s utajovanymi skute¢nostmi
nedoslo k poruseni prava stéZovatele na kontradiktornost fizeni a rovnost zbrani, jakozto dilcich atri-
butl prava na spravedlivy proces dle €l. 6 odst. 1 Umluvy.

Véc byla na Zadost stéZovatele dne 2. kvétna 2016 postoupena velkému senatu Soudu.

. Skutkové okolnosti

Narodni bezpe&nostni ufad (,NBU‘) vydal stézovateli osvédcéeni fyzické osoby pro styk s utajovanymi
informacemi ve stupni utajeni ,Tajné’, které bylo nezbytné pro vykon funkce zastupce ndméstka mi-
nistra obrany, jiz v té dobé zastaval. Na zakladé zpravy zpravodajské sluzby podléhajici rezimu utajeni
ve stupni ,Vyhrazené’ vznikly dlivodné pochybnosti o bezpecnostni spolehlivosti stéZovatele, a proto
NBU rozhodl o okamzitém zrueni platnosti predmétného osvédéeni. Dohodou smluvnich stran byl
pracovni pomér stéZovatele ve vztahu k ministerstvu ukoncen. Proti rozhodnuti o odnéti osvédcéeni
podal sté7ovatel rozklad k fediteli NBU a posléze 7alobu ke spravnimu soudu. Pro Géely probihajiciho
Fizeni pred Méstskym soudem v Praze postoupil NBU v souladu s § 133 odst. 3 zdkona o ochrané uta-
jovanych informaci a o bezpecnostni zpUsobilosti veskery spisovy material v€etné utajovanych doku-
mentl soudu, pficemz oznadil ty jeho ¢asti, u nichZ se domnival, Ze nemohou byt vynaty z rezimu
utajeni (pfedmétna zprava zpravodajské sluzby), nebot by tim mohlo dojit k ohrozeni nebo vaznému
naruseni ¢innosti zpravodajské sluzby ¢i policie. StéZovateli a jeho pravnimu zastupci bylo umoznéno
do spisu nahlédnout, nikoli vsak do jeho utajované ¢asti, a byl mu ponechan prostor vylicit divody, o
nichz se domniva, Ze mohly vést ke zruseni platnosti jeho osvédéeni. Dle ndzoru soudu nebylo mozné
na zakladé podkladovych materialG pFisvédcit sté7ovateli vtom, Ze bylo rozhodnuti NBU nezakonné
Ci svévolné, nebot jejich obsah odivodrioval zavér o existenci bezpecnostniho rizika. Soud proto Za-
lobu zamitl. Obdobné stanovisko zaujal i Nejvyssi spravni soud, kdyzZ v fizeni o kasacni stiznosti vy-
zdvihl, Ze omezeni procesnich prav stézovatele bylo vyvdzeno zdrukami soudniho prezkumu a pro-
cesni aktivitou soudu. Ustavni stiznost byla odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost.
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Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatel pfed Soudem namital, e Fizeni o prezkumu rozhodnuti NBU neskytalo zaruky spravedlivé-
ho procesu, zejména zasady kontradiktornosti fizeni a rovnosti zbrani, nebot mu nebylo umoznéno
seznamit se s klicovym podkladem rozhodnuti, aby mohl vyvratit tvrzeni obsazena v pfedmétné zpra-
vé zpravodajské sluzby, v jejimz disledku byl de facto zbaven pfileZitosti pokracovat ve vykonu verej-
né funkce.

A. KPRIATELNOSTI

K ndmitce vlady se Soud predné zabyval tim, zda je €l. 6 odst. 1 Umluvy v jeho ob&anskopravni ¢asti
na projednavanou véc vibec pouzitelny. Pfipomnél, Ze se &l. 6 odst. 1 Umluvy vztahuje pouze na spo-
ry tykajici se ,obcanskych prav a zdvazk(’, o nichZ Ize alespon hajitelnym zplsobem tvrdit, Ze jsou
zakotveny ve vnitrostatnim prdvu. PoZiva-li tedy vnitrostatni orgdn neomezenou volnost ¢i rozsahly
prostor pro uvazeni pfi svém rozhodovani, vyplyva z toho, Ze vnitrostatni pravni rad nezakotvuje
,pravo’ na dané vyhody ¢&i konani, a proto se predmétné ustanoveni Umluvy nepoutije.

V projednavané véci véak Soud prihlédl k tomu, Ze rozhodovani NBU pii vydavani a ruseni osvédéeni
pro styk s utajovanymi informacemi je vazano na splnéni konkrétnich kritérii uvedenych v § 12 zako-
na o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpUsobilosti a podfizeno nasledné soudni kon-
trole. NBU tedy dle Soudu neni naddn neomezenou diskreci. Soud naopak dovodil, 7e ¢esky pravni
fad priznava kazdému, komu bylo vydano osvédceni pro styk s utajovanymi skute¢nostmi, zvlastni
pravo, na zakladé néhoz se mlize domoci ovéreni, zda s ohledem na kritéria vymezena zakonem pro
jeho vydani bylo nasledné zruseni tohoto osvédcéeni od(livodnéné. Pfestoze pracovni pomér stéZova-
tele byl rozvazan dohodou stran na zadost sté7ovatele, a tedy nezavisle na rozhodnuti NBU v jeho
véci, Soud k ob¢anskopravni povaze predmétného prava podotkl, Ze bez platného osvédceni stéZova-
tel nepochybné nemohl pokracovat ve vykonu funkce a nemohl se uchdzet o nékteré dalsi pozice ve
verejném sektoru, jejichZ vykon byl drzenim platného osvédéeni podminén. Nadto bylo zruseni plat-
nosti osvédceni zplisobilé vyvolat i dalsi negativni dopady v jeho osobnostni sfére, jako je Ujma na
povésti a ztrata Ci snizeni pfijm0. Soud tedy dospél k zavéru, Ze rozhodnuti o zruseni osvédceni a
nasledné prezkumné Fizeni mély dopad na obcanskd prava stézovatele, a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy v jeho

s v

obcanskopravni ¢asti je tudiZ na projedndvanou véc pouzitelny.

B. KoDUVODNENOSTI

K meritu stiznosti Soud predné konstatoval, Ze odmitnuti zpfistupnit predmétnou zpravu bylo odu-
vodnéno zajmem narodni bezpecnosti, jelikoZ jeji zpfistupnéni stéZzovateli by podle vnitrostatnich
organli mohlo vést k odhaleni metod préce zpravodajskych sluzeb, jejich zdroja informaci, nebo
k ovliviovani svédk(. Dle Soudu pak nic nenasvédcovalo tomu, Ze by utajeni predmétnych dokumen-
tl bylo svévolné nebo provedené za jinym ucelem, neZ byl sledovany legitimni zdjem ochrany narod-
ni bezpecnosti.

Dale se Soud zabyval otazkou, zda byly zajmy stéZovatele dostatecné chranény prezkumnou cinnosti
spravnich soudl. Z tohoto hlediska podtrhl, Ze dle stavajici pravni Upravy maji vsichni soudci ex lege
pfistup k utajovanym skutec¢nostem, a proto rozhodovali s plnou znalosti obsahu podkladovych mate-
ridld, na nichz bylo rozhodnuti NBU zaloZeno. Soud rovné? shledal, 7e spravni soudy jsou v bezpe¢-
nostnim Ffizeni nadany tzv. plnou jurisdikci, a mohou tedy prezkoumadvat nejen otazky pravni, ale i
skutkové, a to navic dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu i nad rdmec Zalobnich namitek. Za
dodatecnou zaruku ochrany zajm( stéZovatele Soud oznacil skutecnost, Ze potfeba utajeni obsahu
predmétné zpravy byla Méstskym soudem v Praze v ramci fizeni pfezkoumavana.

PrestoZe tedy v projednavané véci nebyl s klicovym podkladem rozhodnuti stéZovatel ani jeho pravni
zastupce obeznamen, dle ndzoru Soudu rozhodovaci proces za danych okolnosti dostal v maximalni
mozné mife pozadavkim na kontradiktornost fizeni a rovnost zbrani, pficemz omezeni téchto prav
stéZovatele bylo vyvaZzeno soudnimi zarukami k ochrané jeho zajmu. K tvrzenému poruseni ¢l. 6
odst. 1 Umluvy tedy nedoslo.
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11l. OdlisSna stanoviska

K rozsudku je pfipojeno ¢astecné nesouhlasné stanovisko soudkyné Jaderblom, podle niz z vnitro-
statniho pravniho fadu nelze dovodit ,obéanské’ pravo na pfistup k utajovanym informacim, nebot se
jedna o pfiznani mimoradného opravnéni, které stat propuljcuje toliko osobam, k nimz chova pouto
dGvéry. Dle jejiho minéni tedy neni €l. 6 odst. 1 Umluvy na projednévany pfipad pouzitelny a stiznost
proto méla byt prohldsena za nepfijatelnou.

K rozsudku je rovnéz pripojeno souhlasné stanovisko soudce Pejchala, ktery s odkazem na celkové
vysoky pocet vydanych osvédceni poukdazal na naduzivani institutu bezpecnostnich provérek, kterymi
jsou nuceny prochazet i osoby, jenZ pfi plnéni pracovnich povinnosti neprichazeji s utajovanymi sku-
tecnostmi prakticky do styku.
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PRILOHA C. 3:
KANCELAR VLADNIHO ZMOCNENCE

V roce 2015 v kanceléfi vlddniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pted Evropskym sou-
dem pro lidska prdva, ktera je soucdsti Ministerstva spravedInosti (viz ustanoveni § 11 odst. 5 zdkona
¢. 2/1969 Sb., ve znéni zejména zakona ¢. 135/1996 Sb.) a jejiz postaveni a ¢innost se dale fidi zejmé-
na zakonem €. 186/2011 Sb., o poskytovani soucinnosti pro Ucely fizeni pfed nékterymi mezinarod-
nimi soudy a jinymi mezindrodnimi kontrolnimi organy, a Statutem vladniho zmocnénce pro zastupo-
vani Ceské republiky pred Evropskym soudem pro lidskd prava, schvalenym usnesenim vlady ze dne
17. srpna 2009 ¢. 1024, plsobili:

JUDr. Vit Alexander Schorm vladni zmocnénec

Mgr. Petr KonUpka zastupce vladniho zmocnénce

Mgr. Kristyna BeneSova odborna referentka

Ing. Bc. Ota Hlinomaz, LL.M. odborny referent

Mgr. Tatdna Janéarkovd, LL.M. | odborna referentka do 16. ledna 2015
Mgr. Viktor Kundrak odborny referent od 1. srpna 2015
JUDr. Jana Martinkova, Ph.D. odborna referentka

Mgr. Eva Petrova odborna referentka

Mgr. Vladimir Pysk odborny referent od 1. ¢ervence 2015
Katefina Hola sekretariat do 30. ¢ervna 2015

Kanceldr vladniho zmocnénce sidli na adrese Na Dékance 3, Praha 2. Lze ji kontaktovat:
¢ telefonicky na Cisle 221 997 437,
¢ telefaxem na Cisle 221 997 445 a

¢ elektronickou poStou na adrese kvz@msp.justice.cz.
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PRILOHA C. 4:
METODIKA ZPRACOVANI STATISTIKY AGENDY STiZNOSTi

PFi zpracovani Udaja o stiznostech ozndmenych vladé do jednotlivych kategorii v grafu uvedeném
v Uvodu této zpravy byla pouzita ndsledujici metodika.

st

Potita se kazda registrovana stiznost zaslana vladé Ceské republiky zvlast, at uz Soud #adal o stano-
visko k jeji prijatelnosti a odGvodnénosti (coz byl pfipad vice nez 99 % stiznosti), i nikoliv (tedy i tam,
kde Soud pouze vydal predbéiné opatieni), bez ohledu na to, zda byla kauza urcitého stéZovatele
postupné registrovana v nékolika stiznostech. U stiZznosti také neni bran zietel na pocet stéZzovatelQ,
ktefi je podali.

Vsechny stiZnosti, ve kterych Soud vydal odsuzujici rozsudek, se vtomto prehledu objevuji pouze
v kategorii ,Zjist&no alespori jedno porudeni Umluvy’. Je vak moZné, Ze odsuzujici rozsudek ve véci
samé nebyl definitivni teckou za pripadem, protoZe Soud odrocil otazku spravedlivého zadostiuciné-
ni. Takové stiznosti pak nejsou (znovu) zapocitany ani v kategorii ,Smirna urovnani’, paklize byla véc
po odsuzujicim rozsudku dofesena timto zpUsobem, ani v kategorii ,Stiznosti bez kone¢ného rozhod-
nuti‘. V téchto kategoriich je pfesto naznaceno, Ze takové stiznosti existuji (na sklonku roku 2015 bylo
po predchozim odsuzujicim rozsudku konkrétné pét stiznosti v rezimu smirného urovnani a Ctyfi stiz-
nosti v reZimu nedoresené otazky spravedlivého zadostiucinéni, coz odrazeji Cisla za znaménkem +).

Kategorie ,StiZnosti, v nichz nebylo zji§téno zadné porudeni Umluvy’ zahrnuje:

¢ jak rozsudky o neporuseni (senatni rozsudek o neporuseni ve véci D. H. a ostatni tu oviem neni
zapocitan, jelikoz byl nasledné prekonan rozsudkem velkého senatu, jehoz zavérem bylo konstato-
vani poruseni Umluvy),

¢ tak konecna rozhodnuti o nepfijatelnosti stiZznosti.

Pocet stiznosti neodpovida poctu rozhodnuti nebo rozsudki o nich vydanych, protoZe jednotlivé roz-
sudky nebo rozhodnuti mohou fesit soucasné vice stiznosti a neni navic rozliSovano, zda v rozsudku,
ktery resi vice stiznosti, byly nékteré prohlaseny za nepfijatelné nebo nedlvodné, zatimco u jinych
Soud konstatoval poruseni Umluvy. Nékdy je registrace do vice stiznosti spise dilem nahody, jindy se
jednd o zcela samotné problematiky vztahujici se k jednomu stéZovateli.

Je také tfeba zohlednit skutecnost, Ze nékteré stiznostni namitky mohou byt v rozsudku o poruseni
shledany za odlvodnéné, zatimco jiné nikoli (a mohou byt zamitnuty nebo odmitnuty). Ani tyto po-
drobnosti nejsou v grafu zachyceny.

Kategorie ,Uznani poruseni‘ zahrnuje pfipady, kdy fizeni skoncilo jednostrannym prohlasenim vlady.

Z hlediska dne, kdy bylo o stiznosti rozhodnuto, se bere v potaz den zverejnéni, nikoli pfijeti rozhod-
nuti. Soud v tomto ohledu v soucasné dobé odliSuje rozsudky, u nichZ je datum zverejnéni uvedeno
na titulni strance, ac je z dalsiho textu zfejmé, kdy se konala zavérecna porada, a rozhodnuti, ktera
jsou v jeho databazi stale formalné datovana dnem pfrijeti, ac jsou, podobné jako rozsudky, zverejrio-
vana zhruba s odstupem tfi tydn( od jejich pfijeti.
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ZPRAVA ZA ROK 2015
O STAVU VYRIZOVANI INDIVIDUALNICH OZNAMENI
PODANYCH PROTI CESKE REPUBLICE
K VYBORU OSN PRO LIDSKA PRAVA

KancelaF vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pred Evropskym soudem pro lidska
prava vramci Ministerstva spravedinosti jménem Ceské republiky vyfizuje agendu individudlnich
oznameni podanych proti Ceské republice k Vyboru OSN pro lidska prava (dale jen ,Vybor“), ktery je
kontrolnim orgdnem Mezindrodniho paktu o obcanskych a politickych pravech (dale jen ,Pakt”).

Do konce roku 2015 bylo Ceské republice postoupeno ke stanovisku celkem 60 oznameni,* néktera
z nich se tykala vice osob.?

Podobné jako predeslé zpravy o p¥ipadech individualnich ozndmeni proti Ceské republice pred Vybo-
rem, predkladané vladé pravidelné od roku 2004 vZdy za uplynuly kalendarni rok, obsahuje tato zpra-
va jen struéné informace o zménéach, k nim# v dané agendé ve sledovaném obdobi doslo.>

Aktivita Vyboru vici Ceské republice v roce 2015

Vybor béhem roku 2015 nevydal vici Ceské republice 7adny nazor (views) a pfijal dvé rozhodnuti
(decision), a sice:

¢ rozhodnuti ze dne 2. dubna 2015 o nepfijatelnosti oznameni ¢. 1967/2010 B. a C. (Karel a Ernst
Schiéfer)? proti Ceské republice, které se tykalo Gdajné diskriminaéniho zachazeni vyplyvajiciho ze
stanoviska pléna Ustavniho soudu z roku 2005 k soub&hu restituénich a uréovacich zalob v sou-
vislosti s vyloucenim restituce majetku zabaveného podle konfiskaéniho dekretu prezidenta re-
publiky ¢. 12/1945 Sb.,

¢ rozhodnuti ze dne 2. dubna 2015 o nepfijatelnosti oznameni ¢. 1961/2010 X. a ostatni (Christian
Kudlich a ostatni) proti Ceské republice, které se zakladalo na pravu na soudni ochranu a zakaz dis-
kriminace a napadalo takté? zminéné stanovisko pléna Ustavniho soudu z roku 2005, tentokrat
ovsem v souvislosti s vylou¢enim restituce majetku ¢i poskytnuti ndhrady za majetek znarodnény
podle povale¢nych prezidentskych dekretd.

Vybor vladé v roce 2015 nezaslal k zaujeti stanoviska Zadné oznadmeni.

V soucasnosti neprobiha fizeni pred Vyborem o Zadném oznameni.

Implementace ndzort Vyboru v Ceské republice

V této oblasti nenastaly na strané Ceské republiky 74dné znatelné zmény (implementace nézord,
v nichZ bylo konstatovano poruseni zdkazu diskriminace restitu¢ni podminkou statniho obcanstuvi,
realizovana neni) a lze plné odkazat na naSe predchozi zpravy o stavu vyfizovani individualnich
oznameni, véetné tam uvedenych pasdzi vénovanych urcité problemati¢nosti tohoto setrvalého
postoje.

! Dvé ozndmeni byla v minulosti odmitnuta bez stanoviska vlady.

2 Uvedeny pocet 60 komunikovanych oznameni je teoreticky mozno zvysit o jednu polozku, protoze jedno
oznameni bylo zapsano dvakrat.

? Jelikoz v roce 2014 na tomto Useku k 24dné zméné nedoslo, nebyla zprava predkladana.

4 Vybor zacal svd rozhodnuti anonymizovat.
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PRILOHA: ANOTACE ROZHODNUTI VYBORU

Rozhodnuti ze dne 2. dubna 2015 o nepfijatelnosti oznameni €. 1967/2010 — B. a C. proti
Ceské republice

Vybor vétsinou hlasd odmitl ozndmeni némeckych obcantl, ktefi zejména z hlediska zakazu diskri-
minace napadali stanovisko pléna Ustavniho soudu z roku 2005 k soub&hu restituénich a uréovacich
Zalob v souvislosti s vylou¢enim restituce majetku zabaveného podle konfiska¢niho dekretu.

. Skutkové okolnosti

Rodice oznamovatel(, ktefi vlastnili statek v oblasti Sudet, byli udajné koncem vélky odsouzeni né-
meckymi soudy mimo jiné za hospodarskou sabotaZz, nebot se slusné chovali k vale¢nym zajatcim
pridélenym k préci na statku. Otec byl namisto do koncentra¢niho tabora nakonec v roce 1944 poslan
na vychodni frontu, z niz se jiz nevratil. Rodinny majetek byl zabaven podle prezidentského dekretu
¢.12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského majetku Némcd, Madard, jakoz i
zradcl a nepratel ceského a slovenského naroda, nebot patfil osobam némecké narodnosti.

V roce 1992 oznamovatelé spolu s matkou nelspésné pozadali o vydani majetku v restituci. Nasledné
se domahali obnovy restituéniho fizeni, pricemz uplatnili fadu argument( odvijejicich se mimo jiné
od institutu lezici pozUstalosti a vykladu pozadavk( vyplyvajicich z povale¢ného zakonodarstvi (at uz
Slo o mechanismy konfiskace nebo o zachovani statniho obcanstvi) a pozdéji podali Zalobu na urceni
vlastnického prava, je? byla na zakladé stanoviska pléna Ustavniho soudu zvefejnéného pod
¢. 477/2005 Sb. odmitnuta pro nedostatek naléhavého pravniho zdjmu na pozadovaném urceni.

Il. Odlivodnéni rozhodnuti Vyboru

Oznamovatelé namitali poruseni ¢lank( 2 a 26 Paktu,’ tedy Ze byli stanoviskem pléna Ustavniho sou-
du diskriminovani v mozZnosti uplatnit své majetkové naroky obcanskopravni cestou, jelikoz majetek
byl konfiskovan pred rokem 1990, zatimco osoby, jejichz majetek byl konfiskovan pozdéji, takovou
moznost mély, Ze pfi absenci individualniho spravniho aktu doslo ke konfiskaci nezdkonné a Ze stano-
visko pléna Ustavniho soudu zménilo dosavadni ndhled na problematiku takovych narok( bez zmény
restitucniho zdkonodarstvi, ¢imZz doslo v podstaté k vyvlastnéni jejich narokd v rozporu s Listinou
zakladnich prav a svobod bez nahrady.

Vlada vznesla vidi pfijatelnosti a odvodnénosti oznameni fadu namitek.

Vybor mimo jiné uvedl, Ze pravo na vlastnictvi neni chranéno Paktem, takZe k projednani namitaného
poruseni tohoto prava neni prislusny ratione materiae. Dale podotkl, Ze Pakt nemUze byt uplatnén
zpétné a 7e ke konfiskaci doslo v roce 1945, tedy predtim, nez Ceska republika ratifikovala Pakt a
opéni protokol zakladajici pravo podat individuaini ozndmeni. Clanku 2 Paktu se také nelze dovolavat
samostatné.

Stran namitaného poruseni ¢lanku 26 Paktu spocivajiciho v tom, Ze restriktivni vyklad restituéniho
zakonodarstvi obsazeny ve stanovisku pléna Ustavniho soudu, ktery tdajné zaklada diskriminaci
oznamovatell kv(li jejich némeckému plvodu a rozliSuje podle data, kdy ke konfiskaci doslo, Vybor
poznamenal, Ze ¢asova omezeni vyplyvajici ze stanoviska pléna byla uplathovana vici vsem sub-
jektim bez rozdilu. Oznamovatelé nevysvétlili, jak byla tato ¢asova omezeni spjata s jejich némeckym
plvodem, a tudiZz dostatecnym zplsobem pro ucely pfijatelnosti nepodloZili svou namitku poruseni
¢lanku 26 Paktu.

Oznamovatelé také tvrdili, Ze v rozporu s timto ustanovenim neméli pfistup k nezavislému soudu,
nebot v disledku pouZiti stanoviska pléna Ustavniho soudu nebyla otazka pravniho zajmu oznamo-
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Clanek 2 Paktu zaruduje mimo jiné pravo na rovnost v uZivani prav pfiznanych Paktem a pravo na ucinnou
ochranu. Clanek 26 zakotvuje zdkaz diskriminace.
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vatell posouzena. Vybor podotkl, Ze neni jeho Ukolem plsobit jako posledni instance a prehodnoco-
vat skutkové nebo pravni zavéry vnitrostatnich organd, ledaze fizeni pred vnitrostatnimi soudy bylo
svévolné nebo se rovnalo odepreni spravedinosti. Vybor zaujal nazor, Ze oznamovatelé v projed-
navané véci zpochybnuji podstatu vnitrostatni judikatury, avsak pro ucely pfijatelnosti nedokladaji, ze
vydani a pouZiti kritizovaného stanoviska pléna predstavovalo svévoli nebo odepreni spravedinosti.

Vybor proto rozhodl o nepfijatelnosti oznameni.

vs v

lll. Oddélené stanovisko tfi ¢lenti Vyboru

Mensina Vyboru zaujala ¢astecné nesouhlasné stanovisko k nékterym aspektlim rozhodnuti vétsiny.
Podle jejiho nazoru neméla byt ndmitka zaloZzena na spojeni dopadu ¢asovych omezeni a etnického
plvodu oznamovatell odmitnuta jako nepodloZend, kdyZz ke konfiskaci doslo pravé s ohledem na
némecky plvod rodi¢t oznamovateld. JelikoZ vlada pfipoustéla, Ze mezi osobami, jejichz majetek byl
zabaven pred skoncenim komunistického rezimu, a osobami, jejichz majetek byl vyvlastnén pozdéji,
existuje rozdil, mél byt tento bod dale vyjasnén. Podle mensiny Vybor uvalil veskeré dikazni bfeme-
no na bedra oznamovatell a nefesil otazku mozné neprimé diskriminace.

Rozhodnuti ze dne 2. dubna 2015 o nepfFijatelnosti oznameni €. 1961/2010 — X. a ostatni
proti Ceské republice

Vybor vétsinou hlast odmitl oznameni némeckych obcan(, ktefi zejména pod zornym Ghlem prava
na soudni ochranu a zakazu diskriminace napadali stanovisko pléna Ustavniho soudu z roku 2005
k soubéhu restitucnich a urcovacich Zalob v souvislosti s vylou¢enim restituce majetku ¢i poskytnuti
nahrady za majetek znarodnény podle povalecnych prezidentskych dekretd.

. Skutkové okolnosti

Otec oznamovatel(,® ktefi jsou némeckymi ob&any, vlastnil tovarnu na pletené zbo#i, je7 byla v roce
1946 znarodnéna podle dekretu prezidenta republiky ¢. 100/1945 Sb., o znarodnéni dol a nékterych
pramyslovych podnikd. Predpis stanovil, Ze ke znarodnéni dochazi za ndhradu, avsak osobam némec-
ké narodnosti se nahrada nepfiznava, nesplriuji-li dal$i podminky.” O nahradé tdajné nikdy nebylo
rozhodnuto.? V roce 1992 byla tovérna privatizovana (spole¢nost LOANA, a. s.).

Oznamovatelé v roce 2003 podali proti uvedené spolecnosti Zalobu k Okresnimu soudu ve Vsetinég,
v niz se domahali uréeni svého vlastnického prava k tovarné a zejména tvrdili, Ze znarodnovaci vy-
hlaska nebyla podepsana pfislusSnym ministrem. Okresni soud v zafi 2006 rozhodl, Ze tovarna byla
formalné radné znarodnéna, a Zalobu zamitl. Krajsky soud v Ostravé, k némuz se oznamovatelé odvo-
lali mimo jiné s tim, Ze dosud nebylo rozhodnuto o nahradé za majetek, a Ze tudiz ndhradové fizeni
stale probiha, ve svém rozsudku z Fijna 2007 zohlednil stanovisko pléna Ustavniho soudu zvefejnéné
pod ¢. 477/2005 Sb. a konstatoval, Ze oznamovatelé nemaji naléhavy pravni zdjem na pozadovaném
urceni. Ani dovoldani, ani Ustavni stiznost nevedly ke zméné pravniho nazoru, ktery vyslovil odvolaci
soud.

® Formalné je oznamovatelem pouze X., avsak ozndmeni predklada téz jménem Y., Z. a A.

7 Tyto fyzické osoby musely podle § 7 odst. 1 pism. b) prokazat, 7e zlstaly vérny Ceskoslovenské republice,
nikdy se neprovinily proti ¢eskému a slovenskému narodu a bud’ se ¢inné zucastnily boje za jeji osvobozeni,
nebo trpély pod nacistickym nebo fasistickym terorem.

& Neni viak zfejmé, zda o nahradu bylo nékdy zazadano, pomineme-li nedspésnou snahu uplatnit tento narok
v soudnim Fizeni o uréovaci Zalobé.
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Il. Odlvodnéni rozhodnuti Vyboru

Oznamovatelé namitali poruseni ¢l. 14 odst. 1 samostatné i ve spojeni s €l. 2 odst. 1 a ¢lankem 26
Paktu® s tim, Ze teprve po podani uréovaci zaloby Ustavni soud vydal své stanovisko, které nakonec
vedlo vyssi soudy k tomu, Ze se odmitly Zalobou zabyvat pro nedostatek pravniho zajmu. Podle
oznamovatell jim pFislusi ndhrada ve vysi cca 36 mil. K¢ s Uroky z prodleni.

VlIada vznesla vidi pfijatelnosti a odivodnénosti oznameni fadu namitek.

Podle Vyboru oznamovatelé na poli ¢l. 14 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 2 odst. 1 a s clankem 26 Paktu nami-
taji, ze Ustavni soud ve svém stanovisku chybné vyloZil restituéni zdkony, co? je viak otazka piezkumu
zplisobu pouziti vnitrostatniho prava ze strany Ustavniho soudu. Vybor pfipomnél, e posouzeni
skutkovych okolnosti a dikazd nebo pouZiti vnitrostatniho prava v konkrétni véci je ukolem vnitro-
statnich soud(, ledaZe je takové posouzeni nebo poufZiti svévolné nebo spojené se zjevnym omylem
nebo odepfenim spravedlnosti nebo Ze vnitrostatni soud jinak porusil svoji povinnost nezavislosti a
nestrannosti.

Podle Vyboru se projednavana véc lisi od predchozich pfipadd, kdy k vylouceni z dobrodini restituci
doslo pouze na zakladé statniho obcanstvi Zadatele. Oznamovatelé podle Vyboru nenamitaji diskri-
minaci ve vztahu k majetku odfiatému po roce 1948, ale skute¢nost, 7e podle stanoviska Ustavniho
soudu nelze také poskytnout ndhradu obétem zabavovani majetku pred nastupem komunistického
rezimu. Podle nazoru Vyboru vsak restitu¢ni zdkonodarstvi soustfedéné na ndhradu obétem komu-
nistického rezimu neni na prvni pohled diskriminacni jen z toho dlivodu, Ze nepfiznava nahradu za
kiivdy zplisobené predchozim reZimem. Casovd omezeni restituénich zakon( se uplatiiuji vaci véem
bez rozdilu. Vybor dospél k zavéru, Ze oznamovatelé pro Ucely pfijatelnosti nepodlozili své tvrzeni, Ze
vydani stanoviska pléna Ustavniho soudu bylo zjevné svévolné nebo se rovnalo zjevnému omylu &
odepreni spravedInosti.

Co se tyCe tvrzeného poruseni €l. 14 odst. 1 Paktu samostatné tim, Ze po vydani stanoviska pléna
Ustavniho soudu doslo ve skute&nosti k zastaveni fizeni, takze jim nebylo umoinéno predloZit dalsi
dlikazy, Vybor podotkl, 7e oznamovatelé napadaji judikaturu Ustavniho soudu, aviak nedokladaji, ze
jeji uplatnéni v jejich pripadé bylo svévolné. Ze spisu, ktery ma Vybor k dispozici, nevyplyva, ze by
soudni fizeni bylo stizeno vadami, a oznamovatelé pro Ucely pfijatelnosti tudiz dostate¢né ne-
podlozili, Ze vysledek obcanského soudniho fizeni byl nespravedlivy.

Konecné, pokud jde o tvrzeny nedostatek nahrady za zndrodnény majetek, Vybor poznamenal, Ze
pravo na vlastnictvi neni chranéno Paktem a ¢lanku 2 Paktu se nelze dovolavat samostatné. Proto
neni pfislusny ratione materiae se takovou namitkou zabyvat.

Vybor proto rozhodl o nepfijatelnosti oznameni.

lll. Oddélené stanovisko tfi ¢lenti Vyboru

Mensina Vyboru zaujala ¢astecné nesouhlasné stanovisko, a to k otdazce namitaného poruseni ¢l. 14
odst. 1 ve spojeni s €l. 2 odst. 1 a s ¢ldnkem 26 Paktu. Podstata této namitky spociva spiSe v problému
na poli ¢lanku 26, pricemz vétsSina Vyboru zaujala neptfimérené Uzky vyklad tohoto ustanoveni a
v podstaté nepfipustila moZnost nepfimé diskriminace. Mensina poukazala na to, Ze nahrada podle
dekretu ¢. 100/1945 Sb. nemusela byt pfiznana osobam némecké narodnosti. Existovalo zde tudiz
rozliSovani zalozené na prislusnosti k etnické ¢i narodnostni skupiné, které se odrazilo v nasledném
restitu¢nim zakonodarstvi pfi vymezeni rozhodné doby pro vznik restitu¢niho naroku. Timto problé-
mem se vsak jiz Vybor nezabyval.
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Clanek 2 Paktu zaruduje mimo jiné pravo na rovnost v uZivani prav pfiznanych Paktem a pravo na ucinnou
ochranu. Clanek 14 stanovi zasady spravedlivého procesu. Clanek 26 zarucuje zakaz diskriminace.
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