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Zastupovani statu v fizenich o stiznostech podanych k Evropskému soudu pro lidska prava (dale jen
,Soud’) na zakladé Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva‘) je dle
novelizovaného zadkona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organ( statni spravy
Ceské republiky (dale jen ,kompetenéni zékon*), svéfeno Ministerstvu spravedinosti. K provadéni této
agendy byla zfizena funkce vladniho zmocnénce, jehoz postaveni a ¢innost se fidi Statutem vladniho
zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pred Evropskym soudem pro lidska prava (dale jen ,Sta-
tut’) schvalenym vladou (pfiloha usneseni vlady ze dne 17. srpna 2009 ¢. 1024). PInéni ukoll je zajis-
tovano odbornym aparatem kancelafe vladniho zmocnénce, kterd je odborem jmenovaného minis-
terstva.

Od roku 2003 plni Ministerstvo spravedlnosti a vladni zmocnénec obdobnou ulohu jako ve vztahu
k Soudu téz ve vztahu k Vyboru OSN pro lidska prava v fizeni podle Opcniho protokolu k Mezina-
rodnimu paktu o obcanskych a politickych pravech, a to na zakladé zdkona ¢. 517/2002 Sb., kterym
byl zménén uvedeny kompetencni zakon.

Vladda svym usnesenim ze dne 27. Ginora 2017 &. 155 o systémovém fedeni zastupovani Ceské republi-
ky v tizenich o individudlnich a kolektivnich stiznostech prfed mezindrodnimi kontrolnimi organy
v oblasti lidskych prav povéfila Ministerstvo spravedinosti vykonem veskeré agendy souvisejici se
zastupovanim v téchto fizenich, a to pred sesti dalSimi mezinarodnimi organy (vécné jde o Evropsky
vybor pro socialni prava a pét dalsich smluvnich organd OSN, které usneseni vlady vyjmenovava').
Timto a souvisejici zménou Statutu byla o tuto agendu rozsifena pulsobnost kancelare vladniho
zmocnénce, kterd dosud vyfizovala pouze stiznosti podané k Soudu nebo individudlni ozndmeni po-
dana k Vyboru OSN pro lidska prava.

Postupné rozsifovani okruhu plsobnosti vladniho zmocnénce a jim vedené kancelare musi z povahy
véci nalézt sv(j odraz i v ¢lenéni zpravy, kterou je vladni zmocnénec povinen dle ¢l. 4 odst. 1 pism. i)
Statutu kaZzdorocné prostfednictvim ministra spravedInosti postoupit vliadé. Zprava jako celek je tudiz
nové ¢lenéna do Ctyr dil¢ich zprav vénovanych jednotlivym agendam. StéZzejni zstava i nadale prvni
zprava, kterd pojednava o stavu vyfizovani stiznosti podanych k Soudu. Druhd zprava druha se tyka
vyfizovani kolektivnich stiznosti podanych k Evropskému vyboru pro socidlni prava. Treti zprdva se
pak soustfedi na vyfizovani ozndmeni podanych ke smluvnim orgdndm OSN. Cinnost kancelafe vlad-
niho zmocnénce se nicméné nevycerpava jen zastupovanim statu v téchto spornych fizenich pred
mezinarodnimi organy ochrany lidskych prdv, ale zahrnuje také fadu dalSich aktivit, jejichZz shrnuti
tvofi rovnéz novou ¢tvrtou zpravu.

! Konkrétné jde o Vybor OSN proti muéeni zfizeny na zakladé ¢lanku 22 Umluvy proti muéeni a jinému krutému,
nelidskému ¢i poniZujicimu zachazeni nebo trestani (vyhlasena pod ¢. 143/1988 Sb.), Vybor OSN pro odstranéni
rasové diskriminace podle ¢lanku 14 Mezinarodni imluvy o odstranéni vSech forem rasové diskriminace (vyhla-
$ena pod ¢&. 95/1974 Sb.), Vybor OSN pro odstranéni diskriminace Zen podle Opéniho protokolu k Umluvé o
odstranéni vsech forem diskriminace Zen (vyhlasen pod €. 57/2001 Sb. m. s.), Vybor OSN pro prava ditéte podle
Opéniho protokolu k Umluvé o pravech ditéte zavadéjiciho postup predkladani oznameni (vyhldsen pod
¢. 28/2016 Sb. m. s.) a Vybor OSN pro nucena zmizeni podle ¢lanku 31 Mezinarodni imluvy o ochrané vsech
osob pfed nucenym zmizenim (vyhlasena pod €. 13/2017 Sb. m. s.). Kromé toho v roce 2017 vlada zahajila pro-
ces sméfujici k ratifikaci Opéniho protokolu k Umluvé OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim. Navrh
schvéleny usnesenim vlady ze dne 22. kvétna 2017 ¢. 391 pfitom pocitd s tim, Ze zajisténim provadéni Proto-
kolu bude rovnéz povéren vladni zmocnénec a jeho kancelafr.






STiZNOSTI PODANE
K EVROPSKEMU SOUDU PRO LIDSKA PRAVA

UvoD

Ceska republika jako nastupkyné Ceské a Slovenské Federativni Republiky je od 18. bfezna 1992 va-
zana Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (Evropskd Umluva o lidskych pravech,
dale jen ,Umluva’‘) a podrobena pravomoci Evropského soudu pro lidskd prava (dale jen ,Soud‘) pro-
jednévat individudlni a mezistatni stiznosti na poruseni zavazk{ vyplyvajicich z Umluvy a téch proto-
kol ji dopliujicich, které nase zemé ratifikovala.

Je7to viak Ceska republika jako samostatny stat existuje toliko od 1. ledna 1993, Gvodni graf vyjadiu-
je, jak si Ceskd republika celkové stoji za dobu, po kterou je samostatné soucésti systému Umluvy, do
konce obdobi, za néZ je zprava podavana, tj. v letech 1993 aZ 2017. Ke grafu je tfeba vedle odkazu na
metodiku jeho zpracovani? predeslat, ze zachycuje pouze zlomek z celkového pottu ptipadil predlo-
7enych za onéch 25 let proti Ceské republice, nebot naprostd vétiina stiznosti nebyva Zalované vladé
oznamovana, ale proces projednavani téchto podani v podstaté zahy po doruceni Soudu kondi jejich
odmitnutim samosoudcem.

Stav projednani stiznosti oznamenych vladé Ceské republiky od 01/01/1993 do 31/12/2017
(celkem 777 stiznosti)

Zadné poruseni
Umluvy nezji$téno:
308

Zjisténo alespon
jedno poruseni
Umluvy: 210

Stiznosti bez
konecéného
rozhodnuti: 53+ 0

==
v

Smirna urovnani:

Zpétvzeti: 62 Uznani porusent: 114+5
30

2 py i . .o sy v svr . . v . v . , .
Prehled vychdzi z idaji shromazdénych Kancelari vldadniho zmocnénce na zakladé oznamenych (,komunikova-
nych’) stiznosti. K metodice zpracovani viz pfilohu ¢. 3 této zpravy.
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Pravé delsi casové obdobi, na rozdil od pouhého jednoho kalendainiho roku, na ktery se zprava ddle
zaméri, umoznuje ziskat celkovy pohled na vyvoj této agendy. Bé€hem roku 2017 nicméné Soud ve
vztahu k Ceské republice:

v 7

e vjedné véci konstatoval poruseni Umluvy a ve étyfech vécech v ndvaznosti na predchozi zjisténé
poruseni priznal celkem péti stéZovatelim spravedlivé zadostiucinéni,

e vydal tfi rozsudky, v nich? dospél k zavéru, 7e k poruseni Umluvy nedoslo, z toho jeden rozsudek
velkého senatu,

¢ vydal Ctyfi rozhodnuti, kterymi prohlasil pét stiznosti za nepfijatelné (vedle toho samosoudcovsky
odmitl dvé stiznosti, o nichZ byla vlada toliko informovana, pficemz v jedné z nich Soud dfive vydal
predbézné opatteni),

¢ schvalil jedno smirné urovnani,

¢ neschvalil Zadné jednostranné prohlaseni vliady (Zadné ani nebylo predloZeno) a

¢ neucinil zddné odldvodnéné rozhodnuti o zastaveni fizeni o stiznosti.

VIadé pak bylo ozndmeno 14 novych stiznosti.

Referované pripady vsak tvofi pouze malou vysec¢ z objemu kauz, jimiz se Soud zabyva. V roce 2017
Soud zasedajici jako samosoudce odmitl vice ne? 400 stiznosti sméFujicich proti Ceské republice. Ke
konci roku 2017 cekalo na vytizeni 98 stiznosti, z toho 25 pred prvnim posouzenim, zda budou ozna-
meny vladé, ¢i nikoli.?

Soud v roce 2017 pfiznal spravedlivé zadostiucinéni v celkové vysi necelych 154 tis. €, dobrovolné se
pak vlada v rdmci smirného urovnani zavazala uhradit ¢astku 14,5 tis. €. Ve viech pfipadech se jedna-
lo o zjisténé ¢i predpokladané poruseni majetkovych prav (vétSinou z titulu nezdkonné regulace na-
jemnich vztaha), z ¢ehoZ predevsim prameni relativné vysoka ¢astka zaplaceného zadostiucinéni.

Vedle finan¢niho aspektu agendy stiZznosti je namisté brat zfetel na skutec¢nost, Ze z rozsudkd, v nichz
bylo shleddno porudeni Umluvy, a ptipadné také ze smirnych urovnani nebo jednostrannych prohla-
Seni vlady vyplyvaji dalsi povinnosti na poli napravnych opatreni.

Tato zpréava je tudiz dale ¢lenéna na dvé ¢asti. Prvni, nazvana ¢ast nalézaci, nebot se tyka procesu
nalézani prava vyplyvajiciho z Umluvy, je vénovana piehledu Fizeni pfed Soudem, tedy rozhodovani
Soudu o stiznostech podanych proti Ceské republice, ptipadné dal$im udédlostem a aktivitdm spoje-
nym s fungovanim Soudu ve vztahu k nasi zemi. Druha ¢ast, nazvana ¢ast vykonavaci, se pak zabyva
problematikou implementace rozsudk( (rozhodnuti) Soudu, tedy jejich vykonu, nad niz dohlizi jiny

organ Umluvy, a sice Vybor ministr( Rady Evropy.

Zavérem je jesté namisté upresnit, Ze tam, kde neni uvedeno u nazvu stiznosti jméno zalovaného
statu, je jim Ceska republika. Identifikacni Udaje stiznosti nejsou kompletni, nachazeji-li se na jiném
misté této zpravy (v pfiloze €. 1 nebo 2) nebo nejsou relevantni pro obdobi, za které se zprava poda-
va.

? Je t¥eba upozornit i na to, Ze od pocatku roku 2014 Soud uplatfiuje mnohem pfrisnéjsi formalni pozadavky na
obsah stiZznosti vtélené do novelizovaného znéni ¢lanku 47 jednaciho radu Soudu, k jejichz splnéni slouzi novy
formuldr stiznosti; k dalsi Upravé doslo s ucinnosti od roku ledna 2016. Nezanedbatelny pocet stiznosti je pova-
Zovan za neprojednatelny — nejsou pridélovany k projednani zddné rozhodovaci formaci a soudni fizeni o nich
fakticky neni ani zahajeno. Soud nevyzyva stézovatele k doplnéni téchto stiznosti, ale snazi se urychlené admi-
nistrativné odmitnout ty, které uvedené pozadavky nesplfiuji tak, aby stéZovatelé méli pripadné moznost
v plvodni Sestimési¢ni Ih(té, pokud jesté bézi, podat formalné bezvadnou stiznost znovu. Tato zostfena praxe
byla kritizovdna pro prepjaty formalismus; Soud vsak poukazuje na to, zZe pripusténim k vyrizeni jen formalné
bezvadnych stiznosti se vyrazné cely proces urychluje. Jednak odpada cast administrativy spojena s pfipravou
stiznosti na projednani, jednak je zpracovani takovych stiznosti celkové snazsi.
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1. NALEZACI CAST AGENDY STIZNOSTI

V této Casti pojedname o agendé podanim prehledu:

e véci, v nichz Soud vynesl formalni rozhodnuti, jimiz fizeni o stiznosti nebo o nékterém z jejich
aspektl uzavrel,

¢ jinych relevantnich udalosti ¢i aktivit v Fizeni pfed Soudem.

1.1. ROZHODNUTI SOUDU O STiZNOSTECH PROTI CESKE REPUBLICE

O stiznostech miiZe Soud rozhodnout nasledujicimi zpGsoby:

e uréit porudeni Umluvy nebo jejich protokold a pFiznat spravedlivé zadostiucinéni,

e zamitnout nebo odmitnout stiznost,

e zastavit Fizeni o stiznosti, at uz pro smirné urovnani, jednostranné prohlaseni vlady nebo zpétvzeti
stiznosti.

Témto situacim odpovida i ¢lenéni této kapitoly.

1.1.1. ODSuUzuUJiCi ROZSUDKY

Do tohoto oddilu v ndvaznosti na vyse uvedeny graf spadaji pfipady, v nichZ bylo Soudem shledano
poruseni (tato skupina odpovida kategorii grafu ,Zjisténo alespon jedno poruseni‘) nebo bylo v ndvaz-
nosti na predchozi odsuzujici rozsudek rozhodnuto o spravedlivém zadostiucinéni (i tyto pfipady tedy
spadaji do kategorie ,zjisténo poruseni’, ale odsuzujici rozsudek byl obvykle vydan dfive neZ v obdobi,
za které se predklada zprdva).

Ve vsech téchto pripadech je zpravidla nezbytné zaplatit pfiznané nebo sjednané zadostiucinéni,
pfipadné analyzovat, zda neni namisté pfijmout dalsi opatfeni k napravé.

Odsuzujici rozsudky vici Ceské republice vydal Soud v roce 2017 celkem &tyfi, z toho jeden ve véci
samé a tfi ke spravedlivému zadostiucinéni, pficemzZ jeden z posledné jmenovanych se tykal dvou
stiZznosti.

1.1.1.1. Rozsudky ve véci samé

Jediny takovy rozsudek se tykal poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (pravo na spravedlivy proces) v aspektu
prava na pfistup k Ustavnimu soudu, a to v d@sledku chybného uréeni lhiity pro podani Gstavni stiz-
nosti soudcem zpravodajem (Berdnek).

1.1.1.2. Rozsudky ke spravedlivému zadostiucinéni

Soud v roce 2017 se znac¢nym casovym odstupem od rozsudkl ve véci samé, v nichZ shledal poruseni
prava pokojné uZivat majetek podle €lanku 1 Protokolu €. 1 k Umluvé, rozhodl o spravedlivém zados-
tiucinéni v téchto vécech:

e kauzy Capsky a Jeschkeovd (jeden rozsudek) a Heldenburgovi se tykaly vy$e nahrady za nucené
omezeni vlastnického prava v disledku nezakonné regulace najemnich vztaha v letech 2002-
2006, pricemz Soud ucinil zavér, Ze je namisté stéZovatelim pfiznat rozdil mezi trznim a regulova-
nym najemnym;

e véc Zdkovd se vztahovala k uréeni vlastnictvi k pozemkiim, za jejich vlastnika byla pdvodné pova-
Zovana, avSak nepozadala o restituci podle prislusnych predpisa.
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Problematika vykonu odsuzujicich rozsudkl vydanych v dfivéjsich letech je pojednana ve druhé ¢as-
ti této zpravy.

1.1.2. ROZSUDKY O NEPORUSENI UMLUVY A ROZHODNUT/ O NEPRIJATELNOSTI

Tento oddil pokryva piipady, v nich? nebylo zjisténo zadné porugeni Umluvy, at u? rozsudkem ve véci
samé nebo rozhodnutim, jimz se stiznost odmita jako nepfijatelna (tato skupina odpovida kategorii
grafu ,Zadné porugeni Umluvy nezjisténo’).

V téchto pripadech byly tedy stiznosti zamitnuty rozsudkem nebo odmitnuty rozhodnutim, coz je pro
Zalovany stat pfiznivé. | tyto véci vsak mohou mit znaény vyznam, at jiz pro potencidlni stéZovatele,
napr. tam, kde se Soud vyslovil k Ucinnosti prostfedku napravy, ktery je stéZovatel povinen vycerpat
pred podanim stiznosti, nebo pro stat v podobé signalu o mozném problému z hlediska prava Umluvy
(i kdyz se Soud nakonec k problému nevyslovil, napf. pro nesplnéni nékteré z podminek pfrijatelnosti
nesouvisejicich s oddvodnénosti stiznosti, nebo sice rozhodl o neporuseni, avsak s urc¢itymi vyhrada-
mi,”* ¢i obecné z pravniho hlediska v podobé vyjasnéni nebo rozvoje judikatury Soudu).

1.1.2.1. Rozsudky o neporuseni Umluvy

V uplynulém roce vydal Soud tfi rozsudky, v nichZ dospél k zavéru, ze Umluva ani jeji protokoly poru-
Seny nebyly. Tyto stiZznosti se tykaly zejména prav nebo svobod zakotvenych v ustanoveni:

e ¢lanku 6 Umluvy (pravo na spravedlivy proces) v souvislosti se soudnim prezkumem vysledkii bez-
pecnostniho Fizeni spocivajiciho v odnéti opravnéni ke styku s utajovanymi informacemi, a to
v aspektu rovnosti zbrani a kontradiktornosti fizeni (Regner), jakozZ i v trestnich fizenich vedenych
proti stéZovatellim, pokud jde o0 moznost obhajoby vyslechnout svédky obzZaloby (Bdték a ostatni,
Stulip).

1.1.2.2. Rozhodnuti o odmitnuti stiZznosti

Nékteré stiznosti byly také prohlaseny za nepfijatelné (tedy odmitnuty pro nesplnéni nékteré z pod-
minek pfijatelnosti stanovenych Umluvou), at uZ po stanovisku vlady, nebo bez predchoziho ozna-
meni stiznosti vladé. Ve vécech, v nichZ bylo vyzadano stanovisko vlady, se stéZzovatelé zejména do-
volavali téchto ustanoveni:

e ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy (pravo na spravedlivy proces) a ¢lanku 13 Umluvy (pravo na G&inny vnitrostatni
prostifedek ndpravy) v souvislosti s namitanou nepfiméfenou délkou soudnich Fizeni (DOMIRA,
spol. s r. 0. a Meluzinova; Zariko,; Skupa),

e ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (pravo na spravedlivy proces) v aspektu prava na pfistup k soudu, je7 mélo byt
poruseno v disledku nepfimérené vyse soudniho poplatku, jakoZ i stim souvisejiciho poruseni
¢lanku 1 Protokolu €. 1 (pravo na pokojné uzivani majetku) (Slechta).

Zda se, ze v roce 2017 Soud nevydal Zadné odlvodnéné rozhodnuti bez stanoviska vlé1dy,5 nicméné za
zminku stoji, Ze:

¢ jednu stiznost, u niz vliadé oznamil predbézné opatreni, aniz si vSak vyzadal jeji stanovisko, nakonec
odmitl rozhodnutim samosoudce, a to pro nevycerpani vnitrostatnich prostredk( napravy (L. P. a
ostatni, ¢. 61025/16); véc se tykala umisténi rodiny migrantd s malymi détmi do zafizeni pro zajis-
téni cizincQ;

* Trebaze rozsudky o neporuseni nejsou predmétem dohledu Vyboru ministrd Rady Evropy, Ize s nadsazkou
argumentovat, 7e podle ¢l. 46 odst. 1 Umluvy jsou pro staty, které byly Gcastniky fizeni ve véci, zdvazné viechny
rozsudky, nejenom ty odsuzujici, zejména tam, kde Soud naznacuje, Ze jeho nazor na dany problém nemusi byt
definitivni. K tomu viz blize uvahy o implementaci rozsudku velkého sendtu ve véci Dubskd a Krejzovd, rozvede-
né v pododdilu 2.3.1.2.

> Soud vyuziva ¢lanek 27 Umluvy, ktery dava samosoudci pravomoc odmitnout stiznost, pokud takové rozhod-
nuti Ize ucinit bez dalSiho prezkoumani, i tam, kde jsou nékteré jiné namitky obsazené ve stiznosti oznamovany
Zalované vladé. Proto se tzv. ¢aste¢nd rozhodnuti o pfijatelnosti, zndma z minulosti, stala vyjimkou.
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* naopak Fizeni o stiznosti Nadiradze (€. 6704/17), ktera s ohledem na verejné znamé okolnosti zfej-
mé smérovala proti chystanému vydani stéZovatele do Gruzie k trestnimu stihani, bylo samosoud-
cem formalné zastaveno poté, co Soud vladu také informoval o svém rozhodnuti nevydat navrho-
vané predbézné opatreni.

Podrobnéjsi informace o zamitavych rozsudcich a odmitavych rozhodnutich (s vyjimkou téch posled-

né zminénych, u nichz nejsou znamy dostatecné podrobnosti o obsahu ptislusnych rozhodnuti) z hle-

diska skutkovych okolnosti jednotlivych pfipadi i jejich pravniho posouzeni ze strany Soudu, véetné
identifikacnich Udajl stiZznosti, se nachazeji v priloze €. 2 této zpravy.

1.1.3. STIZNOSTI, O NICHZ BYLO RIZENI ZASTAVENO

Tento oddil pokryva pfipady, v nichZ Soud rozhodl o vyskrtnuti stiznosti ze seznamu svych pfipadd, a
tedy fizeni o nich zastavil, a to z nasledujicich moznych dlvodu:

e stat uzaviel se sté7ovatelem smir, takZe nepfimo (pfipadné i pfimo) uznal porudeni Umluvy v pro-
jedndvané véci a dohodl vysi zadostiucinéni za toto poruseni (tato skupina odpovida kategorii grafu
,Smirnd urovnani‘), nékdy také poté, co Soud vydal odsuzujici rozsudek a ponechal otazku spraved-
livého zadostiuc¢inéni otevienou,

e stat se po neuspésném jedndni o smiru uchylil k jednostrannému prohldseni vlady, jimz uznal poru-
$eni Umluvy v projedndvané véci a stéZovateli nabidl zadostiu¢inéni za toto poruseni (tato skupina
odpovida kategorii grafu ,Uznani poruseni‘),

o stéZovatel vzal stiznost zpét (tato skupina odpovida kategorii grafu ,Zpétvzeti‘).

1.1.3.1. Smirné urovnané pripady

Soud schvalil jedno smirné urovnani stiznosti, kterad se tykala zejména poruseni ¢lanku 1 Protokolu
€. 1 nezdkonnou regulaci ndjemnich vztah( v letech 2002—-2006; stéZovatelim byla na tomto zakladé
uhrazena ¢astka 14,5 tis. € (Polata a Polatovd, ¢. 60786/13, rozhodnuti ze dne 30. bfezna 2017).

PInéni podminek smirnych urovnani rovnéz podléha dohledu Vyboru ministr. Vzhledem k tomu, Ze
v uvedené véci stat prevzal toliko zavazek k Uhradé prfiméreného zadostiucinéni, ktery byl fadné a
vcas splnén, nebude o tomto ptipadu ddle referovano ve druhé ¢asti této zpravy.

1.1.3.2. Pripady uzaviené jednostrannym prohldasenim viady

Jak jiz bylo zminéno vysSe, v roce 2016 nebylo schvaleno 7adné jednostranné prohlaseni vlady ani
nebylo takové jednostranné prohlaseni ke schvaleni predlozeno.

1.1.3.3. StiZnosti vzaté zpét

U nékterych stiznosti Soud dospiva k zavéru, na zikladé at uz vyslovného prani nebo procesni necin-
nosti stéZovatele, Ze tento na projednani své stiznosti nadale netrva. Takova situace vsak v roce 2017
nenastala u Zadné stiznosti ozndmené vladé.

1.2. NOVE OZNAMENE STiZNOSTI A DALSI AKTIVITY V RIZENi
PRED SOUDEM

Dalsi ¢lenéni této kapitoly je pfeduréeno samotnym nadpisem.

1.2.1. NOVE OZNAMENE STiZNOSTI

Soud v roce 2017 oznamil vladé Ceské republiky celkem 14 novych stiznosti, jejichZ prehled je podan
dale podle hlavnich dotéenych ustanoveni Umluvy nebo jejich protokold:

e ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy (pravo na svobodu a osobni bezpeénost), co se tyce zakonnosti vyda-
vaci vazby na pozadi délky a pribéhu azylového Fizeni a probihajiciho fizeni o vydani stéZovatele
k trestnimu stihani do Ruska, je referenénim ustanovenim ve véci Komissarov (€. 20611/17);
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¢l. 6 odst. 1 Umluvy (pravo na spravedlivy proces v roviné jeho obecnych aspektd) je pravnim za-
kladem namitky nerespektovani prava na pristup k soudu v dlisledku odmitnuti Ustavni stiznosti
pro nepoddni dovolani v zéleZitosti sménky ve véci Sedinovd (€. 17662/15); totéZ pravo na pristup
k soudu, tentokrat spolu s pravem na od(vodnéni soudniho rozhodnuti, vystupuje ve véci AUTO
HEGR, a. s. (€. 20745/15) tykajici se fizeni pfed Ustavnim soudem a Nejvy$im soudem; naproti to-
mu je ve véci Janddek (€. 9634/17), jei se také tyka fizeni pfed Ustavnim soudem, zpochybfiovano
naplnéni zasady kontradiktornosti fizeni v dlsledku nepostoupeni vyjadreni dotéenych organ(i ke
stéZovateloveé Ustavni stiznosti;

¢l. 6 odst. 1 Umluvy (pravo na spravedlivy trestni proces v roviné jeho obecnych aspekt() je dotéen
v roviné zasady kontradiktornosti Fizeni a rovnosti zbrani, ale i v obecnéjsi roviné spravedlivosti
projednani trestni véci a hodnoceni dlikaz(, které neni svévolné nebo hrubé zkreslujici, a to ve vé-
ci Konecny (€. 25775/15); stejné ustanoveni je v souvislosti s trestnim Fizenim proti stéZovateli do-
volavano i ve véci Khalifa (¢. 31767/13), a to zejména s ohledem na posuzovani otazek pfipustnos-
ti diikazt, pofizovani znaleckych posudki a nestrannosti ustanoveného znalce;

¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy (pravo na spravedlivy trestni proces v aspektu prava na vyslech
svédkl obzaloby) vystupuje do popredi ve vécech Schdfer a Todorovic¢ (¢. 43861/13 a 43883/13),
Barsegian (¢. 6261/16), Ldzdk (¢. 43676/15), Mdlek a Cernin (€. 32193/16 a 32637/16) a Podlipni
(€. 9128/13);

¢lanek 1 Protokolu ¢. 1 (pravo na pokojné uzivani majetku) predstavuje stfedobod stiznosti na fak-
tické prevzeti vlastnického prava k pozemkidm statem v dlsledku neuplatnéni restitu¢niho naroku
stéZovatelem, které nastalo ve véci Dohnal (¢. 54168/15).

1.2.2. DALSI AKTIVITY V RiZENi PRED SOUDEM

Kromé potteby reagovat na nové ozndmené stiznosti a zpracovat k nim Uvodni a doplfujici stanovis-
ko vlady byly realizovany dal$i aktivity souvisejici jednak se stiznostmi proti Ceské republice, jednak
se stiznostmi proti tfetim zemim.

1.2.2.1. Dalsi zpracovdvand stanoviska ke stiznostem proti Ceské republice

Jménem vlady byla Soudu predloZena taktéz stanoviska k nasledujicim problematikdm nastolenym ve
stiznostech oznamenych pred rokem 2017:

e Clanky 2 a 3 (pravo na Zivot a zadkaz nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani)
v hmotnépravni i procesni sloZce jsou dovolavany ve véci Polcarovd (€. 52256/15), kde se roéni sté-
Zovatelka stala obéti domaciho nasili ze strany matky s trvalymi a zdvaznymi nasledky na zdravi,
které ji bezprostfedné ohroZovaly na Zivoté. Hmotnépravni poruseni téchto ustanoveni je spatio-
vano v nepfijeti preventivnich opatfeni k ochrané Zivota a zdravi stéZovatelky ze strany policie a
organu socialné pravni ochrany déti, které v¢as nezakrocily, a¢ jim mélo byt s ohledem na okolnosti
zfejmé, Ze stéZovatelce hrozi v péci jeji matky bezprostifedni a redlné nebezpedi. Procesni slozka,
konkrétné co do poZadavku na odpovidajici potrestani pachatele, méla byt porusena vysledkem
nasledného trestniho fizeni, kdyz toto sice nade vsi pochybnost urcilo za vinika stéZzovatel¢inu mat-
ku, nicméné ta nakonec v disledku procesnich pochybeni organ( Cinnych v trestnim fizeni unikla
potrestani;

¢l. 6 odst. 1 (pravo na spravedlivy proces) stran poZadavk( na kontradiktornost fizeni a rovnost
zbrani je dotcen ve véci Colloredo Mansfeldovd (¢. 51896/12), v niz stéZovatelka tvrdi, Ze ji nebylo
umoznéno vyjadrit se ke stéZzejnimu dlikazu, na némz vnitrostatni soudy zaloZily sva rozhodnuti
(stiznost je obdobna jako ve véci Colloredo Mannsfeld, v niz byl v roce 2016 vydan odsuzujici rozsu-
dek);

¢lanek 1 Protokolu €. 1 (ochrana majetku) je dovolavan ve vécech RdZ (€. 39843/16) a Stuchly
(€. 45417/16), jejichi podstata se tyka absence zakonného podkladu pro regulaci najemného
v letech 2002 az 2006, a Ize je tudiz zafadit do skupiny stiZznosti, u nichZz Soud v uplynulém roce
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rozhodl o vysi spravedlivého zadostiu¢inéni v rozsudcich ve véce Capsky, Jeschkeovd a Helden-
burgovi;

¢ ¢lanek 1 Protokolu €. 1 (ochrana majetku) je rovnéz jadrem stiznosti Pdlka a ostatni (€. 30262/13),
v niz stéZovatelé broji proti vysi ndhrady, jiz obdrzZeli za pozemky, které byly vyvlastnény ve verej-
ném zajmu pro Ucely vybudovani délnice; stéZovatelé zejména tvrdi, Ze ndhradu odpovidajici tzv.
Uredni cené nelze povazovat za pfimérenou, nebot je podstatné nizsi, nez je trini hodnota vyvlast-
néného majetku.

1.2.2.2. Realizace predbéZnych opatreni

V roce 2017 Soud nevydal vi¢i Ceské republice zddné piredbézné opatieni. Lze nicméné poukazat na
zavér pododdilu 1.1.2.2. této zpravy a odkaz na véc Nadiradze, v niz bylo navrhovano predbéiné
opatteni, avsak Soud rozhodl fizeni o této stiznosti zastavit. Soud v lednu 2017 zrusil pfedbézné opat-
feni ve véci L. P. a ostatni, zminéné na témze misté vyse.

1.2.2.3. Ustni jedndni pfed Soudem

V roce 2017 se nekonalo pred Soudem 7Zadné verejné jednani v Ceské véci, snad s vyjimkou vyhlaseni
rozsudku velkého sendtu ve véci Regner dne 19. zati 2017, o némz je podrobné referovano v pfiloze
¢. 2 této zpravy.

1.2.2.4. Aktivity souvisejici se stiznostmi proti tretim zemim

Vlada Uspééné pozadala o moZnost vstoupit do fizeni jako vedlejsi tcastnik podle ¢l. 36 odst. 2 Umlu-
vy, a to ve vécech K. O. a V. M. proti Norsku (¢. 64808/16), Abdi Ibrahim proti Norsku (¢. 15379/16) a
Pedersen a ostatni proti Norsku (¢. 39710/15). Pfipady se tykaji odebirani déti a jejich umisténi do
péstounské péce pti stanoveni minimalniho kontaktu s biologickym rodi¢em. Ve dvou posledné zmi-
nénych pripadech nadto po dlouhodobém umisténi déti do péstounské péce nasledovalo rozhodnuti
o zbaveni rodic¢li rodicovské odpovédnosti a osvojeni déti péstouny.

Jelikoz stiznosti podané v roce 2017 ve vécech E. M. proti Norsku (¢. 53471/17) a Makarovd proti
Spojenému krdlovstvi (€. 67149/17), které se tykaji medidlné zndmych pripadd ceskych obdéand
v zahranic¢i (po radé odebrani déti z péce biologickych rodicl v Norsku a zprosténi obvinéného ze
zabiti ceského obcana porodnim soudem v Anglii) a byly pfedmétem meziresortnich konzultaci, neby-
ly (dosud) ozndmeny 7alovanym statlim, nedostala vldda Ceské republiky (zatim) pfileZitost vstoupit
do fizeni o nich jako vedlejsi tcastnik podle €l. 36 odst. 1 Umluvy a je tieba vyckat rozhodnuti Soudu
o dalSim postupu; zda se vsak v kazdém pripadé, Ze stiznosti nebyly povaZzovany za neprojednatelné.
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2. VYKONAVACI CAST AGENDY STIZNOSTI

Tato ¢ast navazuje dilem na oddil 1.1.1. vénovany neddavnym odsuzujicim rozsudkim, dilem na roz-
sudky Soudu, o nichZ bylo referovano v dfivéjSich zprdvach, avsak zatim nedoslo k formalnimu nebo
faktickému uzavreni dohledu Vyboru ministrd nad jejich vykonem.

Vykon rozsudku zpravidla zahrnuje:

¢ Uhradu pfiznaného spravedlivého zadostiucinéni (vzhledem k absenci potizi neni tato problematika
dale rozebirana),

e prijeti individualnich opatreni k ndpravé a
¢ prijeti obecnych opatreni k ndpravé.

Vlada Vyboru ministri béhem roku 2017 predloZila nebo aktualizovala zpravu o pfrijatych nebo pla-
novanych opatfenich k vykonu rozsudku v téchto vécech (podrobnéjsi analyza potfeby ndpravnych
opatteni je zpravidla obsaZena nize v kapitolach 2.2 a 2.3):

e Bures (€. 37679/08, rozsudek ze dne 18. fijna 2012),

Colloredo Mannsfeld (€. 15275/11 a 76058/12, rozsudek ze dne 15. prosince 2016),

Cervenka (€. 62507/12, rozsudek ze dne 13. fijna 2016),

Delta Pekdrny a. s. proti Ceské republice (¢. 97/11, rozsudek ze dne 2. Fijna 2014),

D. H. a ostatni (¢. 57325/00, rozsudek velkého senatu ze dne 13. listopadu 2007),

Hanzelkovi (€. 43643/10, rozsudek ze dne 11. prosince 2014),

R&L, s.r. 0. aostatni (¢. 37926/05 a dalsi, rozsudek ve véci samé ze dne 3. éervence 2014)° a

Zdkovd (€. 2000/09, rozsudek ve véci samé ze dne 3. Fijna 2013).”

Napred je ale tfeba zminit kauzy, v nichZ byl dohled nad vykonem rozsudku nebo rozhodnuti uzavren,
a nasledné véci, u nichz byla ¢i stéle jsou fesena opatreni k napravé.

2.1. VECI, V NICHZ BYL DOHLED NAD VYKONEM UZAVREN

V roce 2017 byl formalné, tedy prijetim zavérecné rezoluce, uzavien dohled nad vykonem dvou roz-
sudkd, a to ve véci Hanzelkovi (viz vyse) a Delta pekdrny, a. s. (viz vyse). Vedle toho byl stejnym zp0-
sobem uzavien dohled nad splnénim podminek smirného urovnani ve vécech Havelka (¢. 42075/13),
Hejlovd (¢. 78226/14), Masldk (¢. 15835/14), Svandrlik (€. 70389/11) a ¢tyfi dalsi stiznosti (Brabcovd,
¢. 28478/12; Severin a ostatni, €. 17936/13; Dekar, ¢. 29908/13; Kovdrovd a ostatni, ¢. 13170/15).

V dusledku toho k 31. prosinci 2017 cekalo na uzavieni dohledu Vyboru ministr( celkem 12 véci,
v nichZ Soud vydal odsuzujici rozsudek, z toho jedna véc v reZimu tzv. posileného dohledu (D. H. a
ostatni).

2.2. INDIVIDUALNI OPATRENI K NAPRAVE

Jejich cilem je restitutio in integrum, tedy uvedeni situace stéZovatele do stavu predchdazejiciho zjis-
ténému poruseni Umluvy v rozsahu, v ném? to je mozné. Moznost a potfebu pfijmout individudlni

® Jde o soubor péti stiznosti na regulaci ndjemnich vztahd, z nichz véci R & L, s. r. 0. a Sumbera byly ukonéeny
smirnym urovnanim (rozsudky ze dne 11. ¢ervna 2015), kdeZto zbyvajici tfi véci byly ukonéeny rozsudky ke
spravedlivému zadostiucinéni, o nichz je referovano v pododdilu 1.1.1.2. vySe a podrobnéji v pfiloze ¢. 1.

7 Po rozsudku ve véci samé byl vydan rozsudek ke spravedlivému zadostiucinéni (viz pododdil 1.1.1.2. vySe a
pfiloha ¢. 1).
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opatreni k ndpravé nad ramec zaplaceni spravedlivého zadostiucinéni je vidy nutné posuzovat s ohle-
dem na konkrétni okolnosti.

2.2.1. OBNOVA RizeNi U USTAVNIHO SOUDU

Obecnou cestou k dosazeni napravy poruseni v individuaini roving, kterou v Ceské republice pfipousti
zakon €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zejména zakond ¢. 83/2004 a 404/2012 Sb., je
moznost po rozsudku Soudu pozadat o obnovu fizeni o plivodné podané Ustavni stiznosti. Zakladnim
predpokladem tu mimo jiné je, aby takové plvodni fizeni u Ustavniho soudu probéhlo, tedy 7e se
stéZovatelé v souladu s pravidlem vycerpani béznych prostfedk( napravy na Soud obrétili az po neu-
spéchu ve své véci pred Ustavnim soudem. Tuto formu napravy pak doplfiuje pravomoc Soudu pfi-
znat spravedlivé zadostiucinéni podle ¢lanku 41 Umluvy.

Ustavni soud v roce 2017 projednal nékolik ndvrh{ na obnovu fizeni:

e usnesenim ze dne 31. ledna 2017 odmitl ndvrh ve véci Delta pekdrny, a. s. (viz vy3e; sp. zn. Pl. US
4/15) jako nepfipustny, a to s ohledem na rozhodnuti vydana Ustavnim soudem a spravnimi soudy
v jiném Fizeni, v némi byla zajisténa naleZita soudni ochrana prava chranéného ¢lankem 8 Umluvy,
coZ znamend, Ze napravy poruseni zakladniho prava zjisténého Soudem, a tedy restitutio in inte-
grum, bylo dosaZeno jinak;

¢ usnesenim ze dne 5. zafi 2017 povolil obnovu fizeni ve véci Lostdk (¢. 380/11, rozsudek ze dne
19. prosince 2013; sp. zn. Pl. US 11/14),

¢ usnesenim ze dne 26. zafi 2017 odmitl ndvrh na obnovu fizeni podany nékolika fyzickymi osobami
s odvolanim na rozsudky ve vécech Capsky a Jeschkeovd a Heldenburgovi (viz vy3e, jako? i pfiloha
¢. 1; sp. zn. PI. US 29/17), a to pro neopravnénost navrhovatel(, v jejichi vécech nebyl vydan roz-
sudek Soudu;

e usnesenim ze dne 25. fijna 2017 odmitl ndvrh na obnovu fizeni podany Kristinou Colloredo-
Mansfeldovou s odvolanim na rozsudek ve véci Colloredo Mannsfeld (viz vy3e; sp. zn. Pl. US 28/17),
a to pro neopravnénost navrhovatelky, v jejiz véci Soud (dosud) nevydal rozsudek.®

Vedle toho byl podan navrh na obnovu fizeni ve véci Colloredo Mannsfeld uvedené vyse, o ném?z
nebylo v roce 2017 rozhodnuto.’ Rozhodnuti o tom, Ze se obnova Fizeni pred Ustavnim soudem po-
voluje, vsak nepredjima, jakym zplsobem bude rozhodnuto pravé v obnoveném fizeni o plvodni
Ustavni stiznosti. Nezfidka také uplyne znacna prodleva mezi povolenim obnovy a rozhodnutim ve
véci samé.

2.2.2. ANALYZA POTREBY A MOZNOSTI DALSICH INDIVIDUALNICH OPATRENI
Co se tyce rozsudkd Soudu vydanych v roce 2017, Ize konstatovat, Ze:

e ve véci Berdnek Soud konstatoval poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy v ddsledku chybného uréeni konce
béhu lhaty pro podani Ustavni stiznosti, ktery znamenal odmitnuti Ustavni stiznosti pro opozdé-
nost; stéZovatel ma moznost pozadat o obnovu Fizeni u Ustavniho soudu, ¢imz bude jeho pravu na
soud poskytnuta dodatecna ochrana;

e ve vécech Capsky, Jeschkeovd, Heldenburgovi a Zdkovd bylo sté7ovatel@im pfiznano néleZité spra-
vedlivé zadostiucinéni v penézich, zjisténd poruseni se tykala prava na pokojné uzivani majetku a
nejsou trvajiciho charakteru. Proto neni namisté uvazovat o dalSich individualnich opatfenich k na-

® Jmenovana podala stiznost ¢. 51896/12, o niz bylo Soudem rozhodnuto aZ rozsudkem ze dne 11. ledna 2018.
Véc Colloredo Mannsfeld se tykala obdobnych namitek uplatnénych ve vztahu k tymz vnitrostatnim fizenim,
Soud v ni vydal rozsudek citovany vyse v Uvodu Casti Il a stéZovatel navrhl obnovu fizeni (viz nasledujici po-
znamka).

° Navrhu na povoleni obnovy fizeni po rozsudku ve véci Colloredo Mannsfeld bylo vyhovéno usnesenim ze dne
3. ledna 2018 (sp. zn. PI. US 25/17). Dosud v$ak nebylo rozhodnuto v obnoveném Fizeni, co? ostatné plati i pro
vySe uvedenou véc Lostdk.
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pravé nad ramec rozsudku Soudu, byt stéZzovatelé formalné méli moznost pozadat rovnéz o obno-
vu fizeni u Ustavniho soudu, le¢ neuéinili tak.™

2.3. OBECNA OPATRENI K NAPRAVE

Tato opatieni sleduji t¢el ukon¢it dalsi porusovani Umluvy v jinych piipadech obdobnych tomu roz-
hodnutému nebo porusovani v téchto pfipadech predejit. Mivaji povahu zmén pravni Upravy, soudni
judikatury ¢i spravni praxe.

Je namisté predeslat, Zze o kazdém rozsudku jsou informovany pfislusné dotcené organy, at uz véc
pfimo vyfizovaly nebo se o nich Ize domnivat, Ze mohou zajistit Zddouci zménu pravni Upravy nebo
rozhodovaci praxe na vnitrostatni drovni. Kazdy rozsudek je také projednavan na Kolegiu expert( pro
vykon rozsudkd Soudu a provadéni Umluvy (k nému viz oddil 3. zpravy IV.), jeZ je meziresortnim po-
radnim organem vladniho zmocnénce.

Tuto kapitolu rozdélime na pfipady, v nichz trvd potreba pfijmout obecna opatieni, a na kauzy,
v nichZ bud' takova potfeba nevznikla, nebo pominula.

2.3.1. PRIPADY S TRVAJICi POTREBOU PRIJETi OBECNYCH OPATRENI

Na prvnim misté zdlraznime duleZitost problematiky vyclefiovani romskych déti mimo hlavni vzdéla-
vaci proud a v dalSim sledu se budeme zabyvat vyvojem na poli preventivnich napravnych opatreni
v jinych kauzach.

2.3.1.1. Vzdéldvdni romskych déti osm let po rozsudku velkého sendtu

Pfedné je tedy tfeba zminit vykon rozsudku ve véci D. H. a ostatni (€. 57325/00, rozsudek velkého
senatu ze dne 13. listopadu 2007) v zaleZitosti nadmérného umistovani romskych déti do byvalych
zvlastnich skol (dnes zakladnich Skol praktickych), jenz je v soucasné dobé jako jediny rozsudek proti
Ceské republice ze strany Vyboru ministrii predmétem tzv. posileného dohledu.

V Unoru 2017 predloZila Ceska republika aktualizovany akéni plan vykonu rozsudku. Vybor ministrd
v ném byl zejména informovan o financovani reformy zdkladniho vzdélavani, rozsifeni pravomoci a
inspekéni ginnosti Ceské kolni inspekce ve vztahu k poradenskym zafizenim, pokracovéni v pracich
na testu adaptivnich dovednosti a skoleni poradenskych pracovnikl v novych testech a diagnostice
lehkého mentalniho postizeni, schvaleni novely Skolského zakona Parlamentem (zédkon ¢. 178/2016
Sh.), kterad od $kolniho roku 2017/2018 zavadi bezplatny povinny rok pfedskolniho vzdélavani pred
zahajenim povinné Skolni dochazky, a o postupu prechodu vzdélavani na novy ramcovy vzdélavaci
plan po zruseni pfilohy rémcového vzdélavaciho programu pro zdkladni vzdélavani, kterd ho upravo-
vala pro zaky s lehkym mentdlnim postizenim.

Vybor ministrl byl zaroven zpraven o vysledcich statistickych zjisténi za skolni rok 2016/2017, které
mj. ukazaly, Ze 85 % romskych zakl je vzdélavano podle bézného vzdélavaciho programu (u nerom-
skych Zakd jde o 98 %), 13 % romskych Zaku je vzdélavano ve vzdélavacich programech upravenych
pro zaky s lehkym mentainim postizenim (u neromskych zakl jde o 1 %) a Ze romsti Zaci tvofi 31 %
véech 7aka vzdélavanych v programech pro zaky s lehkym mentélnim postizenim,™ kdyz meziroéné
jejich pocet poklesl o 5 % (celkovy pocet romskych zaka v zakladnich skolach poklesl o 1 %).

V cervnu 2017 byl aktualizovany akéni plan vyhodnocen Vyborem ministrd, tentokrat bez jeho zara-

zeni na ustni projednani. Vybor ministr( prijal rozhodnuti, v némz mj. uvital reformu zakladniho vzdé-
lani, kterou prinesla novela skolského zdkona ¢. 82/2015 Sbh. a navazujici vyhlasky Ministerstva skol-

19 7a zminku nicméné stoji, Zze stéZovatelé Heldenburgovi stdle vedou se statem fizeni o ndhradu za nucené
omezeni vlastnického prava, jehoz posledni vyvoj je predstavovdn rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne
27. bfezna 2018 sp. zn. 26 Cdo 284/17, kterym byl ¢asteéné zrusen napadeny rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 18. ¢ervna 2015.

n Dodejme, Ze podle statistickych zjisténi za Skolni rok 2017/2018 toto ¢islo pokleslo na 29,5 %.
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stvi, mladeZe a télovychovy, vyzval ceské organy k pfijeti vSech opatteni, kterymi zajisti jeji Uspésné
naplnéni v praxi, vyjadril oCekavani, ze v nasledujicich letech bude pocet romskych Zakl integrova-
nych do hlavniho vzdélavaciho proudu stoupat a Ze se tento trend projevi jiz ve Skolnim roce
2017/2018, a vyzval pfislusné organy ke sbéru nezbytnych dat, kterd ukazi prakticky dopad reformy,
a to zejména ve vztahu k romskym détem.

Dal3i zpravu Ceska republika predlozila Vyboru ministréi v Gnoru 2018.

2.3.1.2. Dalsi rozsudky, u nichZ pretrvdva potreba prijmout obecnd opatieni k ndpravé

e Ve véci Bures bylo zjisténo poruseni ¢lanku 3 Umluvy (zdkaz muéeni, nelidského a ponizujiciho za-
chazeni) na protialkoholni zachytné stanici, a to v hmotnépravni i procesni sloZce, pficemz podsta-
tou véci bylo nedlvodné pouZiti omezovacich prostiedkd.

Vyboru ministrd byl v srpnu 2017 pFedloZen aktualizovany akéni plén, v némz Ceska republika in-
formovala o stavu pfijimani zbyvajicich obecnych opatfeni k vykonu rozsudku. K tém nalezi zejmé-
na novela zakona o zdravotnich sluzbach, ktera kodifikuje zasadu subsidiarity pouziti omezovacich
prostiedkl a zakotvuje povinnost poskytovatell zdravotnich sluzeb vést evidenci pouZiti omezova-
cich prostfedkd. Novela byla v lednu 2017 schvélena Parlamentem (zdkon ¢. 65/2017 Sb.) a nabyla
ucinnosti dne 31. kvétna 2017.

Dale byl Vybor ministr informovan o zpracovani nového metodického pokynu k pouzivani omezo-
vacich prostredkd, ktery podrobnéji rozvadi pfedmétna ustanoveni pravnich predpist. Pokyn byl
v pribéhu roku 2016 a 2017 konzultovan se zastupci poskytovatell zdravotnich sluzeb, pacienty,
dotéenymi statnimi organy a zastupci neziskového sektoru.'> Zaroven byl Vybor ministr( informo-
van o sepsani instrukce pro krajské ufady k postupu a metodam kontroly pouzivdni omezovacich
prostfedkd. V zafi 2016 Ministerstvo zdravotnictvi uskutecnilo konzultacni den se zastupci kraj-
skych Urad(l, na némz byl tento metodicky pokyn predstaven, a nasledné pocatkem fijna 2016 kraj-

skym Gradim rozeslan a zvefejnén na webovych strankach ministerstva.®

Vybor ministrd byl konecné téz informovan o zdméru vypracovat v navaznosti na pfijeti zakona o
ochrané zdravi pred navykovymi latkami vyhlasku, v niz by byly mj. specifikovany minimalni poza-
davky na materialni, technické a personalni vybaveni zachytnych stanic. Navrhy novel pfislusnych
vyhlasek (¢. 92 a 99/2012 Sb.) byly v kvétnu 2017 rozeslany do meziresortniho pfipominkového Fi-
zeni a s Ucinnosti od 1. listopadu 2017 vyhlaseny ve Sbirce zakond.

O skutec¢nosti, Ze byla pFijata vechna opatfeni, ke kterym se v ramci vykonu rozsudku Ceska repub-
lika zavazala, bude Vybor ministrd informovan ve zpravé, kterd mu ma byt predloZena v ¢ervnu
2018.

e V souvislosti s véci Cervenka, kterd se tykala nuceného umisténi stézovatele v zafizeni socialnich
sluZzeb na zdkladé souhlasu jeho opatrovnika, byla jiz pfed vydanim rozsudku Soudu pfijata obecna
opatteni s cilem predejit vzniku obdobnych situaci. Prace pracovni skupiny pfi Ministerstvu prace a
socialnich véci vyustila v novelu zakona o socidlnich sluzbach a zakona o zvlastnich fizenich soud-
nich (zakon ¢. 189/2016 Sh., Gc¢inny od 1. srpna 2016).

Pravni Uprava nové definuje podminky, za nichZ opatrovnik miZe za opatrovaného uzavrit smlouvu
o poskytovani pobytové socialni sluzby, a stanovi povinnost poskytovatele socialnich sluZzeb ozna-
mit soudu skutecnost, Ze jeho klient, ktery neni schopen smlouvu sdm vypovédét, projevil vazné
minény nesouhlas s poskytovanim pobytové sluzby. Tim je soud povinen zahdjit fizeni podle § 84a
a nasl. zakona o zvlastnich fizenich soudnich, v némz muze vyslovit nepfipustnost drzeni v zafizeni
socidlnich sluzeb. Pro ptipad, Ze by poskytovatel socialnich sluZzeb svou oznamovaci povinnost ne-
splnil, je dotéend osoba opravnéna podat sama navrh na zahdjeni pfislusného fizeni. Jelikoz zakon-

12 Zverejnén byl ve Véstniku Ministerstva zdravotnictvi ¢. 4/2018, ktery byl vydan v dubnu 2018. Je dostupny
na: http://www.mzcr.cz/Legislativa/dokumenty/vestnik-c4/2018_15323 3810_11.html.

B3 Dostupny na: http://www.mzcr.cz/Odbornik/dokumenty/metodika-ministerstva-zdravotnictvi-ke-kontrolam-
pouzivani-omezovacich-prostredk_13021_3266_3.html.
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nost zbaveni svobody v zatizeni socialnich sluzeb nové podléha soudnimu prezkumu, lze se nasled-
né domoci i odSkodnéni. Novy obcansky zakonik nadto jiz neumoziuje Uplné zbaveni svépravnosti.

Na zakladé jednani Kolegia dne 12. ¢ervna 2017 se ukazalo jako potfebné k naplnéni Gcelu nové
pravni Upravy pristoupit i k metodickému vedeni dotéenych subjektl. Ministerstvo prace a social-
nich véci proto k usmérnéni praxe poskytovatell socidlnich sluzeb, pracovnikl obecnich aradd obci
s rozSifenou pUsobnosti a opatrovnikd vydalo v listopadu 2017 doporuéeny postup ¢. 4/2017
k detencim v zafizenich socidlnich sluzeb.'® O¢ekava se, ze doporuceny postup bude v priibéhu ro-
ku 2018 doplnén a aktualizovan.

Dal$i zpravu o vykonu rozsudku Ceska republika Viyboru ministrd predloZi v ¢ervnu 2018.

e Kone&né v ndvaznosti na rozsudek ve véci Berdnek, v niz se Ustavni soud dopustil chybného vypo-
¢tu lhity pro podani Ustavni stiznosti a toto poruseni ve své Ufedni odpovédi urcené stézovateli
uznal, aniz vsak z ného pro véc vyvodil disledky, se predmétem analyzy stala otazka, zda by nebylo
vhodné, aby mél Ustavni soud vyjime&nou moznost opravit zjevné nespravna rozhodnuti soudce-
zpravodaje, kvali kterym je jinak v rozporu se zasadou subsidiarity kontrolniho mechanismu Umlu-
vy zatézovéan Soud.”

2.3.1.2. Dalsi rozsudky poukazujici na vhodnost pfijeti urcitych obecnych opatreni

Ponékud specificky pfipad predstavuje rozsudek velkého senatu ve vécech Dubskd a Krejzovad
(€. 28859/11 a ¢&. 28473/12) tykajicich se otazky tzv. domacich porodt, v némz Soud rozhodl, Ze sku-
tecnost, Ze stéZzovatelky nemohly vyuZit sluZzeb porodni asistentky pfi domacim porodu, ktery si praly,
¢emuz branila platnd pravni Uprava, nepredstavuje poruseni jejich prava na respektovani soukromé-
ho Zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy.

| pfes zavér o neporuseni Umluvy Soud Ceskou republiku vyzval, aby ucinila dal$i pokrok v oblasti
porodnictvi. Konkrétné zminil potfebu podrobovat pfislusné pravni predpisy neustalému prezkumu,
aby byl zohlednén lékarsky a védecky vyvoj, a také nutnost plného respektovani prav zen v oblasti
reprodukéniho zdravi, zejména prostrednictvim zajisténi adekvatnich podminek pro pacienty a zdra-
votnicky personal v porodnicich v Ceské republice.

Dle €l. 46 odst. 1 Umluvy se staty ,zavazuji, e se budou fidit kone¢nymi rozsudky Soudu ve viech
sporech, jich? jsou stranami‘. Ackoliv se jedna o rozsudek o neporuseni Umluvy, byl sméFovan vici
Ceské republice, a vy$e uvedenou vyzvu Soudu je tak tieba chapat jako autoritativni a pomérné kon-
krétni doporucéeni dalsiho postupu vnitrostatnich organl v oblasti porodnictvi. Mély by byt proto
podniknuty kroky k naplnéni této vyzvy.

Plavodni zamér Ministerstva zdravotnictvi zfidit pracovni skupinu k analyze dat od jednotlivych posky-
tovatell zdravotnich sluzeb v oblasti porodnictvi se ovSem nenaplnil. Ministerstvo zdravotnictvi na-
dale participuje na ¢innosti Pracovni skupiny pro porodnictvi, ktera pfipravila navrhy podnétd jednak
ke sbéru dat o sou¢asném fungovani porodnic, jednak k moznosti zfizeni tzv. porodnich domu. Pod-
néty byly predloZzeny Radé vlady pro rovnost Zen a muz(i, ktera je schvalila. Ministerstvo zdravotnictvi
dale pripravuje Narodni portal reprodukéniho zdravi a ,Prlivodce predporodni, porodni a poporodni
péci’.

2.3.2. PRIPADY BEZ TRVAJICi POTREBY PRIJETi OBECNYCH OPATRENI

Situaci po nasledujicich rozsudcich lze v zdsadé vyhodnotit tak, Ze nezbytna obecna opatfeni pfijata
byla, nebo Zadna specifickd potreba v této oblasti ani nevznikla.

e Ve véci Hanzelkovi do$lo k porugeni ¢ldnku 8 Umluvy (pravo na respektovéni soukromého a rodin-
ného Zivota) v disledku vykonu predbéZného opatteni spocivajiciho v nuceném navratu novoro-

" https://www.mpsv.cz/files/clanky/31996/Doporuceny_postup_detence.pdf
> Diskuse k této otdzce v ramci Kolegia expertl probéhla v inoru 2018, tj. po skonceni obdobi, za které se
podava tato zprava.
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zence do porodnice, jakoZ i k poruseni ¢lanku 13 (pravo na Gcinny vnitrostatni prostfedek napra-
vy), a to z divodu nedostatku tcinné obrany proti uvedenému opatreni, které bylo pozdéji zruse-
no, protoze pominuly divody pro jeho vydani, nikoli pro nezakonnost.

V roce 2017 pretrvavala potieba reagovat na zajisténé poruseni ¢lanku 13 Umluvy. TrebaZe se
k otdzce moZného posuzovani predbézného opatieni poté, co bylo zruseno, zaniklo nebo se z jiné-
ho dlivodu stalo bezpfedmétnym, vyjadril i Nejvyssi soud ve svém stanovisku ze dne 8. bfezna
2017, pokracoval zékonodarny proces sméfuijici k pfijeti novely procesnich predpist. Ta nabyla
s uéinnosti od 30. zafi 2017 (zdkon €. 296/2017 Sb.) podoby nového § 220a obcanského soudniho
fadu, dle néhoz soud na zakladé odvolani proti pfedbéznému opatteni, které zaniklo, pozbylo ucin-
kG nebo bylo zruseno, urdi, Ze takové predbézné opatreni bylo nezakonné, byl-li by jinak (tj. pfi je-
ho existenci v dobé rozhodovani o odvolani) dan divod pro jeho zruseni. Na fizeni o odvolani proti
predbéznému opatfeni tudiz nebude mit vliv, Ze toto opatfeni mezitim pozbylo Ucinkd, jelikoZ bude
mozné vyslovit jeho nezdkonnost a nasledné se domahat odskodnéni podle pravni Upravy o odpo-
védnosti statu za Skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci.

e Ve véci Colloredo Mannsfeld nebylo zjisténo, Ze by konstatované poruseni prdva na spravedlivy
proces spocivajici vtom, Ze stéZovatel nedostal v obéanském soudnim Fizeni prileZitost vyjadfit se
k listiné vyznamné pro posouzeni jeho restitu¢niho naroku, pfedstavovalo systémovy problém na-
Seho soudnictvi. O rozsudku Soudu byly proto pouze standardné informovany vSechny soudy, které
se Ucastnily rozhodovani této kauzy, véetné Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu, pFicem? posled-
né zminény navic posuzuje navrh stéZovatele na obnovu fizeni.

¢ V souvislosti s problematikou regulace najemnich vztah(, kterou v obdobi let 2002—2006 oznadil
Soud ve véci R & L, s. r. 0. a ostatni za nezdkonnou, byla jiz v minulosti pfijata rada opatieni, kterd
vedla k zadsadni proméné najemniho prava k bytim, véetné zplsobl uréovani a Upravy vyse najem-
ného, pocinaje zakonem ¢. 107/2006 Sb., o jednostranném zvySovani ndjemného, ktery ukoncil ne-
zakonny stav, pfes novelizace ob¢anského zakoniku (provedené vedle zdkona ¢. 107/2006 Sb. také
zdkonem ¢. 132/2011 Sbh.) aZ po novy obcansky zakonik (¢. 89/2012 Sb.). TrebaZe Soud neshledal
jind porudeni prav chranénych Umluvou, problematika preZiva v podobé dobihajicich fizeni o na-
hradu za nucené omezeni vlastnického prava, v nichz po rozsudcich Soudu ke spravedlivému zados-
tiucinéni ve vécech Capsky, Jeschkeovd a Heldenburgovi (viz pododdil 1.1.1.2. a ptiloha &. 1) nako-
nec Nejvyssi soud i Ustavni soud v podstaté prevzaly pravni ndzor Soudu na otazku vyse této na-
hrady."

e Kone&né ve véci Zdkovd, v niz dodlo k nepfiméfenému zasahu do vlastnického prava stéZovatelky
k pozemkdm uzivanym méstem Trebic k zajisténi komunalnich sluzeb, byl jiz dfive ucinén zavér, ze
kromé zajisténi informovanosti pfislusnych soudll nejsou Zadna dalsi obecna opatreni k napravé
nezbytna, pficemz tento zavér vyplynul z dosti specifickych okolnosti pfipadu.

!¢ Stanovisko sp. zn. Cpjn 202/2016 bylo uvefejnéno ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 4/2017.
Vlyslovné reagovalo na zavéry Soudu na poli ¢ldanku 13 Umluvy ve véci Hanzelkovi. Nejvy$i soud vysel z § 75¢
odst. 4 ob¢anského fadu soudniho, podle kterého je pro predbézné opatieni rozhodujici stav v dobé vyhlaseni
(vydani) usneseni soudu prvniho stupné. Aniz predklddanou novelu obcanského soudniho rfadu zohlednil, do-
spél k zavéru, Ze pravidlo uvedené v § 75c odst. 4 o. s. I. plati i pro rozhodnuti odvolaciho soudu, jenz se rovnéz
musi fidit pouze stavem, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti soudu prvniho stupné, a k jakékoli pozdéjsi
zméné, napt. zruSeni predbéZiného opatfeni soudem prvniho stupné, uplynuti Ihity, na kterou bylo nafizeno,
odvolaci soud nepfihlédne. PfestozZe tedy kupf. v mezidobi pominuly divody, pro které bylo predbéiné opatre-
ni nafizeno, musi odvolaci soud prezkoumat jeho spravnost v dobé rozhodnuti okresniho soudu a posoudit, zda
bylo vydano po pravu, ¢i nikoliv. Nejvyssi soud zduraznil, Ze vyznam rozhodnuti odvolaciho soudu o spravnosti
predbézného opatieni, prestoze to jiz neexistuje ¢i nevyvoldva ucinky, se projevi zejména v pfipadné odpovéd-
nosti statu za Skodu podle zdkona ¢. 82/1998 Sb.

Y Viz napft. rozsudek Nejvy$$iho soudu ze dne 27. bfezna 2018 sp. zn. 26 Cdo 284/2017 a nalezy Ustavniho
soudu ze dne 6. inora 2018 sp. zn. |. US 685/15 a ze dne 27. Ginora 2018 sp. zn. ll. US 2549/17.
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DOSLOV

V ramci doslovu se nabizi zminit nékolik bodu, které zasazuji vySe uvedené Casti zpravy o jednotlivych
projedndvanych stiznostech do SirSiho kontextu.

Zaprvé. Soud v perspektivé zmén systému Umluvy

Evropsky soud pro lidska prava poskytuje v ramci primatu jednotlivce prfed statem ochranu soukro-
mym osobam tam, kde patficné mechanismy na vnitrostatni Urovni viibec zfizeny nejsou, systémové
nefunguji nebo jen v konkrétnim pfipadé selZzou. V tomto ohledu se jeho role jevi jako naprosto jedi-
necna, a proto je i v zajmu obcan(ll nasi zemé prostrednictvim vhodnych opatfeni zachovat funkénost
systému zfizeného Umluvou.

V predchozich dvou zpravach jsme se snaZili vystihnout, zda je z hlediska pretiZzenosti Soudu namisté
zaujmout optimisticky, ¢i spiSe znepokojeny postoj. Loni jsme poznamenali, Ze se negativni trend na
pocatku roku 2017 jesté prohloubil. Pfesto se v uvedeném roce pocet nevytizenych stiznosti z poca-
tecnich 79 750 véci snizil dokonce o 29 % na vyslednych 56 250 véci k 31. prosinci 2017. Pro pfedsta-
vu je vhodné doplnit, Ze Soud za lofisky rok vykazal 85 951 rozhodnutych véci (narlist o 123 % oproti
roku 2016) a 22 650 stiznosti odmitnutych administrativné jako neprojednatelné pro nesplnéni za-
kladnich formalnich nalezitosti (narUst o 8 %), takZze néjakym zplsobem posoudil pfes 100 tis. véci.

Soud k tomu sdm poznamenava,*® Ze byl v roce 2017 svédkem neobvyklé fluktuace objemu nevy¥ize-
nych véci v disledku zvyseného napadu novych stiznosti v prvnim pololeti a zvySeného poctu vyfize-
nych pfipadl ve druhém pololeti. Sam to vysvétluje tim, Ze mnoho pfipadud bylo repatriovano na vni-
trostatni droven, at uz v disledku nevycerpani vnitrostatnich prostfedkd napravy™ nebo v kontextu
probihajiciho pilotniho fizeni;*® v obou pfipadech je viak otazka, zda se pro obéti pfipadl systémo-
vych poruseni Umluvy na konci pomysiného tunelu skute¢né nachazi svétlo v podobé odpovidajiciho
feSeni vsech jejich individudlnich situaci, a neni mozné vyloucit, Ze se mnohé stiznosti vrati.

Stale plati, Ze vyzvu nadale predstavuje sniZzeni objemu nevyfizenych véci pridélenych senatim nebo
véci prioritnich. Soud a jeho kanceldr zavadi nové pracovni metody a postupy s cilem zjednodusit
zpracovani a rozhodovani véci tohoto druhu. Rada z nich je ¢isté interni povahy, ale pfinejmensim
dvé maiji pfimy externi dopad.

¢ Jednak Soud zacal od roku 2016 na zakladé dostatecné jasné sepsanych stiznosti na fadné vyplné-
nych formulafich®® postupné, na experimentalni bazi upoustét od sepisovani skutkového stavu
jednotlivych kauz na zakladé jeho vyliceni ve stiznostech s tim, Ze sepsani skutkového stavu oceka-

18 Analysis of statistics 2017, Council of Europe, leden 2018, s. 5, statisticka roCenka Soudu dostupna na:
https://www.echr.coe.int/Documents/Stats analysis 2017 ENG.pdf.

% Asi 27 tis. stiznosti proti Turecku tykajicich se uddlosti po nezdafeném pokusu o prevrat bylo takto odmitnu-
to, at uZ pro nevyuZiti Ustavni stiznosti nebo stiznosti podané ke zvlastni komisi. Viz zejm. Kéksal proti Turecku
(¢. 70478/16, rozhodnuti ze dne 6. ¢ervna 2017). Udaj o celkovém poétu odmitnutych stiznosti je uveden
v Annual Report 2017 of the European Court of Human Rights, Council of Europe, s. 8, vyro¢ni zpravé Soudu
dostupné na: https://www.echr.coe.int/Documents/Annual_report 2017 ENG.pdf.

% Soud ve véci Burmych a ostatni proti Ukrajiné (¢. 46852/13 a 12 142 dalSich, rozsudek velkého senatu ze dne
12. fijna 2017) zastavil fizeni o vice neZ 12 tis. stiznostech podanych proti Ukrajiné v ndvaznosti na pilotni roz-
sudek ve véci Ivanov proti Ukrajiné (¢. 40450/04, rozsudek ze dne 15. fijna 2009), ktera se tykala problematiky
absence vykonu vnitrostatnich soudnich rozhodnuti. V podstaté konstatoval, Ze identifikoval systémovy pro-
blém v ukrajinském pravnim radu, Ze vSak organy Zalovaného statu na toto zjisténi nalezité neodpovédély a ze
vSechny tyto pfipady musi byt feseny Zalovanym statem pod dohledem Vyboru ministrli v ramci vykonu pred-
chozich rozsudkl ohledné dané problematiky.

! Viz poznamku pod carou ¢. 2.



https://www.echr.coe.int/Documents/Stats_analysis_2017_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Annual_report_2017_ENG.pdf

va od Zalované vlady. Tato nova praxe, jakkoli Ize jeji zavedeni ospravedInit poukazem na praxi ji-
nych vnitrostatnich nebo mezinarodnich soudd, které skutkovy stav také nesepisuji, byla sice vlad-
nimi zmocnénci pfijata jako pravdépodobné nezbytna k urychleni fizeni, soucasné vsak vyvolala
pochybnosti z hlediska dosazeni redlné casové Uspory a obavy z jejich praktickych dopad(, napfi-
klad na moZnost poZzadat Soud o povoleni vstoupit do Fizeni jako vedlejsi ucastnik podle ¢l. 36 odst.
2 Umluvy, kterd je rznymi subjekty zvazovana na zakladé dokumentace zvefejfiované na interne-
tu, tvofené pravé shrnutim skutkového stavu (dnes casto omezeného na nékolik malo vét, z nichz
tohoto mnoho zjistit nelze) a otazkami urcenymi Ucastniklim fizeni rzného stupné presnosti a jed-
noznacnosti.

¢ Jednak Soud oznamil sv(j zamér rozsifit definici pojmu ,ustdlend judikatura‘ pouzitého v ¢l. 28
odst. 1 pism. b) Umluvy, ktery vymezuje pravomoc vyboru tii soudcl prohldsit stiznost za pfijatel-
nou a vynést rozsudek namisto sedmiclenného sendtu. Takové rozsudky jsou navic konecné, na
rozdil od rozsudkl senatu, u nichZ lze zadat o postoupeni véci velkému senatu. | toto opatieni vy-
volalo urcité obavy ohledné kvality takovych rozsudk( Soudu, ma-li dojit k pfevraceni dosavadniho
rozdéleni véci, které nebyly samosoudcovsky odmitnuty, mezi senaty (coz bylo dosud pravidlo) a
vybory (co? byla dosud vyjimka).?? To znamena, Ze timto zptsobem nemaiji byt zdaleka mechanicky
rozhodovany pfipady v podstatnych rysech shodné stémi dfive rozhodnutymi, ale i takové,
k jejichz vyreseni Ize dojit jen kombinaci dfivéjSich precedent( a u nichZ vyvstava jisté riziko zkres-
leni skutkovych predpokladli pro poufZiti precedencnich feseni, mnohdy zavislych na jedinecnych
okolnostech rozhodovanych pfipada.

TrebaZze zejména zavedeni prvniho z uvedenych ,vylepseni‘ nebylo pfedem projednano s vladnimi
zmocnénci, Ize Fici, ze Soud neignoruje jejich volani po zvysené transparentnosti a po dialogu s cilem
optimalizovat zpUsoby vyfizovani jednotlivych stiznosti. Pravé tomuto Ucelu bylo vénovano setkani
vladnich zmocnéncd, jez se uskutecnilo v fijnu 2017 v Praze v rdmci ¢eského predsednictvi ve Vyboru
ministri Rady Evropy (viz oddil 1. zpravy IV.).

Vedle zmén ve zplisobech vedeni fizeni o stiznostech, o nichZ rozhoduje Soud, vsak existuje také
moznost, aby jednotlivé staty napomahaly snizovani nedodélk(. Kromé vnimavosti vici variantam
feseni stiznosti bez odsuzujiciho rozsudku, jako jsou smirnd urovnani a jednostranna prohlaseni vla-
dy, jich# v pfipadé Ceské republiky nemohlo byt v roce 2017 vzhledem ke skladbé& ozndmenych sti-
nosti hojnéji vyuzito, mohou staty posilit kapacitu Soudu jednak docasnym pfidélenim soudce nebo
statniho zastupce do kancelare Soudu (Ministerstvo spravedinosti tak financovalo ro¢ni pobyt jedno-
ho ¢eského soudce, ktery skoncil k 31. srpnu 2017), jednak poskytnutim prispévku na zvlastni ucet
Soudu urceny k likvidaci nedodélkd. V roce 2017 Ministerstvo spravedInosti se souhlasem vlady zasla-
lo na tento Gcet 50 tis. € (s vyhledem do &tyF dalsich let na ¢astku 25 tis. €)*° a Ministerstvo zahrani¢-
nich véci ¢astku 280 tis. K&.** Finanéni ptispévek je obzvlaété vyznamny v kontextu sou¢asné rozpoé-
tové krize celé Rady Evropy, kdy Ruska federace vUci organizaci neplni svoje finanéni zavazky a Turec-
ko se rozhodlo ukoncit své postaveni tzv. velkého platce.

?? podle tohoto tzv. roziifeného pojeti ustdlené judikatury, jak ho vymezuje dokument Soudu schvéleny plénem
dne 12. ¢ervna 2017, by zejména mélo platit, Ze: 1. s ohledem na existenci judikatury soudriné uplatfiované
senatem prakticky ve viech oblastech pokrytych Umluvou je tieba vidy zvazovat, zda mohou byt vyfizovany
jako vyborové, a nikoli jako senatni véci; 2. sendtu bude pfidélena pouze véc, ktera neni pokryta ,ustalenou
judikaturou’ ve smyslu ¢l. 28 odst. 1 pism. b) Umluvy, a ma tudi? vyznam pro rozvoj judikatury, protoze:
a) vyvolava novou otazku vykladu Umluvy (a je tedy tfeba rozvinout nebo zménit pouZitelné zasady nebo vyjas-
nit existujici judikaturu), b) vyvolava novou otazku pouziti Umluvy (to znamend, Ze jiZ vytyéené judikatorni za-
sady maji byt uplatnény v novém skutkovém kontextu) a c) vyklad nebo pouziti Umluvy, navzdory existenci
ustdlenych zasad ohledné dané problematiky, vyvolavd dostateéné zdvaziné pochybnosti o tom, zda doslo k
poruseni Umluvy v konkrétni projednavané véci (tzv. mezni ptipady); 3. pridéleni vyznamné ¢&i citlivé véci sena-
tu mUZe byt nezbytné tam, kde je ptipad obzvlasté vyznamny pro dotceny vnitrostatni pravni fad.

 Usneseni vlady ze dne 25. zari 2017 ¢. 691.

** Usneseni vlady ze dne 10. cervence 2017 ¢. 517.
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Co se kone&né tyce vyvoje smluvni zakladny kontrolniho mechanismu Umluvy, v roce 2017 je$té ne-
nastal zasadni posun stran nabyti G¢innosti protokold €. 15%° a 16.%° Vyjednavani o dohodé o pfistou-
peni Evropské unie k Umluvé, jemuz Soudni dvir Evropské unie svym kritickym posudkem 2/13 ze
dne 18. prosince 2014 postavil do cesty zasadni a politicky tézko prekonatelné pravni prekazky, uvizlo
na mrtvém bodé, protoze Evropska unie dosud nebyla s to pfijit s ndvrhy, jak zminéné prekazky pre-
konat.

Zadruhé. Ceskd republika v systému Umluvy

Ceska republika je organy Umluvy nazirdna jako b&Zny smluvni stat, ktery ni¢im vyrazné nevybocuje
,z fady’ a v posledni dobé vyvolava zanedbatelnou zatéZ pro Soud, co se tyCe poctu stiznosti, které by
proti nasi zemi smérovaly.

Pfesto nelze pominout, Ze velice citlivou otazkou zlstava vykon rozsudku D. H. a ostatni, od jehoz
vydani v roce 2017 uplynulo deset let a ktery je jako jediny z rozsudkl tykajicich se Ceské republiky
predmétem tzv. posileného dohledu Vyboru ministrl. Lze konstatovat, Ze v roviné pravni Upravy a
institucionalniho zajisténi byly vytvoreny velmi dobré predpoklady pro to, aby romské déti mohly
skutecné pozivat rovného pristupu k zdkladnimu vzdélani. Klicovou vyzvou, pred kterou ceska spolec-
nost nyni stoji, je naplnéni zmén smérujicich ke spole¢nému vzdélavani v praxi. Z povahy véci je ziej-
mé, Zze zmény ve vzdélavani ¢i diagnostice nemohou byt a nebudou skokové, ale jde o proces, jehoz
dopady mohou byt zfetelnéjsi az po nékolika letech. DileZité proto je necinit undhlené kroky, které
by nové zakotvené zaruky rovného piistupu ke vzdélavani mohly oslabit. Skolni dochézka, jak zddraz-
fiuje i nové&jsi judikatura Soudu ¢i Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim, neplni jen vzdé-
lavaci funkci, ale pro vyvoj déti je neméné dUlezity i jeji socidlni rozmér, kdy skola by méla byt pfrilezi-
tosti pro setkavani napfi¢ spolecenskymi bariérami tvorenymi etnickym nebo socidlnim plvodem di
zdravotnim postizenim. V neposledni fadé je klicové neztracet ze zfetele, Ze finance vloZzené do spo-
le¢ného vzdélavani nejsou vydajem, ale investici, ktera se celé spolecnosti nékolikandsobné vrati, a to
nejen v ekonomické roviné.

*
* *
TrebaZe je tato Zprava poddavana za jeden konkrétni kalendarni rok, i zavérec¢né informace svédd¢i o
tom, Ze je ¢innost sty¢ného pracovisté Ceské republiky pro agendu Soudu kontinudlni. Snahou tohoto
pracovisté je setrvale zabezpecovat jak kvalitni obhajobu statu, ktery je soucasti rodiny evropskych
demokracii fidicich se zdsadami pravniho statu, tak ndleZitou implementaci rozsudk( Soudu a pfispi-
vat rovnés k celkovému fungovani systému Umluvy, k némuz se Ceska republika pred vice ne? péta-
dvaceti lety pripojila. To bude obdobné platit i ve vztahu k dalsSim agendam, o nichZ se pojednava
v dalSich zpravach o Cinnosti viddniho zmocnénce a jeho kancelare.

*
* Ok

% protokol & 15 k Umluvé celkové posiluje pFitomnost zasady subsidiarity v systému Umluvy. Ceska republika
tento protokol jiz ratifikovala.

%% protokol & 16 k Umluvé ma rozéiFit poradni pravomoc Soudu, a to na zakladé Zadosti nejvyssich soudu
smluvnich statd. Tento protokol je opéni, vyzaduje ke své Gcinnosti prijeti nejméné 10 staty. V Ceské republice
bude predmétem dalSich dvah.
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KOLEKTIVNI STiZNOSTI PODANE
K EVROPSKEMU VYBORU PRO SOCIALNI PRAVA

1. UvoD

Jak jiz bylo zminéno v Uvodu, svym usnesenim ze dne 27. Unora 2017 ¢. 155 o systémovém feseni
zastupovani Ceské republiky v Fizenich o individualnich a kolektivnich stiznostech pred mezinarod-
nimi kontrolnimi organy v oblasti lidskych prav povéfila vlada Ministerstvo spravedlnosti, potazmo
kancelaF vladniho zmocnénce, vykonem veskeré agendy souvisejici se zastupovanim Ceské republiky
také pred Evropskym vyborem pro socialni prava (dale jen ,EVSP?),” ktery dohlizi na dodrzovani prav
chranénych Evropskou socialni chartou (dale jen ,Charta’).

2. EVROPSKA SOCIALNi CHARTA A
EVROPSKY VYBOR PRO SOCIALNi PRAVA

Druhy pilit ochrany zakladnich prav a svobod na Urovni Rady Evropy pfedstavuje smluvni systém
Charty, ktery doplfiuje Umluvu, o niZ bylo podrobné pojednano v prvni zpravé, o katalog prav tazv.
druhé generace, jimiZ jsou zejména prdva socialni a hospodarska. Staty prebiraji zavazky podle Charty
na zakladé omezené moznosti vybéru mezi jejimi ustanovenimi a dosud pouze dva smluvni staty ak-
ceptovaly vSechna ustanoveni.

Smluvni systém Charty tvofi jednak pdvodni Charta z roku 1961, ktera pro Ceskou republiku vstoupila
v platnost v roce 1999 (publikovana pod €. 14/2000 Sb. m. s.), jeji dodatkovy protokol z roku 1988,
ktery pro Ceskou republiku vstoupil v platnost v roce 1999 (publikovdna pod ¢ 15/2000 Sb. m. s.),
pozménujici protokol zroku 1991 (Ceskd republika ho ratifikovala, aviak dosud nevstoupil
v platnost), protokol zroku 1995 o kolektivnich stiznostech, ktery pro Ceskou republiku vstoupil
v platnost v roce 2012 (publikovan pod &. 80/2012 Sb. m. s.),”® a nakonec Revidovana Evropska so-
cialni charta, kterou Ceska republika podepsala v roce 2000, aviak dosud neratifikovala.”

Na rozdil od Umluvy neni kontrolni mechanismus Charty zaloZen na soudnim pfezkumu, ale na pra-
videlném predkladani zprav o plnéni stanovenych zavazkl. Tyto zpravy projednava EVSP, své zavéry
nasledné postupuje VIadnimu vyboru Charty, ktery u vybranych situaci predklada navrhy dalsiho po-
stupu Vyboru ministra Rady Evropy, jenZ prijima rezoluce a doporuceni uréené dotcenym statim.
Poddavani téchto zprav o plnéni zdvazkd vyplyvajicich z Charty spada v Ceské republice i nadéle do
plsobnosti Ministerstva prace a socialnich véci.

Protokol z roku 1995 mechanismus administrativni kontroly dodrZzovani zavazk( dopliiuje o mecha-
nismus abstraktni kontroly souladu vnitrostatni pravni Upravy a praxe s ustanovenimi Charty na za-
kladé tzv. kolektivnich stiZznosti. Takové stiznosti na nerespektovani Charty mohou podavat mezina-
rodni socidlni partnefi, mezindrodni nevladni organizace s poradnim postavenim u Rady Evropy, je-
jichZz Zadosti o mozZnost podavat kolektivni stiznosti vyhovél Vladni vybor, a narodni socidlni partnefi.
Stat navic miZe v tomto sméru opravnit reprezentativni ndrodni nevladni organizace se zvlastni kvali-
fikaci v zaleZitostech upravenych Chartou.®

7y platnych smluvnich dokumentech je tento organ stale oznacovan jako ,Vybor nezavislych expertd’.

%8 Ceska republika je jednim z patnacti statl, které jsou protokolem aktudlné vazany.

% Chartou je vazano celkem 43 statd, z toho viak devét, véetné Ceské republiky, nepfistoupilo k revidované
Charté.

%% Takové opravnéni vydal zatim pouze jeden stat.


https://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8Cesko
https://cs.wikipedia.org/wiki/1999

Pravé zastupovani Ceské republiky v mechanismu kolektivnich stiznosti pfeslo v roce 2017 z Minister-
stva prace a socialnich véci na vladniho zmocnénce plsobiciho na Ministerstvu spravedInosti.

Na rozdil od individualnich stiZznosti a oznameni, které zname z fizeni pfed Soudem ¢i pred smluvnimi
organy OSN, kolektivni stiznosti mohou poukazovat na systémové nedostatky vnitrostatni pravni
Upravy i rozhodovaci praxe (,neuspokojivé provadéni Charty’), aniz by stéZovatelské organizace mu-
sely dokladat existenci obéti namitaného poruseni Chartou zaruéenych prav, a tim méné, ze takovymi
obétmi jsou ony samy. Tomu odpovida i rozsah pfezkumu ze strany EVSP, ktery neposuzuje konkrétni
pfipady jednotlivcl, ktefi méli byt takto zkraceni na svych pravech a byli by podrobeni povinnosti
vyCerpat vnitrostatni prostfedky ndpravy, nybrz in abstracto ovéfuje nastaveni pravni Upravy a jeji
uplatfiovani v praxi. Kolektivni stiznost by proto méla poukdzat na to, v ¢em pfislusny stat nalezité
nezajistil uspokojivé provadéni daného ustanoveni Charty.

Pokud EVSP, ktery maze dokonce vydat predbéiné opatieni,® prohlasi stiznost za pfijatelnou, vyzve
dotcenou smluvni stranu a stéZovatelskou organizaci, aby dolozZily potfebné informace, vysvétleni a
pripominky, pficemz mZe usporadat i slySeni Ucastnikl fizeni. Na zadkladé Setfeni EVSP rozhodne,
zda smluvni stat dodrzel své zavazky podle Charty. Toto rozhodnuti je nasledné postupovano Ucastni-
klim tizeni a Vyboru ministrd, ktery mize prijmout rezoluci nebo kvalifikovanou vétsinou doporuceni
urcené dotéenému statu, pfipadné pozadat o vyjadreni Vladni vybor. Dotéené staty jsou povinny
predkladat EVSP jednou za dva roky zpravu o pfijatych opatfenich smérujicich k uvedeni predmétné
situace do souladu se zavazky podle Charty.

3. STAV PROJEDNAVANI KOLEKTIVNICH STIZNOSTI
PROTI CESKE REPUBLICE

Z historického hlediska bylo proti Ceské republice dosud podano celkem $est kolektivnich stiznosti. O
dvou z nich bylo jiz dfive s kone€nou platnosti rozhodnuto, dvé byly vldadé ozndmeny pred rokem
2017, ale tizeni o nich dosud nebylo skonceno a konecné dvé kolektivni stiznosti byly vladé v uply-
nulém roce nové oznameny. | kdyZ je zvykem pojedndvat zde jen o stiznostech, u nichz fizeni v obdo-
bi, za které se zprava podava, probihalo, kolektivni stiznosti si vtomto ohledu zaslouzi vyjimku, jeli-
koZ predstavuji novou agendu ve zpravé vladniho zmocnénce. Proto Uvodem predstavime i dvé ko-
lektivni stiznosti, o nichz jiz EVSP s konecnou platnosti rozhodl.

3.1. KOLEKTIVNI STiZNOSTI ROZHODNUTE PRED ROKEM 2017

V rozhodnuti ve véci Association for the Protection of All Children (APPROACH) proti Ceské republice
(€. 96/2013) ze dne 20. ledna 2015 EVSP shledal, ze doslo k poruseni élanku 17 Charty (pravo na so-
cidlni a hospodarskou ochranu déti) v disledku absence vyslovné a ucinné pravni Upravy, ktera by
zakazovala télesné trestani déti v rodinach, ve Skolach a dalSich institucich. EVSP tak nepovaZzoval za
nym vici détem, zatimco pripoustéla uZiti primérené fyzické sily jako formy vychovného opatieni. Dle
EVSP musi pravni Uprava obsahovat jasny zakaz vSech forem télesnych trestl, které mohou nepfizni-
vé ovlivnit télesnou integritu, dlistojnost, vyvoj a psychiku ditéte.

Ceska republika se k implementaci tohoto rozhodnuti vyjadFila v bfeznu 2015. Ministerstvo prace a
socialnich véci vyslovilo nazor, Ze se EVSP dopustil rozsitujiciho vykladu ¢lanku 17 Charty, ktery neni
v souladu s plvodnim rozsahem zavazku pfijatého podle tohoto ustanoveni. Poukazalo na stanoviska
predloZzena béhem ftizeni pfed EVSP. Upozornilo také na pfipravu pravni Upravy v oblasti podpory
zranitelnych rodin, péstounské péce a systému ochrany déti. Vybor ministri ve své rezoluci
CM/ResChS(2015)11 z ¢ervna 2015 vzal toto vyjadieni na védomi a vyslovil ocekdvani, e Ceska re-
publika pti predloZeni zpravy o plnéni zavazkl z relevantnich ustanoveni Charty poskytne informace o

3 Vyplyva to z jeho jednaciho fadu a v nékolika malo pripadech bylo predbézné opatreni skutecné vydano.
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dalsim pokroku. V listopadu 2015 byla poskytnuta informace o tom, Ze stavajici situace, jez podle
EVSP neni v souladu s Chartou, zUstava nezménéna.

V rozhodnuti ve véci European Roma and Travellers Forum (ERTF) proti Ceské republice (¢. 104/2014)
ze dne 17. kvétna 2016 EVSP konstatoval, Ze doslo k poruseni ¢lanku 16 Charty (pravo rodiny na soci-
alni, pravni a hospodarskou ochranu, zejména v oblasti bydleni) z divodu nedostatecného pfistupu
romskych rodin k socidalnimu bydleni, Spatnym ubytovacim podminkdam s nizkou drovni hygieny, ¢as-
tych nucenych vyklizeni byt(, kterd nejsou doprovazena odpovidajicimi zarukami, a vibec z divodu
pretrvavajici uzemni segregace této zranitelné skupiny obyvatel. EVSP dale shledal poruseni ¢lan-
ku 11 Charty (pravo na ochranu zdravi) z dlivodu nedostate¢ného pristupu romskych obyvatel k od-
povidajici zdravotni péci.

Nas stat se k implementaci vyjadfil v listopadu 2016. Ministerstvo prace a socidlnich véci se ke kritic-
kym aspektim rozhodnuti EVSP postavilo rovnéz kriticky a odkazalo také na strategické dokumenty
vlady v oblasti socidlniho bydleni, predchazeni a fesSeni problému bezdomovectvi a socialni inkluze.
Vybor ministrd ve své rezoluci CM/ResChS(2017)2 z Unora 2017 vzal toto vyjadieni na védomi a vy-
slovil o¢ekavani, e Ceska republika pfi pfedloZeni dalsi zpravy o relevantnich ustanovenich Charty
poskytne informace o implementaci pfijatych opatreni.

3.2. KOLEKTIVNI STIZNOSTI OZNAMENE PRED ROKEM 2017,
O NICHZ DOSUD NEBYLO ROZHODNUTO

V kolektivni stiznosti ve véci Transgender Europe and ILGA Europe proti Ceské republice (¢. 117/2015)
je namitano poruseni ¢lanku 11 Charty (pravo na ochranu zdravi) ve spojeni s obecnym zdkazem dis-
kriminace dle preambule Charty, k nimZ udajné dochazi v disledku zdkonné Upravy, kterd podmiriuje
Uredni uznani zmény pohlavi — aby odpovidala genderové identité Zadatele — ze strany matri¢niho
Uradu tim, Ze Zadatel musi podstoupit chirurgicky zakrok, pfi némz dojde k znemoznéni jeho repro-
dukéni funkce (sterilizaci).

Ve véci University Women of Europe proti Ceské republice (¢. 128/2016)*” je namitano poruseni ¢l. 4
odst. 3 Charty ve spojeni s ¢lankem 1 Dodatkového protokolu z roku 1988 z dlivodu porusovani zasa-
dy spravedlivého a rovného odménovani mezi muzi a Zenami za praci stejné hodnoty, jakoz i kvali
nizkému zastoupeni Zen v fidicich organech soukromych obchodnich spolecnosti.

Obé kolektivni stiznosti byly EVSP prohlaseny za pfijatelné.*® Zatimco k prvni z téchto kolektivnich
stiznosti vlada v prabéhu roku 2017 nepredkladala Zadné vyjadreni, ve vztahu k druhé zaslala v listo-
padu 2017 své stanovisko k odlvodnénosti vznesenych namitek.

3.3.  NOVE OZNAMENE KOLEKTIVNI STIZNOSTI
Konecné v prlibéhu roku 2017 byly vladé oznameny dvé nové kolektivni stiznosti.

Ve véci International Commission of Jurists (ICJ) proti Ceské republice (€. 148/2017) je namitdno poru-
Seni ¢lanku 17 Charty (prdvo déti na socialni a hospodarskou ochranu) ve spojeni se zdkazem diskri-
minace dle preambule Charty v dlsledku nerovného procesniho postaveni a ochrany prav déti, které
nedosahuji véku trestni odpovédnosti, oproti starSim détem pfi vykonu soudnictvi ve vécech mladeze
ve fazi pfipravného fizeni, a to zejména jde-li o: (i) otdzku nutné obhajoby ditéte jiz od prvniho tkonu
ve véci, (ii) pfistup k policejnimu spisu, (iii) prdvo obdrzet rozhodnuti o odloZeni véci a moznost
uplatnit proti nému opravny prostiedek a (iv) otdazku, zda je nezbytné vést fizeni o uloZeni opatreni
pred soudem pro mladez vidy. Rozhodnutim ze dne 13. zafi 2017 prohlasil EVSP kolektivni stiznost za
prijatelnou. V listopadu 2017 pak vlada predloZila EVSP své stanovisko k odlvodnénosti této kolek-
tivni stiznosti.

32 Kolektivni stiznost byla podéana i proti 14 dalSim statim Rady Evropy, které prijaly pravomoc EVSP projedna-
vat kolektivni stiznosti.

3 Prvni z uvedenych kolektivnich stiznosti byla prohlasena za pfijatelnou rozhodnutim EVSP ze dne 16. zafi
2015, zatimco druha rozhodnutim téhoz orgdnu ze dne 20. cervence 2017.
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V kolektivni stiZznosti ve véci European Roma Rights Centre & Mental Disability Advocacy Centre
(ERRC & MDAC) proti Ceské republice (¢. 157/2017) je namitano porudeni ¢lanku 17 Charty (pravo
matek a déti na socialni a hospodarskou ochranu) ve spojeni se zakazem diskriminace na zakladé
etnického plivodu a zdravotniho postiZzeni obsazenymi v preambuli Charty, a to z ddvodu rutinniho
umistovani déti do tfi let véku se specifickymi potfebami (déti romského plvodu a déti se zdravotnim
postizenim) do kojeneckych Ustavl, navzdory negativhim dopadim institucionalizace takto malych
déti na jejich dalsi vyvoj, jakoz i z divodu nedostatku dostupnych alternativnich feseni. Vlada predlo-
Zila EVSP své stanovisko k pfijatelnosti stiznosti v prosinci 2017.

4. ZAVER

Z nékolika malo dosud feSenych véci zajisté nelze formulovat dalekosahly zavér. Pfesto mlzeme udi-
nit nékolik poznamek. Kolektivni stiznosti poddvané mezinarodnimi nevladnimi organizacemi proti
Ceské republice poukazuji vesmés na témata, jejich? fe$eni v nasem pravnim systému je neziidka
predmétem dlouhodobé vnitrostatni diskuse, ktera jiz mohla byt pfenesena také na mezinarodni
uroven.

Statisticky vzato (tedy ve vztahu ke vSem 15 smluvnim statdm protokolu z roku 1995) EVSP naprosté
vetsiné stiznosti, ne-li témér véem,** v néjakém rozsahu vyhovi. Tato bilance pfirozené muize byt zpd-
sobena zpravidla velice kvalifikovanym zpracovanim téchto kolektivnich stiznosti, ¢asto na rozdil od
individudlnich stiznosti podavanych k Soudu nebo ke smluvnim organtm OSN,* ale nepochybné také
skutecnosti, Ze tyto subjekty nemaji problém splnit podminky pfijatelnosti kolektivnich stiznosti. Ve-
dle toho stoji skute¢nost, Ze EVSP ma v ramci ponékud komplikovaného systému Charty sklon vykla-
dat zavazky podle plvodni Charty ve svétle revidované Charty, pfipadné ve svétle dnesnich podminek
(pojeti tzv. Zivého instrumentu, které neni neobvyklé v prostfedi Umluvy), nebo rozsifovat osobni
plUsobnost Charty. StéZovatelské organizace tedy zacasté naleznou u EVSP pfiznivou odezvu. Odvra-
cenou stranou, a mozna i predpokladem, tohoto pfistupu je nepfilis ucinny mechanismus dohledu
nad implementaci rozhodnuti EVSP, tfebaze by staty mély informovat o prijatych opatfenich pomeér-
né Casto, v jehoz ramci Vybor ministrd sehrava velice pasivni Ulohu.

Také dosavadni implementaéni Usil{ vztahujici se ke dvéma rozhodnutym vécem proti Ceské republice
zatim neukazalo na posun ve vnimani dotéenych problematik ze strany ceskych organ(. Ani EVSP
nekonstatoval, Ze by sporné situace byly uvedeny do souladu s Chartou. Pravé implementace roz-
hodnuti EVSP, byt ta nejsou striktné zavazna, predstavuje hlavni vyzvu v této oblasti. Bez ohledu na
relevanci, kterou mdzeme ptiznat rozdilu mezi plvodni a revidovanou Chartou v situaci, kdy Ceska
republika tu druhou v pofadi neratifikovala, neni mozné odhlédnout od toho, Ze expertni zavéry EVSP
sleduji cil zlepsit dodrZovani zakladnich prav jednotlivcd, a jako takové by mély byt vnimany.

*
* %

** Podil alespon zc€asti Uspésnych kolektivnich stiznosti je mezi rozhodnutymi cca 96 %. Pouze 6 ze 158 poda-
nych kolektivnich stiznosti bylo odmitnuto jako nepfijatelné. Rozhodnuti o odlivodnénosti padlo zfejmé ve 108
vécech. Udaje z Ginora 2018.

>V této souvislosti neni neopodstatnéné poukazat na to, Zze u EVSP je kvalita zajiSténa pomérné omezenym
poctem subjektd, které se na tento vybor mohou obracet a které se dostavaji na seznam Rady Evropy pravé
s ohledem na svou kvalifikovanost v oblasti zakladnich prav. Vedle toho Soud pomérné striktné vyzaduje od
stéZovatell, aby vyhovéli predepsanému formalnimu i materidlnimu zplsobu prezentace svych namitek, na
jeho? zékladé je schopen stiznosti posuzovat, ale neni tu filtr v podobé kvalifikovanych navrhovateld. Zadna
z téchto zabran vSak neexistuje u smluvnich orgdnd OSN.
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OZNAMENIi PODANA KE SMLUVNiM ORGANUM OSN

1. UvoD

Jak jiz bylo zmin&no v Gvodu, od roku 2003 je vladni zmocnénec povéfen rovné? zastupovanim Ceské
republiky v fizenich o individudlnich ozndmenich podanych k Vyboru OSN pro lidska prava podle
Opcniho protokolu k Mezinarodnimu paktu o obcanskych a politickych pravech. Ve vztahu k této ¢asti
sporné agendy v minulosti viadni zmocnénec plnil svou informacni povinnost vici viadé bud' skrze
predkladani samostatnych zprav, nebo prostrednictvim pfilohy pravidelné zpravy o stavu vyfizovani
stiznosti podanych k Soudu.

Svym usnesenim ze dne 27. Unora 2017 ¢&. 155 o systémovém feseni zastupovani Ceské republiky
v fizenich o individualnich a kolektivnich stiznostech pfed mezinarodnimi kontrolnimi organy v oblasti
lidskych prav vsak vlada povéfila Ministerstvo spravedInosti, potazmo kancelaf vlddniho zmocnénce,
vykonem veskeré agendy souvisejici se zastupovanim Ceské republiky v fizenich pred viemi smluv-
nimi organy OSN.

2. SMLUVNI ORGANY OSN

Ponechame-li stranou Vseobecnou deklaraci lidskych prav, kterd byla od pocatku zamyslena jako
pravné nezavazny dokument,® pfijala Organizace spojenych narodd (dale jen ,OSN“) devét zaklad-
nich lidskopravnich umluv. Ceska republika je vazana osmi z nich.?’ Kazda z téchto Umluv zfizuje jako
svlj monitorovaci organ vybor, ktery ma za uUkol kontrolovat dodrZzovani zavazkd, které ze smlouvy
vyplyvaji, a to pfijimanim a hodnocenim periodickych zprav od smluvnich stran nebo i ptijimanim a
prosetfovanim individudlnich stiznosti.>® Zatimco predkladani periodickych zprav zGstava i nadale
tkolem Ufadu vlady, k zastupovani v fizenich o individualnich stiznostech je nyni pfisluind kancelar
vladniho zmocnénce. Jedna se konkrétné o nasledujici umluvy a jim odpovidajici vybory:

¢ Vybor OSN pro lidska prava (HRC) dle Opcniho protokolu k Mezindrodnimu paktu o obcanskych a
politickych pravech;

e Vlybor OSN proti mudeni (CAT) zfizeny na zakladé €lanku 22 Umluvy proti muceni a jinému kruté-
mu, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (vyhlasena pod ¢. 143/1988 Sb.);

¢ Vybor OSN pro odstranéni rasové diskriminace (CERD) podle ¢ldanku 14 Mezindrodni dmluvy o od-
stranéni vSech forem rasové diskriminace (vyhlasena pod ¢. 95/1974 Sb.);

* Vlybor OSN pro odstranéni diskriminace Zen (CEDAW) podle Opéniho protokolu k Umluvé o odstra-
néni vsech forem diskriminace Zen (vyhlasen pod ¢. 57/2001 Sbh. m. s.);

%% VZeobecnd deklarace lidskych prav je nicméné dnes obecné povaZovana za soucast mezinarodniho obyce-
jového prava.

¥ Ceska republika dosud neni smluvni stranou Umluvy OSN o ochrané viech migrujicich pracovnik( a jejich
rodin.

%% Ve vztahu k Mezinarodnimu paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech neni Ceskd republika
vazana Opcnim protokolem, ktery zakladd mechanismus poddvani individudlnich stiznosti k Vyboru OSN pro
hospodarska, socidlni a kulturni prava (CESCR). Stejné tak Ceska republika prozatim nedokondila proces ratifika-
ce Opéniho protokolu k Umluvé o pravech osob se zdravotnim postizenim (CRPD), a proto neni G¢astna ani na
mechanismu podavani individudlnich oznameni k Vyboru pro prava osob se zdravotnim postizenim (aktudlni
stav procesu ratifikace tohoto protokolu je popsan nize).
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e V/ybor OSN pro prava ditéte (CRC) podle Opéniho protokolu k Umluvé o pravech ditéte zavadéjiciho
postup predkladani ozndmeni (vyhlasen pod ¢. 28/2016 Sb. m. s.);

¢ Vybor OSN pro nucena zmizeni (CED) podle ¢lanku 31 Mezindrodni Umluvy o ochrané vSech osob
pred nucenym zmizenim (vyhlasena pod ¢. 13/2017 Sb. m. s.).

3. STAV PROJEDNAVANI JEDNOTLIVYCH OZNAMENI

V soucasné dobé jsou projednavana oznameni proti Ceské republice pred tfemi smluvnimi orgény
OSN (,Vyborem’ je v nasledujicich pasazich minén vzdy ten ktery smluvni organ).

3.1.  VYBOR OSN PRO LIDSKA PRAVA (HRC)

Ve zpravé za rok 2015 bylo konstatovano, Ze Vybor v uvedeném roce v podstaté uzaviel veskerd ne-
rozhodnuta fizeni o ozndmenich, kterych proti Ceské republice posuzoval do té doby celkem 62.
V roce 2016 pak vladu vyzval, aby zaujala stanovisko k ozndmeni ve véci Malinovsky a ostatni proti
Ceské republice (¢. 2839/2016). S dfive vyFizovanymi vécmi mé jeden spole¢ny rys, a sice 7e je v ném
napadana restitu¢ni podminka statniho obcanstvi, a to pod Uhlem ¢lanku 26 Mezindrodniho paktu o
obcanskych a politickych pravech (zdkaz diskriminace) a nové také ve svétle ¢l. 14 odst. 6 Paktu (pra-
vo na odskodnéni v pfipadé justi¢niho omylu). Vlada predloZila Vyboru své stanovisko k pfijatelnosti a
odiivodnénosti tohoto ozndmeni v dubnu 2017. Rizeni o ném dosud probiha.

3.2.  VYBOR OSN PRO ODSTRANENI DISKRIMINACE ZEN (CEDAW)

Vroce 2016 bylo vladé zasldno oznadmeni ve véci Dzurkovd a ostatni proti Ceské republice
(€. 102/2016) podané k Vyboru OSN pro odstranéni diskriminace Zen. Toto ozndmeni se opira o rfadu
ustanoveni Umluvy OSN o odstranéni véech forem diskriminace zen, konkrétné €l. 2 pism. b) a e) ve
spojeni s ¢lankem 5, 10 pism. h) a ¢l. 16 odst. 1 pism. e), a vécné napada skutecnost, Ze Sestice ozna-
movatelek se nemohla domoci odSkodnéni za protipravné provedenou sterilizaci, a chybél jim tedy
prostiedek ndpravy poruseni zminéné Umluvy. V roce 2017 vlada predkladala Vyboru doplnujici sta-
novisko k danému oznameni. Rizeni o ném dosud nebylo skonéeno.

Vroce 2017 bylo vlddé déle komunikovdno ozndmeni ve véci Ocran proti Ceské republice
(€. 121/2017). Spolu se stiznosti vlada obdrzela i pfedbézné opatieni vydané na zakladé ¢l. 5 odst. 1
Opéniho protokolu k Umluvé o odstranéni diskriminace Zen a ¢lanku 63 jednaciho fadu Vyboru, jim3
byla vyzvdna, aby po dobu projednavani ozndmeni upustila od realizace trestu vyhosténi, k némuz
byla oznamovatelka odsouzena poté, co pricestovala a na letisti predlozila cestovni pas, ktery znél na
cizi jméno. V ozndmeni je konkrétné namitano, ze ji organy Ceské republiky neumoznily podat a fad-
né vyfidit jeji Zadost o mezinarodni ochranu, nezjistily v¢as jeji zranitelnost a naopak pfijaly kroky
k jeji deportaci do zemé plvodu. Podle oznamovatelky by vyhosténim do zemé, ve které ji hrozi, ze se
stane opétovné obéti domaciho nasili dosahujiciho stupné pronasledovani na zakladé pohlavi, nadto
za situace, kdy neexistuje Ucinna ochrana na vnitrostatni arovni, doslo k poruseni ¢etnych ustanoveni
Umluvy. Dale oznamovatelka tvrdi, Ze ji v ramci trestniho fizeni nebyl zaji$tén piistup k pravni po-
moci, a nebylo ji tak umoznéno vyuZzit dostupné opravné prostiedky proti trestnimu prikazu. Konecné
mélo dojit k poruseni Umluvy i tim, Ze byla driena ve Vazebni véznici Praha-Ruzyné, a to v podmin-
kdch nevhodnych pro Zenu, kterd v nedavné dobé porodila a byla obéti domaciho nasili. V souvislosti
s tim Obvodni soud pro Prahu 6 zrusil realizaci vyho$téni oznamovatelky.*

3.3.  VYBOR OSN PRO NUCENA zMmIZENi (CED)

V uplynulém roce bylo vladé zaslano k zaujeti stanoviska rovnéz oznameni ve véci lureva proti Ceské
republice (¢. 3/2017) podané rodi¢i idajné obéti nuceného zmizeni. Ti tvrdi, Ze jejich nezvéstna dcera

*Ta byla nasledné propusténa z vyhostovaci vazby, pfevezena do pfijimaciho stfediska pro Zadatele o mezina-
rodni ochranu a pak pfemisténa do pobytového stfediska pro Zadatele o mezinarodni ochranu, které v lednu
2018 opustila, aniz o sobé zanechala zpravy.
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byla spole¢né se svym manzelem, oba ruské statni pislusnosti, naposledy spatiena na tuzemi Ceské
republiky, pficemz vychazeji zdomnénky, Ze je Ceskymi organy protipravné zadrzovana. Zvlastni
zpravodaj Vyboru pro stiznosti a predbézna opatieni zaroven vyzval vladu, aby poskytla informace o
tom, zda se dcera oznamovatelky stale nachdzi na tzemi Ceské republiky, a pokud ano, zda poziva
pravni ochrany a zda je zbavena osobni svobody. Policejni prezidium potvrdilo, Ze hledané osoby byly
v minulosti vypatrany, le¢ vyslovné si nepfaly, aby bylo misto jejich pobytu rodicim sdéleno. Vlada
nasledné v listopadu 2017 predlozila Vyboru své stanovisko k pfijatelnosti a oddvodnénosti tohoto
oznameni.

4. RATIFIKACE OPCNIHO PROTOKOLU K UMLUVE O PRAVECH OSOB
SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIM

V roce 2017 vlada zahdjila proces smétuijici k ratifikaci Opéniho protokolu k Umluvé OSN o pravech
osob se zdravotnim postizenim. PfedloZeni navrhu na ratifikaci Op¢niho protokolu bylo zafazeno jako
jeden z Ukold do Narodniho planu podpory rovnych prilezitosti pro osoby se zdravotnim postizenim
na obdobi 2015-2020, schvaleného usnesenim vlady ze dne 25. kvétna 2015 ¢. 385.

Navrh na ratifikaci opéniho protokolu vypracovany Ministerstvem prace a socidlnich véci byl vladou
schvalen usnesenim ze dne 22. kvétna 2017 ¢. 391. Zatimco Senat vyslovil souhlas s ratifikaci svym
usnesenim ze dne 11. fijna 2017 ¢. 279, Poslanecka snémovna navrh nestacila v predchozim volebnim
obdobi projednat. Vyvstala tudiZ potfeba predlozZit tento navrh ke schvaleni Poslanecké snémovné
znovu. S cilem pokracovat v procesu ratifikace byl proto pfipraven materidl k opétovnému predlozeni
navrhu Poslanecké snémovné, ktery respektuje drivéjsi rozhodnuti vlady o zajisténi provadéni Opc-
niho protokolu v ramci resortu spravedinosti, potazmo kancelaie vladniho zmocnénce.* Novy navrh
neptindsi oproti pfedchozimu materialu Zadné obsahové zmény.

Opcni protokol zaklada pravomoc Vyboru pro prava osob se zdravotnim postizenim (CRPD) zabyvat
se stiznostmi jednotlivcd nebo skupin jednotlivcli na poruseni prav vyplyvajicich z jednotlivych usta-
noveni Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim. Ratifikace protokolu tak predstavuje
posun v procesni ochrané prav zaruéenych zdravotné postizenym osobam. Umluva byla Ceskou re-
publikou ratifikovana v roce 2009 a vstoupila v platnost dne 28. Fijna 2009 (vyhlasena pod ¢. 10/2010
Sb. m. s.). K ratifikaci Opéniho protokolu nebylo dfive pfistoupeno vzhledem k novosti Umluvy a
s ohledem na nedostatek zkuSenosti s ¢innosti Vyboru, ustaveného v listopadu 2008, pfi vykladu
Umluvy a posuzovani jejiho provadéni a uplatfiovani v jednotlivych smluvnich statech.

*
* Ok

** Na zékladé bodu II. usneseni vlady ze dne 22. kvétna 2017 €. 391 v dané zalezZitosti doslo k novelizaci Statutu
vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pred Evropskym soudem pro lidska prava. Jeho ¢&l. 10
odst. 1 byl nové doplnén o pismeno h), dle néhoZ se ustanoveni Statutu uplatni pfimérené i na fizeni pred
Vyborem OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim podle Opéniho protokolu k této Umluvé.
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IV.

DALSi CINNOSTI VYKONAVANE
V RAMCI KANCELARE VLADNIHO ZMOCNENCE

Cinnost kancelafe vladniho zmocnénce se nevy&erpava jen zastupovanim statu ve spornych Fizenich
pfed mezinarodnimi orgdny v oblasti lidskych prav, popfipadé vykonem jimi vydanych odsuzujicich
rozsudkd, rozhodnuti a zavérl. NiZe je proto uvadén prehled dalSich cinnosti, jimiz se kancelar
v uplynulém roce zabyvala.

1. PREDSEDNICTVi CESKE REPUBLIKY VE VYBORU MINISTRU
RADY EVROPY

Na prvnim misté si zaslouZi pozornost plsobeni kancelare v souvislosti s ¢eskym predsednictvim ve
Vyboru ministrl Rady Evropy. Pfi této vzacné prilezitosti byla kancelar povérena organizaci dvou vy-
znamnych odbornych udalosti.

Ve spolupraci s Radou Evropy se ve dnech 25. a 26. zafi 2017 podafilo uspofadat mezinarodni konfe-
renci pod ndzvem ,Detence migrujicich déti: Spéje ke konci?* (Immigration Detention of Children:
Coming to a Close?), zkracené oznacovanou jako ,DMC Prague 2017°.** Objektem z&jmu konference
byly nejzranitelnéjsi obéti moznych poruseni lidskych prav, tedy migrujici nezletilé déti zbavené
osobni svobody. Konference sezvala do slavnostnich prostor prazského paldce Zofin predni odborniky
na danou problematiku — zastupce mezinarodnich organizaci, vliadni experty, akademiky i zastupce
nevladnich organizaci a obCanské spolecnosti. V nejobecnéjsi roviné byla pozornost vénovana prav-
nim, psychologickym, ale i praktickym aspektlm této aktualni problematiky, jako jsou dopady, které
ma detence na déti, Ucinné alternativy k témto opatrenim, jejichz prostfednictvim lIze dosahnout
legitimniho zajmu statu na zajisténi bezpecnosti obyvatelstva pfi soucasném respektovani dlistojnosti
migrujicich déti apod.

Mezi vice neZ tficeti recniky vystoupila fada vyznamnych prdvnickych osobnosti. Kromé ministra
spravedlnosti Roberta Pelikdna promluvil k pfitomnym napf. komisaf Rady Evropy pro lidska prava
Nils Muiznieks, zvlastni zmocnénec generalniho tajemnika Rady Evropy pro migraci Tomas Bocek (i
byvala irskd soudkyné Soudu Ann Power-Forde.*

Na zakladé prednesu jednotlivych fecnikld a probéhlé diskuse byla po skonéeni konference vypra-
covana ve spolupraci s Radou Evropy zavérecna zprava. Ta shrnuje hlavni zavéry a doporuceni, které
v ramci konferenci zaznély. Podtrhuje tak zejména skutecnost, Ze z hlediska stavajicich mezinarodné
pravnich standard( je statdm ponechan velmi omezeny prostor, aby i nadale v praxi pfistupovaly
k detenci migrujicich déti, o niz lze jen stézi tvrdit, Ze je v jejich nejlepSim zajmu. Detence ma naopak
zavazné dopady na détskou psychiku, a to i tehdy, jestlize trva jen po kratkou dobu a v prostredi,
jehoZ materialni podminky jsou pobytu déti uzplsobeny. Pfitom existuje mnozstvi ucinnych a levnéj-
Sich alternativ, jimiz Ize dosahnout sledovaného cile. Vlady tak byly v podstaté vyzvany, pokud je to
vibec nutné, aby omezily praxi umistovani nezletilct do zafizeni pro pobyt migrujicich osob jen na
nezbytnou a velmi kratkou dobu. Ve svych prdvnich fadech by napfisté mély zakotvit a do praxe za-
vést U¢inné alternativni prostredky, které budou organy prednostné pouzivany.*

1 Webové stranky konference lze navstivit na adrese: http://dmcprague2017.justice.cz/#home.

2 Kompletni seznam fecnikd s nazvy jejich prispévkl lze seznat z programu celé konference dostupného na:
http://dmcprague2017.justice.cz/programme/.

B zavéreens zprava z konference je dostupna v angli¢tiné na: https://rm.coe.int/immigration-detention-of-
children-coming-to-a-close-prague-25-26-septe/16807b8841.
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Kromé zminéné konference poradala kancelaf vladniho zmocnénce u pfileZitosti ¢eského predsed-
nictvi rovnéz setkani vladnich zmocnéncl pro zastupovani jednotlivych ¢lenskych statl Rady Evropy
pred Soudem. Neverejné setkani se uskutecnilo dne 13. Fijna 2017 v reprezentativnich prostorach
KaiserStejnského paldce v Praze na Malé Strané. Bylo pfileZitosti k projedndni aktualnich organizac-
nich a procesnich otazek tykajicich se fizeni pfed Soudem, jako jsou nové postupy oznamovani stiz-
nosti Zalovanym statlim (tzv. zjednoduseny postup oznamovani stiznosti a rozsifeny pojem ustalené
judikatury), ale i formalni poZadavky na podani stiznosti a rozhodovani samosoudct (odGvodnéni
téchto rozhodnuti), které maji vyznam predevsim pro stéZovatele, nebo praktické predpoklady pro
realizaci vedlejSiho ucastenstvi v fizeni.

2. ZASEDANI KOLEGIA EXPERTU

Kolegium expertd k vykonu rozsudkd Evropského soudu pro lidska prava a provadéni Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Kolegium‘) je poradnim orgdnem vladniho
zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pred Soudem. Kolegium bylo ustaveno mij. v reakci na
zavazek posilit provadéni Umluvy na vnitrostatni Grovni, ktery ¢lenské staty Rady Evropy pfijaly na
konferenci na vysoké urovni nazvané ,Provadéni Evropské umluvy o lidskych pravech: nase sdilena
odpovédnost’, konané v bfeznu 2015 v Bruselu.

Kolegium je slozeno ze zastupct vSech ministerstev, obou komor Parlamentu, vSech nejvyssich soud-
nich instanci, statniho zastupitelstvi, Kancelafe vefejného ochrance prav, akademické obce a obc¢an-
ské spolecnosti. Prvni jednani Kolegia se uskutecnilo dne 10. listopadu 2015. Kolegium se schazi pod-
le potfeby vyplyvajici z vynesenych rozsudkl Soudu, zpravidla jednou za pul az tfi ¢tvrté roku.

Ukolem Kolegia je analyzovat rozsudky Soudu vydané v fizenich proti Ceské republice a formulovat
pfislusnym organim doporuceni k prijeti obecnych opatteni k vykonu téchto rozsudkd, jimiz se za-
brani opakovani obdobnych porugeni Umluvy v budoucnu. Poslanim Kolegia je i zabyvat se vybranymi
rozsudky Soudu vydanymi v fizenich proti jinym ¢lenskym statim Rady Evropy z hlediska jejich dopa-
d@ pro Ceskou republiku. Cilem ¢&innosti Kolegia je prispét k G€¢innému a Gplnému vykonu rozsudkd
Soudu, rozifeni povédomi o zdvazcich, které pro Ceskou republiku plynou z Umluvy, mezi pfislu$né
organy, pouzivani Umluvy a judikatury Soudu v kazdodenni praxi vnitrostatnich organti a v kone¢ném
dlsledku k pIné realizaci zakladnich prav a svobod, které jsou v Umluvé a jejich dodatkovych protoko-
lech zakotveny.

V uplynulém roce se uskutecnilo v poradi jiz treti zasedani Kolegia, které probéhlo dne 12. ¢ervna
2017. Clenové Kolegia byli Gtvodem seznameni s tim, 7e kanceldf vlddniho zmocnénce na zékladé
usneseni vlady ze dne 27. Gnora 2017 &. 155 prevzala zastupovani Ceské republiky v Fizenich o indivi-
dualnich a kolektivnich ozndmenich a stiznostech pred Evropskym vyborem pro socidlni prava pfi
Radé Evropy a smluvnimi organy OSN ochrany lidskych prav. V ramci Kolegia by proto napfisté mély
probihat i diskuse o vhodnych opatienich k napravé tam, kde by Ceska republika byla shledana odpo-
védnou za poruseni nékteré z téchto dalSich Umluv v oblasti lidskych prav. Dale byly diskutovany roz-
sudky Soudu proti Ceské republice, u nich? pretrvavd potieba pfijeti daldich obecnych opatfeni
k ndpravé, zejména véci Bures proti Ceské republice tykajici se pouzivani omezovacich prostiedkd ve
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zdravotnickych zafizenich a Cervenka proti Ceské republice tykajici se zaruk proti neopravnénému
zbaveni svobody v zafizeni socialnich sluzeb. Probirany byly téZ rozsudky Soudu proti jinym statim,
které si mohou vyzadat zménu vnitrostatni pravni Upravy ¢i praxe, a to zejména rozsudek A. P.,
Gargon a Nicot proti Francii tykajici se podminky sterilizace pro pravni uznani zmény pohlavi a rozsu-
dek Blokhin proti Rusku tykajici se procesnich zaruk pro déti mladsi 15 let v fizenich ve vécech déti
mladsich 15 let o &inu jinak trestném. Kolegium se déle zabyvalo novymi rozsudky Soudu proti Ceské
republice, zejména rozsudkem Capsky a Jeschkeovd proti Ceské republice tykajicim se oddkodnéni
majitel( bytd s regulovanym ndjmem za obdobi protipravni regulace v letech 2002—-2006 a rozsudky
Bdték a ostatni proti Ceské republice a Stulif proti Ceské republice tykajicimi se pouziti vypovédi svéd-
ka, ktefi nejsou pFitomni u hlavniho li¢eni a u jejichZ vypovédi béhem pripadného fizeni nebyla obha-
joba pfitomna.

K dispozici jsou podklady pro jednani Kolegia i zapis ze zasedani obsahujici zavéry k jednotlivym bo-
dam programu.™

3. ZPRAVODAJ KANCELARE VLADNIHO ZMOCNENCE

Zpravodaj kancelare vladniho zmocnénce je Ctvrtletné vydavané elektronické periodikum, které ob-
sahuje struéna shrnuti aktudlni judikatury Soudu (dale jen ,anotace’), kterd je relevantni pro Ceskou
republiku, prehledné ¢lenénda podle jednotlivych oblasti, s interaktivnimi odkazy na originalni znéni
rozsudkud. Vybér rozsudkl a rozhodnuti Soudu a zpracovani anotaci je provadén kancelafi vladniho
zmocnénce ve spolupraci s analytickymi ttvary Ustavniho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu a Kan-
celdre verejného ochrance prav a zahrani¢niho oddéleni Nejvyssiho soudu. Anotace nejsou Ufednim
rozhodnutim a nejsou zavazné.

V roce 2017 vysla ¢tyfi nova &isla Zpravodaje.”

4. ROZSIRENI DATABAZE VYBRANYCH ROZHODNUTI SOUDU

Kanceldr vladniho zmocnénce provozuje Databazi vybranych rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava (dale jen ,databaze’).*® Databaze vznikla jako jedno z opatieni reagujicich na vyzvy ucinéné na
konferencich na vysoké urovni k budoucnosti Soudu konané v letech 2010-2012 v Interlakenu, Izmiru
a Brightonu k zajisténi pouzivani a provadéni Umluvy na vnitrostatni Grovni. Sleduje ucel zpfistupnit
odborné i Sirsi verejnosti judikaturu Soudu, kterd z velké ¢asti existuje pouze v anglickém ¢i francouz-
ském jazyce. Zaroven si klade za cil umoznit snadnéjsi orientaci v této judikature, kterad dnes cita ra-
dové desitky tisic rozsudk( a rozhodnuti.

Pridana hodnota databaze tedy spociva predevsim v tom, Ze zatimco vyhledavani a ¢teni judikatury
v oficialni Soudem provozované databazi HUDOC* vyZaduje pokro&ilou znalost anglického nebo fran-
couzského jazyka, vyhledavaci maska a obsah narodni databaze jsou vedeny v ¢estiné. Tim zpfistup-
Auji relevantni judikaturu Soudu Siroké odborné i laické vefejnosti. Nadto, vyhleddvaci kritéria jsou
prizpUsobena vnitrostatnimu kontextu a nevyzaduji od uZivatel( pokrocilou znalost prava a termino-
logie Umluvy.

Jak vyplyvad z jejiho ndzvu, ac databdze pokryva podstatnou ¢ast judikatury Soudu, neobsahuje viech-
ny rozsudky a rozhodnuti vydané Soudem. K ziskani Uplnych informaci o judikatufe Soudu je proto
nutné i nadale konzultovat oficidlni databazi HUDOC. Databdaze obsahuje predevsim uredni preklady
rozsudk( Soudu vydanych ve vécech proti Ceské republice do éeského jazyka a dale zahrnuje anotace
velké &asti rozhodnuti o pfijatelnosti proti Ceské republice s vyjimkou téch nemajicich obecn&jsi vy-
znam, napf. rozhodnuti, jimiz bylo schvaleno smirné urovnani stiznosti. Databaze konecné obsahuje

* Informace jsou dostupné na: http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=238&j=33&k=6559&d=345958.
% Archiv viech &isel je dostupny na: http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=6085&d=328999.
46 , , R R

Databaze dostupna na: http://eslp.justice.cz/.
%’ Databaze dostupnd na: https://hudoc.echr.coe.int/eng.
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anotace vyznamnych rozsudkd a rozhodnuti Soudu vydanych v fizeni proti jinym smluvnim stranam
Umluvy. Tato judikatura je v databdzi zastoupena za obdobi od Fijna 2012 v rozsahu pfiblizné 10-15
kusl za mésic, predeslé obdobi pak v podstatné mensim méfitku.

Proto je vyznamné, Ze se v dubnu 2017 podafilo uzavftit strategicky vyznamnou smlouvu o vzajem-
ném poskytovani dat, licenci a podlicenci se spolecnosti Wolters Kluwer, a. s. Na jejim zakladé mohou
byt do databaze nové zarazeny téZ preklady rozsudkl Soudu vydanych v fizenich proti jiné smluvni
strané Umluvy, které od roku 1998 vyily v ¢asopise Prehled rozsudkd Evropského soudu pro lidskd
prdva vydavanym jmenovanou spolecnosti. Z praktického hlediska to konkrétné znamena, Ze po for-
malnich Upravach a provedeni indexaci jednotlivych prekladd bude do budoucna mozné databazi
rozsifit o radové stovky dalsich rozsudkid a rozhodnuti Soudu, které v ni doposud nebyly zastoupeny. |
diky této spolupraci jiz databaze Cita vice nez tisic rozsudkll a rozhodnuti Soudu.

5. SIRENI POVEDOMI O JUDIKATURE SOUDU (PREDNASKY A SKOLEN)

Je zfejmé, e nejlepsi zplisob, jak obhajovat Ceskou republiku pfed mezinarodnimi organy v oblasti
lidskych prav, zejména Soudem, je snaZit se o to, aby k poruseni chranénych prav a svobod vibec
nedochazelo. Kancelaf vlddniho zmocnénce proto v mezich svych moznosti usiluje o prohlubovani
povédomi odborné verejnosti ohledné povinnosti, které z mezinarodnich zavazkd v oblasti lidskych
prav vyplyvaji. Kromé vydavani Zpravodaje KVZ a provozovani databaze vykonava kancelar tuto osveé-
tovou cinnost také prostfednictvim aktivniho zapojeni jejich ¢lenl do predndasek a skoleni v rdmci
Justiéni akademie Ceské republiky. Takto se napF. v listopadu 2017 jiz tradi¢né uskutecnil celodenni
seminar pro soudce spravnich soudu a jejich asistenty, v jehoz ramci jednotlivi zaméstnanci kancelare
vladniho zmocnénce sezndmili posluchace s aktualitami z judikatury Soudu, které maji relevanci pro
oblast spravniho prava a spravni praxe.

Na okraj Ize rovnéz doplnit, Ze néktefi zaméstnanci kancelare prednasi rovnéz pro studenty na pred-
nich ¢eskych pravnickych fakultach. V této souvislosti také v zafi 2017 probéhl prednaskovy cyklus
vénovany lidskych pravim v kontextu migrace.

6. PUSOBENi PRACOVNIKU KANCELARE V PRACOVNICH SKUPINACH

Kancelar vladniho zmocnénce se skrze své pracovniky pfimo Ucastni ¢innosti fady nejrdznéjsich pra-
covnich skupin. Tabulka niZze podava prehled o zapojeni jednotlivych zaméstnancl do chodu takovych
organ( a skupin v uplynulém roce:

Pracovni skupina MZV k Radé Evropy

Resortni koordinacni skupina pro trestni pravo

JUDr. Vit A. Sch J
o Al chorm Resortni koordinacni skupina UVI

Pracovni skupina k odSkodnovani neprimérené délky fizeni

Ing. Bc. Ota Pracovni skupina pro porodnictvi

Hlinomaz, LL.M. Zkusebni komise pro obor sluzby lidska prava

Vybor proti muceni a jinému nelidskému &i poniZujicimu zachazeni

Mgr. Petr Konlpka
B P Pracovni skupina pro koncepci vézenstvi 2025

Pracovni skupina pro pfipravu nového trestniho fadu

Mgr. Eva Petrova Pracovni skupina pro e-dikazy

Pracovni skupina k pfipadu déti Michalakovych

Megr. Vladimir Pysk Pracovni skupina k odSkodrovani nepfimérené délky fizeni

LL.M. Pracovni skupina k antidiskriminacni legislativé v pracovnich vztazich
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Mgr. Viktor Kundrak, Zkusebni komise pro obor sluzby lidska prava

E.MA Pracovni skupina pro systémové feSeni vézeriského zdravotnictvi

Svébytnou aktivitou je i zapojeni kancelare vladniho zmocnénce do ¢innosti pracovnich skupin a dis-
kusi o reformé systému Umluvy vedenych v Radé Evropy. V uplynulém roce se do t&chto praci v ramci
Rady Evropy zapojili nasledujici pracovnici:

Ridici vybor pro lidska prava (CDDH)

Vybor expertl pro systém Evropské umluvy o lidskych pravech (DH-
SYSC)

Pracovni skupina Vyboru expertd pro systém Evropské umluvy o
JUDr. Vit A. Schorm | |idskych pravech k naslednym krok&im po zpravé o dlouhodobé bu-
doucnosti systému Umluvy — vybér kandidatd a volba soudct Soudu
(DH-SYSC-I)

Pracovni skupina Ridiciho vyboru pro lidskd prava k socialnim pra-
vim (CDDH-SOC)

Pracovni skupina Ridiciho vyboru pro lidskd prava k migraci a lidskym
pravim (CDDH-MIG)

Ing. Bc. Ota Pracovni skupina Vyboru expertd pro systém Evropské imluvy o
Hlinomaz, LL.M. lidskych pravech k naslednym krokdm po zpravé o dlouhodobé bu-
doucnosti systému Umluvy — misto systému Umluvy v systému prava
mezinarodniho a evropského (DH-SYSC-II)

Pracovni skupina Ridiciho vyboru pro pravni spolupréci ke kodifikaci
pravidel administrativni detence cizincl (CJ-DAM)

Mgr. Petr KonUpka

7. ANALYZY A PRIPOMINKOVANI LEGISLATIVNICH NARVHU

Kancelar vladniho zmocnénce taktéZ poskytuje informace o judikatufe Soudu ostatnim odborim
Ministerstva spravedlnosti, pfipadné dalSim zajemclm z resortu justice. Vyjadfuje se k ndvrhiim za-
kon( zejména s ohledem na jejich moznou kolizi s nékterymi ustanovenimi Umluvy. Sama rovné:
iniciuje prijeti opatieni, kterd maji za cil zajistit soulad pravniho fadu s Umluvou, a to jak ex post
v ptipadé rozsudkd Soudu konstatujicich poruseni Umluvy ze strany Ceské republiky, tak ex ante na
zakladé prlibézného sledovani a analyzy judikatury Soudu ve vztahu k jinym zemim. K tomu Ize odka-
zat mimo jiné na ¢innost Kolegia expertd pro vykon rozsudkd Soudu a provadéni Umluvy.

Ucinit zde vycCerpavajici prehled vsech odbornych analyz a stanovisek k jednotlivym ndvrhim prav-
nich predpist se jevi byt z hlediska Ucelu predkladané zpravy nadbytecné. Snad jen pro ilustraci lze
uvést, Zze v uplynulém roce kanceldr vypracovala stanoviska napr. k problematickym aspektiim véc-
ného zdméru soudniho fadu civilniho, k novému trestnimu fadu, k pouzitelnosti zpravodajskych in-
formaci jako dlikaz( v trestnim fizeni, odménovani pracujicich odsouzenych ¢i ke zvazované ratifikaci
Protokolu €. 12 k Umluvé, ktery zakotvuje vieobecny zakaz diskriminace.
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PRILOHA C. 1:
ANOTACE ODSUZUJiCiCH ROZSUDKU SOUDU

V této pfriloze je podan chronologicky prehled téch rozsudkd Soudu, v nichZz Soud vyslovil poruseni
alespori jednoho prava chranéného Umluvou ze strany Ceské republiky. Analyticky piistup k témto
judikatm byl pouZit v oddilu 1.1.1 této zpravy.

PREHLED ANOTOVANYCH JUDIKATU

Rozsudek ze dne 5. fijna 2017 ve véci Berdnek proti Ceské republice

Rozsudky ze dne 9. inora 2017 ve vécech Capsky a Jeschkeovd a Heldenburgovi proti Ceské republice (spraved-
livé zadostiucinéni)

Rozsudek ze dne 6. dubna 2017 ve véci Zdkovd proti Ceské republice (spravedlivé zadostiucinéni)

Rozsudek ze dne 5. Fijna 2017 ve véci €. 45758/14 — Berdnek proti Ceské republice

Vybor prvni sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze v dlisledku nespravného uplatnéni pravidla o podi-
tani Ihat pro podani Ustavni stiznosti doslo k poruseni prava stéZovatele na pfistup k soudu, chrané-
ného v €l. 6 odst. 1 Umluvy.

. Skutkové okolnosti

StéZovatel neuspésné zadal o vydani stavebniho povoleni. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu o
jeho pozdéjsi kasacni stiznosti, jenz mu byl dorucen dne 28. srpna 2013, napadl dne 29. fijna 2013
Ustavni stiZznosti. Soudce zpravodaj ji vSak odmitl pro opoZdénost, maje za to, Ze dvoumésiéni lhita
pro podani Ustavni stiznosti uplynula o den dfive. JelikoZ ten den byl statni svatek, mél stéZzovatel
podle procesnich predpist ¢as aZ do nasledujiciho pracovniho dne, co? generélni sekretar Ustavniho
soudu také uznal ve své odpovédi na stéZovatelGv dopis; dodal viak, Ze Ustavni soud neméa pravomoc
své vlastni rozhodnuti zrusit.

Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

A. TVRZENE PORUSENI €L. 6 0DST. 1 UMLUVY

Sté7ovatel poukazoval na to, e Ustavni soud nespravné odmitl jeho Ustavni stiznost pro opozdénost,
a Ze byl tudiz zbaven svého prava na pfistup k soudu zaruc¢eného v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

Soud zopakoval, Ze procesni pravidla, jako jsou Ihlity pro predloZeni dokumentd nebo podani oprav-
nych prostredk, prislusi vykladat primarné vnitrostatnim organiim, zejména soudlim; tato pravidla
slouzi fadnému chodu soudnictvi a zejména pravni jistoté. U&astnici Fizeni by méli o¢ekdvat, Ze tato
pravidla budou uplatriovana.

Za okolnosti projednavané véci Soud shledal, Ze je namisté ucinit tentyZ zavér jako ve véci Zemanovd
proti Ceské republice (€. 6019/03, rozsudek ze dne 13. prosince 2005), v niz zd(raznil, e nespravné
uplatnéni Ihdity pro podani Ustavni stiznosti Ustavnim soudem zabranilo tomu, aby byla tato stiZnost
projednana po vécné strance, coz porusilo pravo na ucinnou soudni ochranu, a tudiz i ¢l. 6 odst. 1
Umluvy.

B. SPRAVEDLIVE ZADOSTIUCINENI

StéZovatel z daného poruseni dovozoval vznik majetkové skody, zadostiu¢inéni za nemajetkovou
Ujmu nepozadoval, na rozdil od nahrady naklad( fizeni. Soud mu vsak nepfiznal zadnou ¢astku. U
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majetkové Skody totiz chybéla pricinna souvislost mezi tvrzenou Skodou a shledanym porusenim a
naklady fizeni stéZovatel nevycislil, natoz aby je dolozil.

Rozsudky ze dne 9. inora 2017 ve vécech ¢. 25784/09 a 36002/09 — Capsky a Jeschkeovd a
ve véci ¢. 65546/09 — Heldenburgovi proti Ceské republice (spravedlivé zadostiuc¢inéni)

Senat prvni sekce Soudu vydal rozsudky o spravedlivém zadostiucinéni, ve kterych péti hlasy proti
dvéma pfiznal stéZovatelim nahradu majetkové skody po radé ve vysi 49 655 €, 27 243 € a 4 339 €.
Sté7ovatelé Capsky a Jeschkeovd obdrieli kazdy ¢astku 3 tis. € na nahradé nemajetkové Gjmy. Na
nakladech fizeni Soud stéZovatelim pfiznal ¢astky po fadé ve vysi 3 438 €, 2 223 € a 2 774 €. Soucas-
né jednomysiné zamitl namitku vlady tykajici se zneuZiti prava podat stiznost.

I. Skutkové okolnosti

Tyto rozsudky navazuji na rozsudek vyneseny dne 3. cervence 2014 ve vécech R & L, s. r. 0. a ostatni
proti Ceské republice, ve kterém Soud dospél k zavéru, 7e regulaci ndjemného bez pravniho zakladu
v letech 2002 aZ 2006 doslo k poruseni prava stéZovatell na ochranu majetku ve smyslu ¢lanku 1
Protokolu €. 1, pficemz posouzeni otazky spravedlivého zadostiucinéni odlozil.

Il. PfedbéZna namitka vlady

Po predlozZeni stanovisek stéZovatel( ve véci spravedlivého zadostiuc¢inéni vldada namitala, Ze stéZova-
telé porusili pravidlo davérnosti jednani o smirném urovnani, nebot se v dokumentech predlozenych
Soudu v ramci fizeni o spravedlivém zadostiu¢inéni negativné vyjadfovali k jednanim o smirném
urovnani. Dale vlada namitala, Ze stéZovatelé Heldenburgovi podali k Ministerstvu spravedinosti Za-
dost o informace o informace, ve které fesili otdzku smirného urovnani. Kone¢né vldda podotykala,
Zze neinformovali Soud o svém ndvrhu na povoleni obnovy fizeni podaném v bfeznu 2015
k Ustavnimu soudu, ve kterém se nadto rovnéz negativné vyjadrovali k postoji vlady v ramci jednani o
smirném urovnani.

I1l. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

A. K PREDBEZNE NAMITCE VLADY

Soud na uvod konstatoval, Ze jednani mezi Ucastniky fizeni o otdzce spravedlivého zadostiucinéni
poté, co byla tato otazka odloZena rozsudkem ve véci samé, se povazuje za jednani o smirném urov-
nani ve smyslu ¢lanku 39 Umluvy, i pokud se jich Soud sam aktivné neGéastnil (Fabris proti Francii,
¢. 16574/08, rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2013, § 7). Soud dale zddraznil, Ze ma Sirokou diskre¢ni pra-
vomoc pfi posuzovani moznych dlvodul pro zastaveni fizeni o stiznosti (vyskrtnuti stiznosti ze sezna-
mu projedndvanych véci) na zakladé ustanoveni ¢l. 37 odst. 1 pism. ¢) Umluvy. Soud musi dle uvede-
ného ustanoveni ovéfrit, zda okolnosti vedou k zavéru, Ze z jakéhokoliv jiného dlvodu jiz nadale neni
dlvodné pokracovat v posuzovani stiznosti. Soud zopakoval, Ze pravidlo dlvérnosti je absolutni a
neumoziiuje individudlné posoudit, kolik informaci bylo poskytnuto (Abbasov a ostatni proti Azerbd-
jdZdnu, ¢. 36609/08, rozhodnuti ze dne 28. kvétna 2013, § 28). UmysIné porudeni pravidla déivérnosti
mUze byt za urcitych okolnosti povaZzovano za zneuZiti prava podat stiznost, coz ma za nasledek od-
mitnuti stiznosti (jeji prohlddeni za nepfijatelnou) podle ¢l. 35 odst. 3 Umluvy (srov. Mandil proti
Francii, ¢. 67037/09, rozhodnuti ze dne 13. prosince 2011).

Soud pfipomnél, Ze pravidlo ddvérnosti slouzi k ochrané ucastnik( fizeni i Soudu pred pokusy vyvijet
na né politicky ¢ jiny natlak (Abbasov a ostatni proti AzerbdjdZzdnu, cit. vy3e). Jeho Ucelem je tedy
usnadnit smirné urovnani skrze zaruku, Ze informace poskytnuté v pribéhu jednani nebudou odhale-
ny a zverejnény. Ustanoveni ¢l. 62 odst. 2 in fine jednaciho fadu Soudu zaroven chrdni Soud a jeho
vlastni nestrannost, nebot zajistuje, Ze pokud budou jednani o smirném urovnani nelspésna, jejich
obsah nebude mit vliv na vysledek sporného fizeni.
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Pfi jednanich o smiru nezlstava Soud zcela stranou. Podle ustanoveni ¢l. 62 odst. 2 jednaciho fadu
Soudu tajemnik Soudu kontaktuje na zakladé pokyn(i senatu nebo jeho predsedy uUcastniky fizeni za
Gcelem dosazeni smirného urovnani sporu ve smyslu ¢l. 39 odst. 1 Umluvy.

Ve vztahu k vécem Capsky a Jeschkeovd Soud konstatoval, ze dopisy, na né7 vlada poukazuje, necetl
velky pocet osob a informace z jedndni o smirném urovnani nebyly poskytnuty médiim ani jinak zve-
fejnény. Dopisy adresované Soudu byly dle jeho nazoru zaslany s myslem informovat Soudu o pra-
béhu jednani a za ucelem dosazeni smirného urovnani. Soud poznamenal, Ze Ucastnici Fizeni byli
ostatné vyzvani ve vyroku rozsudku ve véci samé, aby Soud seznamili s ptipadné uzavienou dohodou.
Soud dospél k zavéru, Ze chovani stéZovatell nebylo zneuzitim prava podat stiznost.

Ve vztahu k véci Heldenburgovi Soud konstatoval, Ze dopisy a podani, na néz vlada poukazuje, necetl
velky pocet osob a informace z jednani o smirném urovnani nebyly poskytnuty médiim ani jinak zve-
Fejnény. Soud danou véc odlisil od véci Hadrabovd a ostatni proti Ceské republice (€. 42165/02, roz-
hodnuti ze dne 25. zafi 2007), ve které stéZovatelé hovotili o ndvrhu kancelare Soudu ve vnitrostat-
nim tizeni, aby ziskali odSkodnéni. Naproti tomu ackoli pravni zastupce stéZovatell v projednavané
véci informoval tentyZ organ (Ministerstvo spravedlnosti), ucinil tak ve zcela jiném pravnim kontextu,
co? dle nazoru Soudu nemohlo byt na pfekazku smirnému urovnani. Pokud jde o podéni k Ustavnimu
soudu, stéZovatelé neuvedli Zadné konkrétni informace z jednani ani navrZzenou castku odSkodnéni;
k navrhu nepfipojili Zddnou korespondenci s Ministerstvem spravedInosti.

Dopisy adresované Soudu dale byly dle jeho ndzoru zaslany s imyslem informovat Soud o pribéhu
jednani a za ucelem dosazeni smirného urovnani. Soud poznamenal, Ze Ucastnici fizeni byli ostatné
vyzvani ve vyroku rozsudku ve véci samé, aby Soud seznamili s pfipadné uzavienou dohodou. Soud
dospél k zavéru, Ze rovnéz vzhledem ke skutecnosti, Ze dopisy si nemohl precist nijak velky pocet lidi,
na rozdil od situace, kdy by pfislusné informace byly poskytnuty médiim, chovani stéZzovatel(l nebylo
zneuzitim prava podat stiznost. Soud dodal, Ze neinformovani o poddani k Ustavnimu soudu bylo pro-
cesni chybou ve smyslu ¢l. 47 odst. 7 jednaciho fadu Soudu, avsak nelze se s jistotou domnivat, Ze
stéZovatelé méli v umyslu uvést Soud v omyl (a contrario, Gross proti Svycarsku, ¢. 67810/10, rozsu-
dek velkého senatu ze dne 30. zafi 2014, § 28).

B. KE SPRAVEDLIVEMU ZADOSTIUCINEN({

Stézovatel Capsky se domdhal spravedlivého zadostiucinéni za majetkovou $kodu ve vysi 1 358 964
K¢ (50 252 €) a za nemajetkovou Ujmu ve vysi 750 000 K¢ (27 734 €). Déle poZadoval ndhradu nakladu
fizeni v celkové vysi 752 140 K¢ (27 812 €). StéZzovatelka Jeschkeova poZadovala spravedlivé zados-
tiucinéni za majetkovou Skodu ve vysi 740 498 K¢ (27 382 €) a za nemajetkovou Ujmu ve vysi 750 000
K¢ (27 734 €). Dale pozadovala nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 669 995 K¢ (24 775 €).

StéZovatelé Heldenburgovi se domahali spravedlivého zadostiu¢inéni za majetkovou Skodu ve vysi
118 880 K¢ (4 339 €). Dale poZzadovali nahradu naklad( fizeni v celkové vysi 184 013 K¢ (6 721 €).

Soud poznamenal, Ze stéZovatelim vznikla majetkova skoda, a maji proto narok na ndhradu za ome-
zeni prava uZivat sv(ij majetek za podminek zaruéenych ¢&ldnkem 1 Protokolu €. 1 k Umluvé (§ 104
rozsudku ve véci samé), nebot v obdobi od ledna 2002 do prosince 2004 (Capsky), od &ervence 2002
do srpna 2005 (Jeschkeovd) a od ¢ervence 2003 do prosince 2004 (Heldenburgovi) nemohli ze svych
bytl vybirat dostate¢né vysoké najemné. Soud zopakoval, Ze staty jsou opravnény pfi prijimani prav-
nich predpist v oblasti bydleni stanovit s ohledem na socidlni spravedInost regulované najemné, kte-
ré je nizSi nez trini ndjemné.

V projednavanych vécech stéZzovatelé tvrdili, Ze jim vznikla majetkova skoda odpovidajici rozdilu mezi
najemnym, které vybrali, a ,obvyklym“ ndjemnym v dané lokalité za uvedené obdobi, véetné uroku
z prodleni. Oproti tomu vlada vzala v potaz ndjemné, které stéZovatelé mohli z pfedmétného bytu
vybirat podle zdkona €. 107/2006 Sbh. ke dni 1. ledna 2007 a pro vypocet nahrady pouZila zdkonné
referencni kritérium, jako kdyby bylo Ucinné od 1. ledna 2002.

Podle Soudu je pfi uréeni vySe zadostiucinéni se zfetelem k charakteru poruseni konstatovanému
v rozsudku ve véci samé tfeba vzit v Gvahu, jakym zplisobem Ustavni soud ve své judikature formulo-
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val povinnost vnitrostatnich soudll rozhodovat o zvyseni ndjemného v obdobi pravniho vakua, a to
rovnéz s ohledem na legitimni ocekdvani stézovatell. Soud dospél k zavéru, Ze urceni vyse nahrady
by se mélo mimo jiné zakladat na rozdilu mezi ndjemnym v podminkach volného trhu a najemnym,
na néz meéli stéZovatelé pravo podle vnitrostatni pravni Upravy prohlasené Soudem za nezakonnou
(viz, mutatis mutandis, Statileo proti Chorvatsku, ¢.12027/10, rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2014,
§ 157). Soud proto povazoval za vhodné odecist ¢astku regulovaného ndjemného, na néz méli stézo-
vatelé narok v obdobi, za které ma byt priznana nahrada.

Soud zohlednil poskytnuté informace o trznim ndjemném ve srovnatelnych bytech v prislusném ob-
dobi a o regulovaném najemném, za které mohli stéZovatelé v tomtéZ obdobi svoje byty pronajimat,
a s ohledem na charakter poruseni konstatovany v rozsudku ve véci samé povazoval za pfimérené
pfiznat stézovateli Capskému jako nahradu majetkové $kody ¢astku 1 342 944 (49 655 €), stézovatel-
ce Jeschkeové cCastku 736 660 K¢ (27 243 €) a stéZovatelim Heldenburgovym castku 118 800 K¢
(4 339 €). Soucasné pfiznal stéZovateldm Capskému a Jeschkeové kaidému &astku 3 000 € jako nd-
hradu nemajetkové Ujmy.

Pokud jde o nahradu naklad( fizeni, Soud konstatoval, 7e sté7ovatel Capsky své naroky doloZil pouze
v Castce 92 956 K¢ (3 438 €), stéZovatelka Jeschkeova pouze v ¢astce 60 091 K¢ (2 223 €) a stéZzovatelé
Heldenburgovi pouze v ¢astce 75 959,80 K¢ (2 774 €), a tyto jim pfiznal.

IV. Oddélena stanoviska

Soudce Spano se ve svém souhlasném stanovisku zabyval otdzkou, na zédkladé kterého ustanoveni by
Soud mél rozhodnout o zamitnuti ndmitky vlady. Dle jeho nazoru je spravny odkaz na ¢l. 35 odst. 3
pism. a) Umluvy, nikoli na €l. 37 odst. 1 pism. c) Umluvy. Uvedl, 7e pravidlo dQvérnosti fizeni o smir-
ném urovnani musi byt dlirazné. Odmitnuti stiznosti z uvedeného divodu ma vsak pro stéZovatele
drastické nasledky — ztraci moznost pfiznani naroku na spravedlivé zadostiucinéni. Zakladem posou-
zeni je otazka, zda tvrzené poruseni dlvérnosti je Umyslné nebo omluvitelné, pricemz takovy stan-
dard nabizi ustanoveni €l. 35 odst. 3 pism. a) Umluvy, nikoli vagni a pruiné ustanoveni ¢l. 37 odst. 1
pism. c) Umluvy o zastaveni fizeni.

Soudkyné Koskelo ve svém castecné souhlasném a ¢astecné nesouhlasném stanovisku vyslovila na-
zor, Zze v pripadech zjevného poruseni ¢l. 62 odst. 2 jednaciho fadu Soudu nelze postupovat podle ¢l.
35 odst. 3 pism. a) Umluvy a bylo by vhodnéjsi situaci fesit na zakladé ¢l. 37 odst. 1 pism. c) Umluvy,
dle kterého mé Soud moznost zvazit, zda poruseni za danych okolnosti odlvodnuje vyskrtnuti stiz-
nosti. Dale hovofi o ,vnitfnim“ (ochrana objektivity Soudu) a ,,vnéjsim“ (neposkytnuti informaci tre-
tim osobam a médiim) aspektu zasady dlvérnosti dle ¢l. 62 odst. 2 jednaciho fadu Soudu. Neni spo-
kojena s odUvodnénim vétsiny za situace, kdy vyzva Soudu k sezndmeni s ptipadné uzavienou doho-
dou se tykala jen informaci o pfipadné skute¢né dosazené dohodé mezi Ucastniky fizeni, nikoli infor-
maci o prlibéhu jednani. StéZovatelé vsak jednali v dobré vite, a zastaveni fizeni o stiznosti by pro né
tudiz bylo nepfimérené tvrdé. Pokud jde o otdzku vySe ndhrady majetkové skody, Soud dle jejiho
nazoru pfiznal nadmérnou nahradu, pfi¢em? pfiznani nadhrady dle ¢lanku 41 Umluvy ma mit kompen-
zaéni, nikoli sankéni Gcel. Nadto, Umluva ani vnitrostatni pravo neposkytuji oporu pro zavér, ze by
vychozim bodem méla byt Uroven triniho najemného. Vladou nabizena varianta je nedostatecna. Za
situace, kdy nejsou k dispozici Udaje umoziujici presnéji odhadnout skutecnou Skodu, je tfeba se
vyvarovat pfiznani nadmérné nebo naopak nedostatecné nahrady. StéZovatellim by pfiznala ¢astku
30 000 € (Capsky), 17 000 € (Jeschkeova) a 2 500 € (Heldenburgovi).

Soudce Eicke ve svém c¢astecné souhlasném a ¢astecné nesouhlasném stanovisku povaZuje za sprav-
né, Zze zavéry rozsudku se opiraji v Casti tykajici se poruseni davérnosti jednani o smirném urovnani o
¢l. 37 odst. 1 pism. c) Umluvy. Sdili ndzor soudkyné Koskelo o vnitfnim a vnéjsim aspektu zasady d-
vérnosti a domniva se, Ze sdéleni obsahu jedndni o smirném urovnani vnitrostatnimu orgdnu v ramci
pokusll dosahnout ndpravy na vnitrostatni drovni nemuze byt porusenim pravidel divérnosti. Konec-
né se pfipojil k oddélenému stanovisku soudkyné Koskelo v otdzce urceni vySe nahrady majetkové
Skody.
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Rozsudek ze dne 6. dubna 2017 ve véci ¢. 2000/09 — Zdkovd proti Ceské republice (spraved-
livé zadostiucinéni)

Senat prvni sekce Soudu jednomysiné rozhodl, 7e Ceskd republika je povinna stéZovatelce vyplatit
spravedlivé zadostiucinéni zahrnujici majetkovou Skodu, nemajetkovou Ujmu i naklady Fizeni
v celkové vysi 58 132 €. Soucasné jednomysiné zamitl namitku vlady tykajici se zneuZiti prava podat
stiznost.

. Skutkové okolnosti

Tento rozsudek navazuje na rozsudek vyneseny dne 3. fijna 2013, ve kterém Soud dospél k zavéru, ze
v disledku postupu mésta Trebi¢ a katastralniho Ufadu, ktery nasledné nenapravily ani vnitrostatni
soudy a kterym byla v konec¢ném dusledku stéZovatelka zbavena svého vlastnictvi k pozemkim uzi-
vanym méstem k zajisténi komunalnich sluzeb, doslo k poruseni jejiho prava na ochranu majetku ve
smyslu ¢lanku 1 Protokolu €. 1. Posouzeni otazky spravedlivého zadostiuc¢inéni Soud odlozil s tim, Ze
mu strany fizeni maji predloZit pisemna stanoviska a zejména ho vyrozumét o pripadné vzajemné
dohodé.

Il. Pfedbézna namitka vilady

Rizeni o smirném urovnani véci nebyla Uspéind, jeliko? pravni zastupce stéZovatelky v médiich ko-
mentoval postoj vlady k pozadavkim jeho klientky a kritizoval ho. V ¢lanku byl postoj vlady charakte-
rizovan slovy, Ze ,stat se cuka” a je ,mirné feceno neseridézni“ a ,,v rozporu se zakladnimi zdsadami
spravedInosti a také nasimi zakony“.”® Tyto vyroky, které nad rdamec toho, ze prekrucovaly realitu,
byly v rozporu se zasadou ddivérnosti jednani o smirném urovndni vtélené do ¢lanku 39 Umluvy. Soud
v téchto ptipadech standardné stiznost prohldsi za nepfijatelnou pro zneuZiti prava podat stiznost.
VIada proto prerusila s pravnim zastupcem stéZovatelky jednani o smirném urovnani véci a vznesla

namitku zneuziti prdva podat stiznost.

I1l. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

A. K PREDBEZNE NAMITCE VLADY

Soud Uvodem pfipomnél, Ze pravidlo divérnosti chrani Ucastniky fizeni i Soud pred pokusy vyvijet na
né politicky ¢&i jakykoli jiny natlak (Abbasov a ostatni proti AzerbdjdZdnu, €. 36609/08, rozhodnuti ze
dne 28. kvétna 2013, § 28). Jde o absolutni pravidlo, kdy je nerozhodné, jaké mnozstvi informaci a
v jakém detailu bylo zvefejnéno (Balenovi¢ proti Chorvatsku, ¢. 28369/07, rozhodnuti ze dne 30. zafi
2010). Umyslné poruseni zasady ddvérnosti mGZe byt zneuZitim prava podat stiznost Usticim
v prohlaseni stiznosti za nepftijatelnou (Mirojubovs a ostatni proti Lotyssku, ¢. 798/05, rozhodnuti ze
dne 15. z4fi 2009, § 66).

Ve vztahu k projedndvané véci Soud konstatoval, Ze jednani pravniho zastupce stéZovatele porusilo
pravidlo davérnosti. Paklize by véc byla ve stadiu posuzovani pfijatelnosti a odlivodnénosti, mohla by
dle Soudu byt odmitnuta pro zneuZiti prava podat stiznost (Benjocki a ostatni proti Srbsku, .
5958/07, rozhodnuti ze dne 15. prosince 2009, a dalsi). V projednavané véci, kdy jiz byl vynesen roz-
sudek ve véci samé, je vSak podle Soudu situace jina. Jednani pravniho zastupce stézovatelky dle
Soudu nelze oznacit za zneufZiti prava podat stiznost, jelikoZ pozadavky stézovatelky na spravedlivé
zadostiucinéni jiz byly zvefejnény v rozsudku ve véci samé a projednavana véc nastoluje zavaznou
otazku nemoznosti stéZovatelky Ucinné brojit proti opattreni zasahujicimu do jejich majetkovych prav.

Soud proto zamitl predbéZznou namitku vlady a rozhodl, Ze v projedndvani véci bude pokracovano.

*® Cely ¢anek je dostupny zde: http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/utekla-pred-komunisty-a-prisla-o-

majetek-cr-ji-nechce-odskodnit 301801.html.
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B. KE SPRAVEDLIVEMU ZADOSTIUCINEN({

StéZovatelka se domahala Castky 188 677 € z titulu nahrady majetkové skody, kterou opirala o vysi
trzni ceny predmétnych pozemk( v roce 2014. Soud v souladu s postojem vlady vysel pfi vypoctu
majetkové Skody z hodnoty pozemku v dobé zdsahu do prav stéZovatelky, tedy v roce 1997, a vysi
nahrady majetkové skody urcil na ¢astku 43 230 €. (Pravni zastupce stéZovatelky v inkriminovaném
¢lanku v médiich oznacoval za , neseriézni“ a ,,v rozporu se zakladnimi zdsadami spravedInosti” pravé
postoj vlady, Ze vypocet vySe Skody se musi odvijet od ceny pozemk( v okamziku, kdy doslo
k protiprdvnimu zasahu do prav stézovatelky.)

Soud dale stéZovatelce pfiznal ¢astku 7 500 € z titulu nahrady nemajetkové Ujmy (stéZovatelka poza-
dovala 18 502 €) a ¢astku 7 402 € jako nahradu nakladd fizeni (stéZovatelka pozadovala 11 445 €).

IV. Oddélena stanoviska

TFi soudci ze sedmi k rozsudku pripojili oddélené stanovisko. VSichni souhlasili s vysledkem fizeni,
méli nicméné odlisny nazor na dlvody a postup, které vétsina zvolila.

Soudce Spano uvedl, Ze prfedbéZna namitka vlady méla byt posuzovdna pod uhlem ¢l. 35 odst. 3
pism. a) Umluvy tykajicim se pfijatelnosti stiznosti. Soudkyné Koskelo naopak tvrdila, Ze o predbézné
namitce vlady mélo byt rozhodnuto podle ¢l. 37 odst. 1 pism. ¢) Umluvy upravujicim vy$krtnuti stiz-
nosti ze seznamu pripadd. Namitku vlady by nicméné také zamitla, jelikoz podle jejiho nazoru pravi-
dla porusil toliko pravni zastupce stéZovatelky, ktera mu nedala pokyn, aby jednal v rozporu
s jednacim radem Soudu. Soudce Eicke konstatoval, Ze pravni zaklad pro odmitnuti predbézné namit-
ky vlady je nejasny a Soud mél postupovat podle €l. 37 odst. 1 pism. c¢) Umluvy. Ndmitka viak méla
byt zamitnuta, jelikoZ pravni zastupce stéZzovatelky jednal na zakladé své vlastni iniciativy.
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PRILOHA C. 2:
ANOTACE ZAMITAVYCH ROZSUDKU
NEBO ODMITAVYCH ROZHODNUTI SOUDU

V této pfiloze je podan chronologicky prehled téch rozsudkl a rozhodnuti Soudu, které neskoncily
konstatovanim porugeni Umluvy ze strany Ceské republiky. Analyticky pFistup k témto judikatim byl
pouzit v oddilu 1.1.2 této zpravy.

PREHLED ANOTOVANYCH JUDIKATU

Rozsudek ze dne 12. ledna 2017 ve véci Stuli¥ proti Ceské republice

Rozsudek ze dne 12. ledna 2017 ve véci Bdték a ostatni proti Ceské republice

Rozhodnuti ze dne 7. bfezna 2017 ve vécech €. 60702/11 a 59633/12 — DOMIRA, spol. s r. 0. a Meluzinovd proti
Ceské republice

Rozhodnuti ze dne 15. éervna 2017 ve véci Zariko proti Ceské republice

Rozsudek velkého senatu ze dne 19. zafi 2017 ve véci Regner proti Ceské republice

Rozhodnuti ze dne 26. z4ii 2017 ve véci Slechta proti Ceské republice

Rozhodnuti ze dne 26. zafi 2017 ve véci Skupa proti Ceské republice

Rozsudek ze dne 12. ledna 2017 ve véci . 54146/09 — Bdték a ostatni proti Ceské republice

Senat prvni sekce Soudu rozhodl péti hlasy proti dvéma, Ze skutecnost, Ze stéZovatelim nebylo
v zadné fazi fizeni umoznéno vyslechnout nebo nechat vyslechnout svédky, neméla, s ptihlédnutim
k tomu, Ze pfijata vyvaZujici opatfeni byla za okolnosti projednavané véci dostate¢na, za ndsledek, Ze
trestni fizeni jako celek bylo nespravedlivé. Soucasné byl dan vainy dlvod pro utajeni totoZnosti
svédkyné. Nedoslo tak k poruseni ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d) Umluvy.

. Skutkové okolnosti

StéZovatelé byli od zari 2003 do ledna 2004 zaméstnani jako celnici na hranicich se Slovenskou repub-
likou. V prosinci 2003 byla do skupiny celnikd nasazena policejni agentka, aby rozkryla jejich trestnou
¢innost prijimani uplatk( od ridi¢d kamion( za bezproblémové odbaveni. V bfeznu a dubnu 2004 byly
za pfitomnosti soudce, avsak pred sdélenim obvinéni stéZovatelim, provedeny vyslechy 20 ridi¢l
kamion( (bulharskych a rumunskych statnich prislusnik() jako neodkladné a neopakovatelné tkony.
Svédci pfipustili, Ze poskytli Uplatky, avSak neoznacili konkrétni celniky. V prosinci 2005 byla na hlav-
nim li¢eni vyslechnuta mimo jednaci sifi a prostfednictvim zvukového zafizeni policejni agentka jako
utajena svédkyné s ohledem na jeji dalsi mozné budouci aktivity. Vyslechu byl pfitomen pouze treti
stéZovatel, ktery utajené svédkyni poloZil jeden dotaz. Prvni dva stéZovatelé byli zastoupeni obhaj-
cem v substituci. Vypovédi ridicd byly precteny dle § 211 odst. 2 trestniho fadu.

V kvétnu 2006 okresni soud shledal stéZovatele vinnymi z pfijimani Uplatkd. Vychazel ptitom
z pisemné zpravy agentky, celnich doklad( opatfenych otisky osobnich razitek konkrétnich celnik,
které porovnal s vypovédmi fidicQ, rozpisem sluzeb a databazi, ktera spojovala stéZovatele s Casy,
v nichZ byli celné odbaveni vyslychani fidici. V bfeznu 2007 krajsky soud rozsudek potvrdil a argumen-
ty stéZovatel(, Ze utajend svédkyné své odpovédi predem s nékym konzultovala, odmitl jako nepod-
lozené. K fidicim kamionG uved|, e neméli vazbu na Ceskou republiku, a vyloucil spekulace obhajo-
by, 7e jim byla slibena beztrestnost. Ustavni stiznost byla odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna.

Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

Na poli ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d) Umluvy stéZovatelé namitali, Ze neméli moZnost v pfipravném
fizeni vyslechnout fidice a Ze nebyly dany divody k utajeni totoZnosti svédkyné.

Zprdva za rok 2017 o stavu vyfizovani stiznosti podanych k mezindrodnim orgdnim ochrany lidskych prav 41



Soud s odkazem na véc Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému krdlovstvi (€. 26766/05 a 22228/06,
rozsudek velkého senatu ze dne 15. prosince 2011) shrnul pfislusné zasady vyplyvajici z ¢l. 6 odst. 1
a 3 pism. d) Umluvy. Zdiraznil, Ze poufZiti vypovédi ziskanych v ramci pfipravného Fizeni jako diikazd
neni samo o sobé neslucitelné s uvedenymi ustanovenimi, ktera vsak zpravidla vyZaduji, aby obhajo-
ba méla adekvatni pfileZitost zpochybnit a vyslechnout daného svédka, at jiz pfi jeho vyslechu
v pfipravném fizeni ¢i v pozdéjsi fazi trestniho fizeni. Soud postupuje podle tfistupriového testu, dle
kterého musi urdit:

¢ zda existoval zavazny dlvod pro nepfitomnost svédka, a tedy i pro pripusténi vypovédi tohoto
nepritomného svédka jako dikazu;

e zda byla vypovéd nepfitomného svédka vyluénym nebo rozhodujicim zdkladem pro odsouzeni
obzalovaného;

¢ zda existovaly dostatecné vyvazujici faktory, v€etné silnych procesnich zaruk, které kompenzovaly
obtize zplsobené obhajobé v disledku pfijeti takové vypovédi a zajistily, aby Fizeni jako celek bylo
spravedlivé.

Tyto zasady byly dale upfesnény ve véci Schatschaschwili proti Némecku (€. 9154/10, rozsudek velké-
ho senatu ze dne 15. prosince 2015), v niz velky senat potvrdil, Ze absence zavazného dlvodu pro
nepritomnost svédka nemUZe byt sama o sobé rozhodujici pro zavér o nespravedlivosti fizeni, avsak
zGstava velmi dalezitym faktorem, ktery je tfeba pti posouzeni celkové spravedlivosti fizeni zvazit a
ktery mGze jazyéek vah vychylit ve prospéch zavéru o poruseni ¢l. 6 odst. 1 odst. 3 pism. d) Umluvy.
Soud ptripomnél, Ze je-li divodem nepfitomnosti svédka skutecnost, Ze jej nebylo mozno kontakto-
vat, jsou vnitrostatni soudy zasadné povinny vyuzit mezindrodni pravni pomoc, zdrzuje-li se svédek
v zahranic¢i a maji-li tento mechanismus k dispozici.

Rozsah vyvaZujicich faktorl potfebnych k tomu, aby bylo fizeni povazovano za spravedlivé, bude
zalezet na vaze dikazu podaného nepiitomnym svédkem. Cim vyznamnéjsi bude tento dlikaz, tim
vétsi vahu budou muset mit vyvazujici faktory, aby mohlo byt fizeni jako celek povaZovano za spra-
vedlivé (Seton proti Spojenému krdlovstvi, €. 55287/10, rozsudek ze dne 31. bfezna 2016, § 58 a 59).

B. POUZITi TECHTO ZASAD NA PROJEDNAVANOU VEC

a) Zda existoval zdvazny diuvod pro nepritomnost svédki Fidicti kamion( a pro vyslech policejni
agentky jako utajené svédkyné

Soud poznamenal, Ze vypovédi fidict kamion( byly ziskany podle § 158a trestniho radu v pfipravném
fizeni za pfitomnosti soudcl pred sdélenim obvinéni stéZovateliim, jelikoZ svédci byli cizimi statnimi
pfislusniky. Nalézaci soud pfi hlavnim li¢eni jejich vypovédi precetl v souladu s § 211 odst. 2 trestniho
fadu. Odvolaci soud zakonnost uvedeného postupu potvrdil stim, Ze svédci neméli trvaly pobyt
v Ceské republice a ani k ni neméli jiné vazby. Jednalo se tedy o pfipad potencialné nedosazitelnych
svédkl, v némz vnitrostatni organy nevyuZily moznosti pozadat o mezinarodni pravni pomoc (Schat-
schaschwili proti Némecku, cit. vySe, § 121). Soud uvedl, Ze pouha skute¢nost, Zze svédci méli trvaly
pobyt mimo Ceskou republiku a ¢asto cestovali, nemohla byt povazovana za vainy diivod jejich nepfi-
tomnosti pti hlavnim liceni. Vnitrostatni organy se nadto nesnazily zajistit jejich pritomnost, ackoli
k tomu mély prostiedky (Tseber proti Ceské republice, ¢.46203/08, rozsudek ze dne 22. listopadu
2012, § 50). Tato skutecnost vSak nem{zZe byt sama o sobé rozhodujici pro zavér o nespravedlivosti
fizeni (Seton proti Spojenému krdlovstvi, cit. vyse, § 62).

Policejni agentka nasazena do skupiny celnik(l byla vyslychana jako utajeny svédek. Dle judikatury
Soudu by policejni agenti méli byt vyuZivani jako utajeni svédci jen ve vyjimeénych pfipadech, a to
vzhledem k jejich specifickému postaveni spocivajicimu v povinnosti poslusnosti vic¢i organim moci
vykonné a obvyklym vazbam na obzalobu (Van Mechelen a ostatni proti Nizozemsku, ¢. 21363/93,
21364/93, 21427/93 a 22056/93, rozsudek ze dne 23. dubna 1997, § 56). Soud nicméné uznava legi-
timni zadjem na zachovani anonymity agenta z dlivodu jeho ochrany nebo ochrany jeho rodinnych
prisludnikC a moznosti jeho poufiti pro budouci operace (Liidi proti Svycarsku, €. 12433/86, rozsudek
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ze dne 15. Cervna 1992, § 49). V projedndvané véci vzal Soud v potaz, Ze agentka byla tfeba pro roz-
kryti korupce a soucasné existoval legitimni zadjem na zachovani jeji anonymity z operacnich divodd.
K jejimu utajeni tak byl vazny divod.

b) Zda se jednalo o vylu¢ny nebo rozhodujici dikaz

Soud konstatoval, Ze nalézaci soud zaloZil sv(j zavér o viné stéZovatell predevsim na listinnych dika-
zech (pisemna zpréava agentky, celni doklady a cestovni doklady Fidi¢@). Ridi¢i popsali obecnou praxi
prijimani aplatk celniky, avSak neoznacili konkrétni osoby. Jejich vypovédi tudiz nepredstavovaly
vyluény nebo rozhodujici dlikaz, avSsak mély vyznamnou vahu pro odsouzeni stéZzovatelll. Vzhledem
k tomu, Ze nalézaci soud prikladal velkou vahu listinnym dlkaziim, nelze vypovéd agentky povaZovat
za rozhodujici, nicméné méla znacnou vahu, a stejné jako u vypovédi fidicl mohlo jeji pfipusténi
znamenat pro obhajobu nevyhodu.

c) Zda existovaly dostatecné vyvaZujici faktory

Soud uvedl, Ze vnitrostatni soudy nepfistupovaly k vypovédim Fidi¢l se zvlastni opatrnosti, nicméné
nalézaci soud vSechny dlikazy dlkladné vyhodnotil. Soucasné byly k dispozici dalsi listinné dlkazy
podporujici jejich vypovédi, které mély rozhodujici vyznam. Vyslech fidi¢l se konal za ucasti soudce,
cozZ sice samo nenahrazuje pravo obZalovaného na vyslech svédk(, ktefi ho obvinuji (srov. Tseber
proti Ceské republice, cit vyse, § 62), nicméné v tomto piipadé pritomnost soudce zajistila zdkonnost
ukonl provadénych policii a byla jednou z procesnich zaruk chranicich pravo na spravedlivy proces.
Obhajoba znala totoznost svédk( a mohla vérohodnost jejich vypovédi zpochybnit, coz neucinila,
pouze se domnivala, Ze fidicim byla pfislibena beztrestnost; to vSak vyloudil odvolaci soud.

Soud dale uvedl, Ze Cesky trestni fdd umoznuje utajit totoZnost svédka pfi splnéni dvou procesnich
zaruk. Jednak existuje moznost zpochybnit spolehlivost utajeného svédka a vérohodnost jeho vypo-
védi, jednak musi nalézaci soud i bez navrhu ucinit vSechny potfebné ukony k ovéreni jeho vérohod-
nosti. V dané véci byla utajend svédkyné vyslechnuta na hlavnim liceni mimo jednaci sifi za pomoci
hlasového prenosného zafizeni po ovéreni jeji totoZnosti soudem a pouceni. StéZovatelé méli moz-
nost svédkyni konfrontovat, ackoli si vzhledem k jeji pfitomnosti v jiné mistnosti nemohli udélat Usu-
dek o jejim chovani. Prvni a druhy stéZzovatel se nicméné nepokusili o Zadnou konfrontaci, z Ucasti na
jedndni se omluvili a v podstaté se tak vzdali svého prava na vyslech svédkyné. Treti stézovatel poloZil
jednu otazku. Nadto Soud poznamenal, Ze stéZovatelé svédkyni znali dle vzhledu, nebot s ni pracova-
li. Doslo tak k urcitému odhaleni, pficemz rozsah odhaleni ma vliv na to, do jaké miry jsou ztizeny
podminky obhajoby (Ellis a Simms proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 46099/06, rozhodnuti ze dne
10. dubna 2012). Obhajoba mohla zpochybnit vérohodnost svédkyné, jelikoz védéla, na kterém pra-
covisti a v jaké obdobi na celnici pracovala. Zddné dlikazy zpochybriujici vérohodnost agentky viak
neexistovaly.

d) Posouzeni celkové spravedlivosti trestniho rizeni

Soud si byl védom obtizi, kterym vnitrostatni organy celily; v dané véci vystupovalo 18 obzalovanych
a velky pocet svédkl véetné 20 fidi¢t kamiond, ktefi cestovali po Evropé. Poznamenal, Ze v rozhodné
dobé nebylo obvyklé pouZivani videokonferencnich zafizeni. K utajeni svédkyné byl vazny davod.
S ohledem na dikladné posouzeni veskerych dikazl nalézacim soudem, vefejny zajem na radném
stihani korupce a okolnost, Ze vypovédi fidi¢d a utajené svédkyné nebyly rozhodujicimi dikazy a exis-
tovaly procesni zaruky, lze udinit zavér, Ze trestni tizeni jako celek bylo spravedlivé. Nedoslo
k porugeni €l. 6 odst. 1 ve spojeni s &l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy.

I1l. Oddélena stanoviska

Soudkyné Lazarova Trajkovska a soudce Bianku ve svém spoleéném nesouhlasném stanovisku méli
vyhrady k zavéru vétsiny, pokud jde o vazny divod ospravedIiujici nepfitomnost svédka a vyvazujici
faktory. Uvedli, Ze cizi statni prislusnost fidi¢l byla pro vnitrostatni organy dostateénym dlvodem
k tomu, aby se je nepokousely nalézt a zajistit jejich pfitomnost u hlavniho liceni, byt byly schopny je
nalézt pro ucely vyslechu dle § 158a trestniho radu. Pokud ma svédek trvaly pobyt v zahranidi a je
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dostupny mechanismus mezinarodni pravni pomoci, ma ho byt vyuzZito. Dale se domnivaji, Ze nebyly
dany dostatec¢né vyvazujici faktory, jelikoz se vnitrostatni organy ani nepokusily fidice nalézt, nalézaci
soud nepostupoval se zvlastni opatrnosti, procesni zaruka podle § 158a trestniho fadu sama o sobé
nepostacuje a obhajci neméli ani teoretickou moznost fidi¢e vyslechnout.

Rozsudek ze dne 12. ledna 2017 ve véci ¢&. 36705/12 — StuliF proti Ceské republice

Senat prvni sekce Soudu rozhodl péti hlasy proti dvéma, zZe skutecnost, Ze stézovateli nebylo v Zadné
fazi fizeni umoznéno vyslechnout nebo nechat vyslechnout jedinou pfimou svédkyni trestného cinu,
neméla, s prihlédnutim ktomu, Ze pfijata vyvaZujici opatifeni byla za okolnosti projedndvané véci
dostatecnad, za nasledek, Ze trestni fizeni jako celek bylo nespravedlivé. Nedoslo tak k poruseni ¢l. 6
odst. 1 a odst. 3 pism. d) Umluvy.

I. Skutkové okolnosti

V obdobi od prosince 2005 do cervna 2006 stéZovatel adresoval své byvalé partnerce vyhriziné e-
maily a SMS zpravy. V ¢ervnu 2006 svédkyné vypovidala na policii ve Spojeném kralovstvi, kde praco-
vala. V Cervenci 2006 vypovidala matka svédkyné, ktera uvedla, Ze stéZovatel svédkyni svazal ve svém
byté. Soucasné pritelkyné svédkyné vypovédéla, Ze se ji svédkyné svéfila s vydiranim ze strany stézo-
vatele.

Vsrpnu 2006 byla svédkyné vyslechnuta formou neodkladného a neopakovatelného udkonu dle
§ 158a trestniho fadu za ucasti soudce. V ndvrhu na provedeni uvedeného ukonu bylo uvedeno, Ze
stézovatel svédkyni vydiral v Ceské republice i Spojeném kralovstvi. Zaméstnani svédkyni neumoznilo
¢ast&jsi cestovani do Ceské republiky, kde se navic necitila vzhledem k probéhlym udalostem bez-
pecné. V té dobé nebyl stéZovatel obvinén, a proto se vyslechu neztcastnil. Svédkyné uvedla, Ze sté-
Zovatel neunesl, Ze ukoncila jejich milenecky vztah, a velmi podrobné popsala vydirani z jeho strany
formou telefonat, SMS zprdv, e-mailli, dopisli a Ustnich vyhrizek. Dale vypovédéla, ze se dne 29.
prosince 2005 se zdrzovala v byté stéZovatele, ktery ji pfivazal k posteli, vyhrozoval ji omamenim
heroinem, odvezenim z bytu a zprostfedkovanim jejiho odvozu do Turecka, pokud mu neslibi obno-
veni mileneckého vztahu. Dalsi vyhrizky nasledovaly.

Svédkyné se omluvila z Ucéasti na hlavnim liceni, a proto byla jeji vypovéd z pfipravného fizeni precte-
na. Obvodni soud se pokusil svédkyni pfedvolat, avsak ta Ucast odmitla s ohledem na praci v zahranici
a z obav ze stéZovatele.

Rozsudkem z prosince 2008 byl stéZovatel uznan vinnym z vydirani a odsouzen k podminénému tres-
tu odnéti svobody ve vysi 2,5 roku. Obvodni soud uvedl, Ze se oprel o vypovéd svédkyné a dalsi vypo-
védi (matky, pritelkyné a psycholozky svédkyné), které vypovéd svédkyné podpofily. Dale vzal v potaz
znalecké posudky, e-maily a SMS zprdvy stéZzovatele a dopis, ktery svédkyné napsala své pritelkyni.
Meéstsky soud v bfeznu 2010 rozsudek obvodniho soudu potvrdil s odivodnénim, Ze vina stéZzovatele
byla jednoznacné prokazana vypovédi svédkyné a dalSimi nepfimymi dlikazy. Méstsky soud se velmi
podrobné vyjadril k vérohodnosti svédkyné.

Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatel namital, Ze nemél moznost zpochybnit vypovéd' klicové svédkyné, ktera byla vyslechnuta
pouze v pfipravném fizeni prostrednictvim neodkladného a neopakovatelného Ukonu bez Ucasti sté-
Zovatele, a z toho divodu mu nebylo zaruceno pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 a
odst. 3 pism. d) Umluvy.

A. OBECNE ZASADY

Na Gvod Soud s odkazem na véc Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému krdlovstvi (€. 26766/05 a
22228/06, rozsudek velkého sendtu ze dne 15. prosince 2011) shrnul prislusné zasady vyplyvajici
z ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy. ZdGraznil, Ze pouZiti vypovédi ziskanych v rdmci pfipravného fizeni
jako dikaz( neni samo o sobé neslucitelné s uvedenymi ustanovenimi, ktera vsak zpravidla vyZaduiji,
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aby obhajoba méla adekvatni pfilezitost zpochybnit a vyslechnout daného svédka, at jiz pfi jeho vy-
slechu v pripravném ftizeni ¢i v pozdéjsi fazi trestniho fizeni. Soud postupuje podle tfistupriového
testu definovaného v rozsudku Al-Khawaja a Kahery (cit. vyse), dle kterého musi urdit:

¢ zda existoval zavazny divod pro nepfitomnost svédka, a tedy i pro pripusténi vypovédi tohoto
nepritomného svédka jako dikazu;

e zda byla vypovéd nepfitomného svédka vyluénym nebo rozhodujicim zédkladem pro odsouzeni
obZalovaného;

¢ zda existovaly dostatecné vyvazuijici faktory, v€etné silnych procesnich zaruk, které kompenzovaly
obtize zplsobené obhajobé v disledku pfijeti takové vypovédi a zajistily, aby fizeni jako celek bylo
spravedlivé.

Tyto zasady byly dale upfesnény ve véci Schatschaschwili proti Némecku (€. 9154/10, rozsudek velké-
ho senatu ze dne 15. prosince 2015), kdy velky senat potvrdil, Ze absence zavazného divodu pro
nepfitomnost svédka nemUze byt sama o sobé rozhodujici pro zavér o nespravedlivosti fizeni, aviak
zGstava velmi dalezitym faktorem, ktery je tfeba pti posouzeni celkové spravedlivosti fizeni zvazit a
ktery mGze jazyéek vah vychylit ve prospéch zavéru o poruseni ¢l. 6 odst. 1 odst. 3 pism. d) Umluvy.
Soud pfipomnél, Ze je-li ddvodem neptritomnosti svédka skutecnost, Ze jej nebylo moZzno kontakto-
vat, jsou vnitrostatni soudy zdsadné povinny vyuzit mezinarodni pravni pomoc, zdrzuje-li se svédek
v zahranic¢i a maji-li tento mechanismus k dispozici.

Rozsah vyvazujicich faktorl potfebnych k tomu, aby bylo fizeni povazovano za spravedlivé, bude
zalezet na vaze dikazu podaného nepiitomnym svédkem. Cim vyznamnéjsi bude tento dlikaz, tim
vétsi vahu budou muset mit vyvazujici faktory, aby mohlo byt fizeni jako celek povaZovano za spra-
vedlivé (Seton proti Spojenému krdlovstvi, €. 55287/10, rozsudek ze dne 31. bfezna 2016, § 58 a 59).

B. POUZITIi TECHTO ZASAD NA PROJEDNAVANOU VEC

Soud predeslal, Ze svédkyné, ktera v fizeni vystupovala rovnéz jako poskozend, vypovidala pred zaha-
jenim trestniho stihani stézovatele formou neodkladného a neopakovatelného Ukonu a jeji vypovéd
byla v hlavnim liceni pfectena. Obhajoba tak neméla v Zadné fazi fizeni moznost ji konfrontovat.

a) Zda existoval zavazny divod pro nepfitomnost svédkyné u hlavniho liceni

Soud uvedl, Ze obvodni soud konal hlavni li¢eni, aniz svédkyni vyslechl. Po neuspésnych pokusech
o jeji predvolani byla jeji vypovéd z pfipravného fizeni prectena. Hlavnim dlvodem jeji neucasti na
hlavnim liceni byla skutecnost, Ze pobyvala ve Spojeném kralovstvi. Jeji strach z konfrontace se stézo-
vatelem byl divodem podruznym. Soud nicméné pfipousti zvlastni zranitelnost obéti domaciho nasili,
ktera vyzaduje aktivni zapojeni statu do jejich ochrany (Eremia proti Moldavsku, ¢. 3564/11, rozsudek
ze dne 28. kvétna 2013, § 32—-36), coz zahrnuje zajisténi zvlastnich podminek pro jejich ucast na jed-
nani, aby se zabranilo traumatizujicimu opakovani vypovédi, a prijeti opatfeni na Gcinnou ochranu
obéti pred vyhriizkami a moznou odplatou.

Soud konstatoval, Ze obvodni soud se pfilis nesnafzil zajistit pritomnost svédkyné, i kdyz je zpravidla
vyzadovano, aby vnitrostatni soudy vyuzily mezinarodni pravni pomoci. Obvodni soud se spokojil
s pisemnym vysvétlenim svédkyné, kterd uvadéla, Ze pobyva v zahranici a pfitomnost stéZovatele by
pro ni byla velice stresujici. Soud dospél k zavéru, Ze neexistoval zavazny dlvod pro netcast svédkyné
pfi hlavnim li¢eni. Tato skute¢nost vSak nemuze byt sama o sobé rozhodujici pro zavér o nespravedli-
vosti fizeni (Schatschaschwili proti Némecku, cit. vyse, § 55).

b) Zda byla vypovéd svédkyné vyluénym nebo rozhodujicim zdkladem pro stéZovatelovo odsouzeni

V projednavané véci Soud predevsim konstatoval, Ze vypovéd svédkyné byla sice hlavnim dlikazem,
ale nebyla vyluénym nebo rozhodujicim dikazem. StéZovatelova trestna cinnost byla téZ prokazana
fetézcem neprimych dlkazl, které podporuji vypovéd svédkyné a potvrzuji vérohodnost jejich tvrze-
ni. Mezi né patii e-maily zaslané stéZovatelem, posudky znalcli z oboru kybernetika a vypocetni tech-
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nika a psychiatrie a vypovédi dalSich svédkyn. Plati vSak, Ze vypovéd svédkyné méla vyznamnou vahu
a jeji pripusténi mohlo znevyhodnit obhajobu.

¢) Zda existovaly dostatecné vyvaZujici faktory

Soud konstatoval, Ze Cesky trestni fad umozniuje pred poddnim obvinéni formou neodkladnych a
neopakovatelnych ukonl vyslechnout svédka, u kterého se ocekava, Ze nebude pro ucely vypovédi
v hlavnim li¢eni k dispozici, a rovnéz umoznuje precist vypovéd svédka v hlavnim li¢eni, pokud mu
svédek neni pfitomen. V projednavané véci obsahovala Zadost o provedeni neodkladného a neopa-
kovatelného uUkonu velmi podrobné odlvodnéni, které popisuje, jak stéZovatel svédkyni vydiral
v Ceské republice i Spojeném kralovstvi, a uvadi, ze se svédkyné necitila v Ceské republice vzhledem
k probéhlym udalostem bezpecné. Jeji vyslech se konal za Ucasti soudce, coz sice samo nenahrazuje
pravo obZalovaného na vyslech svédkd, ktefi ho obvifuji (srov. Tseber proti Ceské republice,
¢. 46203/08, rozsudek ze dne 22. listopadu 2012, § 62) a nevyvaZzuje nevyuziti mezinarodni pravni
pomoci v pfipadé pobytu svédka v zahranici, nicméné v tomto pfipadé pfitomnost soudce zajistila
zakonnost Ukonl provadénych policii a byla jednou z procesnich zaruk chranicich pravo na spravedli-
vy proces.

Soud byl dale toho ndzoru, Ze prezkum vypovédi svédkyné obvodnim soudem byl peclivy. Obvodni
soud si byl védom toho, Ze k vypovédi svédkyné musi pfistupovat s opatrnosti. Vyhodnotil, Ze jeji
vypovéd byla vérohodn3, jelikoz byla v souladu s dalsimi dikazy (vypovéd matky svédkyné, obsahem
dopisu pfitelkyni a vypovédi psycholozky svédkyné). Soud dale uvedl, Ze stéZovatel svédkyni osobné
znal mnoho let a mohl tak spolehlivost a vérohodnost jeji vypovédi dikladné zpochybnit. Soud pfilozil
vyznamnou vahu dlkladnému prezkumu provedenému méstskym soudem, ktery se zejména vyjadril
k tomu, pro¢ neexistovaly divody se domnivat, Ze svédkyné stéZovatele kfivé obvinila, a vyloucil
moznost, Ze by si cely pfibéh proti stéZovateli vymyslela. Soud byl tudiz presvédcen, Ze i v rdmci od-
volaciho fizeni byla vynaloZena nezbytna péce.

d) Posouzeni celkové spravedlivosti trestniho rizeni

Soud rozhodl, Ze i pres obtize zplisobené obhajobé pfipusténim vypovédi svédkyné z pfipravného
fizeni existovaly dostatecné vyvazujici faktory, na jejich zakladé lze ucinit zavér, ze nedoslo k poruseni
¢l. 6 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy.

IIl. Oddélena stanoviska

Soudkyné Lazarova Trajkovska a soudce Bianku ve svém spolecném nesouhlasném stanovisku odka-
zali na davody, které vedly k jejich nesouhlasnému stanovisku ve véci Bdték a ostatni proti Ceské
republice (¢. 54146/09, rozsudek ze dne 12. ledna 2017). Svédkyné se zdrzovala v Londyné, avsak
stejné jako ve véci Bdték a ostatni vnitrostatni organy pouzily postup, ze v pripadé pobytu svédka
v zahranic¢i neni mozné jeho vypovéd zopakovat v hlavnim liceni, pficemz se jedna o svédka pobyvaji-
ciho v jiném ¢lenském staté Evropské unie, v niz by soudni spoluprace méla byt ucinna.

Rozhodnuti ze dne 7. bfezna 2017 ve vécech ¢. 60702/11 a 59633/12 — DOMIRA, spol.
s r. o. proti Ceské republice a Meluzinovd proti Ceské republice

Vybor prvni sekce Soudu rozhodl o nepfijatelnosti stiznosti, v nichZ stéZovatelky namitaly poruseni
prava na projednani véci v primérené Ihaté dle €l. 6 odst. 1 Umluvy a prava na Gdinny pravni prostie-
dek napravy ve smyslu ¢lanku 13 Umluvy, kdy? shledal, ze vzhledem k vy3i od$kodnéni, kterého se jim
na vnitrostatni Urovni za prltahy v fizenich dostalo, je nadale nelze povaZovat za , 0béti“ namitanych
poruseni Umluvy.

46 Zprava za rok 2017 o stavu vyrizovani stiznosti podanych k mezindrodnim orgdniim ochrany lidskych prdv



. Skutkové okolnosti

A. VEC DOMIRA, SPOL. S R. 0. PROTI CESKE REPUBLICE
a) Nalézaci rizeni

V Unoru 1994 byla proti stéZovatelce podana u Okresniho soudu ve Zliné Zaloba na zaplaceni ¢astky
ve vysi cca 36 tis. KC s prislusenstvim, které bylo vyhovéno. K odvolani stéZovatelky vSak Krajsky soud
v Brné vydany rozsudek zrusil a vratil véc k dalSimu fizeni. V srpnu 1998 okresni soud Zalobé opét
vyhovél. StéZzovatelka se nelspésné odvolala. Jeji dovoldni Nejvyssi soud odmitl jako nepfipustné a
jeji ustavni stiznost byla odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost.

V fijnu 2003 rozhodl okresni soud o ptislusenstvi pohledavky a o ndkladech fizeni. Po projednani véci
odvolacim soudem podala stéZovatelka dovolani, na jehoZ zakladé Nejvyssi soud zrusil rozsudky niz-
Sich soud( a véc se ocitla znovu pfed soudem prvniho stupné. JelikoZ vsak doslo k Uhradé Zalované
Castky, vzal Zalobce Zalobu zpét. Okresni soud fizeni zastavil a uloZil stéZovatelce uhradit naklady
fizeni statu. StéZovatelka se odvolala s tim, Ze jeji Uspéch ve véci nebyl nepatrny, a v zari 2009 krajsky
soud stéZzovatelce vyhovél. Nalézaci fizeni vedené na ¢tyrech stupnich soudni soustavy ve svém sou-
hrnu trvalo celkem patnact let a devét mésic(.

b) Kompenzacni fizeni

V Fijnu 2006 uplatnila stéZovatelka narok na ndhradu nemajetkové Ujmy zplsobené nepfimérenou
délkou nalézaciho fizeni u Ministerstva spravedlnosti. To z uvedeného titulu stéZovatelce ptiznalo
Castku 74 tis. KE. StéZovatelka s vysi odSkodnéni nesouhlasila a podala neuspésné Zalobu k Obvod-
nimu soudu pro Prahu 2, pozdéji i odvolani, dovolani a Ustavni stiznost; Nejvyssi soud v odlvodnéni
poukazal predeviim na nizky vyznam predmétu sporu pro stézovatelku. Rizeni celkové skoncilo
v dubnu 2011 a trvalo ¢tyfi roky a sedm mésica. StéZovatelce se dostalo ndhrady za vzniklou nema-
jetkovou Ujmu v celkové vysi 74 tis. K¢.

B. VEC MELUZINOVA PROTI CESKE REPUBLICE

a) Rizeni o vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci

V kvétnu 1997 podala stéZovatelka u Okresniho soudu v Nachodé navrh na nafizeni vykonu rozhod-
nuti prodejem movitych véci, kterému soud vyhovél a nafidil drazbu. Po dobrovolné Uhradé casti
dluhu povinnym prvoinstanc¢ni soud ¢astecné vykon rozhodnuti zastavil. V kvétnu 2004 soud zastavil
vykon rozhodnuti i ve zbylém rozsahu, nacez k odvoldni stéZovatelky dané usneseni zrusil. Proti tomu
se nasledné neulspésné odvolal povinny. Poté, co se stéZovatelka na splnéni dluhu s povinnym dohod-
la, vydal okresni soud usneseni, jimz vykon rozhodnuti zastavil i ve zbylém rozsahu. Usneseni nabylo
pravni moci v zafi 2005. Vykonavaci fizeni tedy na dvou stupnich soudni soustavy trvalo celkem osm
let a tfi mésice.

b) Kompenzacni fizeni

V dubnu 2007 uplatnila stéZovatelka u Ministerstva spravedlnosti narok na Uhradu nemajetkové ujmy
vzniklé neprimérenou délkou vykonavaciho fizeni. JelikoZ ministerstvo v Sestimésicni lh(ité nereago-
valo, podala v fijnu 2007 Zalobu k Obvodnimu soudu pro Prahu 2. Teprve poté stéZovatelka obdrzela
pfipis ministerstva, v némz ji bylo ptizndno odskodnéni ve vysi 33 tis. K¢. Soud prvniho stupné pova-
Zoval tuto nahradu za postacujici, zatimco odvolaci soud nesouhlasil, a proto jeho rozhodnuti opako-
vané zrusil. V listopadu 2011 vydal obvodni soud v poradi tfeti rozsudek ve véci, kterym stéZzovatelce
pfiznal dodatec¢nou nadhradu nemajetkové Ujmy ve vysi 77 tis. K. Obé strany se odvolaly. Méstsky
soud v Praze dle navrhu Zalovaného snizil vysi pfiznané nahrady na ¢astku 44 tis. K¢. PFi jejim vypoctu
prihlédl k nepfimérené délce kompenzacéniho fizeni samotného. Proto vychazel ze zakladni ¢astky pro
vypocet nahrady za rok trvani fizeni ve vysi 20 tis. K¢ namisto 15 tis. KE. Celkova délka odSkodriovaci-
ho fizeni na dvou stupnich soudni soustavy byla pét let a tfi mésice. StéZovatelka dosahla ndhradu za
vzniklou nemajetkovou Ujmu v celkové vysi 77 tis. Kc.
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Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

7 Vs

StéZovatelky v fizeni pfed Soudem namitaly, Ze nalézaci i kompenzacni fizeni v jejich vécech nedosta-
la pozadavku na projednani véci v pfiméiené Ihité dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Vzhledem k délce samot-
ného kompenzaéniho fizeni podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplsobenou pfi
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem (,0dskZ“), a vysi odskodné-
ni, kterého se jim v jeho rdmci dostalo, dale namitaly poruseni ¢ldnku 13 Umluvy a poukazovaly na
neucinnost kompenzaéniho prostifedku ndpravy.

A. K TVRZENEMU PORUSENI ¢L. 6 0DST. 1 UMLUVY

Soud pfipomnél, 7e postaveni stéZovatele coby obéti ve smyslu ¢lanku 34 Umluvy zavisi na tom, zda
vnitrostatni organy uznaly — vyslovné nebo alespori co do podstaty — namitané poruseni Umluvy a
zda poskytly stéZzovateli vhodnou a dostateénou napravu (Cocchiarella proti Itdlii, ¢. 64886/01, rozsu-
dek velkého senatu ze dne 29. bfezna 2006, § 71 a 72). JelikoZ Ministerstvo spravedInosti i vnitro-
statni soudy vyslovné uznaly, Ze k poruseni prava stéZovatelek na projednani véci v pfimérené |hté
doslo, zavisi jejich postaveni jako obéti na tom, zda se jim dostalo vhodné a dostate¢né napravy.

a) Véc DOMIRA, spol. s r. o. proti Ceské republice

S ohledem na okolnosti pripadu Soud povaZoval odskodnéni ve vysi 74 000 K¢ pfiznané stéZovatelské
spole¢nosti za dostatecné. Prihléd| pfitom zejména k tomu, Ze z pohledu stéZzovatelky nemohlo byt
v hlavnim fizeni mnoho v sazce. Ve prospéch snizeného vyznamu predmétu fizeni svédci jak skutec-
nost, Ze se jednalo o obchodnépravni spor o ¢astku priblizné 1 320 €, tak i procesni postaveni stézo-
vatelky jako Zalované. O Zalované jistiné bylo navic rozhodnuto jiZ v roce 2003. Po zbylou dobu probi-
halo fizeni toliko ohledné pfislusenstvi pohledavky. Dle Soudu nadto nic ve spisovém materialu nena-
znacuje, Ze by stéZovatelka jako prdvnicka osoba v dusledku pratah( utrpéla vétsi nemajetkovou
Ujmu. Soud se ztotoznil s postojem vlady a prfipomnél, Ze ve véci Comingersoll A. A. proti Portugalsku
(€. 35382/97, rozsudek velkého senatu ze dne 6. dubna 2000, § 35) sice pripustil moznost pfiznani
nahrady za pratahy v fizeni i ve vztahu k obchodnim korporacim, zaroven vsak naznacil, Ze jeji pfizna-
ni neni obecnym pravidlem jako u osob fyzickych, nybrz odvisi od konkrétnich okolnosti pfipadu. Pro-
to je namisté vidy zkoumat, zda ke vzniku takové Ujmy skutecné v tom kterém pripadé doslo, a to
napf. z ddvodu Ujmy na povésti pravnické osoby, nejistoty pti planovani jejich rozhodnuti a konecné
— i kdyZz v mensi mife — z ddvodu Gzkosti ¢i nepohodli, které museli pocitovat ¢lenové jejich Fidicich
organu. V projedndvané véci vsak Soud neshledal nic, co by naznacovalo, Ze by stéZovatelka
v dusledku prataht nalézaciho Fizeni mohla pocitovat zvysenou nemajetkovou Ujmu ve shora uvede-
ném smyslu.

Co se tyce délky kompenzacniho fizeni, Soud shledal, Ze tfi roky a osm mésicll trvajici fizeni na cty-
fech stupnich soudni soustavy (Ctyfi roky a Sest mésic, pokud je pocitdno i mimosoudni projednani
naroku ze strany ministerstva) nelze povazovat za nepfimérené. Nadto stéZovatelka v ramci tohoto
fizeni nenavrhovala, aby byla ndhrada nemajetkové ujmy navysena pravé s ohledem na délku samot-
ného fizeni kompenzacniho.

Ve svétle vySe uvedenych skutecnosti Soud ucinil zavér, Ze se stéZovatelce dostalo vhodné a postacu-
jici ndhrady, a proto ji nadale nelze povaZovat za obét tvrzeného poruseni Umluvy dle ¢lanku 34
Umluvy.

b) Véc Meluzinovd proti Ceské republice

Ve vztahu k druhé stéZovatelce Soud naznal, Ze ¢astka, ktera ji byla jako nahrada vzniklé nemajetkové
Ujmy na vnitrostatni Grovni pfiznana, je sice nizsi nez ¢astka, kterou za podobné prlitahy pfiznava
Soud, nicméné s ohledem na okolnosti pfipadu ji Ize stale jesté povaZovat za vhodnou a dostatecnou

formu ndpravy. Pfimérenost vySe odSkodnéni je totiz tfeba posuzovat mj. s pfihlédnutim k Zivotni
Urovni v dot¢eném smluvnim statu.

Soud uznal, Ze délku kompenzacniho Fizeni prekracujici pét let na dvou stupnich soudni soustavy
nelze povaZovat za pfimérenou. Méstsky soud v Praze vSak k ndvrhu stéZovatelky vzal délku tohoto
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fizeni v potaz pti stanoveni vySe odskodnéni (srov. Sartory proti Francii, ¢. 40589/07, rozsudek ze dne
24. z4afi 2009, § 26). Proto pfi vypoctu nahrady vychazel ze zakladni ¢astky odsSkodnéni za rok trvani
fizeni ve vysi 20 tis. K¢ namisto 15 tis. KE. Vyslednou ¢astku pfiznaného zadostiucinéni tak Soud pova-
Zoval za dostatecnou.

B. K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 13 UMLUVY

Vzhledem k zavéru o neporudeni &l. 6 odst. 1 Umluvy z diivodu, Ze vnitrostatni soudy poskytly stéZo-
vatelkam dostatecnou nahradu, Soud dale shledal, Ze mély k dispozici ucinny prostfedek napravy ve
smyslu ¢lanku 13 Umluvy (srov. Mets proti Estonsku, ¢. 38967/10, rozhodnuti ze dne 7. kvétna 2013,
§ 36; Jussi Uoti proti Finsku, ¢. 43180/04, rozhodnuti ze dne 9. prosince 2008). Tuto namitku tudiz
Soud prohlasil za zjevné neopodstatnénou.

Soucasné vak Soud pfipomnél, Ze jiz ve véci Vokurka proti Ceské republice (¢. 40552/02, rozhodnuti
ze dne 16. fijna 2007) vyjadril obavu z nadmérného prodluzovani kompenzacnich fizeni, kterd mohou
byt dle ¢eské pravni Upravy vedena pred organy nékolika stupn, a podotkl, Ze pokud by v budoucnu
vysSlo najevo, Ze prltahy v fizeni dle OdSkZ jsou systémovym problémem a stéZovatelé se z tohoto
d@vodu nemohli domoci vyssiho odskodnéni (srov. Golha proti Ceské republice, ¢. 7051/06, rozsudek
ze dne 26. kvétna 2011, § 71 a 73) — a to bez ohledu na stadium fizeni, v némZ pratahy nastaly, mohl
by Soud svij zavér o Gcinnosti tohoto prostiedku napravy ve smyslu ¢ldnku 13 Umluvy prehodnotit.

Rozhodnuti ze dne 15. éervna 2017 ve véci €. 16782/15 — Zariko proti Ceské republice

Vybor prvni sekce Soudu rozhodl o nepfijatelnosti stiznosti, v niz stéZzovatelka namitala poruseni pra-
va na projednani véci v pfiméfené Ihité dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, kdy? shledal, 7e vzhledem k vysi
odskodnéni, kterého se stéZovatelce na vnitrostatni drovni dostalo, ji nadale nelze povazovat za obét
namitaného porugeni Umluvy. Z dGvodu nevyéerpani viech vnitrostatnich prostfedkd napravy Soud
dale prohlésil za nepfijatelné namitky porudeni ¢l. 6 odst. 1 a €lanku 13 Umluvy z d@ivodu nepfimére-
né délky kompenzacniho fizeni samotného.

I. Skutkové okolnosti

A. NALEZACI RizEN{

V bfeznu 2007 se stéZzovatelka obratila na soudy s ndvrhem na zahajeni fizeni o nahrazeni souhlasu
druhého rodice s podanim Zadosti o udéleni c¢eského statniho obcanstvi nezletilému. V cervenci 2009
pak podala ndvrh na pozastaveni rodi¢ovské zodpovédnosti otce. Rizeni byla poznamenéna obdobi-
mi, kdy zlstaly vnitrostatni soudy témér necinné. Obé fizeni byla zastavena v dubnu 2013, jelikoz
stéZovatelka vzala oba navrhy zpét poté, co ji vyhovély soudy v rodném Bélorusku, které otce zbavily
rodicovské zodpovédnosti. Celkova délka fizeni tedy Cinila vice neZ 6 let, béhem nichz se stéZovatelka
rozhodnuti ve véci nedockala.

B. KOMPENZACNI RiZEN{

V fijnu 2012 stézovatelka uplatnila u Ministerstva spravedlnosti narok na penézité odskodnéni za
nemajetkovou Ujmu, kterd ji méla byt zplsobena v disledku nepfimérené délky daného fizeni. Dle
nazoru ministerstva vsak nedoslo k nespravnému uUrednimu postupu ve smyslu zdkona ¢. 82/1998
Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Urednim postupem. StéZovatelka se nasledné domahala zadostiucinéni Zalobou k Obvodnimu soudu
pro Prahu 2 a po jejim zamitnuti i skrze odvolani k Méstskému soudu v Praze. Soudy sice uznaly, Ze
fizeni trpéla pratahy, nicméné konstatovani poruseni prava na projednani véci v pfimérené |hité je
postacujici formou ndpravy. PfestoZe stéZovatelka podala jiz v této fazi vnitrostatniho fizeni stiznost
k Soudu, domadhala se ddle pfiznani odskodnéni na vnitrostatni drovni dovolanim. Nejvyssi soud sté-
Zovatelce prisvédCil vtom, Ze se podfizenym soudim nepodafilo vyvratit silnou domnénku, Ze ji
v disledku neptimérené délky vnitrostatniho fizeni byla zplsobena nemdjetkova ujma, kterou je
tfeba odcinit v penézich. Ve svétle téchto skutecnosti Zalované ministerstvo v rdmci opakovaného
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fizeni pred soudem prvniho stupné uzavrelo se stéZovatelkou smir, na jehozZ zakladé ji byla pfiznana a
vyplacena nahrada Ujmy ve vysi 102 938 K¢, urok z prodleni citajici 21 908 K¢ a nahrada nakladl
pravniho zastoupeni ve vysi 30 637 Kc.

Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

| pfes shora uvedené skutecnosti se stéZovatelka rozhodla v fizeni pred Soudem pokracovat, kdyz
namitala, Ze pfiznané odskodnéni pokryvalo vyluéné Gjmu zplsobenou ji pratahy plvodniho fizeni,
pricemz ani samotné kompenzaéni fizeni nedostalo pozadavku na projednani v pfimérené hté dle
¢l. 6 odst. 1 Umluvy. StéZovatelka zaroven tvrdila, Ze vnitrostatni kompenzaéni prostiedek napravy je
netcinny ve smyslu ¢lanku 13 Umluvy, nebot vnitrostatni soudy pfi vypoctu ndhrad z Gfedni povin-
nosti nezohlednuji jeho nepfimérenou délku.

A. K TVRZENEMU PORUSENI ¢L. 6 0DST. 1 UMLUVY

Soud pfipomnél, Ze postaveni stéZovatele coby obéti ve smyslu €lanku 34 Umluvy zavisi na tom, zda
vnitrostatni organy uznaly — vyslovné nebo alespori co do podstaty — namitané poruseni Umluvy a
zda poskytly stéZovateli vhodnou a dostatecnou napravu (Amuur proti Francii, ¢. 19776/92, rozsudek
ze dne 25. éervna 1996, § 36; Fesar proti Ceské republice, ¢. 76576/01, rozsudek ze dne 13. listopadu
2008, § 44). Soud prihlédl k tomu, Ze Obvodni soud pro Prahu 2 vyslovné uznal, Ze k poruseni prava
stéZovatelky na projednani véci v pfimérené Ihité doslo. Strany nasledné uzavrely smirné urovnani,
na jehoz zakladé se stéZzovatelce dostalo vhodné a dostate¢né napravy. Soud tedy prisvédcil vladé, ze
byly splnény obé podminky, které vedou ke ztraté postaveni obéti, a proto stiznost odmitl jako nepfi-
jatelnou v souladu s ¢l. 35 odst. 3 a 4 Umluvy.

B. K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 13 UMLUVY

Na poli tohoto ustanoveni Umluvy Soud rovné? souhlasil s vlddou v tom, Ze stéZovatelka na vnitro-
statni Urovni nenamitala, Ze by bylo neprimérené dlouhé i kompenzacni fizeni samotné, ani Zze by
z tohoto dlvodu nebylo mozné povaZovat dany prostifedek napravy za ucinny pro ucely ¢lanku 13
Umluvy. | tuto namitku tudiz prohlasil za nepfijatelnou pro nevy&erpani vnitrostatnich prostfedk
napravy dle ¢l. 35 odst. 1 a 4 Umluvy.

rvs

Rozsudek velkého senatu ze dne 19. zaFi 2017 ve véci €. 35289/11 — Regner proti Ceské
republice

Velky senat Soudu dospél pomérem deseti hlast proti sedmi k zavéru, Ze i kdyZ stéZovateli ani jeho
advokatu nebylo umozZnéno, aby se v ramci soudniho pfezkumu rozhodnuti NBU o odnéti bezpeé-
nostni provérky seznamili s klicovym dlikazem — utajovanou zpravou zpravodajské sluzby —, nedoslo
tim bez dal3iho k zdsahu do samotné podstaty prava na spravedlivy proces dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy,
jelikoz Fizeni obsahovalo dostatecné procesni zaruky zpUsobilé zachovat spravedlivou rovnovahu
mezi zajmem na ochrané utajovanych informaci a pravy stéZovatele na kontradiktornost fizeni a rov-
nost zbrani.

. Skutkové okolnosti

Narodni bezpeénostni trad (,NBU“) vydal sté7ovateli osvédéeni fyzické osoby pro styk s utajovanymi
informacemi pro stupen utajeni , Tajné”, které bylo nezbytné pro jeho pUsobeni ve funkcich zastupce
prvniho naméstka ministra a sekéniho feditele na Ministerstvu obrany. Na zadkladé zpravy zpravodaj-
ské sluzby podléhajici rezimu utajeni na stupni ,Vyhrazené” viak vznikly divodné pochybnosti o bez-
pecnostni spolehlivosti stéZovatele. Konkrétné bylo zjisténo jeho chovani, které vyvoldvalo pochyb-
nosti o jeho vérohodnosti, neovlivnitelnosti a schopnosti uchovavat dlivérnost utajovanych informa-
ci. NBU proto bezodkladné rozhodl o zrudeni platnosti sté7ovatelovy bezpeénostni provérky. Ten
posléze s odvolanim na zdravotni divody poZadal zaméstnavatele o prevedeni na jinou pozici. Pra-
covni pomér mezi stranami byl nakonec rozvdzan dohodou.
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Proti rozhodnuti o odnéti osvéd&eni podal stéZovatel rozklad k fediteli NBU a poté i spravni Zalobu.
Pro Ucely fizeni pred Méstskym soudem v Praze postoupil NBU veskery spisovy material soudu, uta-
jovanou zpravu nevyjimaje. V souladu s § 133 odst. 3 zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych
informaci a o bezpecnostni zplsobilosti (,ZOUI), v tehdy platném znéni, pfitom oznacil ty jeho ¢asti,
u nichz mél za to, Ze nemohou byt vynaty z reZimu utajeni (predmétna zprava zpravodajské sluzby),
nebot by tim mohlo dojit ,,k ohroZeni nebo vaznému naruseni ¢innosti zpravodajské sluzby nebo poli-
cie”. StéZzovateli a jeho pravnimu zastupci bylo umoznéno do spisu nahlédnout, nikoli vsak do jeho
utajované casti. Stejné tak mu byl ponechan prostor vyli¢it domnélé divody, které mohly vést ke
zruseni platnosti jeho osvédceni.

Méstsky soud po seznameni se s obsahem utajované zpravy odmitl, ze by bylo rozhodnuti NBU neza-
konné ¢i svévolné. Obsah predmétné zpravy dle soudu naopak odlvodrioval zavér o existenci bez-
pecnostniho rizika. Zalobu proto zamitl.

Obdobné stanovisko zaujal i Nejvyssi spravni soud, kdyZ v fizeni o kasacni stiznosti vyzdvihl, Ze ome-
zeni procesnich prav stéZovatele bylo vyvazeno zarukami soudniho prezkumu a procesni aktivitou
soudu prvniho stupné.

Ustavni stiznost byla odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost.

V soubéziné probihajicim trestnim Fizeni byl stéZovatel s odstupem nékolika let shleddn pravomocné
vinnym z Ucasti na organizované zlocinecké skupiné Citajici vice nez 50 osob, ktera se v obdobi pred-
chazejicim zruseni platnosti jeho osvédceni dopoustéla manipulaci s vefejnymi zakdzkami v resortu
obrany.

Il. Odtivodnéni rozsudku Soudu

Sté7ovatel pfed Soudem namital, Ze fizeni o pfezkumu rozhodnuti NBU nebylo spravedlivé, jeliko
mu v rozporu s poZadavky kontradiktornosti fizeni a rovnosti zbrani nebylo umoZznéno, aby se sam
nebo prostrednictvim advokata seznamil s obsahem klicového podkladu rozhodnuti, prfestoze byl
v dlsledku tohoto rozhodnuti de facto zbaven pfileZitosti pokracovat ve vykonu verejné funkce.

A. DOSAVADNI PRUBEH RIZENI

Senat paté sekce Soudu vrozsudku ze dne 26. listopadu 2015 jednomysiné shledal, Ze k poruseni
prava stéZovatele na spravedlivé projednani véci nedoslo. Presto bylo dne 2. kvétna 2016 vyhovéno
7adosti stéZovatele o postoupeni véci velkému senatu. Verejné jednani ve Strasburku se uskuteénilo
dne 19. fijna 2016. Na podporu pozice ¢eské vlady vyuzila prava vstoupit do fizeni i vlada Slovenské
republiky.

B. KPRIJATELNOSTI
Vlada vznesla na poli pfijatelnosti stiznosti dvé namitky.

K dotazu velkého senatu predné namitala, Ze stéZovatele nelze povaZovat za , 0bét” Udajného poru-
geni Umluvy ve smyslu ¢lanku 34 Umluvy, jelikoZ na rozdil od jinych ptipadd, jimiz se Soud v minulosti
zabyval (srov. zejména Ternovskis proti Loty$sku, €. 33637/02, rozsudek ze dne 29. dubna 2014; Mi-
ryana Petrova proti Bulharsku, ¢. 57148/08, rozsudek ze dne 21. ¢ervence 2016), nebyl v disledku
odnéti bezpec€nostni provérky propustén ze zaméstndni. Ztrata osvédceni vyvolala toliko potrebu
jeho prevedeni na jinou pracovni pozici. Soud tuto namitku spojil s projednanim od(vodnénosti stiz-
nosti.

Vlada déle namitala, e posuzované Fizeni nespada do psobnosti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy v jeho obéan-
skopravni casti, jelikoZ se netykalo ob¢anskych prav nebo zavazk( stéZovatele.

Soud pFipomnél, 7e ¢l. 6 odst. 1 Umluvy se pouiije, jsou-li kumulativné splnény tii podminky: (i)
predmétem daného Fizeni musi byt ,,spor”, (ii) ktery se tyka ,prava nebo zavazku®, o nichz lze alespon
hajitelnym zplsobem tvrdit, Ze vyplyvaji z vnitrostatniho pravniho fadu, pficemz Soud nemf(zZe pro-
strednictvim vykladu vytvofit hmotné pravo, které nema zadny pravni zaklad v daném staté, a konec-
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né (iii) vysledek daného fizeni musi byt pfimo rozhodujici pro dané pravo nebo zavazek, jez musi byt
civilni povahy.

Soud si predné poloZil otazku, co presné tvofilo podstatu namitky stéZovatele. Byla to nespravedli-
vost fizeni, které zahdjil pred spravnimi soudy poté, co NBU zrusil platnost jeho bezpe&nostni provér-
ky. Dle vnitrostatniho prava a rozhodovaci praxe soudu je pfitom osvédéeni pro styk s utajovanymi
informacemi nezbytnym predpokladem pro vykon nékterych povolani. Byt drzitelem osvédceni tak
neni autonomni pravo, nybrz podminka sine qua non pro plnéni urc¢itého okruhu povinnosti. Tak to-
mu bylo i v projednavané véci, kde byla stéZovatelova schopnost plnit fadné sluzebni povinnosti
podminéna opravnénim ke styku s utajovanymi informacemi. Jeho ztrata méla tudiz rozhoduijici vliv
na jeho osobni a profesni situaci, nebot mu branila vykonavat tyto povinnosti v plném rozsahu a
uchazet se o podobné pozice v ramci verejné spravy. Pro stéZovatele tedy nebylo v sdzce jeho pravo
na pfistup k utajovanym informacim jako takové, nybrz jeho funkce a zaméstnani dotéené zrusenim
platnosti osvédéeni. Predmétnym rozhodnutim NBU proto byla dotéena stéZovatelova ob&anska pra-
va.

| kdyby na stéZovatele bylo mozné pohlizet jako na statniho zaméstnance, jimz nebyl kvlli absenci
zakona o statni sluzbé, Soud podotkl, Ze podle jeho judikatury spory mezi statem a statnimi zamést-
nanci v zasadé spadaji do plisobnosti ¢ldnku 6 Umluvy, ledaze by byly splnény obé podminky vytyce-
né ve véci Vilho Eskelinen a ostatni proti Finsku (¢. 63235/00, rozsudek velkého senatu ze dne
19. dubna 2007, § 62). Prvni z téchto podminek vSak nebyla spinéna, kdyz stéZovateli bylo podle vni-
trostatni Upravy priznano prdvo napadnout zdkonnost zruseni osvédcéeni u soudu. Z uvedeného vy-
plyva, e ¢lanek 6 Umluvy je ve své ob&anskopravni €asti na projedndvanou véc pouzitelny.

S ohledem na zavér, 7e sté7ovatel se mohl dovolavat ob&anského prava na prezkum rozhodnuti NBU,
byl Soud dale toho nazoru, 7e stéZovatel si maze pro tcely ¢ldnku 34 Umluvy narokovat postaveni
obéti.

C. KODUVODNENOSTI

a) Obecné zdsady

Soud nejprve pfipomnél, Ze zdsady kontradiktornosti fizeni a rovnosti zbrani vyzaduji ,,spravedlivou
rovnovahu“ mezi Ucastniky fizeni: kazdému z Ucastnikll musi byt poskytnuta pfimérend moZnost
predloZit své argumenty za podminek, které jej podstatné neznevyhodniuji vici protistrané nebo pro-
tistranam (Avotins proti LotySsku, ¢. 17502/07, rozsudek velkého senatu ze dne 23. kvétna 2016,
§ 119). Tato prdva nicméné nejsou absolutni povahy a mohou tedy podléhat urditym omezenim.
Smluvni staty v této oblasti pozivaji urcitého prostoru pro uvazeni. Ani prdvo na zpfistupnéni vsech
relevantnich didkaz( Gcastniku fizeni neni absolutni povahy. Nejen v trestnich vécech Soud shledal, ze
mohou existovat r{izné protichidné zajmy, naptiklad zajem na ochrané narodni bezpecnosti, potfeba
ochranit svédky pfed mozZnou odvetou ¢i uchovat v tajnosti policejni metody vysetfovani zlocin(,
které je tfeba vyvaZovat oproti praviim Ucastnika fizeni. Na rozdil od dfivéjsich rozsudk, v nichz Soud
vyzadoval, aby bylo omezeni téchto prav striktné nezbytné (srov. T. G. proti Chorvatsku, ¢. 39701/14,
rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2017, § 52; Ternovskis proti Lotyssku, cit. vyse, § 67), velky senat kon-
statoval, Ze opatfeni omezujici prava Ucastnika fizeni lze povaZzovat za pripustna za predpokladu, Ze
jimi nebude zasahovano do samotné podstaty téchto prdv. Aby tomu tak nebylo, museji byt pfipadné
obtize zplsobené ucastniku fizeni omezenim jeho prdv dostatecné vyvazeny postupem soudnich
organl (mutatis mutandis Fitt proti Spojenému kralovstvi, ¢. 29777/96, rozsudek velkého senatu ze
dne 16. Gnora 2000, § 45).

b) PouZiti uvedenych zdsad na projedndvanou véc

V projedndvané véci bylo stéZovatelem zahajené fizeni oproti béZznému projedndvani téchto Zalob
s plnym zachovanim zasad spravedlivého procesu omezeno ve dvou smérech: zaprvé, utajovand
zprava nebyla zpfistupnéna stéZovateli ani jeho pravnimu zastupci, a zadruhé, vzhledem k tomu, Ze
rozhodnuti o zruseni platnosti bezpecnostni provérky bylo zaloZzeno na téchto dokumentech, dlivody
rozhodnuti nebyly stéZovateli sdéleny. Soud tak zkoumal, zda timto postupem doslo k zasahu do sa-
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motné podstaty stéZovatelova prdva na spravedlivy proces, a to ve svétle spravedlivosti fizeni jako
celku. Proto se zaméfil zejména na posouzeni dostupnych procesnich zaruk a hodnotil, zda tyto do-
statec¢né vyvaZovaly omezeni procesnich prav stéZovatele.

Na prvnim misté Soud prihlédl k tomu, Ze stéZovatelova véc byla projednana soudy, které disponuji
potfebnou mirou nezdvislosti a nestrannosti. Tu ostatné stéZovatel v Zddném stadiu Fizeni nezpo-
chybrioval. Zadruhé, soudy maji neomezeny pfistup ke véem utajovanym dokumentiim, na nichz NBU
zalozil své rozhodnuti. Soudci maji totiz ex lege pfistup ke viem utajovanym informacim bez ohledu
na konkrétni stuperi jejich utajeni. Zateti jsou to soudy, nikoliv NBU, kdo v kone&né instanci rozhodu-
je o tom, zda jsou splnény zdkonné dlvody pro nezpristupnéni obsahu utajovaného dlkazu dle § 133
odst. 3 ZOUI, totiz Ze by jeho predloZenim stéZovateli mohlo dojit k ohroZeni nebo vaznému naruseni
¢innosti zpravodajskych sluzeb nebo policie. Pokud by tuto podminku nemély za splnénou, soudy
maji pravomoc utajovany dlkaz predloZit ucastniku fizeni k nahlédnuti. Zactvrté jsou soudy opravné-
ny prezkoumat vécné diivody, na nich? je rozhodnuti NBU zaloZeno, a pfipadné uplatnit svou kasaéni
pravomoc, pokud by jej povazovaly za nezdkonné ¢i dokonce svévolné. Rozsah jejich pfezkumné pra-
vomoci nadto neni vymezen zZalobnim navrhem stéZovatele.

V projednavané véci pritom soudy fadné vyuzily svych prezkumnych pravomoci. Zabyvaly se nejen
dlvodnosti nepredloZeni utajované zpravy stézovateli, ale i vécnymi dlvody, které vedly ke zruseni
jeho osvédceni. Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu uvedl, Ze utajovana zprava obsahuje konkrétni,
ucelené a podrobné informace o chovani a zpUsobu Zivota stéZovatele, které predstavuji bezpec-
nostni riziko a maji vliv na jeho vérohodnost, neovlivnitelnost a schopnost zachovavat divérnou po-
vahu utajovanych informaci. Dle ndzoru Soudu by sice bylo vhodné, aby vnitrostatni organy —
v rozsahu umoznujicim zachovat utajeni a U¢innost vySetfovani vedeného proti stéZovateli — vysvétli-
ly, byt jen ve strucnosti, rozsah jimi provedeného prezkumu a obvinéni vznesena proti stézovateli. |
presto vSak s ohledem na prlibéh Fizeni jako celku, povahu sporu a prostor pro uvazeni, ktery pozivaji
vnitrostatni orgdny, dospél k zavéru, Zze omezeni stéZzovatelovych prdv plynoucich ze zdsad kontradik-
tornosti fizeni a rovnosti zbrani bylo vyvazeno postupem soud(, ¢imZ byla zachovana spravedliva
rovnovaha mezi Ucastniky fizeni a nebylo tak zasaZzeno do samotné podstaty stéZovatelova prava na
spravedlivy proces.

K porugeni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy tedy nedoslo.

Ill. Odlisna stanoviska
K rozsudku je pripojena fada odliSnych stanovisek.

Soudce Wojtyczek ve svém souhlasném stanovisku poukazal na pochybnosti o nalezitém odlvodnéni
rozsudku stran pouZitelnosti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy na dany pfipad. Dle jeho ndzoru je patrné, ze vétsi-
na Soudu nedokazala presné urcit, jaké obcanské pravo bylo v pfedmétném tizeni v sdzce. Zavér o
pravu stéZovatele pokracovat v plnéni svych ukoll dle pracovni smlouvy povaZuje za nepresvéddcivy,
jelikoz to byl stéZovatel sdm, kdo pozddal o odvoldni z funkce. Stézi tak obstoji argument, Ze rozhodu-
jici pro urceni, ze byla dotCena stéZzovatelova obcanskd prdva, je ztrata jeho zaméstndni. Presto vsak
byla jeho obcanskd prdva dotcena. Klicové jsou nicméné Uvahy vétsiny o tom, Ze zruseni bezpecnost-
niho osvédcéeni mu znemoznilo vykondvat pracovni povinnosti v plném rozsahu a negativné ovlivnilo
jeho schopnost ziskat jinou funkci jako statni zaméstnanec. Soudce nadto vyzdvihl, Ze dle jeho minéni
Soud dostatecné nereflektuje zvlastni povahu sprdavniho soudnictvi v nékterych ¢lenskych statech,
v nichZz se mlze uplatiovat vySetfovaci zasada. Ta slouzi jako podstatnd zaruka zachovani celkové
spravedInosti fizeni.

Soudkyné Lazarova Trajskovska a soudce Lépez Guerra ve svém spole¢ném castecné nesouhlasném
stanovisku sice hlasovali pro neporugeni &l. 6 odst. 1 Umluvy, ale domnivali se, Ze stiznost méla byt
prohladena za neslutitelnou ratione materiae s ustanovenimi Umluvy, nebot ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy neni
na dané fizeni pouzitelny. Dle tehdy platné vnitrostatni Upravy totiZ ani pracovni smlouva nezakladala
»pravo” zastavat konkrétni pozici ve verejné spravé. Co se tyCe tvrzeni vétsiny, Ze stéZzovateli bylo ve
vysledku branéno uchazet se o jiné pozice, u nichz byla bezpecnostni provérka vyzadovana, zdsah do
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tohoto obcanského prava byl jen teoreticky. StéZovatel nedolozil, Ze by pro ného mélo odnéti pro-
vérky naznacené dlsledky.

Soudci Raimondi, Sicilianos, Spano, Ravarani a Pastor Vilanova spatfuji zasadni procesni nedostatek
vhitrostatni pravni Upravy v pfipusténi Uplné absence sdéleni divodd, které staly v pozadi odnéti
bezpecnostni provérky. Jmenovani soudci sice maji pochopeni pro potfebu nepredlozit Ucastniku
fizeni utajovany dokument, nepovazuji ale za nezbytné, aby mu nemohla byt sdélena alespon podsta-
ta jedndni, kterého se mél dopustit. Kdyby se stéZovatel dozvédél o tom, Ze je podeziely ze spachani
konkrétniho trestného ¢inu, nepochybné by tomu ptizplsobil své dalsi poc¢inani. Kladou si vsak otaz-
ku, zda nebude ve stfehu i pfi ndhlém odnéti bezpecnostni provérky, aniz mu jsou sdéleny dlivody.
Uplné nesdéleni diivodd pritom &ini obranu dotyéné osoby zcela bezzubou. Déle uvadi dva ddvody,
proc¢ ji nemohou svou ¢innosti nahradit soudy. Pfedné jim jako nezavislému tfetimu nepfislusi role
advokata jedné ze stran. Zadruhé NBU ani soudy nejsou schopny ovéfit pravdivost informaci, na nichz
je zaloZena zprava o vysledku Setfeni zpravodajské sluzby. Nemaji totiz pfistup do jejiho spisu.
V neposledni fadé zminovani soudci lamentuji nad tim, Ze vétsina nevyuzila pfilezitosti nastolit v této
oblasti stejné vysoky standard ochrany jako Soudni dvir Evropské unie nebo Nejvyssi soud Spojeného
kralovstvi. Dle jejich minéni tedy k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy doslo.

K podobnym zavérlm ve svém c¢astecné nesouhlasném stanovisku dospél i soudce Serghides. Dle
ného doslo navic i k poruseni prava stézovatele na néleZité odlvodnéni rozhodnuti a prava na neza-
visly a nestranny soud, nebot pokud soudy aktivné vystupovaly na podporu jednoho z Géastnik( Fize-
ni, mGzZe to v oCich verejnosti vzbuzovat objektivni pochybnosti o jejich nestrannosti a nezavislosti.

Konecné soudce Sajé ve svém nesouhlasném stanovisku upozornil na to, Ze Soud dosud nikdy ve
vztahu ke kontradiktornosti fizeni a rovnosti zbrani neuplatnil test, zda byla zasaZzena samotna pod-
stata téchto prav, ktery je naopak typicky u prava na pfistup k soudu. U¢elem testu bylo nadto vyty¢it
meze jednani statu, nikoliv zaloZit blanketni opravnéni k negaci prava na spravedlivy proces, ledaze
by bylo zasahovano do jeho jadra. Kromé toho povaZoval za nelogické, aby bylo mozné zasah do sa-
motné podstaty nasledné vyvazit procesnim postupem soudd.

Rozhodnuti ze dne 26. zafFi 2017 ve véci ¢. 29056/13 — Slechta proti Ceské republice

Vybor prvni sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, Ze stiznost, v niz bylo namitano poruseni pra-
va na piistup k soudu dle &l. 6 odst. 1 Umluvy z dGivodu nepfiméiené vyse soudniho poplatku a poru-
Seni majetkovych prav dle ¢lanku 1 Protokolu €. 1 kvlli odmitnuti soudl zabyvat se pfi neuhrazeni
soudniho poplatku Zalobou stéZovatele po vécné strance, je nepfijatelnd pro nevycerpdni vsech vni-
trostatnich prostredkd napravy.

. Skutkové okolnosti

Proti stéZovateli bylo od ¢ervna 1995 vedeno konkursni fizeni, béhem néhoZ upozornil na zavaina
poruseni povinnosti spravce konkursni podstaty. Toho nakonec Krajsky soud v Usti nad Labem zpros-
til funkce. Dle presvédceni stéZovatele mu postupem konkursniho soudu a spravce konkursni podsta-
ty vznikla Skoda v hodnoté pfiblizné 150 milion( K¢, jejiz ndhrady se posléze domahal Zalobou dle
zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpUsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym urednim postupem (,0dskZ”). StéZzovatel pozdéji navrhl vstup spravce konkursni
podstaty do fizeni v postaveni druhého alovaného, éemuz soud vyhovél. Cést fizeni tykajici se vylug-
né pravniho vztahu mezi stéZovatelem a konkursnim spravcem, kterd se nefidila ustanovenimi Odskz,
byla postoupena vécné pfislusnému Méstskému soudu v Praze. Méstsky soud stéZovateli vyméfil
soudni poplatek ve vysi 1 milion K. StéZovatel pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku. Méstsky
soud Zadosti vyhovél jen ¢astecné v rozsahu 50 %. Proti tomuto rozhodnuti se stéZovatel odvolal.
Vrchni soud v Praze usneseni soudu prvniho stupné zménil a stéZovateli pfiznal osvobozeni ve vysi
90 % castky uvedené v navrhu na zahdjeni fizeni, nebot usoudil, Ze 10 % je stéZovatel schopen zapla-
tit a Ze zde neni dan vyjimecny dlvod pro pfiznani osvobozeni v celém rozsahu. Vrchni soud uved|, Ze
je na stézovateli, ktery nebyl vydélecné Cinny a ktery v soudnim fizeni pozadoval zaplaceni velmi vy-
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soké castky, aby se snazil opatfit si prostfedky na zaplaceni urcitych nakladi s fizenim spojenych.
Méstsky soud nasledné v souladu s pokyny odvolaciho soudu vyzval stéZovatele k zaplaceni soudniho
poplatku ve vysi 100 tis. KE. Zaroven odmitl stéZovateli ustanovit pravniho zastupce, jelikoz nebyl
plné osvobozen od soudnich poplatkl. Toto rozhodnuti v prosinci 2013 potvrdil vrchni soud. Na za-
kladé dovolani stéZzovatele nicméné rozhodnuti vrchniho soudu v kvétnu 2016 zrusil Nejvyssi soud a
véc mu vratil k novému projednani a rozhodnuti.

Il. Odtivodnéni rozsudku Soudu

StéZovatel namital, Ze vymérenim nepfimérené vyse soudniho poplatku doslo k poruseni jeho prava
na pfistup k soudu dle €l. 6 odst. 1 Umluvy. Dale tvrdil, Ze odmitnutim projednat jeho véc po vécné
strance jej vnitrostatni soudy zbavily moZnosti ochrany majetku ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu €. 1.

Soud pfipomnél, Ze jeho pravomoc zabyvat se stiznosti je podminéna tim, Ze stéZovatel vycerpal
vSechny vnitrostatni prostifedky napravy, a poskytl tak vnitrostatnim orgdnim dostatecnou pfrileZitost
napravit namitané poruseni Umluvy. Tato zasada je zaloZena na predpokladu, e na vnitrostatni
urovni je ve vztahu k tvrzenému poruseni dostupny ucinny prostfedek napravy vyZzadovany clan-
kem 13 Umluvy (Mifsud proti Francii, €. 57220/00, rozhodnuti velkého senatu ze dne 11. zafi 2002,
§ 15).

K okolnostem projedndvané stiznosti Soud poznamenal, Ze vnitrostatni fizeni doposud nebylo skon-
¢eno. V mezidobi totiz zasahl Nejvyssiho soud, ktery rozhodnuti podfizenych soudd zrusil, a prikazal
jim véc k dalSimu projedndni. V sou€asné dobé tak nelze vysledek vnitrostatniho Fizeni s urcitosti
predjimat. Na kazdy pad, i kdyby obecné soudy stéZovateli nevyhovély, je tfeba, aby vycerpal skutec-
né vSechny dostupné prostiedky a domdhal se tudiz ochrany i skrze poddani Ustavni stiznosti.
S ohledem na vyse uvedené Soud prohlasil stiznost za pred¢asnou a odmitl ji pro nevycerpdani vsech
vnitrostatnich prostfedk( napravy.

svr

Rozhodnuti ze dne 26. zaFi 2017 ve véci €. 30700/13 — Skupa proti Ceské republice

Vybor prvni sekce Soudu prohlasil stiznost tykajici se namitané nepfimérené délky obcanskopravniho
fizeni za nepfijatelnou pro zneuziti prava podat stiznost.

. Skutkové okolnosti

StéZovatel zahdjil v prosinci 2002 pfed Méstskym soudem v Brné Fizeni o ndhradu skody z titulu bez-
dlvodného obohaceni. V prosinci 2007 se stéZovatel obratil na Ministerstvo spravedlnosti s narokem
podle zakona ¢. 82/1998 Sbh. s poukazem na nepfimérenou délku uvedeného Fizeni, které probihalo
jesté v dobé podani stiznosti k Soudu v roce 2013. Svych prav podle uvedeného zdkona se nasledné
domahal rovnéz pred Obvodnim soudem pro Prahu 2, ktery mu rozsudkem z listopadu 2009 pfiznal
zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Ujmu ve vysi 9 tis. KE. Méstsky soud v Praze rozsudek obvodniho
soudu potvrdil a Nejvyssi soud v bfeznu 2012 odmitl dovolani stéZovatele, ktery nesouhlasil s vysi
priznaného zadostiu¢inéni. V listopadu 2012 Ustavni soud odmitl Gstavni stiznost stéZovatele.

Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

Podle stéZzovatele doslo k poruseni prava na spravedlivy proces chranéného ¢l. 6 odst. 1 z dlivodu
neprimérené délky obcanskopravni fizeni vedeného pred Méstskym soudem v Brné.

V prabéhu fizeni prfed Soudem vlada poukazala na skutecnost, Ze poté, co se stéZovatel v ¢ervnu
2014 znovu obratil na Ministerstvo spravedlnosti s narokem podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. ve vztahu k
trvani plvodniho obc¢anskopravniho fizeni po roce 2009, kdy obvodni soud vydal svij rozsudek v Fi-
zeni o ndhradu Skody, ministerstvo stéZzovateli v fijnu 2014 priznalo ¢astku 83 tis. K¢ jako zadostiuci-
néni ve vztahu k celé délce fizeni od jeho samotného pocatku. StéZovatel o tom Soud neinformoval,
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ac je podle ¢l. 47 odst. 7 jednaciho fadu Soudu povinen tak ucinit ve vztahu ke vSsem okolnostem ty-
kajicim se jeho stiznosti.

Soud pfipomnél, Ze podani neuplnych nebo zavadéjicich informaci ze strany stéZovatele, zejména
tykaji-li se samotné podstaty stiznosti, mliZze predstavovat zneuZiti prava podat stiznost (Hadrabovad
proti Ceské republice, ¢. 42165/02 a 466/03, rozhodnuti ze dne 25. zafi 2007). Stran Umyslu uvést
Soud v omyl vSak musi existovat divodné podezieni (Vasilevskiy proti Lotyssku, ¢. 73485/01, rozhod-
nuti ze dne 10. ledna 2012, a dalsi judikatura zde citovana). Ackoli stéZovatel namital, Ze se u minis-
terstva doZadoval zadostiu¢inéni ve vztahu k délce plvodniho Fizeni po roce 2009, zatimco pred Sou-
dem namital nepfimérenou délku celého fizeni, Soud zdUlraznil, Ze ministerstvo pfiznalo stéZovateli
zadostiucinéni vyslovné ve vztahu k délce celého fizeni. Dospél k zavéru, Ze stéZzovatel zamlcel Soudu
pfislusné informace relevantni jak ve vztahu k jeho tvrzeni o neadekvatni vysi zadostiu¢inéni za ne-
primérenou délku plvodniho fizeni, tak ve vztahu k jeho tvrzeni, Ze mize byt stile povazovan za obét
porudeni Umluvy podle ¢ldnku 34 Umluvy. Stiznost proto odmitl pro zneuZiti prava podat stiznost
podle €l. 35 odst. 3 pism. a) a odst. 4 Umluvy.
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PRILOHA C. 3:
METODIKA ZPRACOVANI STATISTIKY AGENDY STiZNOSTi

Pti zpracovani Udaji o stiznostech oznamenych vladé do jednotlivych kategorii v grafu uvedeném
v Uvodu zpravy tykajici se stavu vyfizovani stiznosti podanych k Soudu a ozndmenych vladé Ceské
republiky byla pouZita nasledujici metodika.

Pocita se kazda registrovana stiznost zaslana vladé Ceské republiky zvlast, at uz Soud #adal o stano-
visko k jeji prijatelnosti a odGvodnénosti (coz byl pfipad vice nez 99 % stiznosti), i nikoliv (tedy i tam,
kde Soud pouze vydal predbéiné opatieni), bez ohledu na to, zda byla kauza urcitého stéZovatele
postupné registrovana v nékolika stiznostech. U stiZznosti také neni bran zfetel na pocet stéZovateld,
ktefi je podali.

Vsechny stiZznosti, ve kterych Soud vydal odsuzujici rozsudek, se vtomto prehledu objevuji pouze
v kategorii ,Zjisténo alespori jedno poruseni Umluvy’. Je véak mozné, ze odsuzujici rozsudek ve véci
samé nebyl definitivni teckou za pripadem, protoZe Soud odrocil otazku spravedlivého zadostiuciné-
ni. Takové stiznosti pak nejsou (znovu) zapocitany ani v kategorii ,Smirna urovnani’, paklize byla véc
po odsuzujicim rozsudku dofesena timto zpUsobem, ani v kategorii ,Stiznosti bez koneé¢ného rozhod-
nuti‘. Pokud takové stiZznosti v téchto kategoriich existuji, je naznaceno, Ze tomu tak je (v roce 2017
Soud vydal rozsudky ke spravedlivému zadostiucinéni ohledné Ctyr stiznosti, a zbylo tudiz pét stiznos-
ti v reZimu rozsudek ve véci samé + smirné urovnani a Zadna v reZimu nedoresené otdzky spravedli-
vého zadostiucinéni, cozZ pripadné odrazeji praveé Cisla za znaménkem +).

Kategorie ,StiZznosti, v nichz nebylo zjisténo 7adné poruseni Umluvy’ zahrnuje:

¢ jak rozsudky o neporuseni (senatni rozsudek o neporuseni ve véci D. H. a ostatni tu ovsem neni
zapocitan, jelikoz byl ndsledné prekondan rozsudkem velkého senatu, jehoZ zavérem bylo konstato-
vani poruseni Umluvy),

¢ tak kone¢na rozhodnuti o nepfijatelnosti stiznosti.

Pocet stiznosti neodpovida poctu rozhodnuti nebo rozsudkl o nich vydanych, protoZe jednotlivé roz-
sudky nebo rozhodnuti mohou fesit soucasné vice stiznosti a neni navic rozliSovano, zda v rozsudku,
ktery fesi vice stiznosti, byly nékteré prohlaseny za nepfijatelné nebo neodlvodnéné, zatimco u ji-
nych Soud konstatoval poruseni Umluvy. Nékdy je registrace do vice stiznosti spise dilem nahody,
jindy se jednd o zcela samotné problematiky vztahujici se k jednomu stéZovateli.

Je také tfeba zohlednit skutecnost, Ze nékteré stiznostni ndmitky mohou byt v rozsudku o poruseni
shledany za odldvodnéné, zatimco jiné nikoli (a mohou byt zamitnuty nebo odmitnuty). Ani tyto po-
drobnosti nejsou v grafu zachyceny.

Kategorie ,Uznani poruseni‘ zahrnuje pfipady, kdy fizeni skoncilo jednostrannym prohlasenim vlady.

Z hlediska dne, kdy bylo o stiznosti rozhodnuto, se bere v potaz den zverejnéni, nikoli pfijeti rozhod-
nuti. Soud v tomto ohledu v sou¢asné dobé odliSuje rozsudky, u nichZ je datum zvetejnéni uvedeno
na titulni strance, ac je z dalSiho textu zfejmé, kdy se konala zavérecna porada, a rozhodnuti, ktera
jsou v jeho databazi stale formalné datovana dnem pfrijeti, a¢ jsou, podobné jako rozsudky, zverejrio-
vana zhruba s odstupem tfi tydn( od jejich pfrijeti.
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PRILOHA C. 4:
KANCELAR VLADNIHO ZMOCNENCE

V roce 2017 v kanceléfi vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pted Evropskym sou-
dem pro lidska prdva, ktera je soucdsti Ministerstva spravedInosti (viz ustanoveni § 11 odst. 5 zdkona
¢. 2/1969 Sb., ve znéni zejména zakona €. 135/1996 Sb.) a jejiz postaveni a ¢innost se dale fidi zejmé-
na zakonem €. 186/2011 Sb., o poskytovani soucinnosti pro Ucely fizeni pfed nékterymi mezinarod-
nimi soudy a jinymi mezindrodnimi kontrolnimi organy, a Statutem vladniho zmocnénce pro zastupo-
vani Ceské republiky pred Evropskym soudem pro lidskd prava, schvalenym usnesenim vlady ze dne
17. srpna 2009 ¢. 1024, plsobili:

JUDr. Vit Alexander Schorm vladni zmocnénec

Mgr. Petr KonUpka zastupce vladniho zmocnénce

Ing. Bc. Ota Hlinomaz, LL.M. vrchni ministersky rada

Mgr. Eliska Hodysova vrchni ministersky rada
Mgr. Viktor Kundrak, E.MA vrchni ministersky rada
Mgr. Eva Petrova vrchni ministersky rada

Mgr. Vladimir Pysk, LL.M.

Mgr. Diana Smidova

vrchni ministersky rada

vrchni ministersky rada od 15. listopadu 2017
od 1. Unora do 31. srpna 2017
od 16. listopadu 2017

od 1. listopadu 2017

Mgr. KateFina Srytrova vrchni ministersky rada

Mgr. Liubou Asenova asistentka

Katefina Radova

dohoda o provedeni prace

Kanceldr vladniho zmocnénce sidli na adrese Na Dékance 3, Praha 2. Lze ji kontaktovat:
¢ telefonicky na cisle 221 997 437,
o telefaxem na Cisle 221 997 445 a

¢ elektronickou poStou na adrese kvz@msp.justice.cz.

58 Zprava za rok 2017 o stavu vyrizovani stiznosti podanych k mezindrodnim orgdniim ochrany lidskych prdv



OBSAH

I. STIZNOSTI PODANE K EVROPSKEMU SOUDU PRO LIDSKA PRAVA.........cccovevurrererrerernenesesnenenns 5
Y0 5
1. NALEZACT CAST AGENDY STIZNOSTI.cuuvteeesiurteeerarteessirteeesatteessaurteessauseeessauseeessanseeessanseeessanseeessaseeessaseeessns 7
1.1. Rozhodnuti Soudu o stiznostech proti Ceské rePUBICe. ...............ocovveeeeeeverereeeeeeereeeeeeeerenens 7
1.1.0. OdSUZUJICT FOZSUAKY ...vnneiiiiiiieeeeeciieeeee ettt e e e e e e e e et a e e e e e e e e bbbaeeeaeeeeensaaaeeeaeesennsssaenaaaasan 7
1.1.1.1. ROZSUAKY VE VECI SAME ....eeiieiieeiciiee ettt ettt e sttt e e e tre e e s avee e st e e e saaaeeesssaeeessseeesssseeeanssseeasneenanes 7
1.1.1.2. Rozsudky ke spravedlivému zadostiUCINENT ........cccccieiiiiiie i are e 7
1.1.2. Rozsudky o neporuseni Umluvy a rozhodnuti 0 neprijatelnosti.......cccceevreererrereeeeeeeereneea. 8
1.1.2.1. Rozsudky 0 NePOrUSENT UMIUVY ....ovoviviiiiiiiiiiieieeseeeeeeeeeeee ettt ssaes 8
1.1.2.2. Rozhodnuti 0 odmitNULT STIZNOSET ....eeccveeiiiiiiiciiecieerte e e et e eeees 8
1.1.3. StiZnosti, 0 NichZ bylo FIZeNT ZAStAVENO.......uuiiiiiiieieeeee e et e e e earrr e e e e e 9
1.1.3.1. SMIrN€ urovNane PriPady .....cueeiicieeiiiiee e et erre e ere e e e e e e sta e e e sabeeeesabeeeesseeeensneeeanes 9
1.1.3.2. Pfipady uzaviené jednostrannym prohlasenim vIady .......ccccoeeivieiiiiiin i 9
0 T e TR i 4 T 1 R =Y < o T <] USSP 9
1.2. Nové ozndmené stiznosti a dalsi aktivity v Fizeni pFed Soudem .............ccccccvvveeeccvivieeecvevneeennen, 9
1.2.1. NOVE OZNAMENE SHIZNOSEi.cuvviiieiiie ittt ettt s e e st e e s st e e e st e e e ssabaeessbaeeesnnbaeesnanes
1.2.2. Dalsi aktivity v fizeni ptred Soudem
1.2.2.1. Dalsi zpracovavand stanoviska ke stiznostem proti Ceské republice ..........cocvvvvvvvrrernrnnnne. 10
1.2.2.2. Realizace predb@Znych OPatFeN .....ccccieiiiciie et 11
1.2.2.3. UsStni jedn@ni PFred SOUAEM .....oceieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt ettt ettt ee s s s s s s s s s s s s s snnnnens 11
1.2.2.4. Aktivity souvisejici se stiZnostmi proti tretim zemim ........ccccccevveeiiierie e 11
2. VYKONAVACT CAST AGENDY STIZNOSTI ..veteeiuerirerairereeairteessnirteessesteesssiseeesssnseeesssareeesssnseeesssnsenessssenesssnens 12
2.1. Véci, v nichZ byl dohled nad vVYKONEM UZAVFEN...........c...vveeeeeeeeeeeeeeeeeeieeeeeceeeeeseveeeescvveeaeaans 12
2.2. Individu@Ini 0patreni K NAPIAVE................oeeeecueeeeeecieeeeeeeeeeeteteee e ettt e e e seteaeeesstaaaeesstaeaessiranaesaans 12
2.2.1. Obnova fizeni U UStaVnino SOUU.........coeuevereveiriieeeeesereseeeeseeessete s sessssssssssesesesssssssssssesesesesssnns 13
2.2.2. Analyza potifeby a moznosti dalSich individualnich opatfeni ......cccccvvevciieecciieececee e, 13
2.3. ObECNG OPALFENT K NAPIAVE ......ceveeeeeeeeeeeeeeeeeeee e ettee e ettt e e ettt e e e st aessitaaaeessasaesssasaenanes 14
2.3.1. Pripady s trvajici potfebou pfijeti obecnych opatieni.......cccccecieeeecciii e 14
2.3.1.1. Vzdélavani romskych déti osm let po rozsudku velkého senatu.........ccccceevcieeivcieeeccieeennns 14
2.3.1.2. Dalsirozsudky, u nichZ pretrvava potreba prijmout obecna opatreni k napraveé.................. 15
2.3.1.2. Dalsi rozsudky poukazujici na vhodnost pfijeti urcitych obecnych opatieni.......ccccceecuveennees 16
2.3.2. Pripady bez trvajici potfeby pfijeti obecnych opatient.......cccccooeeciiiiiiiiiicii e, 16
DIOSLOV ettt nnn 18
Zaprvé. Soud v perspektivé Zmeén syStEMU UMIUVY ......cooveiiieeeeeeeeeeeeee ettt 18
Zadruhé. Ceskd republika v syStEMU UMIUVY .......oovviiiiiiicecceceec e senns 20
Il. KOLEKTIVNI STIZNOSTI PODANE K EVROPSKEMU VYBORU PRO SOCIALNI PRAVA.................... 21
S U Vo Yo PR 21
2. Evropskd socidlni charta a evropsky vybor pro sociGIni prava ..............cceeeeeveeeeeecvveeeeeceeneeann, 21
3. Stav projedndvdni kolektivnich stiznosti proti Ceské republice ..............cocoevoreeeveeeveeeeeeeenen. 22
3.1. Kolektivni stiznosti rozhodnuté pred rokem 2017 .........coccveeeeiiieeeeiiie e aeee s 22
3.2.  Kolektivni stiznosti ozndmené pred rokem 2017, o nichZ dosud nebylo rozhodnuto................. 23
3.3, Nové 0zndmené KoleKtivNi STIZNOStE .....eeiiiiiiieiiiee et s 23
(o V-] OSSP TUPUURRPE 24
Il. OZNAMENi PODANA KE SMLUVNIM ORGANUM OSN ......ccoevrreererrrerreesenssessseesssssssseessssssens 25
T UVOGueiaiieiiieieietie ettt ettt 25
2. SMIUVNT OFGANY OSN ...ttt e e ettt e e ettt e e ettt a e s et e e e sataeaesataaaesassnaesassanaananes 25
3. Stav projedndvdni jednotlivych OZNAMENI ............c..uveeeeeuiieieesiieeeeceee e ee e eestee e e ssaeaa e 26
3.1.  Vybor OSN pro lidskd prava (HRC) ......cc.eeiiiiiieeiiiee e ecttee e stee e re e e seee e e st e e e eaaae e e sanaeeesnreee s 26
3.2.  Vybor OSN pro odstranéni diskriminace Zen (CEDAW) .......ccoocuiieeeeiiieeciieeeccteeeeeee e eeveee e snveee s 26

Zprava za rok 2017 o stavu vyrizovani stiznosti podanych k mezindrodnim orgdniim ochrany lidskych prdv 59



3.3.  Vybor OSN pro nuUCeNd zZmizeni (CED)......cocueieeiiieeeecieeeecteeeeetee e e re e e see e e seteeeesntae e e sanaeeesnreeeas 26

4. Ratifikace opcniho protokolu k umluvé o prdvech osob se zdravotnim postizenim................. 27
IV. DALSI CINNOSTI VYKONAVANE V RAMCI KANCELARE VLADNIHO ZMOCNENCE ..........cceeunene. 29
1. Predsednictvi Ceské republiky ve Vyboru ministrii Rady EVIOPY.........coeeeeeeeeeeeeereeeeeeereaae. 29
2. ZaSedANi KOIEGIQ @XPOITU.........veeeeeeeeeeeieeeeeeeeeeeseteeeeetettee e ettt e e e tttaaaesateaaessisaaaesssaaaesssasaenaans 30
3.  Zpravodaj Kanceldre viGdnino ZMOCNENCE ..............eeeeecveeeeeeieeeeeeeeeeseee et eteeeeeeseiea e 31
4. Rozsifeni databdze vybranych rozhodnuti SOUAU...............cccueeeeecveeeeeiciieeeiiieeeeccieeeeecieeeeaan, 31
5. Siteni povédomi o judikature Soudu (predndsky a SKOIENI) .........cocueeeeeeeeeeeereeeeeeseeeeeeen. 32
6. Plsobeni pracovnikt kanceldre v pracovnich SKUPINGCH.............ccccueeeveeecveeeiieeiieescieeecveene, 32
7. Analyzy a pripominkovadni legislativnich NGIrVAG ..............ccveeeeeeeveveeiieieiieeieeeeeecieeeveeeven 33
PRILOHA €. 1: ANOTACE ODSUZUJICICH ROZSUDKU SOUDU.......c.ceerererrereennsesssseessssssssesessssssens 35
Rozsudek ze dne 5. Fijna 2017 ve véci Berdnek proti Ceské republice..............ouwereorrvrresrernens 35

Rozsudky ze dne 9. Gnora 2017 ve vécech Capsky a Jeschkeovd a ve véci Heldenburgovi
proti Ceské republice (spravedlivé zadoStIUGINENT) ......cevevevevevereeeeerereretere ettt serenas 36

Rozsudek ze dne 6. dubna 2017 ve véci Zdkovd proti Ceské republice (spravedlivé zadostiucinéni)...39

PRILOHA €. 2: ANOTACE ZAMITAVYCH ROZSUDKU NEBO ODMITAVYCH ROZHODNUTI{ SOUDU .... 41

Rozsudek ze dne 12. ledna 2017 ve véci Bdték a ostatni proti Ceské republice................cocuvvvvunnn. 41
Rozsudek ze dne 12. ledna 2017 ve vé&ci Stulif proti Ceské republice.............cocuvvvveveeesesesesennns 44
Rozhodnuti ze dne 7. bfezna 2017 ve vécech DOMIRA, spol. s r. o. proti Ceské republice
0 MelUzZINOVA Proti CESKE FEPUBIICE..............ceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e aeaeaens 46
Rozhodnuti ze dne 15. éervna 2017 ve véci Zariko proti Ceské republice ..............c.cocuvvvvvvvvnennns 49
Rozsudek velkého senatu ze dne 19. zaii 2017 Regner proti Ceské republice .............c.ococuovevevvneene. 50
Rozhodnuti ze dne 26. zafi 2017 ve véci Slechta proti Ceské republice ............ooowweerercrrcerrrnens 54
Rozhodnuti ze dne 26. zafi 2017 ve véci Skupa proti Ceské republice ............cccuvvvevvevveeseninnns 55
PRILOHA C. 3: METODIKA ZPRACOVANI STATISTIKY AGENDY STIZNOSTI ....covevruruecererneneceserannene 57
PRILOHA C. 4: KANCELAR VLADNIHO ZIMOCNENCE .......coueueueeeererneneeneresseneeesesssseseesessssesesssssnns 58
(023 L o N 59
60 Zprava za rok 2017 o stavu vyrizovani stiznosti podanych k mezindrodnim orgdniim ochrany lidskych prdv



