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Zastupovani statu v fizenich o individualnich a pfipadné kolektivnich stiznostech podavanych k mezi-
narodnim organim ochrany lidskych prav je svéfeno Ministerstvu spravedlnosti. Je tomu tak dilem na
zékladé novelizovaného zakona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organu statni
spravy Ceské republiky,® dilem na zakladé usneseni vlady ze dne 27. Unora 2017 ¢. 155 o systémovém
fedeni zastupovani Ceské republiky v fizenich o individuélnich a kolektivnich stiznostech pied mezina-
rodnimi kontrolnimi organy v oblasti lidskych prav. K provadéni této agendy byla zfizena funkce vlad-
niho zmocnénce, jehoz postaveni a ¢innost se fidi zakonem €. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni
pozdéjsich predpis(, a Statutem vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pred Evropskym
soudem pro lidska prava (dale jen ,Statut’) schvalenym vladou (pfiloha usneseni vlady ze dne 17. srpna
2009 ¢. 1024, ve znéni citovaného usneseni vlady ze dne 27. inora 2017 €. 155). PInéni ukoll je zajis-
tovano odbornym aparatem kancelare vladniho zmocnénce, ktera je odborem jmenovaného minister-
stva.

VIadni zmocnénec a jeho tym tak zastupuji v fizenich o stiznostech poddvanych k Evropskému soudu
pro lidska prava (dale jen ,Soud’) na zékladé Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle
jen ,Umluva‘), o kolektivnich stiznostech podavanych k Evropskému vyboru pro socidlni prava a o indi-
vidudlnich ozndmenich podavanych k sedmi dal$im tzv. smluvnim orgdndm OSN? (déle jen ,mezina-
rodni organy’). Vedle toho uskutecnuji dalsi souvisejici ¢innosti, pfedevsim koordinuji vykon rozsudkd
Soudu a implementaci rozhodnuti ostatnich mezinarodnich organ( se zietelem k provadéni mezina-
rodnich zavazkd plynoucich z pfislusnych lidskopravnich instrumentd jako celku a zajistuji rovnéz dalsi
koordinacni, osvétovou a expertni ¢innost.

Siroky okruh ptisobnosti vidadniho zmocnénce a jim vedené kanceldfe musi z povahy véci nalézt svilj
odraz i v ¢lenéni zpravy, kterou je vladni zmocnénec povinen dle ¢l. 4 odst. 1 pism. i) Statutu kazdo-
rocné prostiednictvim ministra spravedlnosti postoupit vladé. Zprdva jako celek je tudiz ¢lenéna do
ctyr dil¢ich zprav vénovanych jednotlivym agendam. StéZejni zGstava i nadale prvni zprava, ktera po-
jedndva o stavu vytizovani stiznosti podanych k Soudu. Druha zprdva se tyka vyfizovani kolektivnich
stiznosti podanych k Evropskému vyboru pro socidlni prava. Treti zprdva se pak soustfedi na vyfizovani
oznameni podanych ke smluvnim organtim OSN. Kde je to namisté, jsou v jednotlivych zpravach i pa-
saze vénované vykonu rozsudkd a implementaci rozhodnuti. Cinnost kancelafe vladniho zmocnénce,
jak bylo naznaceno, se nicméné nevyCerpava jen zastupovanim statu v téchto spornych fizenich pred
mezindrodnimi organy ochrany lidskych prav, ale zahrnuje také radu dalSich aktivit, jejichZ shrnuti tvofi
Ctvrtou zpravu.

1 zakony &. 135/1996 a 517/2002 Sb.

2 Konkrétné jde o Vybor pro lidska prava zfizeny na zakladé &lanku 28 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a poli-
tickych pravech (vyhlasen pod &. 120/1976 Sb.), Vybor OSN proti muéeni zfizeny na zakladé ¢lanku 22 Umluvy
proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i poniZujicimu zachazeni nebo trestani (vyhlasena pod ¢. 143/1988
Sb.), Vybor OSN pro odstranéni rasové diskriminace podle ¢lanku 14 Mezindrodni umluvy o odstranéni vsech
forem rasové diskriminace (vyhlasena pod ¢. 95/1974 Sb.), Vybor OSN pro odstranéni diskriminace Zen podle
Opéniho protokolu k Umluvé o odstranéni véech forem diskriminace Zen (vyhlasen pod €. 57/2001 Sb. m. s.),
Viybor OSN pro prava ditéte podle Opéniho protokolu k Umluvé o pravech ditéte zavadéjiciho postup predkladani
oznameni (vyhlasen pod €. 28/2016 Sb. m. s.) a Vybor OSN pro nucend zmizeni podle ¢lanku 31 Mezinarodni
umluvy o ochrané vsech osob pred nucenym zmizenim (vyhldsena pod ¢. 13/2017 Sbh. m. s.). Kromé toho v roce
2017 vlada zahéjila proces smétujici k ratifikaci Opéniho protokolu k Umluvé OSN o pravech osob se zdravotnim
postizenim. Navrh schvaleny usnesenim vlady ze dne 22. kvétna 2017 ¢. 391 a pozdéji usnesenim vlady ze dne
20. listopadu 2018 ¢. 772 pritom pocita s tim, Ze zastupovanim v fizeni podle protokolu bude rovnéz povéren
vladni zmocnénec a jeho kancelar.
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STiZNOSTI PODANE
K EVROPSKEMU SOUDU PRO LIDSKA PRAVA

UvoD

Ceska republika jako nastupkyné Ceské a Slovenské Federativni Republiky je od 18. bfezna 1992 vazéna
Umluvou o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod (Evropska umluva o lidskych pravech, zkracené
,Umluva‘) a podrobena pravomoci Evropského soudu pro lidskd prava (,Soud‘) projednavat individualni
a mezistatni stiznosti na poruseni zavazkd vyplyvajicich z Umluvy a téch protokol( ji doplfiujicich, které
nase zemé ratifikovala.

Je#to viak Ceska republika jako samostatny stat existuje toliko od 1. ledna 1993, uvodni graf vyjadfuje,
jak si Ceska republika celkové stoji za dobu, po kterou je samostatné souéasti systému Umluvy, do
konce obdobi, za néZ je zprdva poddvana, tj. v letech 1993 az 2020. Ke grafu je tfeba vedle odkazu na
metodiku jeho zpracovani® pfedeslat, Ze zachycuje pouze zlomek z celkového poétu pfipad(l pfedloZe-
nych za vice ne? ¢tvrt stoleti proti Ceské republice, nebot naprostd vétsina stiznosti nebyva Zalované
vladé oznamovana, ale proces projednavani téchto poddani v podstaté zahy po doruceni Soudu kondi
jejich odmitnutim samosoudcem, ne-li dokonce administrativnim odmitnutim pro nesplnéni formal-
nich naleZitosti.

Stav projednani stiznosti oznamenych vladé Ceské republiky od 01/01/1993 do 31/12/2020
(celkem 813 stiznosti)

Zadné poruseni
Umluvy
nezjisténo: 311

Zpétvzeti: 64

>

Uzndni poruseni: 31

Smirnd urovnani:
121 +5

StiZznosti bez Zjisténo alespon
konec¢ného jedno poruseni
rozhodnuti: 61 Umluvy: 225

3 Ptehled vychazi z Gdaji shromazdénych Kancelafi viddniho zmocnénce na zakladé oznamenych (,komunikova-
nych’) stiznosti. K metodice zpracovani viz ptilohu €. 4 této zpravy.
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Pravé delsi ¢asové obdobi, na rozdil od pouhého jednoho kalendafniho roku, na ktery se zprava ddle
zaméri, umoznuje ziskat celkovy pohled na vyvoj této agendy. Béhem roku 2020 nicméné Soud ve
vztahu k Ceské republice:

e v jedné véci konstatoval poruseni Umluvy,

nevydal Zadny rozsudek, v némz by dospél k zavéru, e k poruseni Umluvy nedoslo,

nevydal zddné rozhodnuti, kterym by soudcovsky vybor prohlasil stiznost za nepfijatelnou,

schvalil tfi smirna urovnani,

schvalil jedno jednostranné prohldseni vlady a
¢ vydal dvé odlivodnéna rozhodnuti o zastaveni fizeni o stiznosti.
VIadé pak bylo oznameno tfindct novych stiznosti.

Jak uzZ bylo naznaceno, referované pripady tvofi pouze malou vysec z objemu kauz, jimiz se Soud za-
byva. V roce 2020 bylo p¥idéleno k posouzeni celkem 381 stiznosti smétujicich proti Ceské republice.*
Soud zasedajici jako samosoudce odmitl 348 téchto stiznosti. Ke konci roku 2020 ¢ekalo na vyftizeni
154 takovych stiznosti (nardst oproti stejnému okamZiku predchoziho roku o 32 stiznosti), z toho
58 pfed prvnim posouzenim, zda budou ozndmeny vladé, ¢&i nikoli.”

V roce 2020 vlada hradila spravedlivé zadostiucinéni, at uz na né vznikl narok v dasledku vydani odsu-
zujiciho rozsudku, sjednani smiru nebo vydani jednostranného prohlaseni, v celkové vysi 70 869 €.

Vedle finanéniho aspektu agendy stiznosti je namisté brat zfetel na skuteénost, Ze z rozsudkd, v nichz
bylo shledano poruseni Umluvy, a pfipadné také ze smirnych urovnéni nebo jednostrannych prohléseni
vlady vyplyvaji dalsi povinnosti na poli ndpravnych opatfeni.

Tato zprava je tudiz dale ¢lenéna na dvé &asti. Prvni, nazvana ¢ast nalézaci, nebot se tykd procesu na-
lézani prava vyplyvajiciho z Umluvy, je vénovéana prehledu fizeni pfed Soudem, tedy rozhodovani
Soudu o stiznostech podanych proti Ceské republice, pfipadné dal$im udalostem a aktivitdm spojenym
s fungovanim Soudu ve vztahu k nasi zemi. Druha ¢4ast, nazvana ¢ast vykonavaci, se pak zabyva proble-
matikou implementace rozsudkl (rozhodnuti) Soudu, tedy jejich vykonu, nad niZ dohliZi jiny organ
Umluvy, a sice Vybor ministri Rady Evropy.

Zavérem je jeSté vhodné upfesnit, Ze tam, kde neni uvedeno u nazvu stiznosti jméno Zalovaného statu,
je jim Ceska republika. Identifikaéni Udaje stiznosti nejsou kompletni, nachédzeji-li se na jiném misté
této zpravy (v prilohach, které obsahuji anotace rozsudkll a rozhodnuti) nebo nejsou relevantni pro
obdobi, za které se zprdva podava.

4 Je tFeba upozornit i na to, Ze od pocatku roku 2014 Soud uplatfiuje mnohem pfisnéjsi formalni pozadavky na
obsah stiznosti vtélené do novelizovaného znéni ¢lanku 47 jednaciho fadu Soudu, k jejichz splnéni slouzi novy
formular stiznosti; k dalsi ipravé doslo s ucinnosti od roku ledna 2016. Nezanedbatelny pocet stiznosti je pova-
Zovan za neprojednatelny — nejsou pridélovany k projednani zadné rozhodovaci formaci a soudni fizeni o nich
fakticky neni ani zahajeno. Soud nevyzyva stézovatele k doplnéni téchto stiznosti, ale snazi se urychlené admi-
nistrativné odmitnout ty, které uvedené poZzadavky nespliuji tak, aby stéZovatelé méli pfipadné mozZnost v pl-
vodni Sestimésiéni |haté, pokud jesté bézi, podat formalné bezvadnou stiZznost znovu. Tato zostfena praxe byla
kritizovana pro prepjaty formalismus; Soud vSak poukazuje na to, Ze pfipusténim k vyrizeni jen formalné bezvad-
nych stiznosti se vyrazné cely proces urychluje. Jednak odpada ¢ast administrativy spojena s pripravou stiznosti
na projednani, jednak je zpracovani takovych stiznosti celkové snazsi.

5 Udaje dle European Court of Human Rights / Cour Européenne des Droits de ’'Homme: Analysis of statistics
2020, Council of Europe / Conseil de I'Europe, s. 25. V tomto dokumentu se uvadi, ze oznameno proti Ceské
republice bylo 12 stiznosti. Je véak mozZné, 7e ta tfinactd, jez sméfuje proti 33 statim véetné Ceské republiky, je
ve statistikdch zaznamendna pouze jako stiznost proti Portugalsku.
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1. NALEZACI CAST AGENDY STIiZNOSTI

V této Casti pojedndme o agendé podanim prehledu:

¢ véci, v nichZ Soud vynesl formalni rozhodnuti, jimiZ fizeni o stiZnosti nebo o nékterém z jejich aspektl
uzavrel,

¢ jinych relevantnich udalosti ¢i aktivit v Fizeni prfed Soudem.

1.1. ROZHODNUTI SOUDU O STiZNOSTECH PROTI CESKE REPUBLICE

O stiznostech mlze Soud rozhodnout nasledujicimi zpUsoby:
e urdit poruseni Umluvy nebo jejich protokoll a pfiznat spravedlivé zadostiucinéni,
¢ zamitnout nebo odmitnout stiZznost,

¢ zastavit Fizeni o stiznosti, at uz pro smirné urovnani, jednostranné prohlaseni vliady nebo zpétvzeti
stiZznosti.

Témto situacim odpovida i ¢lenéni této kapitoly.

1.1.1. ODSUzulici ROZSUDKY

Do tohoto oddilu v ndvaznosti na vyse uvedeny graf spadaji pfipady, v nichz bylo Soudem shledano
poruseni (tato skupina odpovida kategorii grafu ,Zjisténo alespon jedno poruseni‘) nebo bylo v ndvaz-
nosti na predchozi odsuzujici rozsudek rozhodnuto o spravedlivém zadostiucinéni (i tyto pripady tedy
spadaji do kategorie ,zjiSténo poruseni’, ale odsuzujici rozsudek byl obvykle vydan dfive nez v obdobi,
za které se predklada zpréva).

Ve vSech téchto pripadech je zpravidla nezbytné zaplatit pfiznané nebo sjednané zadostiucinéni, pfi-
padné analyzovat, zda neni namisté pfijmout dalSi opatteni k napraveé.

Soud viigi Ceské republice v roce 2020 vydal jediny takovy odsuzujici rozsudek (nebo rozsudek o spra-
vedlivém zadostiucinéni):

¢ atove véci Tempel, v niz stéZovatel poukazoval na nepfimérenou délku trestniho fizeni, které trvalo
pfes 10 let, a zejména jeho nespravedlivost ve smyslu €lanku 6 Umluvy z ddvodu, Ze byl odsouzen
za dvojnasobnou vrazdu k doZivotnimu trestu odnéti svobody poté, co odvolaci soud ctyrikrat zrusil
zprostujici rozsudek prvostupriovému soudu, jelikoz mél odliSny nazor na otazku vérohodnosti klico-
vého svédka, a ndsledné mu véc odnal a pfidélil ji k rozhodnuti jinému soudu ve svém obvodé, ktery
mohl nabyt z pribéhu fizeni dojmu, Ze jediny vysledek Fizeni, ktery pfed odvolacim soudem obstoji,
je vyrok o viné stézovatele.

Podrobnéjsi informace o rozsudku, véetné identifikacnich Udaji stiznosti, se nachazeji v pfiloze €. 1.

1.1.2. ROZSUDKY O NEPORUSEN UMLUVY A ROZHODNUTI O NEPRIJATELNOSTI

Tento oddil pokryva pfipady, v nich? nebylo zji$téno 7adné poruseni Umluvy, at uz rozsudkem ve véci
samé nebo rozhodnutim, jimZ se stiznost odmita jako nepfijatelnd (tato skupina odpovida kategorii
grafu ,Zadné porugeni Umluvy nezjisténo’).

V téchto pripadech byly tedy stiZznosti zamitnuty rozsudkem nebo odmitnuty rozhodnutim, cozZ je pro
Zalovany stat priznivé. | tyto véci vSak mohou mit znaény vyznam, at jiz pro potencialni stéZovatele,
napr. tam, kde se Soud vyslovil k Ucinnosti prostfedku napravy, ktery je stéZovatel povinen vycerpat
pred podanim stiznosti, nebo pro stat v podobé signdlu o mozném problému z hlediska prava Umluvy
(i kdyz se Soud nakonec k problému nevyslovil, napf. pro nesplnéni nékteré z podminek pfrijatelnosti
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nesouvisejicich s odiivodnénosti stiznosti, nebo sice rozhodl o neporuseni, avsak s uréitymi vyhra-
dami,® & obecné z pravniho hlediska v podobé vyjasnéni nebo rozvoje judikatury Soudu).

V uplynulém roce Soud nevydal 7adny rozsudek, v némi by dospél k zavéru, ze Umluva ani jeji proto-
koly porudeny nebyly. Stejné tak pro nesplnéni podminek pfijatelnosti stanovenych Umluvou neodmitl
po stanovisku vlady Zadnou stiznost. Obdobné v roce 2020 Soud nevydal Zaddné odlGvodnéné rozhod-
nuti bez stanoviska vlady.’

1.1.3. STiZNOSTI, O NICHZ BYLO RIZENI ZASTAVENO

Tento oddil pokryva pfipady, v nichZz Soud rozhodl o vyskrtnuti stiznosti ze seznamu svych pfipad(, a
tedy fizeni o nich zastavil, a to z nasledujicich moznych ddvodu:

e stat uzaviel se sté7ovatelem smir, takZe nep¥imo (pfipadné i pfimo) uznal porudeni Umluvy v pro-
jednavané véci a dohodl vysi zadostiucinéni za toto poruseni (tato skupina odpovida kategorii grafu
,Smirna urovnani‘), nékdy také poté, co Soud vydal odsuzujici rozsudek a ponechal otazku spraved-
livého zadostiucinéni otevienou,

¢ stat se po nelspésném jednani o smiru uchylil k jednostrannému prohlaseni vlady, jimz uznal poru-
Seni Umluvy v projednavané véci a stéZovateli nabidl zadostiucinéni za toto poruseni (tato skupina
odpovida kategorii grafu ,Uznani poruseni’),

e stéZovatel vzal stiznost zpét (u nékterych stiznosti Soud dospiva k zavéru, na zakladé at uz vyslov-
ného prani nebo procesni ne¢innosti stéZovatele, Ze tento na projednani své stiznosti naddle netrva;
tato skupina odpovida kategorii grafu ,Zpétvzeti‘),

e pfipadné i z jiného diivodu (&l. 37 odst. 1 Umluvy pamatuje, vedle jiz zminéného zpétvzeti, obecné
na pripady, kdy véc jiz byla vyfesena nebo kdy pro jakykoli jiny Soudem zjistény dlvod neni dale
opodstatnéné pokracovat v projednavani stiznosti).

Soud vydal nasledujici rozhodnuti, jimiz schvalil smirna urovnani stiznosti:

» ve vécech Lhotsky (¢. 31057/17, rozhodnuti ze dne 9. ¢ervence 2020) a Doc¢kalovi (€. 60496/14, roz-
hodnuti ze dne 15. fijna 2020), které se tykaly tvrzené nepfimérené délky Fizeni v rozporu s ¢l. 6

odst. 1 Umluvy, jenZ chrani pravo na spravedlivy proces, byly stéZovateldim po fadé uhrazeny &astky
4500€a6450¢€,

e ve véci Koldrovi (¢. 77399/16, rozhodnuti ze dne 3. zafi 2020), ktera se tykala nahrady za regulaci
ndajemného bez pravniho zakladu pred rokem 2007, jeZ byla v rozporu s ¢ldankem 1 Protokolu €. 1,
ktery zaru€uje ochranu vlastnictvi, byla stéZovatelllm uhrazena ¢astka 46 000 €.

Vedle toho Soud akceptoval jednostranné prohlaseni vlady:

o ve véci Vozdb (€. 6780/17, rozhodnuti ze dne 17. zaFi 2020), v niz Slo rovnéz o nepfimérenou délku
fizeni, byla stéZovateli uhrazena castka 1 200 €.

Vsechny tyto c¢astky byly sjedndny i nabidnuty se zietelem k jiz ustdlené judikatufe Soudu ohledné
spravedlivého zadostiu¢inéni u tohoto typu stiznosti podavanych proti Ceské republice.®

6 TfebaZe rozsudky o neporuseni nejsou pfedmétem dohledu Vyboru ministrdi Rady Evropy, lze argumentovat,
e podle €l. 46 odst. 1 Umluvy jsou pro staty, které byly Géastniky fizeni ve véci, zavazné viechny rozsudky, neje-
nom ty odsuzujici, zejména tam, kde Soud naznacuje, Ze jeho nazor na dany problém nemusi byt definitivni, jako
tomu bylo nap¥. v rozsudku velkého senatu ve véci Dubskd a Krejzovd (¢. 28859/11 a 28473/12, rozsudek velkého
senatu ze dne 15. listopadu 2016, § 189).

7 Soud vyuZiva élanek 27 Umluvy, ktery dava samosoudci pravomoc odmitnout stiznost, pokud takové rozhodnuti
Ize ucinit bez dalSiho prezkoumani, i tam, kde jsou nékteré jiné namitky obsazené ve stiznosti oznamovany Zalo-
vané vladeé. Proto tzv. ¢astecna rozhodnuti o pfijatelnosti, zndma z minulosti, prakticky vymizela.

8 Nékteré z téchto stiznosti jsou dale zminény v oddilu 1.2.1., nebot byly ozndmeny v roce, za ktery se zprava
podava.
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PInéni podminek smirnych urovnani podléha dohledu Vyboru ministr(. Vzhledem k tomu, Ze v uvede-
nych vécech stat prevzal toliko zavazek k dhradé prfiméreného zadostiucinéni, ktery byl radné a véas
splnén, nebude o téchto pripadech dale referovano ve druhé casti této zpravy.

PInéni podminek jednostrannych prohlaseni vlady naproti tomu dohledu Vyboru ministrii nepodléha,
ale Soud mUZe pfi jejich nerespektovani vratit uzavieny pfipad na seznam projednavanych véci. Na-
vzdory jistym obtizim na strané stézovatele Vozdaba byla vsak i ¢astka pfislibend jednostrannym pro-
hlasenim nakonec faddné uhrazena, takze i tento ptipad byl definitivné uzavien.

V roce 2020 Soud zastavil fizeni o téchto stiZznostech, a to pro nekomunikaci ze strany stéZovatel(:

e vécJedlicka (€. 24756/18, rozhodnuti ze dne 26. kvétna 2020) se tykala délky rozhodovani o vazbé,
jez méla byt v rozporu s pozadavkem urychlenosti zakotvenym v €l. 5 odst. 4 Umluvy, ktery zarucuje
pravo na svobodu a osobni bezpecénost,

e v&c S. 1. (€. 61403/19, rozhodnuti samosoudce® ze dne 23. ledna 2020), v niz stéZovatelka poukazo-
vala na ¢lanek 2 (prévo na Zivot) a ¢lanek 3 Umluvy (zadkaz muéeni, nelidského a ponizujiciho zacha-
zeni) a namitala vaznou Ujmu na zdravi v dusledku neposkytovani vhodné zdravotni péce v zafizeni
pro zajisténi cizincd, ve kterém byla umisténa pro Uéely spravniho vyho3téni.*

1.2. NOVE OZNAMENE STiZNOSTI A DALSI AKTIVITY V RIiZENI{
PRED SOUDEM

Dalsi ¢lenéni této kapitoly je pfeduréeno samotnym nadpisem.

1.2.1. NOVE OZNAMENE STiZNOSTI

Soud v roce 2020 oznamil viddé Ceské republiky celkem tfinact novych stiznosti, jejichZ pFehled je po-
dan dale podle hlavnich dotéenych ustanoveni Umluvy nebo jejich protokolii:

e ¢&lanek 3 Umluvy (zékaz muéeni) je spolu s €ldnkem 8 Umluvy (pravo na soukromy a rodinny Zivot) a
¢lankem 13 Umluvy (pravo na Gcinné prostfedky napravy) namitan ve véci A. R. a ostatni proti Ceské
republice (¢.15215/20), ktera se tyka zajisténi stéZovatell, ktefi o sobé tvrdi, Ze jsou nezletili, jakoZ
i urceni jejich véku;

e ¢&lanek 8 Umluvy (pravo na soukromy a rodinny Zivot) je dotéen ve dvou rodinnépravnich kauzach
s mezindrodnim prvkem, v jednom ptipadé ptfimo v souvislosti s mezindrodnim unosem ditéte, které
bylo nucené navraceno otci do Spojenych statl americkych (Sloan Krejcovd, ¢. 64886/19), a v dru-
hém ptipadé, a to také ve spojeni s €lankem 14 Umluvy (zdkaz diskriminace), mohla mit vliv cizi statni
pfislusnost otce (a také jeho jazykova vybavenost) na svéreni ditéte do péce a rozsah styku ditéte
s otcem (Agarwal, ¢. 44870/19);

e ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy (pravo na spravedlivy proces) v aspektu prdva na projednani véci v pfimérené
Ihaté je dovolavan v sedmi stiznostech: Dockalovi (€. 60496/14), Hajsky (¢. 31973/17), Klub prdavni
podpory (¢. 31441/17), Lhotsky (¢. 31057/17), Muska (€. 22825/20), Vozdb (¢. 6780/17) a Zirovnicky
(€. 16008/20);

e Clanek 1 Protokolu €. 1 (ochrana vlastnictvi) hraje roli v otdzce zruseni vécného bremene, které
vzniklo v pozdéji restituované nemovitosti vybudovanim dalSich bytovych jednotek v pldni vestavbé
za byvalého reZimu (Wiegandovd, ¢. 51391/19).

Téchto jedenact pomérné béznych cisté individualnich stiznosti doplnuje dvojice pfipadd, které se ,nor-

malu‘ ponékud vymykaiji:

9 Znamena to eo ipso, e jde o nezvefejnéné rozhodnuti.
10y z4sadé tata? véc se objevuje pred CEDAW (oznameni S. I. proti Ceské republice zminéné v podé¢asti 3.2 treti
zpravy vénované smluvnim organdim OSN).
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Lichtenstejnsko podalo proti Ceské republice mezistatni stiznost, zapsanou pod & 35738/20, kterd
se vztahuje k sérii takika Ctyr desitek vnitrostatnich fizeni, v nichZ ma udajné dochazet k systematic-
kému porusovani zakladnich prav statnich prislusnikd Zalujiciho statu — predevsim vsak vladnouciho
kniZete, ¢lend jeho rodiny a osob jim blizkych —, jejichZ pravnim pfedchidcim byly v obdobi po druhé
svétové valce zkonfiskovany majetky na zakladé tzv. Benesovych dekretd. Zalujici stat v postupu
Ceskych soudl konkrétné spatfuje poruseni ¢lanku 6 (pravo na spravedlivy proces), ¢lanku 8 (pravo
na respektovani soukromého a rodinného Zivota), clanku 13 (pravo na ucinné opravné prostredky),
¢lanku 14 (zakaz diskriminace) a ¢lanku 1 Protokolu €. 1 k Umluvé (ochrana majetku);

Sestice stéZovatel(l z Portugalska podala proti své zemi a 32 dalSim statdm ,klimatickou’ stiznost
(formalné jde o véc Duarte Agostinho a ostatni proti Portugalsku a 32 dalsim stdtim, ¢. 39371/20),
v niz poukazuji na dasledky klimatické zmény pro své Zivoty a svoji budoucnost a dovoldvaji se svych
prav podle ¢lankd 2 (pravo na Zivot), 3 (zdkaz muceni, nelidského a ponizujiciho zachazeni nebo tres-
tani), 8 (pravo na soukromy a rodinny Zivot), a to samostatné nebo ve spojeni s ¢lankem 14 Umluvy
(zakaz diskriminace), jakoZ i ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 (ochrana vlastnictvi); tvrdi, Ze uvedend ustano-
veni Umluvy je potieba vykladat ve svétle povinnosti plynoucich z Pafizské klimatické dohody z roku
2015, a to zejména pokud jde o zdvazek zakotveny v ¢lanku 2 PafiZské dohody, tykajici se udrZzeni
narlstu priimérné globalni teploty vyrazné pod hranici 2 °C oproti hodnotam pred priimyslovou re-
voluci a usili o to, aby narUst teploty neprekrocil hranici 1,5 °C oproti hodnotam pred prdmyslovou
revoluci. Soud rozhodl o pfednostnim projednani stiZznosti a v prvnim kroku vyzval vlady viech Zalo-
vanych statd, aby zvazily smirné urovnani stiznosti, co? véechny Zalované staty odmitly. Ceskd repub-
lika se vyrazné angaZuje ve snaze Zalovanych statl o koordinaci svého postupu.

1.2.2. DALSI AKTIVITY V RiZENi PRED SOUDEM

Kromé potieby reagovat na nové ozndmené stiznosti a zpracovat k nim Uvodni a doplAujici stanovisko
vlady byly realizovany dal3i aktivity souvisejici jednak se stiznostmi proti Ceské republice, jednak se
stiznostmi proti tretim zemim.

1.2.2.1. Dalsi zpracovdvand stanoviska ke stiznostem proti Ceské republice

Jménem vlady byla Soudu predloZena taktéz stanoviska k nasledujicim problematikdm nastolenym ve
stiznostech ozndmenych pred rokem 2020:

¢lanek 5 Umluvy (pravo na svobodu a osobni bezpeénost) vystupuje do popredi u sedmi stiznosti
Zadeh, zaslanych ve dvou vinach (¢. 35207/17, 21437/18, 42343/18 a 1662/19; ¢. 19642/19,
28287/19, 24883/19), které se vztahuji k posuzovani vazby v trestnich Fizenich vedenych proti sté-
Zovateli, a to z hlediska ¢l. 5 odst. 3 (pravo na pfimérenou dobu vedeni vazebniho trestniho stihani,
nebo na propusténi béhem fizeni), kdy je zkoumanym problémem nejenom délka samotného sti-
hani, béhem néjz byla na stéZovatele uvalena vazba, ale i otdzka, zda je namisté posuzovat vazbu
spolecné ve dvou trestnich fizenich proti stéZzovateli, a ¢l. 5 odst. 4 (pravo na urychlené rozhodnuti
0 zadosti o propusténi), s nimz je srovndvana pravé délka fizeni o cetnych Zadostech o propusténi
podanych stéZovatelem, které probihalo pfed obecnymi soudy a pfed Ustavnim soudem;

¢lanek 6 odst. 1 Umluvy (pravo na spravedlivy proces) v aspektech pfistupu k soudu a nestrannosti

soudu je predmétem zkoumani ve véci Némecek (¢. 54022/18), v niz Ustavni soud formalné neroz-
hodl o namitce podjatosti jednoho ze soudc(, byt o ni ve skutec¢nosti rozhodl v jiném Fizeni;

¢lanek 8 (pravo na respektovani korespondence) je dovolavan v jiz zminéné druhé skupiné stiznosti
Zadeh (. 19642/19, 28287/19, 24883/19) v souvislosti s tim, Ze dokumenty zasilané do véznice
pravnim zastupcem stéZovatele méli prohlizet prislusnici vézeriské sluzby;

¢lanek 8 Umluvy (pravo na soukromy a rodinny Zivot) hraje klicovou ulohu té7 ve véci Pejfilovd
(€. 14889/19), ve které bylo stéZovatelce zabranéno pokracovat v asistované reprodukci po umrti
jejiho manzela.
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Rovnéz je tfeba zminit jednani o smirném urovnani se stézovateli, at uz tam, kde bylo Uspésné (viz
pododdil 1.1.3), nebo tam, kde staly v cesté uzavieni smiru objektivni pfekazky (napf. vyse zminéné
véci Sloan Krejcova a Agarwal). Takova jednani vyZaduji dikladnou analyzu kazdého pripadu po strance
skutkové i pravni, v€etné ¢astek obvykle pfizndvanych na spravedlivém zadostiucinéni ve vécech pfi-
slusného druhu, &asto konzultaci dotéenych organd,!! korespondenci s pravnimi zastupci stéZovatell
a nékdy také osobni setkani s nimi.

1.2.2.2. PredbéZnd opatreni

V roce 2020 Soud nevydal viici Ceské republice zadné predbéiné opatieni. Ve véci A. R. a ostatni, zmi-
néné mezi nové oznamenymi stiznostmi v oddilu 1.2.1., byla nicméné vlada pted rozhodnutim o vydani
navrhovaného predbézného opatieni vyzvana k poskytnuti informaci tykajicich se situace stéZovateld
umisténych v zafizeni pro zajisténi cizincli, ktefi nesouhlasili s vysledky testl na urceni jejich véku,
které je navzdory jejich tvrzeni oznadily za zletilé osoby. PfedloZené informace vedly k zamitnuti na-
vrhu.

1.2.2.3. Ustni jedndni pfed Soudem

Dne 1. ¢ervence 2020 se pred velkym sendtem Soudu konalo vefejné jednani ve skupiné ¢eskych véci
tykajicich se povinného ockovani déti. V téchto vécech vystupuji ¢lanek 8, pfipadné ve spojeni s ¢lan-
kem 9 (pravo na svobodu mysleni, svédomi a nabozenského vyznani) Umluvy &i s ¢lankem 2 Protokolu
¢. 1 (pravo na vzdélani) jako referenéni ustanoveni pro posouzeni pozadavku povinného ockovani déti,
jehoZ nedodrzeni vedlo k uloZeni pokuty za prestupek zakonnému zastupci ditéte, a to ve véci Vavricka
(€. 47621/13), nebo k nepfijeti ditéte do matefské skoly, konkrétné ve vécech Novotnd (¢. 3867/14),
Hornych (¢. 73094/14), BrozZik (¢. 19306/15), Dubsky (€. 19298/15) a Rolecek (¢. 43883/15). V téchto
vécech se senat prvni sekce Soudu dne 17. prosince 2019 vzdal pravomoci ve prospéch velkého senatu.
Delegace vlady na jedndni velkého senatu byla vedena vladnim zmocnéncem a sloZena ze dvou ¢lenek
jeho tymu a po jednom zastupci Ministerstva zdravotnictvi a Ministerstva Skolstvi, mladezZe a télovy-
chovy. Jednani se déle Ucastnili dva lékafi, vakcinolog a pediatricka. Z fad soudcl velkého senatu bylo
vladé polozZeno pfi jednani mnozstvi otdzek, a to pravniho i medicinského charakteru. Soudci se napf.
dotazovali na vnitrostatni judikaturu v souvislosti s uplatnénim vyhrady svédomi a na podminky ziskani
tzv. kolektivni imunity.?

1.2.2.4. Zddosti o postoupeni véci velkému sendtu

Po zevrubné analyze odlivodnéni vyse uvedeného rozsudku ve véci Tempel (anotace se nachazi v pfi-
loze €. 1) byly zainteresované organy osloveny s dotazem, zda spatfuji dlvody, aby vlada v predepsané
tfimésiéni Ihaté vyuzila vyjimeéné moznosti podle ¢l. 43 odst. 1 Umluvy a pozadala o postoupeni véci
velkému senatu. Ustavni soud, Nejvy$si soud, Nejvy$si statni zastupitelstvi — stejné jako ministryné
spravedlnosti — vyjadrily tomuto postupu podporu. PfislusSnou Zadost vlada predlozila Soudu dne 25.
zZari 2020.

Argumentovano bylo tim, Ze stiznost nastoluje zadsadni otazky ohledné vykladu a pouzivani Umluvy,
jelikoz: a) judikatura nestanovi jasna pravidla co do podminek a omezeni, kterd plynou z ¢lanku 6
Umluvy (pravo na spravedlivy proces) ohledné moznosti odvolacich soud( véc podfizenym souddim
odebrat a pridélit ji k projednani jinému soudu; b) senat nevzal v potaz pozitivni zavazky statu vyplyva-
jici z €lanku 2 Umluvy (pravo na Zivot) zajistit, aby byly trestné &iny proti Zivotu dostateéné prosetieny,
pficemz v projednavané véci byl postup odvolaciho soudu motivovan snahou zabranit pfedéasnému
uplatnéni zasady in dubio pro reo soudem prvniho stupné, které by znamenalo, Ze pravdépodobny
pachatel dvojnasobné vrazdy z(istane nepotrestan; a c) senat postupoval pfi svém hodnoceni ve zjev-
ném rozporu se zasadou subsidiarity a pravidlem, Ze ESLP neni tzv. soudem ¢tvrté instance, kdyz shle-
dal poruseni ¢lanku 6 Umluvy v podstaté jen na zakladé toho, Ze postup odvolaciho soudu odporoval

11 €lanek 6 Statutu vladniho zmocnénce, schvaleného usnesenim vlady ze dne 17. srpna 2009 &. 1024.
12 Rozsudek o neporuseni Umluvy byl vyhla$en dne 8. dubna 2021. Podrobnéji bude o ném viak referovano az ve
zpraveé za rok 2021.
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judikatute Ustavniho soudu. Nevyporadal se viak nikterak s tim, Ze sdm Ustavni soud se odnétim a
pfikazanim véci stéZovatele opakované zabyval a povaZoval tento postup s ohledem na okolnosti za
opodstatnény.

Panel péti soudct velkého senatu, ktery o téchto Zadostech rozhoduje, vsak dne 16. listopadu 2020
Zadosti Ceské vlady nevyhovél. Podobnym Zadostem ostatné vyhovuje jen ve zcela ojedinélych pfipa-
dech. V tomto pfipadé napfiklad panel zamitl vSech dvanact Zadosti, které mu byly predloZeny k po-
souzeni. Rozsudek sendtu tim nabyl pravni moci a stal se pro Ceskou republiku zavaznym.

1.2.2.5. Aktivity souvisejici se stiznostmi proti tfetim zemim
Tyto stiZznosti vyvoldvaji tfi druhy Cinnosti.

Pfedné si Kancelar vlddniho zmocnénce vyménuje informace o vyznamnych projednavanych pfipadech
se zmocnénci jinych statd, odpovida na otazky ohledné ¢eského pravniho radu, pripadné klade otazky
svym protéjsklim stran pravni Upravy v jejich zemich. V tomto kontextu zpravidla zvaZuje i moznost
intervence podle ¢l. 36 odst. 2 Umluvy.

Déle je predmétem setrvalého sledovani problematika socidlnépravni ochrany déti a postup Barnever-
netu v Norsku, a to s ohledem na rodinu ceské matky E. M. Praxe norskych organ(li vyvolala nékolik
desitek stiznosti podanych k Soudu. Zde Ceska republika spie nastavuje této praxi kritické zrcadlo a
zdUrazniuje, Ze odebrani déti z rodiny je prostfedek ultima ratio. Po odebrani ma stat pozitivni povin-
nosti za Ucelem slouceni rodiny, jakmile to okolnosti dovoli.

e Takto vlada jiz v roce 2018 vstoupila do fizeni pfed velkym senatem ve véci Strand Lobben a ostatni
proti Norsku (¢. 37283/13), ktera se tyka zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti matky a svoleni k osvojeni
ditéte. Senat paté sekce Soudu v rozsudku ze dne 30. listopadu 2017 dospél k zavéru o neporuseni
¢lanku 8 Umluvy, ktery zaruduje pravo na soukromy a rodinny Zivot. Naopak velky senét vydal dne
10. zaFi 2019 rozsudek se zavérem o poruseni Umluvy, na ktery je Soudem hojné odkazovano v na-
vazujicich rozsudcich a ozndmenych stiznostech.

¢ Vlada pozadala o povoleni vstoupit do fizeni v dalSich 31 rodinnépravnich vécech proti Norsku. Ve
Ctyfech z nich byly v letech 2019 a 2020 vydany odsuzujici rozsudky, resp. shledano poruseni ¢lanku 8
Umluvy (K. O. a V. M. proti Norsku, ¢. 64808/16, rozsudek ze dne 19. listopadu 2019; Abdi Ibrahim
proti Norsku, ¢. 15379/16, rozsudek ze dne 17. prosince 2019; Pedersen a ostatni proti Norsku,
€. 39710/15, rozsudek ze dne 10. bfezna 2020; a M. L. proti Norsku, ¢. 64639/16, rozsudek ze dne
22. prosince 2020). Véc Bodnariu proti Norsku (¢. 73890/16) byla v rozhodnuti ze dne 17. prosince
2020 prohlasena za nepfijatelnou pro nevycerpani vnitrostatnich prostfedk( napravy. Véc Abdi
Ibrahim proti Norsku byla na zadost stéZzovatelky dne 11. kvétna 2020 postoupena velkému senatu.
Vlada pozadala o povoleni vstoupit do fizeni rovnéz pred velkym senatem s ohledem na skutecnost,
Ze stéZovatelka navic namitala poruseni prava na svobodu nabozZzenského vyznani ve smyslu ¢lanku 9
Umluvy, jeliko? byla muslimského vyznani, zatimco osvojitelé byli kfestanského vyznani, aviak senat
se rozhod| neposuzovat tuto otazku samostatné, ale pouze pod thlem ¢lanku 8 Umluvy. Soud vladé
vyhovél a intervence byla pfedlozena dne 31. srpna 2020.

Od téchto intervenci, které se netykaji nasich obc¢anl (nebo pravnickych osob), je tfeba odlisit stiznosti,
které nase subjekty podaly proti tfetim zemim a v nichz ma Ceskd republika pravo vstoupit do Fizenf
podle €l. 36 odst. 1 Umluvy, a to na podporu vlastnich statnich ptisludnikd.

¢ Vlada projevila zajem intervenovat v jiZ zminéné véci Ceské matky E. M., kterou podala jménem svym
a svych déti a kterd je pfed Soudem vedena jako stiznost E. M. a ostatni proti Norsku (€. 53471/17).
Tato stiznost byla na poli ¢lanku 8 Umluvy podéna proti postupu organu socidlnépravni ochrany déti
a soudu v fizeni o Zadosti matky o navraceni déti do jeji péce, které skoncilo nedspésné. Matka byla
zbavena rodicovské odpovédnosti, déti zlstaly v péci péstounl a matce neni umoznén styk s détmi.
Stiznost byla v éervnu 2019 ozndmena norské vladé. Ceska vlada predlozila intervenci dne 31. srpna
2020.
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1.2.2.6. Aktivity souvisejici s jinymi druhy fizeni

Ceska republika byla Soudem v reakci na zadost Vyboru Rady Evropy pro bioetiku pozadana, aby se
spolu s dalsimi staty vyjadfila k otazce prislusnosti Soudu k vydani stanoviska dle ¢lanku 29 tzv. Ovied-
ské Umluvy, jakoz i k samotnému obsahu z4dosti Vyboru.** Konkrétné Ceskd republika zodpovédéla,
jaké zdruky na ochranu osob s dusevnimi poruchami ve smyslu ¢ldnku 7 Oviedské umluvy zakotvuje ve
svém pravnim radu, aby dostala svym povinnostem, a to zejména ve smyslu ¢lanku 1 této umluvy, dle
kterého ma byt kazdé osobé bez diskriminace zaruéena Ucta k jeji integrité. Souc¢asné Ceska republika
zodpovédéla otazku, zda se tytéz zaruky uplatni i v pfipadé |éCby dusevni poruchy bez souhlasu do-
téené osoby s cilem ochranit jiné osoby pred vaznou Ujmou ve smyslu ¢ldnku 26 Oviedské umluvy. Soud
se v této souvislosti zajimal mimo jiné i o to, zda a za jakych podminek pfipousti ¢eska pravni Gprava
a praxe, aby byla osoba s vaznou dusevni poruchou podrobena proti své vili |écbé za Gcelem ochrany
jinych osob pfed vaZnou Ujmou. Ve svém stanovisku by mél pfipadné Soud vyjasnit, zda ma takovy
postup oporu v ¢l. 26 odst. 1 Oviedské amluvy.

1.3. DRIVE OZNAMENE A DOSUD NEROZHODNUTE STiZNOSTI

Soud dfive vladé oznamil a dosud nerozhodl o stiznostech (s vyjimkou téch, které byly zminény v po-
doddilu 1.2.2.1.), které poukazuji na nasledujici problematiky:

o Clanek 3 (zdkaz muceni, nelidského a poniZujiciho zachazeni nebo trestu) jak v hmotnépravni, tak
v procesni sloZce je klicovym ustanovenim ve vécech Slddkovad (€. 15741/15) a B. U. (&. 9264/15),
v nichZ stéZovatelé namitaji Spatné zachdazeni ze strany policie a nasledné nedostatecné vysetio-
vani spornych incident(; ve druhém z téchto pfipadd sméfuji namitky stéZovatele i proti zachazeni,
jehoz se mu dostalo béhem pobytu v zafizeni pro zajiSténi cizincl;

e ¢&lanek 3 (zdkaz muéeni, nelidského a ponizujiciho zachazeni nebo trestu) a 8 Umluvy (v aspektu prava
na respektovani soukromého Zivota), jakoz i €ldnek 13 Umluvy (pravo na Gcinny prostfedek napravy)
hraji hlavni roli ve véci Masldk (¢. 58169/13), ktera se tyka postupu pfislusnych organd pfi odbéru
biologického materialu z téla stéZovatele;

e ¢lanek 5 odst. 1 pism. f) Umluvy (prdvo na svobodu a osobni bezpe&nost), co se tyée zakonnosti
vydavaci vazby na pozadi délky a priibéhu azylového Fizeni a probihajiciho fizeni o vydani stéZzova-
tele k trestnimu stihani do Ruska, je referenénim ustanovenim ve véci Komissarov (¢. 20611/17);

e ¢&lanek 5 odst. 3 Umluvy (pravo byt souzen v pfiméfené Ihiité, nebo propuitén z vazby) byl dovolavéan
ve véci Nuota (¢. 40764/14), v niz byl stéZovatel po dobu probihajiciho trestniho fizeni umistén do
vazby, kterd méla byt rozhodnutimi vnitrostatnich soudd bez fadného odlvodnéni opakované pro-
dluZovana aZ na dva roky a témér deset mésicQ, coz dle stéZovatele vyvolavalo pochybnosti o tom,
zda prislusné organy postupovaly v daném trestnim fizeni v souladu s poZzadavkem zvlastni péce;

e ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy (pravo na spravedlivy proces v jeho obecnych aspektech) je pravnim zékla-
dem namitky nerespektovani prava na pfistup k soudu a na odiivodnéni soudniho rozhodnuti ve
véci AUTO HEGR, a. s. (€. 20745/15) tykajici se Fizeni pfed Ustavnim soudem a Nejvy$&im soudem;
naproti tomu je ve véci Jandcek (¢. 9634/17), je? se také tyka Fizeni pfed Ustavnim soudem, zpochyb-
novano naplnéni zasady kontradiktornosti fizeni v disledku nepostoupeni vyjadieni dotéenych or-
ganu ke stéZovatelové Ustavni stiznosti;

e ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy v aspektu prava na pfistup k soudu se déle objevuje ve vécech READY
REALITY s. r. o. (¢. 49443/12)* a Zirovnicky (€. 69665/12), tykajicich se soudnich poplatkd, a ve spo-
jenis ¢lankem 1 Protokolu €. 1 (ochrana majetku) rovnéz ve véci Fischer (¢. 24314/13), ktera vyvolava
otazku mozné obrany proti usneseni valné hromady akciové spolecnosti o zvyseni zakladniho kapi-
talu, které vedlo k podstatnému snizeni velikosti stéZovatelova podilu ve spolecnosti;

13 Umluva na ochranu lidskych prav a diistojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny, zvana
téZ Umluva o lidskych pravech a biomediciné (vyhlagena pod ¢. 96/2001 Sb. m. s.).
14 Soud Fizeni o této stiznosti zastavil svym rozhodnutim ze dne 25. bfezna 2021.
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¢lanek 6 Umluvy (pravo na spravedlivy proces) v kontextu trestniho fizeni v roviné zasady kontra-
diktornosti fizeni a rovnosti zbrani, ale i v obecnéjsi roviné spravedlivosti projednani trestni véci a
hodnoceni dukazl, které neni svévolné nebo hrubé zkreslujici, vystupuje ve véci Konecny
(€. 25775/15); rovnéz ve véci Khalifa (¢. 31767/13), a to zejména s ohledem na posuzovani otazek
pfipustnosti dikazli, pofizovani znaleckych posudkl a nestrannosti ustanoveného znalce; dale
také ve véci Slddek (¢.32671/13), kde se vedle prava na spravedlivé projednani véci podle ¢l. 6
odst. 1 jedna predevsim o pravo vyslechnout nebo nechat vyslechnout svédky obZaloby podle ¢l. 6
odst. 3 pism. d); posledné zminény aspekt, tedy poukaz na €l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy (pravo
na spravedlivy trestni proces v aspektu prava na vyslech svédkl obzaloby), vystupuje do popredi ve
vécech Schdfer a Todorovic¢ (¢. 43861/13 a 43883/13), Barsegian (¢. 6261/16), Ldzdk (€. 43676/15),
Madlek a Cernin (€. 32193/16 a 32637/16) a Podlipni (¢. 9128/13);

¢ldnek 6 odst. 1 Umluvy (pravo na spravedlivy proces) pod zornym thlem prava na pfistup k soudu
a na odivodnéné rozhodnuti a ¢lanek 2 Protokolu ¢. 7 (prdvo na odvolani v trestnich vécech)
vramci rozhodovani o karném provinéni exekutora jsou dovoldvany ve stiznosti Grosam
(€. 19750/13);

¢lanek 8 (pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota) je dovoldvan ve véci Madérovad
(€. 32812/13), ktera se tyka promléitelnosti naroku na nahradu nemajetkové tjmy za nezakonnou
sterilizaci provedenou v roce 1983;

¢lanek 8 v aspektu prava na respektovani rodinného Zivota je namitan ve véci Novdk (¢. 44684/14),
ktera se tyka mezinarodniho Unost déti do Spojenych statl americkych, pficemz stéZovatel (otec)
nezahdjil navratové fizeni podle Haagské Uumluvy o obcanskopravnich aspektech mezindrodnich
UnosU déti; pfipad se tyka zejména fizeni o udéleni souhlasu soudem s vycestovanim déti a nasled-
nym piemisténim bydlist do Spojenych statli americkych a s tim spojené otazky participaénich
prav déti, jez nebyly pfimo vyslechnuty soudem;

¢lanek 8 Umluvy (pravo na respektovani rodinného Zivota) je dotéen ve véci Hybkovd a ostatni
(€. 30879/17), kterd se tyka zakonnosti a pfimérenosti zasahu v podobé odebrani déti z péée matky;

¢lanek 8 (pravo na respektovani rodinného Zivota) a €l. 6 odst. 1 Umluvy (pravo na spravedlivy pro-
ces) jsou dovolavany ve véci Jirovd a ostatni (¢. 66015/17) ve spojitosti se zakazem styku mezi by-
valymi péstouny a svéfenym ditétem, pozdéji zletilym, jemuz byla prodlouZena Ustavni vychova do
devatenacti let véku;

¢lanek 8 (pravo na rodinny Zivot) a ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy (pravo na spravedlivy proces) jsou referent-
nimi ustanovenimi ve véci Marcoski a Marcoski a Rath proti Ceské republice (€. 72064/17, 19453/18
a 5027/19), v niZ jsou uplatiiovany namitky nesplnéni pozitivnich povinnosti statu v fizeni o Upravé
styku matky s nezletilym synem a poruseni prava nezletilého na pfistup k soudu v Fizeni pred Us-
tavnim soudem;

¢lanek 8 Umluvy (pravo na respektovani soukromého Zivota) a ¢ldnek 1 Protokolu €. 1 k Umluvé
(préavo na pokojné uzivani majetku) ve véci Kuklovi (€. 67480/16) jsou pravnim zakladem namitky
neprijeti rozumnych a pfimérenych opatreni ze strany statu za ucelem odstranéni nebezpeci v po-
dobé vysokotlakého plynovodu, ktery se v rozporu s predpisy nachazel v blizkosti obydli stéZzova-
teld;

¢lanek 1 Protokolu €. 1 (ochrana majetku) je dovolavan ve véci REAL spol. s r. o. (¢. 81454/12) samo-
statné i ve spojeni s ¢lankem 13 (pravo na Gcinny prosttedek napravy) a 14 Umluvy (zakaz diskrimi-
nace), a to v kontextu ochrany prav pronajimatele, proti jehoz vili soudy rozhodly o vyméné najem-
niho bytu;

¢lanek 1 Protokolu ¢. 1 (ochrana majetku) je rovnéz jadrem stiznosti Pdlka a ostatni (¢. 30262/13),
v niz stéZovatelé broji proti vysi nahrady, kterou obdrzZeli za pozemky vyvlastnéné ve verejném za-
jmu pro ucely vybudovani délnice; stéZzovatelé zejména tvrdi, Ze nahradu odpovidajici tzv. uredni
cené nelze povaZovat za pfimérenou, nebot je podstatné nizsi, nez je trzni hodnota vyvlastnéného
majetku;
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¢ Clanek 6 odst. 1 (pravo na spravedlivy proces) a ¢lanek 1 Protokolu €. 1 (ochrana majetku) jsou klicové
rovnéz ve véci Parizek (¢. 76286/14), ktera se tyka regulace najemnich vztaht, nicméné vibec po-
prvé z pohledu najemce; stéZovatel namita, Zze byl zbaven svého majetku rozhodnutimi vnitrostat-
nich soudd, jimiz bylo zpétné, skokové, a tedy nepfimérené navyseno jim placené najemné na uro-
ven odpovidajici trznimu ndjemnému, a Ze dané Fizeni bylo nespravedlivé, nebot vyse najemného
byla uréena za pomoci metodiky, ktera v tehdy vyvijejici se judikature vnitrostatnich soudu jiz pozby-
vala oporu;

e ¢lanek 6 odst. 1 ve spojeni s ¢lankem 1 Protokolu €. 1 a dale té7 s ¢lankem 13 Umluvy (pravo na
ucinny prostfedek napravy) hraji roli ve véci FU QUAN, s. r. o. (¢. 24827/14), v niz jde o zajisténi
majetku spolecnosti v ramci trestniho fizeni vedeného proti jejimu jednateli a spolecnikovi, ktefi
byli nakonec zprosténi obzaloby, pficemz je namitano mj. Spatné uskladnéni predmétného zbozi;

e ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy (pravo na spravedlivy proces) je dotéen v roviné zasad kontradiktornosti
fizeni a rovnosti zbrani ve véci Macek (¢. 65496/16), a to v aspektech pfipustnych ¢&i navrhovanych
dlikazl a osobni pfitomnosti na jednani v ramci dédického fizeni; namitano je i poruseni ¢l. 6 odst. 2
Umluvy, tedy zasady presumpce neviny stéZovatele; stiznost se dale dotyka poruseni ¢lanku 8
Umluvy (prévo na respektovani soukromého a rodinného Zivota) pro zasah do dobré povésti a
¢lanku 1 Protokolu €. 1 (pravo na pokojné uzivani majetku) s klicovou otazkou, zda dédictvi bylo
,majetkem’, u néhoz mohl mit stéZzovatel legitimni o¢ekdvani jeho nabyti;

¢ Clanek 1 Protokolu €. 1 (pravo na pokojné uzivani majetku) predstavuje stfedobod stiznosti na fak-
tické prevzeti vlastnického prava k pozemkim statem v disledku neuplatnéni restitucniho naroku
stéZovatelem, které nastalo ve véci Dohnal (¢. 54168/15).

2. VYKONAVACI CAST AGENDY STIZNOSTI

V této Casti jsou obsaZeny informace o individualnich i obecnych opatrenich k vykonu rozsudk( Soudu.
Jsou zminény jak rozsudky, u nichz byl dohled Vyboru ministrd nad jejich vykonem uzavfen, tak roz-
sudky, u nichz se tak dosud nestalo, at uz ty, u nichz potfeba pfijeti obecnych &i individualnich opatreni
k ndpravé pretrvava, nebo ty, u nichZ jiz byla vSechna potfebna opatteni pfijata a toliko se ¢ekd na
formalni ukonéeni dohledu ze strany Vyboru ministr(.

Vykon rozsudku zpravidla zahrnuje:

¢ Uhradu pfiznaného spravedlivého zadostiucinéni (vzhledem k absenci potizi neni tato problematika
ddle rozebirana),

e prijeti individudlnich opatteni k ndpravé a

* prijeti obecnych opatieni k napravé.

VlIada Vyboru ministrd béhem roku 2020 pfedloZila nebo aktualizovala zpravu o pfijatych nebo plano-
vanych opatfenich k vykonu rozsudku v téchto vécech (v abecednim poradi):

e Zirovnicky (€. 10092/13 a 6 dalsich, rozsudek ze dne 8. Gnora 2018),

e D. H. a ostatni (¢. 57325/00, rozsudek velkého senatu ze dne 13. listopadu 2007).

Vykon rozsudk( byl v roce 2020 projednavan na zasedani Kolegia expert( k vykonu rozsudk( Soudu
(ddle jen ,Kolegium expertd’), které bylo svoldno na 14. ledna 2020.%

V této Casti zpravy budou napred zminény kauzy, v nichZ byl dohled nad vykonem rozsudku nebo roz-
hodnuti uzavren, a nasledné véci, u nichz byla ¢i stale jsou feSena opatfeni k napravé. Doplnéna bude
zminka o vykonu nékterych rozsudk( Soudu v fizenich proti jinym statim.

15 Informace o Kolegiu expertll jsou dostupné na: https://www.justice.cz/web/msp/kolegium-expertu-k-vykonu-
rozsudku-eslp. Viz také Ctvrtd zprava nize, ¢ast 1.
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2.1. VECI, V NICHZ BYL DOHLED NAD VYKONEM UZAVREN

V roce 2020 byl formadlné, tedy pfijetim zavérecné rezoluce, uzavien dohled nad vykonem:

e rozhodnuti o smiru ve véci Sedinovd (¢. 17662/15, rezoluce CM/ResDH(2020)57 ze dne 4. &ervna
2020) a

e rozsudku ve véci Zirovnicky (¢. 10092/13 a 6 dalSich, rezoluce CM/ResDH(2020)252 ze dne 3. pro-
since 2020), ktery se tykal porugeni ¢lanku 6 Umluvy (pravo na spravedlivy proces) v diisledku nepfi-
méfené délky jednoho nalézaciho a nékolika odskodriovacich Fizeni v rezimu zdkona ¢. 82/1998
Sb., o odpovédnosti za skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
urednim postupem. Vybor ministr byl informovan o pftijatych opatfeni k napravé legislativni (zpo-
platnéni kompenzacnich Zalob v symbolické vysi 2 000 K¢, ktera ma predevsim odradit od obstruké-
nich navrhd, k nimz v praxi dochazelo; rozsifeni katalogu procesnich rozhodnuti, proti nimz neni pfi-
pustné dovolani; zavedeni moznosti vyuZiti videokonferencniho zafizeni jako prostredku k zajisténi
plnohodnotné formy Ucasti na soudnim jednani) i nelegislativni povahy (obrat v judikature Nej-
vy$Siho soudu, aby se zabranilo tzv. fetézeni kompenzaénich Fizeni skrze moZnost domahat se zvy-
Seni penézité nahrady, pokud samotné kompenzacni fizeni trvalo nepfimérené dlouho, a to bez ome-
zeni i v pozdéjsich stadiich tohoto fizeni). Sekretariat Vyboru ministrl si od vlady rovnéz vyzadal a
v lednu 2020 obdrzel doplriujici informace ohledné priimérnych délek soudnich fizeni. Soucasné po-
zadal o sdéleni, jaka dalsi obecna opatreni s cilem zefektivnit a urychlit soudni rozhodovani byla pfi-
jata od brezna 2013, kdy byla Vyboru ministr(i v souvislosti s vykonem jinych rozsudkd predloZena
posledni zprava o systémovych opatFenich pfijatych ve snaze omezit soudni priitahy.'® Zprava obsa-
hujici udaje o pfijatych a pfipravovanych legislativnich opatrenich (zejména navrh zdkona o hromad-
ném fizeni a rekodifikace civilniho procesu), postupujici digitalizaci justice, vyvoji po¢tu soudcll a
pomocného persondlu soudd, ale i dostupné statistické Udaje o priimérnych délkach rliznych druhf
fizeni byla Vyboru ministrd predloZzena v lednu 2020.

K 31. prosinci 2020 tedy ¢ekaly na uzavieni dohledu Vyboru ministr( celkem dvé véci, v nichZz Soud
vydal odsuzujici rozsudek, z toho jedna véc se nachazi v rezimu tzv. posileného dohledu (D. H. a ostatni;
viz pododdil 2.3.1.1) a druha ve standardnim reZzimu (Tempel, viz blize oddil 2.3.2).

2.2. INDIVIDUALNI OPATRENI K NAPRAVE

Jejich cilem je restitutio in integrum, tedy uvedeni situace stéZovatele do stavu predchazejiciho zjisté-
nému poruseni Umluvy v rozsahu, v némi to je mozné. MoZnost a potiebu pfijmout individualni opat-
feni k napravé nad ramec zaplaceni spravedlivého zadostiuc¢inéni je vZidy nutné posuzovat s ohledem
na konkrétni okolnosti.

2.2.1. OBNOVA RizeNi U USTAVNIHO SOUDU

Obecnou cestou k dosazeni napravy poruseni v individuaini roviné, kterou v Ceské republice pripousti
zakon ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zejména zakon( €. 83/2004 a 404/2012 Sb., je mosz-
nost po rozsudku Soudu pozadat o obnovu fizeni o plvodné podané Ustavni stiznosti. Zakladnim pred-
pokladem tu mimo jiné je, aby takové plvodni fizeni u Ustavniho soudu probéhlo, tedy Ze se sté7ova-
telé v souladu s pravidlem vyCerpani béZnych prostfedkd napravy na Soud obratili az po neldspéchu ve
své véci pred Ustavnim soudem. Tuto formu napravy pak doplfiuje pravomoc Soudu pfiznat spraved-
livé zadostiucinéni podle ¢ldnku 41 Umluvy.

Ustavni soud v roce 2020 ved| dvé Fizeni tykajici se obnovy po rozsudku Soudu:

e jiz dfive usnesenim ze dne 3. ledna 2018 vyhovél navrhu ve véci Colloredo Mannsfeld (¢. 15275/11
a 76058/12, rozsudek ze dne 15. prosince 2016; sp. zn. Pl. US 25/17 #3), kdy? shledal, Ze pravni za-

16 7prava ze dne 14. biezna 2013 o vykonu rozsudkl ve vécech Bofdnkovd proti Ceské republice, ¢. 41486/98,
rozsudek ze dne 7. ledna 2003, a Hartman proti Ceské republice, ¢. 53341/99, rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2003.
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véry vyslovené Soudem v rozsudku ve véci stéZovatele vyzaduji, aby stéZovateli bylo umoznéno se-
znamit se a vyjadrit se ke spornému rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 30. dubna 1947, jeZ
bylo jednim z dlikazl, o které se soudy v jeho véci oprely, coZ je mozné jen v rdmci obnoveného
fizeni; obdobné usnesenim ze dne 23. fijna 2018 z¢asti povolil a zEasti odmitl navrh na obnovu fizeni
ve véci Colloredo Mansfeldovd (sp. zn. Pl. US 25/17 #6). Rizeni bylo na trovni Ustavniho soudu uza-
vieno nalezem ze dne 23. ¢ervna 2020, sp. zn. Pl. US 25/17 #7, kterym byla zru$ena napadena usne-
seni a rozsudky Nejvyssiho soudu a Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich;

e ve véci Tempel (k obecnym opatienim viz blize oddil 2.3.2) Ustavni soud obdrzel navrh na obnovu
fizeni, ktery sméfuje proti usnesenim ze dne 19. dubna 2012, sp. zn. Il. US 3555/11, a ze dne 13. pro-
since 2007, sp. zn. Ill. US 1913/07, a zapsal ho pod sp. zn. PI. US 110/20."7

Rozhodnuti o tom, Ze se obnova fizeni pfed Ustavnim soudem povoluje, viak nepiedjima, jakym zp(-
sobem bude rozhodnuto v obnoveném fizeni o pivodni Ustavni stiznosti. Tato skute¢nost neni na tjmu
pfipadnému uzavieni dohledu nad vykonem rozsudku Soudu ze strany Vyboru ministr(i. Tento dohled
byl ostatné ve vécech Colloredo Mannsfeld a Colloredo Mansfeldovd, které Ustavni soud v roce 2020
opétovné resil, jiz uzavren.

2.2.2. ANALYZA POTREBY A MOZNOSTI DALSICH INDIVIDUALNICH OPATRENI

Zadny z rozsudk(l Soudu, nad jejichz vykonem nebyl dohled dosud ukonéen, nevyvolavé nutnost pfi-
jmoutindividualni ndpravna opatrfeni nad rdmec vyplaceni spravedlivého zadostiucinéni, pfipadné vyse
zminéné obnovy fizeni.

2.3. OBECNA OPATRENI K NAPRAVE

Tato opatfeni sleduji cil ukongit dali porusovani Umluvy v jinych pfipadech obdobnych tomu rozhod-
nutému nebo porusovani v téchto ptipadech predejit. Mivaji povahu zmén pravni Gpravy, soudni judi-
katury &i spravni praxe.

Je namisté predeslat, Ze o kazdém rozsudku jsou informovany pfislusné dotéené organy, at uz véc
pfimo vyfizovaly nebo se o nich lze domnivat, Ze mohou zajistit Zddouci zménu pravni Upravy nebo
rozhodovaci praxe na vnitrostatni Urovni. Kazdy rozsudek je také projednavan na Kolegiu expertd
(k nému viz zpravu IV., oddil 1.), jeZ je meziresortnim poradnim orgdnem vladniho zmocnénce. Pfeklad
rozsudku do ¢eského jazyka je vidy zvefejnén v éeské databdzi judikatury Soudu.'®

Tuto kapitolu rozdélime na pfipady, v nichZ trva potieba pfijmout obecnd opatteni, a na kauzy, v nichz
bud' takova potieba nevznikla, nebo pominula.

2.3.1. PRIPADY S TRVAJICi POTREBOU PRIJETI OBECNYCH OPATRENI

2.3.1.1. Rozsudky vyZadujici pfijeti obecnych opatreni
Takova opatieni bylo na sklonku roku 2020 tfeba pfijmout ve dvou vécech:

e ve véci D. H. a ostatni (€. 57325/00, rozsudek velkého senatu ze dne 13. listopadu 2007) v zaleZitosti
nadmérného umistovani romskych déti do byvalych zvlastnich skol (mimo hlavnivzdélavaci proud),
jehoz vykon trva jiz vice nez 13 let a je ze strany Vyboru ministrd predmétem tzv. posileného do-
hledu.

V reakci na rozhodnuti Vyboru ministrd ze dne 25. zati 2019 bylo jako poradni organ vladniho zmoc-
nénce Kolegiem expertl ustaveno v roce 2020 Expertni férum. Jeho ukolem je identifikovat priciny

17 Rizeni bylo usnesenim ze dne 9. Gnora 2021, sp. zn. Pl. US 110/20 #1, obnoveno, dosud viak v obnoveném
fizeni nebylo meritorné rozhodnuto.
18 Dostupnd na: http://eslp.justice.cz/.
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pretrvavajictho nadmeérného poctu romskych zZaka, ktefi se vzdélavaji podle program pro zaky s leh-
kym mentalnim postizenim, a formulovat doporuceni k zajisténi rovného pristupu romskych zaka ke
vzdélani.

Forum je sloZzené ze zastupci statnich organd (Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy, Minis-
terstva prace a socialnich véci, Uradu vlady, véetné zastupcti Rady vlady pro zaleZitosti romské men-
$iny a jejiho Vyboru pro vzdélavani Roma, Ceské $kolni inspekce, Kanceldie vefejného ochrance prav
a Agentury pro socialni zaclefiovani), pracovnikll poradenskych zafizeni a zakladnich skol, véetné
Asociace pracovnikl specialné-pedagogickych center, Asociace pedagogicko-psychologickych pora-
den a Ucitelské platformy, a univerzitnich pracovnik(, sociologt, romské komunity a nevladnich or-
ganizaci, véetné Ceské spole¢nosti pro inkluzivni vzdélavani nebo Poradny pro ob&anstvi, ob&anska
a lidska prava.

V roce 2020 zasedalo expertni férum celkem tfikrat a jeho ¢innost pokracuje i v letoSnim roce. Cilem
¢innosti je formulace zavér(, které budou shrnovat identifikované prekazky na cesté romskych zak(
k rovnému pfistupu ke vzdélani. Soucasti zavérli budou i ndvrhy a doporuceni pro dotcené statni
organy. Zavéry expertniho féra a zapracovani jeho doporuceni dotéenymi organy budou stéZejni pro
dalsi posouzeni vykonu rozsudku D. H. a ostatni ze strany Vyboru ministrd.

V fijnu 2020 Ceska republika predloZila Vyboru ministr(i dalsi zpravu o vykonu rozsudku. V ni infor-
movala o aktudlnim vyvoji ve vykonu rozsudku véetné kvalifikovanych odhadd poétu romskych zak(
v zakladnich Skolach za skolni rok 2019/2020, ukonéeni podpory problematického diagnostického
nastroje WISC-IIl nebo o plnéni povinné predskolni dochazky. Dle téchto udaji se 86,3 % romskych
zakl v roce 2019 vzdélavalo podle béznych ramcovych vzdélavacich program, 10,5 % podle ramco-
vého vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani s upravenymi vystupy (,RVP ZV UV‘) z dlivodu
lehkého mentalniho postizeni (,LMP‘) a 1,4 % podle RVP ZV LMP (zru$ena ptiloha k rdmcovému vzdé-
lavacimu planu). Podil romskych zakl mezi vsemi Zaky vzdélavanymi podle RVP ZV UV v roce 2019
tvofil 24,2 %. Zaroven 72,8 % romskych zaka vzdélavanych podle RVP ZV UV bylo v roce 2019 vzdé-
lavdno ve tfidach nebo Skolach zfizenych podle § 16 odst. 9 skolského zakona, tj. oddélené od ostat-
nich zaka, a nikoli v inkluzivnim reZimu. Za posledni Skolni rok nicméné mezirocné narostl pocet rom-
skych zak( vzdélavajicich se podle RVP ZV UV jen o 83 déti, zatimco celkovy mezirocni narlst poctu
zakl v tomto programu Cinil 2 040 zaka; romsti Zaci tedy predstavovali jen 4 % tohoto narlstu. Pro
srovnani, celkovy podil romskych Zakl v zakladnich skolach v roce 2019 ¢inil 3,5 %.

V neposledni fadé zavérem zpravy vldda uvedla, Ze si je védoma potreby pozitivni dopad na romské
zaky posilit, a proto situaci zacala dale hloubkové analyzovat, at jiz cilené v oblasti pfedskolniho vzdé-
lavani (projekt ,Ovéreni dopadi zavedeni povinného posledniho roéniku predskolniho vzdéldvani’,
ktery bude po dobu tfi let vyhodnocovat dopady zavedeni povinného predskolniho vzdélavani a ma-
povat prekazky jeho implementace), ¢i ve vSech dalsich aspektech procesu vzdélavani i SirSich vliva
(viz ustaveni expertniho féra).

V reakci na predloZenou zpravu zaslali Vyboru ministri sva vyjadreni komisarka Rady Evropy pro lid-
ska prava a organizace Forum pro lidska prava. Komisafka predevsim uvitala vznik expertniho féra.
Vyjadftila vSak obavy o to, zda jeho doporucéeni budou dostatecné reflektovana dotéenymi organy.
Zdlraznila déle potiebu Siroké spoluprdce napfic relevantnimi aktéry v oblasti vzdélavani véetné za-
stupcli romské komunity. Vyzdvihla rovnéz dlleZitost zajisténi udrzitelnosti jiz pfijatych opatreni a
zdlraznila potfebu vyvarovat se pfijimani legislativy, ktera by sméfrovala proti inkluzivnimu vzdéla-
vani. Forum pro lidska prava mj. kritizovalo v daném roce navrhované novelizace skolské legislativy
tykajici se inkluzivniho vzdélavani, které by mohly mit negativni dopady i na romské zaky, véetné
avizované novelizace vyhlasky ¢. 27/2016 Sb., na jejimz zakladé by poskytovani nékterych podpar-
nych opatreni bylo omezeno jen na nékteré zaky s urcitymi vzdélavacimi potrebami.

V prosinci 2020 pfijal Vybor ministr( dalsi rozhodnuti ve véci. V ném pfivital celkové ukonceni RVP
ZV LMP od 1. zati 2020, jakoZ i vyznamny pokles podilu romskych Zaka vzdélavanych na zakladnich

Skolach podle RVP ZV LMP nebo RVP ZV UV, kdy v roce 2019 tvofili ze vSech zakaQ, ktefi se maji nové
vzdélavat podle RVP ZV UV, Romové pouze 4 %; vyzval proto statni organy, aby vyvinuly veskeré usili
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k zachovani tohoto pozitivniho trendu i do budoucna, coz by Vyboru ministrd umoznilo presunuti
dohledu nad vykonem rozsudku do standardniho rezimu. Vybor ministr(i vsak vyjadfil znepokojeni
nad tim, Ze vétsina romskych Zaku, ktefi se vzdélavaji dle individualnich studijnich pland, tj. dle RVP
ZV UV, je stale vzdélavana mimo bézné Skoly Ci tfidy, a vyzval ¢eské organy k predloZeni analyzy této
situace a navrhu opatfeni na jeji zlepSeni. Pozadal dale o doplfujici informace ohledné pouzivanych
diagnostickych nastroji a monitorovani domaciho vzdélavani déti, které tim nahrazuji povinnou
predskolni dochazku. V neposledni fadé Vybor ministri uvital vznik expertniho féra, které bude po-
kracovat v analyze vsech faktord, které nadale brani zajisténi rovného pfistupu ke vzdélani romskych
déti. Vyzval Ceské orgdny, aby na expertnim foru zajistily plnou a konstruktivni uc¢ast vsech relevant-
nich aktér( a dohlédly na ucinnou implementaci jeho doporuceni. Dalsi projednani vykonu rozsudku
D. H. a ostatni probéhne v ¢ervnu 2022, a to na zakladé predbéiné zprdvy ohledné vsech vyse uve-
denych aspektd, kterou maji ¢eské organy povinnost predloZit do konce zafi 2021, a komplexniho
hodnoceni s terminem predloZeni do konce bfezna 2022.

Za Ucelem zajisténi pozadovanych informaci byla ihned zahdjena komunikace s MSMT ohledné za-
dani analyzy dlivod(, pro které je vétsina (72,8 % v roce 2019) romskych zakl vzdélavajicich se podle
RVP ZV UV z dlivodu lehkého mentéiniho postizeni vzdélavana ve Skolach a tfidach dle § 16 odst. 9
$kolského zakona, a uréeni opatfeni, kterd je potfeba pFijmout pro ndpravu tohoto stavu.®

Pro dosazeni hmatatelného pokroku pti vykonu rozsudku D. H. a ostatni bude kli¢ové, aby byly rea-
lizovany potfebné vyzkumy a jejich zjisténi prevedena do konkrétnich opatteni. Dale bude dilezZité,
aby pfislusné organy ucinné implementovaly doporuceni expertniho féra. V neposledni fadé je ne-
zbytné, aby pfipadné legislativni navrhy dotykajici se rovného vzdélavani romskych zakd byly kon-
zultovdny s dotéenymi aktéry, mj. i expertnim férem, a aby smérovaly k posileni vykonu rozsudku
D. H. a ostatni;

e ve véci Tempel (shrnuti rozsudku viz pfilohu €. 1) doslo ke standardnimu zverejnéni prekladu roz-
sudku a k jeho rozeslani viem vys$im soudlm soucasné se zjistovanim, jak ¢asto byva vyuzivano
ustanoveni § 262 trestniho fadu. Dale byla zahajena reflexe na téma zmény pravni tpravy obsazené
v trestnim fadu. Omezeni tzv. soudniho ping-pongu, které také vedlo k nepfimérené délce soudniho
fizeni, je spiSe ndmétem na rekodifikaci, na niz se aktualné pracuje. SpiSe jde ve stfrednédobém vy-
hledu o to, jak do existujici pravni Gpravy, at uz pfimo obsaZené v § 262 trestniho Fadu® nebo jinde,
promitnout judikaturu Ustavniho soudu, ktera se od ptivodniho rozhodovani ve véci na vnitrostatni
Urovni posunula smérem k vétsim zarukam pro obvinéného. Je tudiz zvazovana dil¢i novelizace trest-
niho radu, ktera by uptesnila podminky, za kterych se odvolaci soud mGze uchylit k odnéti véci sta-
vajicimu soudu, aniZ vytvofi nepfipustny natlak. PGjde nejspise o to, aby odvolaci soud nemohl zpo-
chybriovat skutkova zjisténi soudu prvniho stupné, pokud sam pfti vefejném zasedani neprovede
podstatné dlikazy znovu anebo dlkazy nové, které by ho ve spojitosti s dlikazy provedenymi soudem
prvniho stupné a jeho skutkovymi zjisténimi k takovému zpochybnéni opravriovaly.

2.3.1.2. Rozsudky poukazujici na vhodnost pfFijeti urlitych obecnych opatreni

Ponékud specificky pfipad predstavuji véci Dubskd a Krejzovad (¢. 28859/11 a 28473/12, rozsudek vel-
kého senatu ze dne 15. listopadu 2016) tykajici se otazky tzv. domacich porodu. Soud rozhodl, Ze sku-
tecnost, Ze stéZovatelky nemohly vyuzit sluZzeb porodni asistentky pfi domacim porodu, ktery si praly,

19y soucasné dobé probiha finalizace zadani vyzkumu, které je ze strany MSMT konzultovéno se zastupci KVZ a
s Forem. Vyzkum by mél byt zahdjen v zafi 2021 a trvat po dobu dvou let. Océekava se, Ze v pribéhu trvani vy-
zkumu budou zpfistupnény dil¢i informace, které budou moci byt postoupeny Vyboru ministrt jesté pred jeho
skoncenim. Jiz nyni Ize ovSsem predpokladat, Ze celkové zavéry vyzkumu nebudou dostupné v terminu pro pred-
loZzeni komplexniho hodnoceni, tj. do konce bfezna 2022.

20 Ustanoveni § 262 trestniho Fadu zni: ,Rozhodne-li odvolaci soud, Ze se véc vraci k novému projednani a roz-
hodnuti soudu prvniho stupné, mizZe zaroven nafidit, aby byla projednana a rozhodnuta v jiném sloZeni senatu.
Z dllezitého divodu maze také nafidit, aby ji projednal a rozhodl jiny soud téhoZ druhu a téhoz stupné v jeho
obvodé.’
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¢emuz branila platnd prdvni Uprava, nepredstavuje poruseni jejich prava na respektovani soukromého
Zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy.

| pres zavér o neporuseni Umluvy Soud Ceskou republiku vyzval, aby ucinila dalsi pokrok v oblasti po-
rodnictvi. Konkrétné zminil potfebu podrobovat prislusné pravni predpisy neustdlému prezkumu, aby
byl zohlednén lékarsky a védecky vyvoj, a také nutnost plného respektovani prav Zen v oblasti repro-
dukéniho zdravi, zejména prostfednictvim zajisténi adekvatnich podminek pro pacienty a zdravotnicky
personal v porodnicich v Ceské republice.

Dle €. 46 odst. 1 Umluvy se staty ,zavazuji, Ze se budou fidit kone¢nymi rozsudky Soudu ve viech spo-
rech, jichz jsou stranami‘. A¢koliv se jedna o rozsudek o neporugeni Umluvy, byl sméfovan vici Ceské
republice, a vySe uvedenou vyzvu Soudu je tak tfeba chapat jako autoritativni a pomérné konkrétni
doporuceni dalSiho postupu vnitrostatnich organ( v oblasti porodnictvi. Mély by byt proto podniknuty
kroky k naplnéni této vyzvy.

Kolegium expertl proto sleduje aktivity Ministerstva zdravotnictvi jako odpovédného resortu, tak pra-
covni skupiny k porodnictvi zfizené pfi Radé vlady pro rovnost Zen a muzd. Ministerstvo mimo jiné
vydalo v fijnu 2020 vydalo Metodické doporuceni pro poskytovatele zdravotnich sluzeb v oboru gyne-
kologie a porodnictvi a neonatologie pro efektivni organizaci prace porodnic a pro maximalni zabezpe-
¢eni personalniho vyuziti porodnich asistentek pfi vedeni porodu v ramci stavajici sit porodnic — kon-
cept tzv. Center porodni asistence a funguji pfi ném pracovni skupiny zabyvajici se problematikou po-
rodnictvi a poporodni péce. Pracovni skupina pro porodnictvi pfi Uradu vlady fesila mimo jiné plo$ny
zakaz pritomnosti osoby blizké u porodu béhem epidemie Covid-19, poskytovani porodni péce béhem
epidemie, aktudlni stav rozvoje center porodni asistence, vykony porodnich asistentek a smlouvy s po-
jistovnami, podporu ¢innost Narodni komise pro kojeni a porusovani Mezinarodniho kodexu marke-
tingu nahrad materského mléka.

2.3.2. PRIPADY BEZ TRVAJICI POTREBY PRIJETi OBECNYCH OPATRENI{

Situaci po nasledujicim rozsudku lze v zdsadé vyhodnotit tak, Ze nezbytna obecna opatreni pfijata byla,
nebo Zadna specifickd potieba v této oblasti ani nevznikla:

e v navaznosti na rozsudek Zirovnicky (€. 10092/13 a dal$i, rozsudek ze dne 8. Gnora 2018) tykajici se
nepfimérenych délek fizeni, zejména fizeni, v némz je usilovano o odskodnéni za nepfimérenou
délku fizeni, Vybor ministr( pfijal rezoluci (rezoluce CM/ResDH(2020)252 ze dne 3. prosince 2020),
v niz shledal pfijatd opatfeni za postacujici, a proto dohled nad vykonem rozsudku uzavrel (viz kapi-
tolu 2.1. vyse).

2.4. VZYKON ROZSUDKU PROTI JINYM STATUM

Zastupce Ceské republiky ve Vyboru ministrd se standardné Géastni fungovani tohoto orgdnu v ramci
jeho lidskopravnich (,DH‘) zasedani vénovanych dohledu nad vykonem rozsudkd Soudu. Tato bézna
¢innost je zajistovana Stalou misi Ceské republiky pfi Radé Evropy a neni predmétem této zpravy.

Kancelar vladniho zmocnénce se v letech 2019 a 2020 zapojila do FeSeni nasledujicich pripad:

e véc M. R. a D. R. proti Ukrajiné (€. 63551/13, rozsudek ze dne 22. kvétna 2018) se tykala absence
vykonu rozsudku o navraceni ditéte uneseného jeho matkou z Ceské republiky na Ukrajinu.

Oba stéZovatelé jsou ceskymi obcany. Pfipad byl dlouhodobé sledovan dalsimi ¢eskymi organy, pre-
deviim Ufadem pro mezindrodnépravni ochranu déti. Ceskd vlada vstoupila do Fizeni pfed Soudem
podle €l. 36 odst. 1 Umluvy.

Ukrajinska vlada predlozila aktualizovanou zpravu o zamyslenych obecnych opatienich k vyroku roz-
sudku dne 15. fijna 2020. Uvadi v ni mimo jiné, Ze byly vypracovany navrhy zakon(, které maiji zajistit
ucinny vykon rozsudk( o navraceni dle Haagské umluvy o ob¢anskopravnich aspektech mezinarod-
nich UnosUl déti, a informuje o ¢tyfech pripadech, ve kterych byly rozsudky o navraceni v letech 2018
az 2020 vykonany.
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VIadni zmocnénec se v roce 2020 opakované obratil na odbor pro vykon rozsudkd Soudu sekretariatu
Rady Evropy a upozornil na skute¢nost, Ze dle rozsudku Soudu Ukrajiné chybi pravni a spravni ramec
potfebny pro vykon rozsudk( o navraceni a Ze pred uzavienim dohledu nad vykonem rozsudku by
se Vybor ministrd mél ujistit, Ze zdkony, o kterych informovala ukrajinska vlada, jsou v praxi Gc¢inné.
Soucasné upozornil na skutecnost, Ze rozsudky o navraceni, o jejichZ vykondni ukrajinska vlada in-
formovala, nebyly nijak specifikovany a nadto neni zfejmé, zda unesené déti byly vraceny do statu,
odkud byly uneseny, z vile rodice Unosce, nebo zda k vykonu doslo s pfispénim ukrajinskych aradu.
Dohled nad vykonem rozsudku kazdopadné nebyl dosud ukonéen;

e véc Strand Lobben a ostatni proti Norsku (viz vySe pododdil 1.2.2.5) stoji mimo pripady ¢eskych sub-
jektd, nicméné s ohledem na to, Ze tento judikat prijaty velkym senatem Soudu ma Sirsi rozmér pro
praxi norskych organl socidlné-pravni ochrany déti, je sledovan i vykon tohoto rozsudku. Norska
vldda pFedlozila naposledy v listopadu 2020 akéni plan.*

DOSLOV

V ramci doslovu se nabizi zminit nékolik bod, které zasazuji vyse uvedené casti zpravy o jednotlivych
projedndvanych stiznostech do Sirsiho kontextu.

ZAPRVE. SOUD V PERSPEKTIVE ZMEN SYSTEMU UMLUVY

Evropsky soud pro lidska prava poskytuje v rdémci primatu jednotlivce pred statem ochranu soukromym
osobam tam, kde patficné mechanismy na vnitrostatni Urovni viibec zfizeny nejsou, systémové nefun-
guji nebo jen v konkrétnim pfipadé selZzou. V tomto ohledu se jeho role jevi jako naprosto jedinecnd, a
proto je i v zajmu obc¢anu nasi zemé prostfednictvim vhodnych opatfeni zachovat funkénost systému
zfizeného Umluvou pFed vice nez 70 lety.??

Vroce 2020 se sice nekonala Zadna konference na vysoké drovni vénovana budoucnosti systému
Umluvy (pfipomerime, Ze od roku 2010 bylo takovych konferenci celkem pét),2* nicméné byl obdobim
uzavreni procesu zahajeného na prvni z téchto konferenci, konané v Interlakenu. Prohlaseni z této kon-
ference vyzyvalo Vybor ministrl, aby do konce roku 2019 rozhodl, zda se opatfeni pfijatd v rdmci re-
formniho procesu ukazala byt dostatecnd pro zajisténi udrZitelného fungovani kontrolniho mecha-
nismu Umluvy, ¢ zda je tfeba hlubgich zmén. Ridici vybor pro lidskd préva jiz ve své zpravé k déledobé
budoucnosti systému Umluvy z roku 2015 konstatoval, 7e zasadnéj$i opatfeni nejsou k dosazeni uve-
deného cile nezbytn4, tedy Ze Ize pokracovat na pldorysu stavajiciho usporadani kontrolniho mecha-
nismu.?* Toto své zjisténi zopakoval ve svém pFispévku k hodnoceni interlakenského procesu, sepsa-
ném v roce 2019.% Vybor ministr( této analyze pfisvéd&il ve svém rozhodnuti pfijatém na 130. zase-
déni v Athéndach?® a soucasné konstatoval, Ze dalsi Usili je nezbytné k tomu, aby bylo zajiténo, Ze sys-
tém Umluvy mGZe G¢inné reagovat na €etné vyzvy, jimi v oblasti lidskych prav &eli sou¢asna Evropa, a
to i skrze Ucinnou odpovéd Soudu na nevyfizené stiznosti.

21 yvykon rozsudku byl stné projedndvan na zasedani Vyboru ministrd v bfeznu 2021. Vystoupeni ¢eské delegace
bylo povzbudivé a kladné hodnotilo Usili norskych organ( v roviné individualnich i obecnych opatfeni k napravé
s tim, Ze zejména zamyslené zmény pravni Gpravy, vnitrostatni judikatura a praxe organ( ochrany déti jsou velice
Zadouci.

22 Umluva byla podepsana dne 4. listopadu 1950 v Rimé.

23 |nterlaken 2010, Izmir 2011, Brighton 2012, Brusel 2015 a Kodari 2018.

24 U? zprdva CDDH nazvana Longer term future of the system of the European Convention on Human Rights, pti-
jata dne 11. prosince 2015, nezjistila potfebu pfijeti opatfeni mimo existujici pravni ramec.

25 Contribution of the CDDH to the evaluation provided for by the Interlaken Declaration, dokument
CDDH(2019)R92Addendum?2 pftijaty dne 29. listopadu 2019, bod 221.

26 Rozhodnuti CM/Del/Dec(2020)130/4 ze dne 4. listopadu 2020 (symbolicky den 70. vyroéi podpisu Umluvy).
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Zachovani stavajiciho pldorysu umoznila celd fada opatreni pfijatych v ramci samotného Soudu, Ra-
dou Evropy i ¢lenskymi staty.

Presto, rozlisSime-li tfi zakladni skupiny projednavanych véci, a sice zjevné nepfijatelné stiznosti, opa-
kujici se zjevné dlvodné stiznosti a senatni véci, je dnes navzdory neustalému zlepSovani pracovnich
metod, a tedy racionalizaci prdce, situace zcela uspokojiva toliko v prvni skupiné, v té, kterd zahrnuje
veskrze neperspektivni podani, jez je namisté odmitat a limine fori, coz se Soudu na zakladé reformy
provedené Protokolem €. 14 k Umluveé dafi skrze samosoudcovské rozhodovani.

ZGstavaji vsak velké pocty opakujicich se, zjevné divodnych stiznosti (nebot jejich opodstatnénost vy-
plyva z ustdlené judikatury Soudu), jichz Soud ke dni 1. ledna 2021 evidoval pres 34 tisic. Je zfejmé, Ze
si staty museji samy poradit se strukturalnimi problémy, které se nachazeji na pozadi téchto pfipada,?’
zejména zavést Ucinné vnitrostatni prostiedky napravy a vlibec naleZité vykonat predchozi rozsudky
Soudu, at uzZ byly pilotni povahy, kdy na strukturalni problémy poukazal Soud, nebo takové problémy
odhalila aZ analyza zjisténého poruseni provedena v procesu vykonu rozsudkd. Pripomenme, Ze roz-
sudky Soudu jsou zdvazné pro odsouzené staty, které maji pravni povinnost pfijmout odpovidajici na-
pravna opatreni, véetné téch, jimiz pfedejdou tomu, aby byly oprdvnéné osoby nuceny podavat dalsi
stiznosti ze stejného dlvodu.

Setrvale znepokojiva je ovSem situace kolem stiZznosti, které nelze povaZzovat za resitelné pouze na
zakladé existujici ustalené judikatury. Takové stiznosti pridélené senatlim, jichZ bylo na pocatku letos-
niho roku pres 23 tisic (za rok 2020 tento pocet narostl o 16 %), vyzaduji individualni posouzeni po
skutkové i pravni strance a tento proces, na rozdil od situace u ostatnich dvou skupin, dost dobfe nelze
zautomatizovat. Soud se v uplynulych letech alespori pokusil ulehéit bremeno, které reseni téchto ne-
trividlnich pfipad( predstavuje, kdyZ primél Zalované staty, aby samy sepisovaly skutkovy stav na za-
kladé stiznosti a svych vlastnich zjisténi (tzv. bezprostfedni zjednoduseny postup oznamovani stiz-
nosti).?® Také rozsifil pojem ustalené judikatury, aby mohl vice takovych stiZznosti vyfizovat nikoli v sed-
miclennych senatech, ale ve tfi¢lennych soudcovskych vyborech. V roce 2020 pokracovala na experi-
mentalnim zakladé témér u vSech nové oznamovanych stiznosti praxe Gvodniho obdobi dvanacti tydnd
po oznameni stiznosti Zalovanému statu, kdy maji Ucastnici fizeni dlikladné zvazit eventualitu smirného
urovnani. Kancelar Soudu napomaha uzavirani smird predkladanim konkrétnich navrhi financniho vy-
rovnani, tfebaZe tak zdaleka necini ve viech oznamovanych vécech.?

27 podle Soudu tvofi nejvétsi skupiny stiznosti na vézeriské podminky, stiznosti vyplyvajici z napéti mezi dvéma
staty, stiznosti na nedostatek vykonu vnitrostatnich rozhodnuti, stiznosti na neprfimérenou délku soudnich fizeni.
Velkou skupinu téz vytvofily stiznosti na udalosti souvisejici s pokusem o statni prevrat v Turecku.

28 Souvisejici bfemeno je potencialné nemalé. Naptiklad pfi sepisovani stanoviska vlady ke stiznostem ve véci
Zadeh bylo treba projit 99 svazk( spisového materialu ¢itajicich 33 500 stran a zhruba 150 000 stran pfiloh. Vy-
sledny soupis skutkového stavu ve stanovisku vlady mél 75 stran, pricemz Slo jen o dil¢i aspekt celého trestniho
fizeni — rozhodovani o stéZovatelové vazbé.

2% Soud navic na jafe leto3niho roku ozndmil Upravu politiky priorit ve prospéch rychlejsiho vyfizovani pfipadd
s ,dopadem’. Pfedseda Soudu ve svém projevu na ministerské konferenci v Hamburku dne 21. kvétna 2021 mimo
jiné uvedl: ,Nachdzime se v klicovém okamZiku v historii systému Umluvy. Interlakensky reformni proces je nyni
za ndami. Soustredil se hlavné na pocet pripadt resenych Soudem, ktery byl vyznamné sniZzen. — Pokud chceme,
aby Soud byl i naddle Soudem, ktery ma vyznam (a Court that matters), je nezbytnd zména paradigmatu. Tu jsme
pravé provedli zavedenim nové strategie projedndvadni pfipadi. Soud bude napfisté okamzité identifikovat a
a soucasné zjednodusovat vyrizovdni ostatnich pfipadi. Je to transformativni posun v prdci Soudu, kterd z néj
ucini lépe zaméreny (more streamlined), efektivnéjsi orgdn, a tudiz zvysi jeho kapacitu resit co nejrychleji vy-
znamné otdzky lidskych prdav. — Od nynéjska tedy nebude uspéch Soudu jiZ méren vylucné celkovym poctem po-
suzovanych pfipadui za urcité obdobi, ale spise zpiisobem, jimZ Fesi ty nejvyznamnéjsi pfipady. Pripady, které jsou
nejvyznamnéjsi pro stéZovatele, pro jednotlivé ¢lenské stdty a také pro Sirsi evropsky prdvni prostor. Nékolik tydni
stary pfiklad toho je rozsudek o povinném ockovani, ktery mél dopad v Evropé a mél ohlas v celém svété. [Pozn.:
Vavricka a ostatni proti Ceské republice.] — To jsou napfiklad pripady, které vyvoldvaji otdzku tykajici se prdvniho
stdtu nebo nezdvislosti soudnictvi; pfipady, které zdtrazriuji novou otdzku souvisejici s pandemii; pfipady, které
se tykaji Zivotniho prostredi, ndristu nendvistnych projevii nebo jinych zdsad demokratického viddnuti.’
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Tato opatfeni maji zjevné své limity. | kdyz Soud bude nelnavné pokracovat v hledani dalSich vhodnych
nastroju, s jejichz pomoci by se s vyzvou pfedstavovanou opakujicimi se i neopakujicimi se stiznostmi
mohl odpovidajicim zplsobem vyporadat a které, doufejme, bude nalezité konzultovat s vladnimi
zmocnénci, nezda se, ze by byl v brzké dobé po ruce kouzelny proutek, jehoz mavnutim by obé tyto
velké skupiny pripadd zazracné odpadly. Vyfizovani zjevné dlivodnych stiznosti Ize, podobné jako vyri-
zovani zjevné nepfijatelnych stiznosti, do jisté miry automatizovat za pomoci nastrojd, které poskytuje
moderni informatika (nemdme tim vSak na mysli, Ze by mél zacit namisto soudcli rozhodovat pocitac
vybaveny umélou inteligenci), ale likvidaci nedodélk( u sendtnich pfipadu si dost dobfe nelze predsta-
vit bez posileni zdrojU, které staty davaji Soudu k dispozici. Vybor ministr( ostatné ve svém vyse zmi-
néném rozhodnuti z Athén zd(raznil dlezZitost zajisténi dostatecnych zdroji Soudu, aby mohl urychlit
vyfizovani nedodélkd. Budou vsak tato slova nasledovana konkrétnimi ciny?

Soud pribéziné vice méné zvlada vyrizovat prichazejici ndpad stiznosti, nebot celkové pocty nevyfize-
nych véci se mezirocné pfilis neméni a osciluji kolem 60 tis. véci. Zda se vsak, Ze se situace mirné zhor-
Suje: zatimco k 1. lednu 2019 bylo ve stavu ,pfidéleno soudcovské formaci k vyfizeni‘ 56 350 pripadd,
o rok pozdéji 59 800 véci a k 1. lednu 2021 jiZ 62 000 pFipadd. *° Tyto vykyvy nemuseji nic znamenat,
stejné jako mohou byt zndmkou urcité tendence. Soud pfitom nema sklon uvddét, Zze by pandemie
nemoci Covid-19 méla na jeho ¢innost podstatné;jsi vliv; naopak zmifiuje, Ze jeho prace nebyla pferu-
$ena a nékolik vefejnych jednani se konalo formou videokonference.?! Je jasné, Ze doslova ,jako vichni
kolem’ musel i on vzniklé situaci prizpUsobit své fungovani. Novych stiznosti vSak pribylo méné nez
v pfedchozim roce, a to zjevné navzdory prodlouZeni jiz tak dlouhé Ihlty pro podavani stiznosti o tfi
dalsi mésice z pouhého rozhodnuti predsedy Soudu. Je pozoruhodné, Ze Soud pro komunikaci se staty
i stéZovateli o tomto kroku zvolil formu ne zcela jednoznacnych tiskovych zprav. Pfedseda Soudu az ex
post vystoupil ve Vyboru ministrd.

Vedle zmén ve zpUsobech vedeni fizeni o stiznostech, o nichZ rozhoduje Soud, existuje také moznost,
aby jednotlivé staty dobrovolné pfimo napomahaly sniZovani nedodélkl. Kromé vnimavosti viéi vari-
antdm feseni stiznosti bez odsuzujiciho rozsudku, jako jsou smirna urovnani a jednostranna prohlaseni
vlady, jichZ v pFipadé Ceské republiky nemohlo byt v roce 2020 vzhledem ke skladbé& ozndmenych stiz-
nosti hojnéji vyuzito, mohou staty posilit kapacitu Soudu jednak do¢asnym pridélenim soudce nebo
statniho zastupce do kancelare Soudu, jednak poskytnutim prispévku na zvlastni uc¢et Soudu uréeny
k likvidaci nedodélk(. V roce 2020 Ministerstvo spravedInosti se souhlasem vlady zaslalo na tento tcet
&astku 25 tis. €.32 Nadto byl jeden &esky soudce pFidélen do kancelafe Soudu.

Tim neni dotéeno, Ze klicové samozfejmé zlstava patfiéné vnitrostatni provadéni Umluvy, zajisténi
ucinnych vnitrostatnich prostfedkd napravy a radny vykon rozsudkd Soudu, tedy kazdodenni hmata-
telné a konkrétni Usili o to, aby se nositelé prav a svobod zaru¢enych Umluvou a jejimi protokoly ne-
museli ubirat do Strasburku a domdhat se ochrany svych prav az pfed mezinadrodnim soudem. Této
zasadni aktivité z hlediska zaji$téni dlouhodobé udrZitelnosti systému Umluvy se Kancelaf vladniho
zmocnénce také intenzivné vénuje — svédci o tom cast IV této zpravy, v niZ je fe€ o budovani databaze
judikatury Soudu, vydavani ¢tvrtletniku s informacemi o rozhodovaci praxi Soudu a ostatnich mezina-
rodnich organt ochrany lidskych prav, fungovani Kolegia expert(, $ifeni povédomi o pravu Umluvy a
také o projektu financovaném z Norskych fondd, ktery fadu z téchto dilcich aktivit propojuje a posouva
na vyssi, komplexnéjsi Uroven.

Co se ty&e vyvoje smluvni zakladny kontrolniho mechanismu Umluvy, v lofiském roce na vstup v plat-
nost stale cekal Protokol €. 15, ktery celkové posiluje pfitomnost zasady subsidiarity v systému

30 Analysis of statistics 2020, Council of Europe, leden 2021, s. 6, statistickd ro¢enka Soudu dostupnd na:
https://www.echr.coe.int/Documents/Stats analysis 2020 ENG.pdf.

31 5 vyjimkou jednani v Eeskych vécech tykajicich se povinného ockovani, které se nakonec mohlo uskuteénit pre-
zencné dne 1. ¢ervence 2020, byt s vylouéenim vefejnosti.

32 Usneseni vlady ze dne 10. éervence 2017 &. 517.
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Umluvy,* kdeZto Protokolu ¢&. 16, ktery je opéni a ma rozsifit poradni pravomoc Soudu na zékladé 7a-
dosti nejvyssich soud smluvnich statd, pribylo nékolik dal3ich ratifikaci.* Prvni z nich Ceska republika
ratifikovala, druhy zatim nepodepsala, avsak bude to zvazovano. Naproti tomu u Protokolu €. 12, ktery
Ceska republika podepsala v roce 2000, se zatim o dal$im vnitrostatnim schvalovani neuvazuje, byt se
k této otdzce ministerstva spravedlnosti a zahrani¢nich véci periodicky vraceji. Stoji také za zminku, Ze
v roce 2020 v souvislosti s protiepidemickymi opatfenimi pfijimanymi v souvislosti s pandemii nemoci
Covid-19 se deset stat uchylilo k tomu, aby v souladu s ¢ldankem 15 Umluvy doc¢asné odstoupilo od
nékterych zavazkd podle Umluvy; Ceskd republika, stejné jako naprosta vétsina smluvnich statd, viak
tento krok neucinila.

Koneéné vyjednavéani o dohodé o pristoupeni Evropské unie k Umluvé, jemuz Soudni dviir Evropské
unie svym kritickym posudkem 2/13 ze dne 18. prosince 2014 postavil do cesty vyznamné pravni pre-
kazky a které v dlsledku toho uvizlo na dlouhou dobu na mrtvém bodé, bylo v roce 2020 obnoveno.
Pokracuje na expertni Urovni v plvodnim formatu tzv. 47+1, tedy za Ucasti expertl ze 47 Clenskych
statl Rady Evropy a tymu vyjednavace Evropské unie. Vyraznému pokroku v jednani brani potieba vy-
jasnit fadu otazek, které ve svém posudku oteviel Soudni dvir anebo které mimo jiné s ohledem na
|éta uplynuld od pivodniho uzavreni diskuse v roce 2013 znovu oteviraji neclenské staty Evropské unie.
Vyjasfiovani je svizelnéjsi v Casech probihajici pandemie, jez brani béZznym zasedanim za fyzické pfi-
tomnosti jeho Ucastnikl a pfesouva vyjednavani do on-line prostoru.

ZADRUHE. CESKA REPUBLIKA V SYSTEMU UMLUVY

Ceska republika je organy Umluvy nazirdna jako b&zny smluvni stat, ktery ni¢im vyrazné nevyboduje
,z fady a v posledni dobé vyvolava zanedbatelnou zatéZ pro Soud, co se tyCe poctu stiznosti, které by
proti nasi zemi smérovaly. V roce 2020 byla se svymi 154 leZicimi pfipady v poctu nevyfizenych stiznosti
na celkovém 26. misté ze 47 smluvnich stat& Umluvy, pfi¢emZ zhruba 77 % predstavuji zavazngjsi pfi-
pady, které byly nebo nejspi$e budou ozndmeny k zaujeti stanoviska.

Novinkou loriského roku se urcité stalo podani mezistatni stiznosti Lichtenstejnskem kvili povale¢né
konfiskaci majetku kniZeci rodiny. Do soucasnosti se objevilo pouze 27 takovych stiznosti, historicky
nejvice jich sméfovalo proti Rusku a Turecku. Mezistatni stiznost namifend proti Ceské republice se
vSak v mnoha ohledech svym predmétem odliSuje od naprosté vétsSiny ostatnich, které jsou néjak
spjaty s ozbrojenymi konflikty, tfebaZe by bylo mozné argumentovat i tak, Zze ke konfiskaci v roce 1945
také doslo v souvislosti s probéhlym ozbrojenym konfliktem; je vsak jisté tfeba oddélit konflikty sou-
¢asné od téch davno minulych.

Skute&nost, 7e pocet nevyFizenych stiznosti proti Ceské republice meziroéné narostl ze 122 na zminé-
nych 154 (respektive 155),3 neni sama o sobé tak problematickd jako to, Ze Fada ,nasich’ véci od po-
dani stiznosti pres jeji oznameni Zalovanému statu ¢ekd na rozhodnuti stale delsi dobu, v rozporu s ci-
lovym schématem dle bodu 20 pism. h) prohlaseni z Brightonu z roku 2012, podle néhoZ rozhodnuti o
oznameni stiznosti ma padnout do roka od jejiho podani a o oznamenych stiznostech ma byt rozhod-
nuto do dvou let od jejich ozndmeni Zalovanému statu. Ke dni 1. kvétna 2021 evidujeme, Ze z celkem
52 oznamenych a soucasné nevyfizenych stiznosti jich bylo 37 podano pred rokem 2019 (z toho ty
nejstarsi dvé dokonce v roce 2012 a dalSich deset v roce 2013). VnéjSimu pozorovateli nemohou byt
Uplné zfejmé priciny tohoto stavu. Jedna se o stiZnosti, které patrné vyzaduji rozhodnuti senatu, a ni-
koli pouze vyboru, nékteré ze stiznosti se tykaji i zakazu muceni, nelidského a ponizujiciho zachazeni,
ktery patfi do tvrdého jadra prav chranénych Umluvou. Bez ohledu na to, zda tyto pfipady maji n&jaky

33 protokol byl poslednim smluvnim statem (Italii) ratifikovan aZ v dubnu 2021 a vstoupi v platnost dne 1. srpna
2021.

34 protokol jiZ ratifikovalo 16 stata.

35 Analysis of statistics 2020, Council of Europe, leden 2021, s. 13 a 25, statistickd ro¢enka Soudu dostupna na:
https://www.echr.coe.int/Documents/Stats analysis 2020 ENG.pdf.

36 Viz pozndmku €. 5.
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Sirsi ,dopad’ ve smyslu nové politiky priorit, k niz se Soud uchylil, zOstdva fakt, Zze nasi stéZovatelé jed-
noduse na spravedinost dlouho &ekaji. Pfitom nelze tvrdit, 7e by byl Soud stiznostmi proti Ceské re-
publice pretizen. V soukoli Soudu jednoduse néjaky Cinitel nefunguje takovym zplsobem, aby byly na-
rQstajici pritahy potlacdeny a o pfrijatelnosti a odivodnénosti oznamenych stiznosti bylo rozhodovano
zpUsobem, ktery se alespon blizi pribéznému.

Vibec nejdéle se organy Umluvy zabyvaji véci D. H. a ostatni, a to jiz vice nez 20 let. Stiznost byla
podana v roce 2000, rozsudek velkého sendtu vynesen v roce 2007. Od té doby se dohledem nad vy-
konem rozsudku zabyva Vybor ministr(. Pomyslny mic je vSak na strané naseho statu. Lze konstatovat,
Ze v roviné pravni Upravy byly vytvoreny velmi dobré predpoklady pro to, aby romské déti mohly sku-
tecné pozivat rovného ptistupu k zdkladnimu vzdélani. Klicovou vyzvou, pred kterou ¢eska spoleénost
stdle stoji, je naplnéni zmén smérujicich ke spoleénému vzdélavani v praxi. Z povahy véci je ziejmé, Ze
zmény ve vzdélavani ¢i diagnostice nemohou byt a nebudou skokové, ale jde o proces, jehoZ dopady
mohou byt zfetelnéjsi az po nékolika letech. DilezZité proto je necinit unahlené kroky, které by nové
zakotvené zaruky rovného pristupu ke vzdélavani mohly oslabit, a téZ vytvofit takové podminky a pro-
stfedi na béznych zakladnich Skolach, aby byly schopny poskytnout plnohodnotné vzdélani i zakiim se
zvla$tnimi potfebami. Skolni dochazka, jak zdirazriuje i novéjsi judikatura Soudu ¢i Umluva o pravech
osob se zdravotnim postizenim, neplni jen vzdélavaci funkci, ale pro vyvoj déti je neméné dulezity i jeji
socialni rozmeér, kdy Skola by méla byt pfileZitosti pro setkdvani napfic spole¢enskymi bariérami tvore-
nymi etnickym nebo socialnim pivodem ¢i zdravotnim postizenim. V neposledni fadé je klicové neztra-
cet ze zfetele, Ze finance vloZené do spolecného vzdélavani nejsou vydajem, ale investici, ktera se celé
spolec¢nosti nékolikanasobné vrati, a to nejen v ekonomické roviné. Jisté je namisté si to pfipomenout
v Case, kdy se mnohé déti teprve vraceji do Skoly po velice dlouhém obdobi distan¢ni vyuky a kdy soci-
alné znevyhodnéné romské déti, jak Ize rozumné odhadovat, nepochybné nepatti mezi ty, jez prosly
relativné nedotéeny pandemickym obdobim. To jim spiSe uskodilo vice neZ jinym détem.

V neposledni fadé je tifeba zminiti pfijeti novych pravidel pro vybér kandidat( na funkci soudce Soudu,
schvalenych usnesenim vlady ze dne 15. ¢ervna 2020 ¢. 648. Na jejich zakladé probéhlo na podzim roku
2020 vybérové tizeni. Vybérova komise na svém zasedani dne 13. listopadu 2020 vybrala ze sedmi
uchazecl tfi kandidaty, které zaslala poradnimu panelu pro kandidaty na funkci soudce Soudu zfize-
nému Vyborem ministrd k posouzeni, zda splfiuji Umluvou predepsané pozadavky. Poradni panel po-
hotové konstatoval, Ze tomu tak u tfi nominovanych soudcl nasich nejvyssich soudnich instanci je.
Cely proces v3ak dosud nebyl uzavien a neni zfejmé, co jeho dotaZeni do Uspé&sného konce brani.%’

*
* ¥

TrebaZe je tato Zprdva podavana za jeden konkrétni kalendarni rok, i zavérecné informace svédci o
tom, Ze je ¢innost styéného pracovisté Ceské republiky pro agendu Soudu kontinudlni. Snahou tohoto
pracovisté je setrvale zabezpecovat jak kvalitni obhajobu statu, ktery je soucdsti rodiny evropskych
demokeracii fidicich se zdsadami pravniho statu, tak naleZity vykon rozsudk( Soudu a pfispivat rovnéz
k celkovému fungovani systému Umluvy, k némuz se Ceskd republika pfed témér t¥iceti lety pfipojila.
To obdobné plati i ve vztahu k dalsSim agendam, o nichz se pojednava v dalSich zpravach o Cinnosti
vladniho zmocnénce a jeho kancelare.

37 Kandidatni listina predlozena Ufadu vlady v tnoru 2021 dosud nebyla zafazena na program schiize vlady, ¢imz
jiz bylo Parlamentnimu shromazdéni Rady Evropy v rozporu s jeho harmonogramem znemoznéno rozhodnout o
novém soudci zvoleném za Ceskou republiku na jeho ¢ervnovém zasedani (kandidatni listina méla byt oficialné
predloZzena pocatkem brezna 2021). Nelze tudiz vyloucit, Ze stavajici soudce bude v souladu s ¢l. 23 odst. 3
Umluvy presluhovat.
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KOLEKTIVNI STIZNOSTI PODANE
K EVROPSKEMU VYBORU PRO SOCIALNi PRAVA

1. UVOD

Svym usnesenim ze dne 27. Ginora 2017 &. 155 o systémovém feseni zastupovani Ceské republiky v Fi-
zenich o individualnich a kolektivnich stiznostech prfed mezinarodnimi kontrolnimi organy v oblasti lid-
skych prav povéfila vlada Ministerstvo spravedlnosti, potazmo kancelar vladniho zmocnénce, vykonem
veskeré agendy souvisejici se zastupovanim Ceské republiky také pred Evropskym vyborem pro socialni
prava (dale jen ,EVSP‘), ktery dohlizi na dodrzovani prav chranénych Evropskou socialni chartou (dale
jen ,Charta’).

2. EVROPSKA SOCIALNI CHARTA A
EVROPSKY VYBOR PRO SOCIALNI PRAVA

Druhy pilit ochrany zakladnich prav a svobod na Urovni Rady Evropy predstavuje smluvni systém
Charty, ktery doplfiuje Umluvu, o niZ bylo podrobné pojednano v prvni zpravé, o katalog prav tzv. druhé
generace, jimiZ jsou zejména prava socialni a hospodaiska. Staty pfebiraji zavazky podle Charty na za-
kladé omezené moznosti vybéru mezi jejimi ustanovenimi a dosud pouze dva smluvni staty akcepto-
valy vSechna ustanoveni.

Smluvni systém Charty tvofi jednak pdvodni Charta z roku 1961, ktera pro Ceskou republiku vstoupila
v platnost v roce 1999 (publikovana pod ¢. 14/2000 Sb. m. s.), jeji dodatkovy protokol z roku 1988,
ktery pro Ceskou republiku vstoupil v platnost v roce 1999 (publikovana pod ¢. 15/2000 Sb. m. s.), poz-
ménujici protokol z roku 1991 (Ceska republika ho ratifikovala, avéak dosud nevstoupil v platnost), pro-
tokol z roku 1995 o kolektivnich stiznostech, ktery pro Ceskou republiku vstoupil v platnost v roce 2012
(publikovéan pod €. 80/2012 Sb. m. s.),3® a nakonec Revidovand Evropska socidlni charta, kterou Ceska
republika podepsala v roce 2000, avsak dosud neratifikovala.®®

Na rozdil od Umluvy neni kontrolni mechanismus Charty zaloZen na soudnim prezkumu, ale na pravi-
delném predkladani zprav o pInéni stanovenych zavazkl. Tyto zpravy projedndva EVSP, své zavéry na-
sledné postupuje VIadnimu vyboru Charty, ktery u vybranych situaci predklada navrhy dalsiho postupu
Vyboru ministrd Rady Evropy, jenz pfijima rezoluce a doporuceni uréena dotcenym statlim. Podavani
téchto zprav o plnéni zavazk( vyplyvajicich z Charty spada v Ceské republice i nadéle do plsobnosti
Ministerstva prace a socialnich véci.

Protokol z roku 1995 mechanismus administrativni kontroly dodrzovani zavazk( doplfiuje o mechanis-
mus abstraktni kontroly souladu vnitrostatni pravni Upravy a praxe s ustanovenimi Charty na zakladé
tzv. kolektivnich stiznosti. Takové stiznosti na nerespektovani Charty mohou poddvat jednak mezina-
rodni socialni partnefi, mezinarodni nevladni organizace s poradnim postavenim u Rady Evropy, jejichz
Zadosti o moZnost podavat kolektivni stiznosti vyhovél Vladni vybor, a narodni socialni partnefi. Stat

38 Ceska republika je jednim z patnacti statd, které jsou protokolem aktudlné vazany.
39 Chartou je vazano celkem 43 statdl, z toho viak devét, véetné Ceské republiky, nepfistoupilo k revidované
Charté.
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navic mliZze vtomto sméru opravnit reprezentativni ndrodni nevladni organizace se zvlastni kompe-
tenci v oblastech upravenych Chartou.*

Na rozdil od individualnich stiznosti a ozndmeni, které zname z fizeni pfed Soudem ¢i pred smluvnimi
organy OSN, kolektivni stiznosti mohou poukazovat na systémové nedostatky vnitrostatni pravni
Upravy Ci rozhodovaci praxe, aniz by stézovatelské organizace musely dokladat existenci obéti namita-
ného poruseni Chartou zaruc¢enych prav, a tim méné, Ze takovymi obétmi jsou ony samy. Tomu odpo-
vida i rozsah prezkumu ze strany EVSP, ktery neposuzuje konkrétni pfipady jednotlivc(, ktefi méli byt
takto zkraceni na svych pravech a byli by podrobeni povinnosti vyéerpat vnitrostatni prostifedky na-
pravy, nybrz in abstracto ovéruje nastaveni pravni Upravy a jeji uplatfovani v praxi. Kolektivni stiznost
by proto méla poukazat na to, v ¢em pfrislusny stat nalezité nezajistil uspokojivé provadéni daného
ustanoveni Charty.

Pokud EVSP, ktery mize dokonce vydat pfedbézné opatieni,*! prohlasi stiznost za pFijatelnou, vyzve
dotéenou smluvni stranu a stéZovatelskou organizaci, aby dolozily potfebné informace, vysvétleni a
ptripominky, pficemz maze usporadat i slySeni icastnik( fizeni. Na zakladé Setfeni EVSP rozhodne, zda
smluvni stat dodrzZel své zavazky podle Charty. Toto rozhodnuti je nasledné postupovano ucastnikim
fizenia Vyboru ministrQ, ktery mGze prijmout rezoluci nebo kvalifikovanou vétsinou doporuceni uréené
dotéenému statu, pripadné pozddat o vyjadieni Vladni vybor. Dotéené staty jsou povinny predkladat
EVSP jednou za dva roky zpravu o pfijatych opatfenich sméfujicich k uvedeni pfedmétné situace do
souladu se zavazky podle Charty.

3. STAV PROJEDNAVANI KOLEKTIVNICH STIiZNOSTI
PROTI CESKE REPUBLICE

3.1. NOVE OZNAMENE STiZNOSTI

V uplynulém roce byly vladé ozndmeny dvé nové kolektivni stiznosti:

e ve véci European Roma Rights Centre (ERRC) proti Ceské republice (€. 190/2020) je namitano poru-
Seni ¢lanku 16 Charty (prdvo rodiny na socialni, pravni a hospodarskou ochranu), jakoZ i ¢lanku 17
(prdvo matek a déti na socidlni a hospodarskou ochranu) — samostatné i ve spojeni se zakazem dis-
kriminace zakotvenym v preambuli Charty — a to z dlivodu, Ze stat nerealizuje systematicky a pru-
béiny sbhér statistickych Gidaju o poctech romskych déti ve vSech zafFizenich institucionalni péce,
coz ve vysledku dle stéZovatelské organizace znemoziuje prijeti G¢innych opatteni, politik a strategii
ke zmirnéni nepfimérené vysokého zastoupeni téchto déti v Ustavni pédi;

e ve véci European Federation of National Organisations Working with the Homeless (FEANTSA) proti
Ceské republice (¢.191/2020) mi¥i kritika na bytovou a socialni politiku statu, jako? i na pravni
Upravu a praxi v oblasti socidlniho a dostupného bydleni. V této souvislosti stéZzovatelka namita po-
ruseni ¢lanku 16 Charty zakotvujici pravo rodiny na socialni, pravni a hospodafskou ochranu ve spo-
jeni se zakazem diskriminace. Upozorfiuje mj. na absenci zdkona o socialnim bydleni, ktery by zaru-
Coval prévo na ptistup k adekvatnimu bydleni pro chudé domdcnosti, na pravni Upravu kratkodobych
najmu neposkytujici zaruky pro udrzitelnost bydleni, na nedostate¢nou ochranu pfed nucenym vy-
stéhovanim nebo na zavedeni moznosti vyhlasovani tzv. bezdoplatkovych zén. Uvadi, Ze situace so-
ciadlni a rasové segregace Romu se zhorSuje a upozoriuje na nardstajici pocet sociadlné vyloucenych
lokalit.

40 Takové opravnéni vydal zatim pouze jeden stat.
41 Vyplyva to z jeho jednaciho fadu a v nékolika malo p¥ipadech bylo predbéiné opatieni skuteéné vydano.
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3.2. KOLEKTIVNI STiZNOSTI, KTERE BYLY V ROCE 2020 ROZHODNUTY

EVSP, kromé toho, Ze tFi kolektivni stiZznosti*? prohlasil formalné za pfijatelné, jedno meritorni rozhod-
nuti prijaté formalné v roce 2019 zverejnil a také dvé dalsi takova rozhodnuti vydal a zverejnil:

e ve véci University Women of Europe proti Ceské republice® (¢. 128/2016, rozhodnuti ze dne 5. pro-
since 2019)* EVSP jednomysIné shledal, Ze v ¢eském pravnim fadu neni zajisténa transparentnost
odmeénovani spocivajici v poskytovani informaci o odménovani a moznosti srovndvat pracovni mista
mezi obchodnimi spole¢nostmi v soukromém sektoru, ¢imz doslo k poruseni prava na spravedlivou
odménu za praci podle ¢l. 4 odst. 3 Charty a prava na rovné prilezitosti a na rovné zachazeni v zale-
Zitostech zaméstnani a povolani bez diskriminace na zakladé pohlavi chranéného ¢l. 1 pism. c) Do-
datkového protokolu z roku 1988. EVSP zarover jednomysiné konstatoval, 7e v Ceské republice ne-
bylo dosazeno dostatecného méritelného pokroku v podpofe rovnych prileZitosti Zen a muzl v ob-
lasti rovného odménovani, ¢imz doslo rovnéz k poruseni ¢l. 1 pism. c) Dodatkového protokolu. EVSP
dale ¢trnacti hlasy proti jednomu rozhodl, Ze nedoslo k dosazeni dostate¢ného pokroku pfi zajisténi
vyvaZeného zastoupeni Zen v rozhodovacich orgdnech soukromych spolecnosti, ¢imz byl porusen
¢l. 1 pism. d) Dodatkového protokolu. EVSP naopak neshledal poruseni Charty ¢i Dodatkového pro-
tokolu, pokud jde o uznani prava na stejnou odmeénu v ceském pravnim fadu, poskytnuti ucinnych
prostredk( napravy pro pfipad tvrzené diskriminace v odménovani a zfizeni orgdnd pro rovné zacha-
zeni.

Ceska republika predloZila v ¢ervenci 2020 Vyboru ministrd vyjadieni viady k rozhodnuti, v ném3
zdUraznila, Ze vnima duleZitost rovnosti pohlavi a bude nadale usilovat o sniZzeni gender pay gap i
zajisténi rovného zastoupeni Zen a muzl na rozhodovacich pozicich v soukromych spolecnosti. In-
formovala zejména o pfipravované Strategii rovnosti Zen a muzl na roky 2021-2030, v niZ se pocita
s fadou opatfeni, ktera by méla prispét k postupné realizaci prav chranénych Chartou, u nichz bylo
shledano poruseni. Jedna se napftiklad o zavedeni povinnosti zverejfiovat v inzerci volnych pracov-
nich mist informaci o vysi zakladni slozky mzdy/platu nebo stanoveni nicotnost pravniho jednani
spocivajiciho ve sjedndni dolozky mléenlivosti, v niz se zaméstnanci a zaméstnankyné zavazuji k ml-
Cenlivosti o své mzdé/platu. K zajisténi rovného zastoupeni Zen a muzl v rozhodovacich organech
soukromych spolecnosti by méla pfispét novela zdkona ¢. 353/2019 Sb., o vybéru osob do fidicich a
dozorcich organt pravnickych osob s majetkovou Ucasti statu (nominacéni zakon), nebo sdileni dobré
praxe obchodnich spolecnosti obchodovanych na burze ohledné informovani o politice rozmanitosti
v ramci vyrocnich zprav.

Ceska republika informovala také o projektu Ministerstva prace a socidlnich véci 22 % k rovnosti,
v jehoZ rdmci jiz byla provedena hloubkova analyza rozdilG v pfijmech Zen a muz( a na webu projektu
byla publikovana fada metodickych dokumentd. V rdmci projektu je aktuadlné pripravovan Akéni pan
k rovnému odménovani;*

e ve véci European Roma Rights Centre (ERRC) a Mental Disability Advocacy Centre (MDAC)
(¢.157/2017, rozhodnuti ze dne 17. &ervna 2020%) dospél EVSP k zavéru, Ze stavajici systém umis-
tovani déti do détskych domovi pro déti do tfi let véku, tzv. kojeneckych Ustavd, je v rozporu s ¢lan-
kem 17 Charty. Vybor konstatoval, Ze: i) pouzivani pravni Upravy Ustavni péce a provozovani koje-
neckych Ustav( stanovené v zakoné ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach nezaruduje néalezitou
ochranu a péci détem do tfi let véku; ii) nebyla dosud pfijata dostatecnd opatieni pro poskytovani
sluzeb détem ve véku do tfi let v rodinném prostfedi a komunitnim prosttedi rodinného typu a k

42 §lo o véci Validity Foundation, ERRC a FEANTSA. Na rozdil od stiZznosti podavanych k Soudu vak jsou podminky
prijatelnosti kolektivnich stiznosti velice mirné a stézovatelské organizace je zpravidla spliuji.

43 Obdobnou kolektivni stiznost pfedloZila taZ nevlddni organizace proti véem patnacti smluvnim statdm proto-
kolu o kolektivnich stiznostech. EVSP o vsech rozhodl souc¢asné a shledal réizna poruseni Charty u ¢trnacti stata.

44 Rozhodnuti bylo ozndmeno Géastnikdim fizeni dne 28. Gnora 2020 a zvefejnéno dne 29. &ervna 2020.

45 \lybor ministr(i Rady Evropy pfijal ve své rezoluci ze dne 17. bfezna 2021 doporuéeni pro Ceskou republiku
k vykonu rozhodnuti.

46 Rozhodnuti bylo ozndmeno Géastnikiim Fizeni dne 22. &ervence 2020 a zvefejnéno dne 22. listopadu 2020.
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postupné deinstitucionalizaci stavajiciho systému péce o nejmensi déti; iii) nebyla pfijata nezbytna
opatreni k zajisténi prava na naleZitou ochranu a vhodné sluzby péce o déti romského plivodu a déti
s postizenim do tfi let véku. Vybor naopak neshledal, Ze by dochdazelo k diskriminaci déti romského
plvodu nebo déti s postizenim.

Ceska republika predlozila v listopadu 2020 Vyboru ministrd Rady Evropy stanovisko k rozhodnuti,
v némz informovala o pfipravovanych a pfijimanych opatfenich k ndpravé. Implementace vyzaduje
prijeti obecnych opatieni k napravé zjisténych poruseni Charty, zejména za spoluprace resortl prace
a socidlnich véci a zdravotnictvi. Jak plyne z rozhodnuti, pro dosazeni souladu s Chartou je kli¢ovy
méritelny pokrok, jakého stat dosahl. Jedna se o dlouhodoby proces slozeny z mnozstvi krok(, véetné
legislativnich zmén;*’

e ve véci International Commission of Jurists (ICJ) (¢. 148/2017, rozhodnuti ze dne 20. fijna 2020%)
EVSP shledal, 7e Ceska republika poruduje ¢lanek 17 Evropské socialni charty, jelikoz détem do 15 let
neposkytuje v Fizeni o €inu jinak trestném dostatecna procesni prava. Vybor vyhovél dvéma namit-
kam stéZovatelské organizace, kdyz shledal, Ze poruseni Charty pfedstavuje nezajisténi nutné obha-
joby trestné neodpovédnym détem v predprocesni fazi fizeni a neposkytnuti alternativ (odklon() k
formalnimu soudnimu fizeni. Vybor naopak zamitl ndmitky tykajici se jednak tvrzeného neposkytnuti
pfistupu do policejniho spisu a dale tvrzeného nedorucovani konecného rozhodnuti policejniho or-
géanu trestné neodpovédnym détem a nemoZnosti podat proti nému opravny prostfedek.*

Anotace téchto rozhodnuti se nachézeji v pfiloze &. 1.>°

3.3. KOLEKTIVNI STiZNOSTI, O NICHZ RiZEN{ STALE PROBIHA

Vedle dvojice stiznosti oznamenych v roce 2020 a zminénych vyse (oddil 3.1) sem spada jesté stiznost:

e Validity Foundation proti Ceské republice (¢. 188/2019). Je v ni namitdno porudeni ¢&l. 11 odst. 1
Charty, ktery zakotvuje prdvo na zdravi. StéZzovatelka zaroven namita poruseni prdva starSich osob
na socidlni ochranu chranéného ¢lankem 4 Dodatkového protokolu k Charté z roku 1988. Ve stiZznosti
se tvrdi, Ze ackoli sitova ldzka predstavuji jednu z forem $patného zachazeni, jsou nadale v Ceské
republice na zdkladé ustanoveni § 39 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach,
pouzivana jako jeden z povolenych omezovacich prostfedk.

3.4. IMPLEMENTACE ROZHODNUTI ZVEREJNENYCH PRED ROKEM 2020

Zde budou poskytnuty strucné informace tykajici se tfi zbyvajicich rozhodnuti, kterd EVSP o kolektiv-
nich stiznostech smétujicich proti Ceské republice vydal (s ohledem na to, e se dosud ?4dné nepoda-
filo implementovat).

e Ve véci Association for the Protection of All Children (APPROACH) proti Ceské republice (€. 96/2013,
rozhodnuti ze dne 20. ledna 2015) EVSP shledal, Ze doslo k poruseni ¢lanku 17 Charty (pravo na so-
cidlni a hospodarskou ochranu déti) v disledku absence vyslovné a Gcinné pravni Upravy, ktera by
absolutné zakazovala télesné trestani déti. EVSP tak nepovaZzoval za postacujici, paklize ¢eska pravni
Uprava zapovidala pouze nejzavaznéjsi formy télesnych trestl uplatiiovanym vici détem, zatimco

47 po zhodnoceni stanoviska Ceské republiky Vybor ministréi Rady Evropy navrhl doporuéeni k implementaci roz-
hodnuti, ktera spocivaji ve zméné zdkona o zdravotnich sluzbach rusici détské domovy pro déti do tfi let véku a
posileni poskytovani vhodnych sluzeb péce v rodinném prostfedi a komunitnim prostredi rodinného typu, a to
rovnéz ve vztahu k détem romského etnika a détem se zdravotnim postizenim.

48 Rozhodnuti bylo ozndmeno Géastnikiim fizeni dne 16. listopadu 2020 a zvefejnéno dne 17. bfezna 2021.

49V reakci na rozhodnuti Vyboru byl s legislativnim odborem Ministerstva spravedinosti diskutovan postup praci
na legislativnich zménach prislusnych predpis(, které uvedou pravni Gpravu Fizeni ve vécech déti mladsich 15 let
o ¢inu jinak trestném do souladu s Chartou a Umluvou. V kvétnu 2021 se konalo prvni jednani pracovni skupiny
zfizené k ptipraveé této novely.

50 Implementace téchto rozhodnuti byla projednéna na zasedani Kolegia expertd dne 13. kvétna 2021.
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pripoustéla uZiti primérené fyzické sily jako formy vychovného opatfeni. Navic neexistuje jasna judi-
katura, kterd by komplexné zakazovala télesné tresty v praxi. Dle EVSP musi pravni Uprava obsahovat
jasny zakaz vsech forem télesnych trestd, které mohou nepfiznivé ovlivnit télesnou integritu, distoj-
nost, vyvoj a psychiku ditéte. Ostatné na evropské i mezinarodni Urovni panuje shoda, Ze v pravni
Upravé ma byt zakotven vyslovny a Uplny zakaz télesnych trestu.

Ceska republika se k implementaci tohoto rozhodnuti vyjadfila v bfeznu 2015 a dale fijnu 2018
v ramci 16. zpravy o plnéni zavazk( podle Charty. Ministerstvo prace a socialnich véci po konzultaci
s kancelafi vladniho zmocnénce ve zpravé pripustilo, ze Ceska republika si je védoma zavaznosti pro-
blematiky télesného trestani déti a prostoru pro zménu soucasné pravni Upravy. Soucasné bylo uve-
deno, Ze télesné trestani déti bude predmétem jednani Kolegia experta.

Za ucelem dalSich odbornych diskusi bylo rozhodnuti EVSP pfeloZzeno do Ceského jazyka a v fijnu
2018 byla zpracovana analyza moznosti zmény pravni Upravy poufZiti télesnych trestd na détech v na-
vaznosti na pfredmétné rozhodnuti. O rozhodnuti EVSP bylo Siroce referovano na jednani Kolegia
expertQ v listopadu 2018.%! Implementaéni kroky by mélo promyslet k tomu uréené expertni férum,
jehoZ svolani je planovano na letosni rok. Realizace osvétovych aktivit v oblasti pozitivniho rodicov-
stvi a sniZeni spolecenské tolerance k tyrani a zanedbavani déti, véetné nepfipustnosti télesného
trestani déti, je soucasti Ndrodni strategie ochrany prdv déti na roky 2021-2029, a to v ramci dil¢iho
cile 2 vénovaného zaruce bezpecné péce v rodinném prostredi pro déti. V textu strategie je rovnéz
odkaz na dané rozhodnuti EVSP. Diskuse o podobé zakazu télesného trestani déti pravidelné probiha
na zasedanich Pracovni skupiny k praci s détmi ohrozenymi nésilim v rodiné zfizené pfi Ufadu vlady.

e Ve véci European Roma a Travellers Forum (ERTF) proti Ceské republice (¢. 104/2014, rozhodnuti ze

dne 17. kvétna 2016) EVSP konstatoval, Ze doSlo k poruseni ¢lanku 16 Charty (pravo rodiny na soci-
alni, pravni a hospodarskou ochranu, zejména v oblasti bydleni) z divodu nedostatecného pfistupu
romskych rodin k socialnimu bydleni, Spatnych ubytovacich podminek s nizkou Urovni hygieny, ¢as-
tych nucenych vyklizeni bytd, kterd nejsou doprovazena odpovidajicimi zarukami, a pretrvavajici
Uzemni segregace této zranitelné skupiny obyvatel. EVSP dale shledal poruseni ¢lanku 11 Charty
(pravo na ochranu zdravi) z dlivodu nedostatecného pfistupu romskych obyvatel k odpovidajici zdra-
votni pédi.
VlIada se k implementaci vyjadfrila v listopadu 2016. Ministerstvo prace a socialnich véci se k zavériim
rozhodnuti EVSP postavilo kriticky, pficemz odkazalo na strategické dokumenty vlady v oblasti soci-
alniho bydleni, pfedchazeni a feseni problému bezdomovectvi a socialni inkluze. Vybor ministr(i ve
své rezoluci CM/ResChS(2017)2 z Unora 2017 vzal toto vyjadreni na védomi a vyslovil o¢ekavani, ze
Ceska republika pfi predloZeni dalsi zpravy o relevantnich ustanovenich Charty poskytne informace
o implementaci pfijatych opatfeni.

V prlibéhu let 2018 a 2019 KVZ provedla rozsahlou analyzu relevantniho mezinarodniho prava, vni-
trostatni pravni Upravy a vyvoje situace v oblasti zaruk pfi nuceném vystéhovani. Soucasti analyzy
bylo rovnéz dotaznikové Setreni tykajici se skutecné praxe pfi nuceném vystéhovdavani. Na analyze
spolupracovala Agentura pro socialni zaclefiovani. Vysledky analyzy byly predbézné konzultovany
s Kancelati vefejného ochrance prav, Ministerstvem pro mistni rozvoj, Ministerstvem prdce a social-
nich véci a legislativnim odborem Ministerstvem spravedInosti.

Analyza a jeji zavéry byly projednany na zasedani Kolegia expertl v lednu 2020. Jednotlivd minister-
stva byla vyzvana k vypracovani konkrétnich navrh(i opatreni legislativni i nelegislativni povahy k po-
sileni zaruk pfi nuceném vystéhovani.

51 Aktualizovand informace byla ¢lendim Kolegia expertl poddna v kvétnu 2021.
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V roce 2020 také pokracovala jednani s jednotlivymi dotéenymi organy, predevsim Ministerstvem
pro mistni rozvoj, Ministerstvem prdce a socialnich véci, legislativnim odborem Ministerstvem spra-
vedInosti a Ceskou advokatni komorou. Dil&i zavéry byly konzultovény také s Agenturou pro socidlni
zallefiovani a Kancelafi vefejného ochrance prav.>?

e Ve véci Transgender Europe a ILGA Europe proti Ceské republice (¢. 117/2015, rozhodnuti ze dne
15. kvétna 2018) EVSP shledal, 7e platna pravni Gprava zmény pohlavi v Ceské republice pfedstavuje
poruseni ¢l. 11 odst. 1 Charty, ktery stanovi, Ze kazdy ma pravo na opatfeni, jez mu zajisti nejvyssi
mozny dosazitelny standard zdravotni péce. Dle EVSP podminka chirurgického zdkroku podminujici
pravni uznani zmeény pohlavi predstavuje zasah statu do prava chranéného ¢lankem 11 Charty, ktery
neni nezbytny.

Ceska republika doposud ke zméné pravni Gpravy nepfistoupila a oproti roku 2018 k dal$imu posunu
v feSeni situace bohuZel nedoslo. Nadale trva rozpor s Ministerstvem vnitra, které uplatnilo pfipo-
minky k novelizaci pravnich predpist predloZzené Ministerstvem spravedinosti v ¢ervnu 2018, jejimz
cilem bylo odstranit podminku sterilizace pro pravni uznani zmény pohlavi. Rada vlady pro lidska
prava pfijala v bfeznu 2019 usneseni, ve kterém podpofila zamyslené snahy o novelizaci pravnich
predpisll. V ¢ervenci 2019 byla podana Ustavni stiznost spojena s ndvrhem na zruseni ustanoveni
pravnich piedpist mimo jiné obsahujicich podminku sterilizace. Véc nyni projednéva plénum Ustav-
niho soudu (pod sp. zn. PI. US 2/20). Za Gc¢elem odblokovani situace kancelaF vladniho zmocnénce
pfipravilaav zafi 2019 predlozila ministryni spravedinosti podkladovy material k vedeni jednani s mi-
nistrem vnitra. K jedndni na Urovni ministrd v dané véci vSak doposud nedoslo. Dle sou¢asné podoby
navrhu VIddni strategie rovnosti a odstrariovdni bariér distojného Zivota LGBTI+ lidi v CR 2021-2026
by do konce roku 2022 mél byt zrusen poZadavek |Iékarskych zakrok( a znemoznéni reprodukcni
funkce v pfipadé ufedni zmény pohlavi (opatreni 1.3.1).

Lze ocekdvat, 7e v roce 2021 bude Ceska republika povinna predloZit informaci o implementaci viech
dosud vydanych rozhodnuti EVSP. Skutecnosti je, Ze se Zadné rozhodnuti dosud nepodafilo uspokojivé
implementovat.

52 Souhrnné byly pfedstaveny na zasedani Kolegia expert(i v kvétnu 2021. N&kolik dil¢ich krokd bude analyzovéno
Ministerstvem pro mistni rozvoj v ramci analyzy ndjemnich vztah( (dle opatfeni ¢. 5 Koncepce bydleni 2021+).
Predpoklada se, Ze analyza bude dokoncena v prvnim pololeti roku 2022. Nasledné bude probihat realizace jejich
zavérd. Postup u dalsich dvou dil¢ich krok( bude zvéZen podle vysledku projednani stavebniho zdkona v Parla-
mentu. Co se tyka nacasovani vystéhovavani v noc¢nich hodinach nebo za nevhodnych klimatickych podminek,
zména byla vlozena do navrhu novely vyhlasky Ministerstva spravedinosti ¢. 37/1992 Sbh., o jednacim fadu pro
okresni a krajské soudy, jeZ byla predlozena do meziresortniho pfipominkového fizeni.
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OZNAMENI PODANA KE SMLUVNiIM ORGANUM OSN

1. UvoD

Od roku 2003 je vladni zmocnénec povéfen zastupovanim Ceské republiky v fizenich o individuélnich
oznamenich podanych k Vyboru OSN pro lidskd prdva podle Opéniho protokolu k Mezindrodnimu
paktu o obéanskych a politickych pravech. Svym usnesenim ze dne 27. Unora 2017 ¢. 155 o systémo-
vém fedeni zastupovéni Ceské republiky v fizenich o individualnich a kolektivnich stiznostech pted me-
zindrodnimi kontrolnimi organy v oblasti lidskych prav viak vlada povéfila Ministerstvo spravedInosti,
potazmo kanceldf vlddniho zmocnénce, vykonem veskeré agendy souvisejici se zastupovanim Ceské
republiky v fizenich pfed vSemi smluvnimi organy OSN.

2. SMLUVNI ORGANY OSN

Organizace spojenych narodd ptijala devét zakladnich lidskopravnich Gmluv. Ceska republika je vazéna
osmi z nich.>® KaZda z téchto Umluv zfizuje jako svdj monitorovaci organ vybor, ktery mé za kol kon-
trolovat dodrZovani zavazk(, které ze smlouvy vyplyvaji, a to pfijimanim a hodnocenim periodickych
zprav smluvnich stran, pfipadné také pfijimanim a pro$etfovanim individudlnich stiznosti.>* Zatimco
predkladani periodickych zprav zlistavd i nadale Gkolem zmocnénce vlady pro lidska prava (Ufadu
vlady), k zastupovani v fizenich o individudlnich stiznostech je pfislusna kancelar vlddniho zmocnénce.

Jedna se konkrétné o nasledujici umluvy a jim odpovidajici vybory:

e VVybor OSN pro lidska prava (HRC) dle Opcniho protokolu k Mezindrodnimu paktu o obcanskych a
politickych pravech (dale jen ,Pakt’, vyhlaseny pod ¢. 120/1976 Sb., a ,op¢ni protokol k Paktu’, vyhla-
Seny pod ¢. 169/1991 Sb.);

e V/ybor OSN proti muéeni (CAT) zfizeny na zékladé ¢lanku 22 Umluvy proti muéeni a jinému krutému,
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (vyhlasena pod ¢. 143/1988 Sb.);

¢ Vybor OSN pro odstranéni rasové diskriminace (CERD) podle ¢lanku 14 Mezinarodni Umluvy o od-
stranéni vSech forem rasové diskriminace (vyhlasena pod ¢. 95/1974 Sb.);

e Vlybor OSN pro odstranéni diskriminace Zen (CEDAW) podle Opéniho protokolu k Umluvé o odstra-
néni vsech forem diskriminace Zen (vyhlasen pod ¢. 57/2001 Sb. m. s.);

e Vlybor OSN pro prava ditéte (CRC) podle Opéniho protokolu k Umluvé o pravech ditéte zavadéjiciho
postup predkladani oznameni (vyhlasen pod ¢. 28/2016 Sb. m. s.);

¢ VVybor OSN pro nucena zmizeni (CED) podle ¢lanku 31 Mezindrodni imluvy o ochrané vsech osob
pfed nucenym zmizenim (vyhlasena pod ¢. 13/2017 Sb. m. s.).

53 Ceska republika dosud neni smluvni stranou Umluvy OSN o ochrané viech migrujicich pracovnikd a jejich rodin.
54 Ve vztahu k Mezinarodnimu paktu o hospodafskych, socidlnich a kulturnich pravech neni Ceska republika va-
zana Opcénim protokolem, ktery zaklada mechanismus podavani individualnich stiznosti k Vyboru OSN pro hos-
podaiskd, socidlni a kulturni prava (CESCR). Stejné tak Ceska republika prozatim nedokonéila proces ratifikace
Opéniho protokolu k Umluvé o pravech osob se zdravotnim postizenim (CRPD), a proto neni Gi¢astna ani mecha-
nismu podavani individudlnich oznameni k Vyboru pro prava osob se zdravotnim postizenim (aktualni stav pro-
cesu ratifikace tohoto protokolu je popsan nize).
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3. STAV PROJEDNAVANI OZNAMENI PROTI CESKE REPUBLICE

V roce 2020 probihalo Fizeni o vécech tykajicich se Ceské republiky pfed dvéma smluvnimi orgdny OSN.

3.1. VYBOR OSN PRO LIDSKA PRAVA (HRC)

V roce 2020 nezaslal tento vybor Ceské republice 74dné nové oznameni. O jednom ozndmeni HRC me-
ritorné rozhodl a jedno ozndmeni ¢eka na posouzeni. Struéné predestieny tudiz budou pfipady, jejichz
projednavani nebylo dosud uzavieno. Déle je tfeba zminit problematiku implementace nazor( HRC.

3.1.1. POSOUZENA OZNAMENI

HRC ve svém nazoru na oznameni Malinovsky a ostatni proti Ceské republice (¢. 2839/2016) odmitl
namitku oznamovatelll o poruseni prava na odskodnéni v pfipadé justi¢niho omylu (¢l. 14 odst. 6 Me-
zindrodniho paktu o obcanskych a politickych pravech) a predvidatelné konstatoval, Ze doslo k poru-
Seni zakazu diskriminace (¢lanek 26 Paktu) v disledku uplatnéni restitu¢ni podminky statniho obcéan-
stvi. Podrobnéjsi informace o ndzoru HRC se nachazeji v pfiloze €. 1.

3.1.2. PROJEDNAVANA OZNAMENI

Oznameni ve véci Meszdrosovd proti Ceské republice (¢. 3197/2018) podala oznamovatelka za svého
zesnulého syna, jenZ mél byt vystaven Spatnému zachazeni v rozporu s ¢lanky 6 (pravo na Zivot) a 7
Paktu (zdkaz nelidského nebo ponizujiciho zachazeni). Oznamovatelka spatfuje poruseni téchto zaklad-
nich prav jednak v nepfiméreném pouziti sily pfi postupu policejnich sloZzek zasahujicich u jejiho syna,
ktery trpél paranoidni schizofrenii a byl pravé stizen zadchvatem agrese, jednak v postupu oSetfujiciho
|ékare, ktery mél pouZit nepfimérenou davku sedativ, pficemz v dlsledku kombinace téchto faktord
prodélal jeji syn sérii srdec€nich zastav, které pozdéji vedly k jeho umrti. V ozndmeni je dale namitano
poruseni povinnosti statu zajistit ucinné vysetfovani predmétnych udalosti. V roce 2020 nevyvstala po-
treba, aby vlada predlozila k této véci dopliujici stanovisko.

3.1.3. IMPLEMENTACE NAZORU VYBORU

K této problematice se lze vyjadFit predevsim v obecné roviné (byt zejména se zfetelem k restituéni
podmince statniho obcanstvi, jejiz diskriminacni charakter potvrdil HRC i ve vySe uvedeném nazoru na
oznameni Malinovsky a ostatni). Zvlastni zminku si vSak zasluhuje i projednani stavu implementace
jednoho konkrétniho nazoru (Pezoldovd).

3.1.3.1. Obecné, avsak se zfetelem k restitucni podmince stdatniho obcanstvi

Jak jiz bylo uvedeno v piedchozich zpravach predkladanych viadé, Ceskd republika navzdory opakova-
nym nazortdim HRC kritizujicim urcité diskriminacni rysy restitucni legislativy nebo praxe nezménila svoji
pravni Upravu, kterd zakotvuje mimo jiné podminku statniho obcanstvi pro vznik naroku na vydani
majetku nebo na nahradu, ani neumoznila obnovit fizeni po vydani kritického nazoru HRC, protoze
tento expertni organ OSN nelze povaZovat za mezinarodni soud ve smyslu €l. 87 odst. 1 pism. i) Ustavy
Ceské republiky a navazujicich ustanoveni zakona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&j-
Sich predpisu. Tento postoj je setrvaly od okamziku, kdy ho vlada zaujala a vtélila do pfilohy €. 2 svého
usneseni ze dne 22. kvétna 2002 ¢. 527. Nikdy nebyl pfehodnocen, a to ani politickou reprezentaci
(zmé&nou pravni Upravy), ani soudni cestou (zru$ovacim nalezem Ustavniho soudu).

V ramci obhajoby ctvrté periodické zpravy o plnéni zavazkd dle Paktu v fijnu 2019 byla otdzka imple-
mentace nazord HRC oteviena a probéhla vymeéna nazorl mezi ¢leny HRC a ¢eskou delegaci. Vysled-
kem nicméné bylo, Ze HRC v bodé 5 svych zavérecnych doporuceni vyjadril znepokojeni a odkazal na
svlj obecny komentar €. 33 z roku 2008 o povinnostech statli podle opcniho protokolu k Paktu. Po-
dotkl, Ze jeho nazory vykazuji nékteré z hlavnich charakteristik soudniho rozhodnuti a predstavuji au-
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toritativni rozhodnuti ze strany orgdnu zfizeného Paktem a pfislusného vykladat tento instrument. Na-
prava stanovena v jeho nazorech je tudiz dlleZitou soucasti povinnosti stati podle ¢l. 2 odst. 3 Paktu
a ¢lanku 2 opéniho protokolu k Paktu. V bodé 6 zavéreénych doporudeni pokracoval s tim, ze by Ceska
republika méla revidovat svoji pozici za Ucelem splnéni svych zavazk( v dobré vite a urychlené a plné
implementovat vSechny nevyreSené nazory HRC tak, aby bylo zaru¢eno pravo obéti na ucinnou na-
pravu, doslo-li k poruseni Paktu. Stat by mél radné uvazit moznost poskytnout ndhradu ex gratia jed-
notlivedim, v(¢i nim? vybor shledal porudeni Paktu. HRC rovnéz povzbudil Ceskou republiku v jejim Usili
smérujicim k zavedeni vhodného mechanismu poskytovani penézitych ¢dstek obétem v pripadech,
v nichZz smluvni orgdn OSN shleda poruseni a doporuci pfiznani spravedlivého zadostiuc¢inéni, jakoz i
nahrady nakladd fizeni.

Podle HRC by zjevné stacilo vyplatit nahradu jen tém jednotlivclim, ktefi se na vybor Uspésné obratili,
pfipadné jejich pravnim nastupctim (dédiclim). Nebylo by tedy nutné rozsifit narok na takovou nahradu
automaticky na vSechny jednotlivce v obdobné situaci, bez ohledu na to, zda se na HRC v minulosti
obrétili.>> Tuto otdzku bude mozné znovu nastolit v souvislosti s ndvrhem kompenzaéniho mecha-
nismu, ktery je zminén na konci kapitoly 4 niZe a jehoZz myslenka se zjevné zalibila i HRC.

3.1.3.2. Hodnoceni stavu implementace ndzoru na vybrané ozndmeni

HRC pfijal ndzor na oznameni €. 757/1997 podaném Alzbétou Pezoldovou dne 25. fijna 2002. Vzal na
védomi, Ze jeho podstatou je ndmitka poruseni prdva na rovné zachazeni tim, Ze ¢eské organy ozna-
movatelce svévolné odeprely pravo na restituci na zakladé restituénich zakona s tvrzenim, Ze majetek
jejiho adoptivniho déda Adolfa Schwarzenberga byl konfiskovan na zakladé zékona ¢. 143/1947 Sb., a
nikoli na zakladé Benesovych dekret(, a tudiz se na néj restituc¢ni zakony nevztahuji. Vyklad a pouziti
vhitrostatnich zakon( je sice v zasadé véci soudl a Ufadl pfislusného smluvniho statu, nicméné pfi
uplatiiovani svych narokl v rdmci vnitrostatniho prava musi mit jednotlivec rovny pfistup k prostred-
klm napravy, ktery zahrnuje také prilezitost zjistit a predloZit pravdivé skutecnosti, bez nichz by soudy
mohly byt uvedeny v omyl. Stat se nevyjadfil k tvrzeni, Ze oznamovatelce bylo branéno v pfistupu ke
spisim a archivnim dokumentlm, které byly zdsadniho vyznamu pro spravné rozhodnuti v jeji véci —
mély prokazovat, Ze konfiskace byla ve skutec¢nosti provedena na zakladé BeneSovych dekretd, a nikoli
na zakladé zakona €. 143/1947 Sb. Tim byla v rozporu s ¢lankem 26 ve spojeni s ¢lankem 2 Paktu opa-
kované diskriminovdna. HRC stat vyzval k revizi své pravni Gpravy a praxe.

UZ s ohledem na podstatu shledaného poruseni, ale také na skutecnost, Ze az v roce 2003 doslo zmé-
nou kompetencniho zdkona k prevodu agendy zastupovani pfed HRC na Ministerstvo spravedlnosti, se
nazor nedlouho po jeho vyddani stal predmétem Setreni, které vedlo ke zmapovani situace. Situace a
jeji analyza byly predevsim popsany v historicky prvni Zpravé o pripadech individudlnich ozndmeni vici
Ceské republice pred Viyborem OSN pro lidskd prdva, piredlozené vladé v roce 2004.%° V roce 2005 byla
také HRC zasldna implementacni zprava k tomuto oznameni, jeZ vysledky analyzy odrdzela a ktera ve
shrnuti poukazovala na to, Ze tvrzeni o znemoznéni pfistupu k dokumentim, které oznamovatelka ve
svych podanich pred vydanim nazoru HRC popisovala, se nezaklada na pravdé a pravni zavéry o ode-
preni restituénich narok, k nimiz ¢eské organy dospély, byly opakované potvrzeny v riznych fizenich
vedenych oznamovatelkou.

55 Jak bylo uvedeno v nadi Zprdvé za rok 2008 o stavu vyfizovani individudlnich ozndmeni podanych
proti Ceské republice k Vyboru OSN pro lidska prava, ,Ministerstvo financi [...] odhadlo, 7e cca 2 a7 4 tis. osob
Zadatel(l o ndhradu podle zdkona o mimosoudnich rehabilitacich nesplriovalo podminku statniho obéanstvi, pfi-
¢emz cca 5 az 8 tis. takovych osob Zadost ani nepodalo; naklady na pripadné odskodnéni odhadlo toto minister-
stvo na cca 3 mld. K¢; fada osob pritom byla odSkodnéna podle tzv. ndhradovych dohod a otevirani moznosti
naturalni restituce by téz bylo velmi problematické’. Tato pasaz odrazi odpovéd tehdejsiho predsedy vlady urce-
nou Vyboru pro vzdélavani, védu, kulturu, lidska prava a petice Senatu, ktery se problematikou tehdy zabyval.
56 Bod 3 ¢asti pro informaci programu schlze vlady dne 16. b¥ezna 2005.
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Dalsi implementacni zprava byla HRC poskytnuta v roce 2017, a to v ndvaznosti na podani oznamova-
telky z let 2016 a 2017. VIdda v této zpravé odkdzala na sva predchozi vyjadieni z let 2005 a 2007°’
s tim, Ze vétSina zavérl z prvné zminéné zpravy zlstava plné relevantni, kdyz se v ni podotyka, Ze do-
téeny majetek nebyl konfiskovan podle dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb., nybrz presel na
stat podle zakona €. 143/1947 Sb. Restitu¢ni zakonodarstvi tak nebylo pouzitelné na dany pfipad a
restituéni naroky oznamovatelky postradaly zakonny zdklad. To uvedly vnitrostatni soudy v mnoha
pravnich fizenich, které oznamovatelka zahdjila, at uz pred predlozenim plvodni implementacni zpravy
nebo po ném. Novd poddni oznamovatelky nejsou relevantni z hlediska implementace nazoru HRC,
ktery odkazuje pouze na Udajné odmitnuti pristupu k archivnim dokument(im; jiZz v roce 2005 vlada
HRC informovala, Ze tato oznamovatelCina tvrzeni jsou vysoce pochybna. Pfilohy, které oznamovatelka
HRC v poslednich letech zaslala, potvrzuji zavér, Ze dotéeny majetek presel na stat na zakladé zakona
¢. 143/1947 Sb. Tento zékon,*® podle néhoZ majetek jedné rodiny pfesel ex lege na stat, pfedstavuje
zcela neobvyklé opatfeni z hlediska dnedni doby. Neni vSak moZzné toto opatfeni pomérovat soucas-
nymi standardy: bylo pfijato v povale¢ném obdobi a tehdy neplatil Pakt, natoZ opéni protokol k nému,
ktery jednotlivedm umozniuje predkladat individudlni oznameni k HRC.

HRC ve svém dokumentu Follow-up progress report on individual communications, ptijatém na jeho
zasedani v bfeznu 2019, rozeslaném v poloviné bfezna 2021, ohodnotil implementaéni Usili ve véci
Pezoldovd nejhor$imi moZnymi zndmkami na pétistupriové klasifikaéni stupnici®® (tj. neuspokojivéd im-
plementace), at uz jde o poskytnuti Géinné napravy, véetné pfilezitosti znovu uplatnit narok na restituci
nebo nahradu, nebo se jednd o revizi pravni Upravy a spravni praxe, aby vSechny osoby uZivaly rovnosti
pred zakonem i stejné ochrany zakona. Soucasné s timto vysvédéenim rozhodl pozastavit s Ceskou re-
publikou implementacni dialog. Stdt ma moZnost poskytnout vyjadreni do zafi letosniho roku.

JelikoZ nejsou zadné naznaky toho, Ze by bylo politicky proveditelné rozsifit dobrodini restitucnich za-
konl na prevzeti majetku hlubocké vétve rodu Schwarzenberg( zakonem ¢. 143/1947 Sb., coz by je-
diné vedlo k implementaci, je s ohledem na jiz dfive provedeny rozbor situace, jeji posouzeni a pred-
loZeni tomu odpovidajicich konzistentnich implementacnich zprav namisté usuzovat na neperspektiv-
nost dalsSiho implementacniho dialogu s HRC, a tedy vzit na védomi rozhodnuti HRC tento dialog na
dobu neurditou pozastavit.

3.2. VYBOR OSN PRO ODSTRANENI DISKRIMINACE ZEN (CEDAW)

Pfed CEDAW dosud probihalo Fizeni o tfech ozndmenich na porudeni Umluvy OSN o odstranéni viech
forem diskriminace Zen, nerozhodnuta zlstavaji dvé:

e Ve véci X. proti Ceské republice (¢. 121/2017) bylo dfive vydéno pfedbéiné opatfeni na zakladé ¢l. 5
odst. 1 Opé&niho protokolu k Umluvé o odstranéni viech forem diskriminace Zen a ¢ldnku 63 jedna-
ciho fadu CEDAW, jimz byla vlada vyzvana, aby po dobu jeho projedndvani upustila od realizace
trestu vyhosténi. K nému byla oznamovatelka odsouzena poté, co pficestovala a na letisti predlozila
cestovni pas na cizi jméno. V ozndmeni je konkrétné namitano, ze ji organy Ceské republiky neumoz-
nily podat a radné vyfridit jeji ZAdost o mezinarodni ochranu, nezjistily v¢as jeji zranitelnost a naopak

57V tomto ptipadé $lo o letmou zminku v souhrnné implementaéni zpravé predlozené Vyboru v souvislosti s ob-
hajobou periodické zpravy o pInéni zavazk( podle Paktu.

58 Ptizna&né prezdivany Lex Schwarzenberg. Restituce viak za ur€itych podminek dopadaly na obecnou pozem-
kovou reformu provedenou zakonem ¢. 142/1947 Sb. — viz § 6 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 229/1991 Sb.

59 Dokument CCPR/C/125/3, s. 10-11, dostupny na https://undocs.org/CCPR/C/125/3.

%0 Jen jde o zndmky A—E, a nikoli 1-5: A — Siroce uspokojivéa odpovéd's dilkazy o vyznamnych opatienich smérem
k implementaci doporuceni formulovaného Vyborem; B — opatieni pfijata, avSak jsou vyZzadovana dalsi opatreni
nebo informace, stat tedy ucinil kroky smérem k implementaci doporuceni, ale jsou nutné dalsi informace nebo
aktivita; C — odpovéd predloZena, ale aktivita nebo informace nejsou relevantni nebo neimplementuji doporu-
Ceni, prijaté kroky nebo poskytnuté informace neresi posuzovanou situaci; D — nepredloZzena zadna implemen-
tacni zprava navzdory urgencim; E — informace nebo opatreni jsou v rozporu s doporucenim Vyboru nebo k nim
zaujimaji odmitavy posto;j.
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prijaly kroky k jeji deportaci do zemé plvodu. Podle oznamovatelky by vyhosténim do zemé, ve které
ji hrozi, Ze se stane opétovné obéti domaciho nasili dosahujiciho stupné pronasledovani na zakladé
pohlavi, nadto za situace, kdy neexistuje U¢inna ochrana na vnitrostatni urovni, doslo k poruseni cet-
nych ustanoveni umluvy. Dale oznamovatelka tvrdi, Ze ji v ramci trestniho fizeni nebyl zajistén pfi-
stup k pravni pomoci, a nebylo ji tak umoznéno vyuzit dostupné opravné prostredky proti trestnimu
prikazu. Kone¢né& mélo dojit k poruseni Umluvy i tim, 7e byla drzena ve Vazebni véznici Praha-Ruzyné,
a to z pohledu zeny, ktera neddvno porodila a stala se obéti domaciho nasili, v nevyhovujicich pod-
minkach. V navaznosti na predbéiné opatreni, jakoZ i z divodu podani Zadosti o mezinarodni
ochranu Obvodni soud pro Prahu 6 odlozil vykon trestu vyhosténi oznamovatelky. Ta byla nésledné
premisténa do pobytového stfediska pro Zadatele o mezinarodni ochranu, které v lednu 2018 opus-
tila, aniZ o sobé zanechala zpravy.

A€ vldda CEDAW upozornila na ztratu kontaktu pravniho zdstupce s obéti namitanych poruseni a
navrhla z tohoto divodu Fizeni zastavit, o tomto navrhu dosud nebylo rozhodnuto.

* Vl4da se v roce 2020 vyjadrovala k pFijatelnosti a odGvodnénosti ozndmeni ve véci S. I. proti Ceské
republice (€. 152/2019). Oznamovatelka spatfuje poruseni ¢lanku 6 dmluvy (povinnost pfijimat opat-
feni k potlaéovani obchodovani se Zenami a jejich vykofistovani ve formé nucené prostituce) v tom,
Ze k ni vnitrostatni organy nepfistupovaly se zvlastni péci jako ke zranitelné osobé, kterd se stala
obéti obchodovani s lidmi. V rdmci rozhodovani o jejim zajisténi a pfi uloZeni spravniho vyhosténi
tak Udajné nevzaly v potaz, Ze byla v zemi plvodu nucena k prostituci. Dale namitd, Ze v prabéhu
zajisténi neméla pristup ke specializované zdravotni péci a Ze rozhodovani o prodlouZeni pobytu
v zafizeni pro zajisténi cizincl nezohlednovalo jeji zdravotni stav (dusevni obtiZze a porucha ptijmu
potravy). Po vyméné Uvodnich stanovisek s oznamovatelkou bylo pristoupeno ke zpracovani dopl-
Aujiciho stanoviska.

3.3. VYBOR OSN PRO NUCENA ZMIZENI (CED)

V roce 2020 neprobihalo pred timto vyborem Zadné fizeni o individualnim oznadmeni, jez by se tykalo
Ceské republiky.

4. RATIFIKACE OPCNIHO PROTOKOLU K UMLUVE
O PRAVECH OSOB SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIM

V roce 2017 vlada zahdjila proces sméfuijici k ratifikaci Op&niho protokolu k Umluvé OSN o pravech
osob se zdravotnim postizenim.

Navrh na ratifikaci opcniho protokolu vypracovany Ministerstvem prace a socialnich véci byl vlddou
schvalen usnesenim ze dne 22. kvétna 2017 €. 391. Zatimco Senat vyslovil souhlas s ratifikaci svym
usnesenim ze dne 11. fijna 2017 €. 279, Poslanecka snémovna navrh nestacila v predchozim volebnim
obdobi projednat. Vyvstala tudiz potieba predlozit tento ndvrh ke schvaleni Poslanecké snémovné
znovu. S cilem pokracovat v parlamentnim projednani navrhu na ratifikaci Protokolu proto vlada svym
usnesenim ze dne 20. listopadu 2018 ¢. 772 schvdlila jeho opétovné predloZeni Parlamentu. Tento na-
vrh respektuje drivéjsi rozhodnuti vlady o zajisténi provadéni opcniho protokolu v ramci resortu spra-
vedInosti, potaimo kanceladfe vldadniho zmocnénce.®! Naproti pfedchozimu materidlu nepfinasi novy

61 Na zakladé bodu II. usneseni vlddy ze dne 22. kvétna 2017 &. 391 v dané zaleZitosti doslo k novelizaci Statutu
vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pred Evropskym soudem pro lidska prava. Jeho ¢l. 10
odst. 1 byl nové doplnén o pismeno h), dle néhoz se ustanoveni Statutu uplatni pfimérené i na fizeni pred Vybo-
rem OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim podle Opéniho protokolu k této Umluvé.
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navrh zadné obsahové zmény. Souhlas s ratifikaci vyslovil Senat, a to usnesenim ze dne 27. Gnora 2019
(sendtni tisk &. 19/0).

Opcni protokol zakladd pravomoc Vyboru pro prdva osob se zdravotnim postizenim zabyvat se stiz-
nostmi jednotlivcl nebo skupin jednotlivcl na poruseni prav vyplyvajicich z jednotlivych ustanoveni
Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim. Ratifikace protokolu tak pfedstavuje posun
v procesni ochrané prav zarucenych zdravotné postizenym osobam.

Dle zminéného usneseni vlady ze dne 20. listopadu 2018 ma Ministerstvo spravedinosti do Sesti mésicl
od ratifikace Opéniho protokolu k Umluvé o pravech osob se zdravotnim postizenim prezidentem
Ceské republiky predlozit vladé navrh mechanismu, na zékladé néhoz bude na vnitrostatni Grovni roz-
hodovdano o vysi pfipadného spravedlivého zadostiucinéni, paklize v fizeni pfed smluvnimi orgdny OSN
prislusny organ shleda poruseni zavazk( ze strany Ceské republiky a doporuci, aby oznamovateli bylo
pfiznano spravedlivé zadostiucinéni a nahrada nakladd fizeni.

*
* ¥

62 S velkym odstupem i Poslaneckd snémovna, a to usnesenim ze dne 22. dubna 2021 (snémovni tisk &. 356).
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IV.

DALSi CINNOSTI VYKONAVANE
V RAMCI KANCELARE VLADNIHO ZMOCNENCE

Cinnost kancelafe vladniho zmocnénce se nevycerpava jen zastupovanim statu ve spornych fizenich
pred mezinarodnimi orgdny v oblasti lidskych prav, popfipadé vykonem jimi vydanych odsuzujicich roz-
sudkd, rozhodnuti a zavérQ. Nize je proto uvadén prehled dalsich ¢innosti, jimiz se kancelaf v uplynu-
|ém roce zabyvala.

1. ZASEDANI KOLEGIA EXPERTU

Kolegium expertl pro vykon rozsudk( Evropského soudu pro lidskd prava a provadéni Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod je poradnim organem viadniho zmocnénce. Kolegium bylo
ustaveno mj. v reakci na zavazek posilit provadéni Umluvy na vnitrostatni Grovni, ktery ¢lenské staty
Rady Evropy ucinily na konferenci na vysoké Urovni nazvané ,Provadéni Evropské umluvy o lidskych
pravech: nase sdilena odpovédnost’, konané v bifeznu 2015 v Bruselu.

Kolegium je sloZeno ze zastupcl vSech ministerstev, obou komor Parlamentu, vSech nejvyssich soud-
nich instanci, statniho zastupitelstvi, Kanceldre verejného ochrance prav, akademické obce a ob¢anské
spolecnosti. Prvni jedndni Kolegia se uskutecnilo v listopadu 2015. Kolegium se schazi podle potieby
vyplyvajici z vynesenych rozsudkl Soudu, zpravidla jednou roc¢né.

Ukolem Kolegia je analyzovat rozsudky Soudu vydané v Fizenich proti Ceské republice a formulovat
prislusnym organtim doporuceni k prijeti obecnych opatreni k vykonu téchto rozsudk, jimiz se zabrani
opakovani obdobnych poruseni Umluvy v budoucnu. Poslanim Kolegia je i zabyvat se vybranymi roz-
sudky Soudu vydanymi v fizenich proti jinym ¢lenskym statiim Rady Evropy z hlediska jejich dopadt
pro Ceskou republiku. Cilem &innosti Kolegia je pFispét k Gi¢innému a Uplnému vykonu rozsudké Soudu,
rozéifeni povédomi o zdvazcich, které pro Ceskou republiku plynou z Umluvy, mezi pFisluiné organy,
pouzivani Umluvy a judikatury Soudu v kazdodenni praxi vnitrostatnich organd a v koneéném disledku
k pIné realizaci zakladnich prav a svobod, které jsou v Umluvé a jejich dodatkovych protokolech zakot-
veny. Od roku 2018 v ndvaznosti na usneseni vlady ze dne 27. Unora 2017 €. 155 (o systémovém feseni
zastupovani Ceské republiky v Fizenich o individuélnich a kolektivnich ozndmenich a stiznostech pied
mezindrodnimi kontrolnimi organy v oblasti lidskych prav) Kolegium obdobné postupuje ve vztahu
k rozhodnutim Evropského vyboru pro socidlni prava a nazordm smluvnich organ(i OSN.

Kolegium se seslo v lednu 2020. Na jednani byly diskutovany zejména rozsudky Soudu ve vécech D. H.
a ostatni, Cervenka, Zirovnicky a Dubskd a Krejzovd, jako? i rozhodnuti Evropského vyboru pro socialni
prava ve vécech ERTF, Approach a Transgender Europe a ILGA-Europe. Podklady pro jednani Kolegia i
zapis ze zasedani obsahuijici zavéry k jednotlivym bodim programu jsou k dispozici na nize uvedené
webové strance.®

V ndvaznosti na zavéry Kolegia bylo v priibéhu roku 2020 svoldno a ttikrat se seslo Expertni férum k vy-

konu rozsudku D. H. a ostatni (k jeho ¢innosti viz vice kapitolu 2.3.1 ¢asti |. Zprdvy). Probihala téz vice-
stranna jedndani dotéenych resortd ve véci ERTF proti Ceské republice.

63 Viz https://www.justice.cz/web/msp/kolegium-expertu-k-vykonu-rozsudku-eslp?clanek=jednani-kolegia-dne-
14-ledna-2020.
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2. ZPRAVODAJ KANCELARE VLADNIHO ZMOCNENCE

Zpravodaj kanceldre vladniho zmocnénce je Ctvrtletné vydavané elektronické periodikum, které obsa-
huje struéna shrnuti aktudlni judikatury Soudu (dale jen ,anotace’), jez je relevantni pro Ceskou repub-
liku, s interaktivnimi odkazy na Uplna znéni rozsudkd. Vybér rozsudk( a rozhodnuti Soudu je provadén
kancelafi vladniho zmocnénce. Anotace jsou zpracovavany ve spolupraci s analytickymi Gtvary Ustav-
niho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu a Kanceldre verejného ochrance prdv a zahrani¢niho oddéleni
Nejvyssiho soudu. Anotace nejsou ufednim rozhodnutim a nejsou zavazné. Anotace jsou usporadany
do tfi zakladnich tematickych okruhl podle oblasti prava, k niz maji nejuzsi vazbu (civilni, spravni a
trestni). JelikoZ jde o vymezeni dosti Siroké, kazda anotace je zaroven uvozena stru¢nym heslem, které
blize priblizuje, jakou problematikou se Soud zabyval (napf. domaci nasili, mezinarodni Unos ditéte,
popreni otcovstvi, evropsky zatykaci rozkaz apod.). Spolecné s piktogramy to ¢tenafi umoznuje, aby se
pomérné snadno zorientoval a mohl se zaméf¥it na judikaturu, ktera odpovida jeho oblasti zajmu.

Zpravodaj KVZ dale obsahuje ¢tyfi nepravidelné rubriky. Rubrika ,Nové stiznosti a ozndmeni proti Ceské
republice’informuje o stiznostech, které byly v uplynulém ¢tvrtleti nové ozndmeny ceské vladé. Kromé
stiznosti k Soudu pojednava rovnéz o kolektivnich stiznostech k EVSP a oznamenich podanych u nékte-
rého ze smluvnich orgdnd OSN. Ctendr zde mze priibéZné sledovat, jaké otdzky jsou v soucasné dobé
ve vztahu k Ceské republice fe$eny na mezinarodnim poli. Druha rubrika ,Stiznosti postoupené vel-
kému senatu Soudu’ je vénovana stiznostem, které byly neddvno predloZeny k projednani velkému
senatu Soudu, at u z rozhodnuti nékterého ze senatd, nebo na zadost Gcastnikd Fizeni. Ctenar tak
ziskava prehled o nejvyznamnéjsich pravnich otdzkdach, které Soud aktualné resi. Treti, pojmenovana
,Rozhodovaci ¢innost jinych mezinarodnich organl v oblasti lidskych prav’, ve formé anotaci informuje
¢tenafe o rozhodnutich EVSP a nazorech smluvnich organti OSN, které se tykaji Ceské republiky. Po-
sledni z téchto rubrik, ,Vykon rozhodnuti’, je zaméfena na vnitrostatni proces implementace zavérl(
mezinarodnich kontrolnich organti o poruseni zavazk( Ceské republiky v oblasti lidskych prav. Ctenaf
zde nalezne zejména informace o cinnosti Kolegia expertl, na jehoZ zasedanich probihaji diskuse o
potfebé a podobé vhodnych obecnych opatfeni k ndpravé, ¢i o jedndnich a rozhodnutich Vyboru mi-
nistrd, ktery nad vykonem rozsudk( Soudu dohlizi.

V roce 2020 vysla celkem ctyti nova Cisla Zpravodaje, jez celkem citala pfiblizné 60 anotaci. VSechna
&isla Zpravodaje KVZ jsou vefejné dostupné na nize uvedené webové strance.®

3. DATABAZE VYBRANYCH ROZHODNUTI SOUDU

Kanceldr vlddniho zmocnénce dale provozuje Databazi vybranych rozhodnuti Evropského soudu pro
lidskd prava (dale jen ,databéze’).%> Databdze vznikla jako jedno z opatfeni reagujicich na vyzvy uéinéné
na konferencich na vysoké Urovni k budoucnosti Soudu konané v letech 2010-2012 v Interlakenu,
Izmiru a Brightonu k zaji$té&ni pouZivani a provadéni Umluvy na vnitrostatni Urovni. Sleduje uéel zpfti-
stupnit odborné i Sirsi verejnosti judikaturu Soudu, ktera z velké casti existuje pouze v anglickém ci
francouzském jazyce. Zaroven si klade za cil umoznit snadnéjsi orientaci v této judikature, ktera dnes
¢itd radové desitky tisic rozsudki a rozhodnuti.

Pfidana hodnota databaze spocivd predevsim v tom, Ze vyhledavaci kritéria jsou uzplsobena vnitro-
statnimu pravu a uzivatelé se v ni mohou pohodIné pohybovat, aniz by museli byt obezndmeni s ter-
minologii pouZivanou Soudem & mit hlubsi znalost Umluvy. Cas i praci uZivatelim usnadni i skuteénost,
Ze databaze vedle Uplnych preklad(i obsahuje i vystizna shrnuti popisujici skutkové okolnosti véci a

64 Archiv vech &isel je dostupny na: https://www.justice.cz/web/msp/zpravodaj-kvz.
55 Databaze dostupna na: http://eslp.justice.cz/.
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pravni zavéry Soudu. V neposledni fadé, zatimco vyhledavani a ¢teni judikatury v oficialni Soudem pro-
vozované databazi HUDOC®® vyZaduje pokrotilou znalost anglického nebo francouzského jazyka, vyhle-
ddvaci maska a obsah narodni databdze jsou vedeny v Cestiné.

Jak vyplyva z jejiho nazvu, databaze nezahrnuje vSechny rozsudky a rozhodnuti vydané Soudem. Obsa-
huje predeviim tredni preklady rozsudkd Soudu vydanych ve vécech proti Ceské republice do éeského
jazyka a dale zahrnuje anotace velké &asti rozhodnuti o pfijatelnosti proti Ceské republice s vyjimkou
téch nemaijicich obecnéjsi vyznam, napf. rozhodnuti, jimiz bylo schvdleno smirné urovndni stiznosti.
Databaze dale obsahuje anotace vyznamnych rozsudk( a rozhodnuti Soudu vydanych v fizeni proti
jinym smluvnim strandm Umluvy. Tato judikatura je v databazi zastoupena za obdobi od fijna 2012
v rozsahu priblizné 20-30 kusU za Ctvrtleti, predeslé obdobi pak podstatné méné. Konecné, databaze
obsahuje preklady pro cesky pravni fad vyznamnych rozsudkd Soudu vydanych v fizenich proti jiné
smluvni strané Umluvy, které od roku 1998 vysly v ¢asopise Soudni judikatura: Pfehled rozsudkd Ev-
ropského soudu pro lidskd prdva vydavaném spolecnosti Wolters Kluwer, a. s. Tyto preklady byly do
databaze doplnény na zdkladé strategicky vyznamné dohody o poskytovani dat, licenci a podlicenci,
ktera byla se jmenovanou spole¢nosti uzaviena v roce 2017. Takto bylo do databaze zafazeno vice nez
380 rozsudka.

Pro Uplnost dodejme, Ze v roce 2020 byla databaze rozsifena o necelych 100 rozhodnuti. V kvétnu 2021
databaze ¢itd jiz vice nez 1500 rozhodnuti Soudu.

Databdze tak dnes pokryva nejdilezitéjsi judikaturu Soudu k témér véem oblastem, na né7 se Umluva
vztahuje. K ziskani uplnych informaci o judikatutfe Soudu je nicméné nutné konzultovat oficidlni data-
bazi HUDOC.

Zavérem lze zminit, Ze kancelar vladniho zmocnénce v soucasné dobé pracuje na rozsiteni a integraci
databdze tak, aby v budoucnu uZivatelm nabidla nejen judikaturu Soudu v ¢eském jazyce, ale nadto i
veskerou judikaturu Soudu v originalnim znéni, rozhodovaci praxi Evropského vyboru pro socialni
prava a smluvnich organd OSN a relevantni judikaturu Soudniho dvora Evropské unie. Analyzovana je
i moznost provazani s judikaturou vrcholnych vnitrostatnich soudd. Vice o projektu financovaném
z Norskych fond( viz nize kapitolu 7.

4. SIRENI POVEDOMI O JUDIKATURE SOUDU
SKRZE PREDNASKY A SKOLENI

Je zfejmé, e nejlepsi zplisob, jak obhajovat Ceskou republiku pfed mezinarodnimi orgény v oblasti
lidskych prav, zejména pred Soudem, je snaZit se o to, aby k poruseni chranénych prav a svobod viibec
nedochdzelo. Kancelar vladniho zmocnénce proto v mezich svych moZnosti usiluje o prohlubovani po-
védomi odborné verejnosti ohledné povinnosti, které z mezinarodnich zavazk( v oblasti lidskych prav
vyplyvaji. Kromé vydavani Zpravodaje KVZ a provozovani databaze vykonava kancelaf tuto osvétovou
¢innost také prostrednictvim aktivniho zapojeni svych ¢lenl do prednasek a skoleni v rdmci Justicni
akademie Ceské republiky. Je zfejmé, Ze vzhledem k protiepidemickym opatienim, ktera byla v plat-
nosti po vétsi ¢ast roku 2020, se neuskutecnilo stejné mnozZstvi skolicich akci jako v minulych letech.
Ptesto lIze prikladmo poukazat na nasledujici predndskové cinnosti pracovnik( kancelare:

e prednaska k aktudlni judikatufe ESLP v oblasti trestniho prava na tfidennim Skoleni pro soudce a
statni zastupce poradaném Justi¢ni akademii (Kroméfriz, leden 2020),

® seminar Justi¢ni akademie na téma ,Rodinné prdvo soukromé pro opatrovnické soudce’ (Kromériz,
leden 2020),

® seminar Justi¢ni akademie na téma ,Trestni pravo procesni‘ (Kroméftiz, leden 2020),

56 Databaze dostupna na: https://hudoc.echr.coe.int/eng.
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¢ semindr pro advokaty a pravniky neziskovych organizaci pofadany Organizaci pro pomoc uprchlikim
ve spolupraci s UNHCR na téma osob bez statni prislusnosti (online, fijen 2020).

Na okraj Ize rovnéz doplnit, Zze néktefi zaméstnanci kanceldre pfedndsi rovnéz pro studenty na pfed-
nich &eskych pravnickych fakultach a jako lektofi se G¢astni Skoly lidskych prav. Zminit Ize také zpraco-
vani ¢asti podkladovych materidl(i pro Urednické zkousku v oboru Lidskd prava nebo ucast na nékte-

rych konferencich.

5. PUSOBENi PRACOVNIKU KANCELARE V PRACOVNICH

SKUPINACH

Kancelar vladniho zmocnénce, potazmo jeji ¢lenové jsou pfimo Ucéastni na ¢innosti nejriiznéjsich pra-
covnich skupin a expertnich uskupeni. Tabulka niZze podava prehled o zapojeni jednotlivych zamést-
nanct do chodu takovych organQ v uplynulém roce:

Vit A. Schorm

Rada vlady pro lidska prava

Pracovni skupina MZV k Radé Evropy

Resortni koordinacni skupina pro trestni pravo

Resortni koordinaéni skupina UVL

Petr Konlpka

Vybor proti muceni a jinému nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni
Rady vlady pro lidska prava

Eva Petrova

Komise pro novy trestni fad

Pracovni skupina pro e-dikazy

Vybor pro prdva ditéte Rady vlady pro lidska prava

Pracovni skupina pro praci s détmi ohroZzenymi nasilim v rodiné

Zkusebni komise pro obor statni sluzby lidska prava

Miroslav Kastyl

Vyboru proti muceni a jinému nelidskému ¢i poniZujicimu zachazeni
Rady vlady pro lidska prava

Vladimir Janousek
Pysk

Zkusebni komise pro obor statni sluzby lidska prava

Monika Samova

Pracovni skupina k porodnictvi

Vybor pro zakladni prava a predchazeni diskriminaci Rady vlady pro
lidska prava

Pracovni skupina k rovhym pfileZitostem pro muze a Zeny v resortu
justice

Katerina Radova

Pracovni skupina k trestu vyhosténi a jeho vykonu

Vybor pro prdva cizinct Rady vlady pro lidska prava

Vybor pro vzdélavani RomO Rady vlady pro zaleZitosti romské
mensiny

Monika Hanych

Vybor pro lidska prava a moderni technologie Rady vlady pro lidska
prava
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Svébytnou aktivitou je i zapojeni kancelare vladniho zmocnénce do ¢innosti pracovnich skupin a diskusi
o reformé systému Umluvy vedenych v ramci Rady Evropy. V uplynulém roce se do téchto praci zapojili
nasledujici pracovnici:

Ridici vybor pro lidska prava (CDDH)

Vybor expert( pro systém Evropské umluvy o lidskych pravech (DH-
SYSC)

Pracovni skupina Vyboru expertll pro systém Evropské umluvy o lid-
skych pravech k posileni vnitrostatniho provadéni systému Umluvy

Vit A. Schorm (DH-SYSC-V; jako predseda)

Vyjedndvaci skupina Ridiciho vyboru pro lidska prava (‘47+1’) k p¥i-
stoupeni Evropské unie k Evropské umluvé o lidskych pravech

Sit vladnich zmocnéncl pro zastupovani pred Soudem (jako koordina-
tor tohoto neformalniho uskupeni)

X Pracovni skupina Ridiciho vyboru pro lidska prava k migraci a lidskym
Petr Konlpka praviim (CDDH-MIG)

Pracovni skupina Vyboru expertl pro systém Evropské umluvy o lid-
Martina Jirsova skych pravech k ucinnému zpracovani a reseni pfipadl tykajicich se
mezistatnich spor( (DH-SYSC-IV)

Monika Hanych Vybor Rady Evropy pro umélou inteligenci a lidska prava (CAHAI)

6. ANALYZY, VYJADRENI A PRIPOMINKY K LEGISLATIVNIM
NAVRHUM

Kanceldr vladniho zmocnénce taktéz poskytuje informace o judikatuie Soudu a rozhodovaci ¢innosti
jinych mezinarodnich kontrolnich organt v oblasti lidskych prav ostatnim odboriim Ministerstva spra-
vedlInosti, pfipadné dalsim zajemclm z resortu justice. Vyjadfuje se k ndvrhiim zdkonU zejména s oh-
ledem na jejich moZnou kolizi s ustanovenimi Umluvy, ale i jinych mezinarodnich Gmluv o lidskych pra-
vech. Sama rovné? iniciuje pfijeti opatfeni, kterd maiji za cil zajistit soulad pravniho fadu s Umluvou, a
to jak ex post v piipadé rozsudké Soudu konstatujicich poruseni Umluvy ze strany Ceské republiky, tak
ex ante na zakladé pribézného sledovani a analyzy judikatury Soudu ve vztahu k jinym zemim. K tomu
Ize odkazat na ¢innost Kolegia expert(.

Ucinit zde vycerpavajici pfehled vSech odbornych analyz a stanovisek, o néz byla kancelar v uplynulém

roce pozadana, se jevi byt z hlediska ucelu predkladané zpravy nadbytecné. Pro ilustraci lze poukdzat

na oblasti, jichZ se tykaly nejvyznamnéjsi z nich:

e pouzitelnost €lanku 6 Umluvy pfi od$kodfovani za pritahy spravnich a na né navazujicich soudnich
fizeni,

e aktudlni rozhodovaci praxe Soudu ohledné vyse ptizndvaného zadostiucinéni za prlitahy soudnich
fizeni,

* moznost Castecné odstoupit od zdvazkl v souvislosti s pandemii onemocnéni SARS-CoV-2 podle
¢lanku 15 Umluvy,

¢ zakaz zpévu a omezovani Ucasti na nabozenskych obradech,

¢ paliativni péce a eutanazie,

¢ novelizace cizinecké legislativy, véetné vymezeni kategorii rodinnych pfislusnik(i ob¢an( Evropské
unie a problematiky postaveni osob bez statni pfislusnosti,
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¢ novelizace Skolské legislativy,
e soudni fizeni spravni,
¢ provadéni adaptacné-integracnich kurzl pro cizince, obsah kurz( a podminky jejich absolvovani,

¢ podminky vykonu vazby a trestu odnéti svobody u obvinénych ¢i odsouzenych téhotnych a matek,
které maji ve vykonu vazby nebo trestu dité u sebe,

e pfemény dobrovolné hospitalizace na nedobrovolnou a hodnoceni souhlasu opatrovnika s hospita-
lizaci za situace, kdy pacient s hospitalizaci nesouhlasi.

7. PROJEKT KE ZVYSOVANi POVEDOMI O MEZINARODNICH
LIDSKOPRAVNICH ZAVAZCICH

Kanceldr vlddniho zmocnénce zacala v roce 2020 realizovat projekt ,ZvySovani povédomi o judikature
Evropského soudu pro lidska prava a dalsich mezinarodnich lidskopravnich zavazcich Ceské republiky’
financovaného z Norskych fond(l v rdmci programu €. 17 Lidska prava — vnitrostatni implementace.

Cilem projektu je zlepSeni ochrany lidskych prav a prevence jejich porusovani prostfednictvim zvySo-
vani povédomi o lidskopravnich standardech a zavazcich Ceské republiky zejména mezi soudci, stat-
nimi zastupci, advokaty, statnimi zaméstnanci a studenty prav. Partnery kancelare vladniho zmocnénce
pfi realizaci projektu jsou Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy a Agentura Evropské unie pro zakladni
prava (FRA).

Klicovym vystupem projektu bude novy integrovany webovy portal, na kterém budou v ¢eském jazyce
snadno dohledatelné informace o viech mezindrodnich zavazcich Ceské republiky v oblasti zakladnich
prav a svobod. Portal bude obsahovat ve$keré lidskopravni imluvy, jimiz je Ceskd republika vazana a
které si uZivatelé budou moci roztfidit a zobrazit podle rGznych kritérii, coz jim usnadni jejich praktické
uplatiiovani. Nové budou do ceského jazyka preloZzeny obecné komentare smluvnich organd OSN,
které upresnuji obsah jednotlivych lidskopravnich imluv sjednanych v rdmci OSN, ¢i souhrny rozhodo-
vaci praxe Evropského vyboru pro socidlni prava.

Nejvyznamnéjsi soucasti portdlu by méla byt nova databdaze rozhodnuti v oblasti zakladnich prav a svo-
bod. Zakladem bude vyse zminéna stavajici databaze judikatury Soudu v ¢eském jazyce, cilem je vsak
jeji rozsiteni a napojeni na dal$i mezinarodni a vnitrostatni databaze. V maximalnim rozsahu, v jakém
to bude technicky mozné, tak bude usilovdno o napojeni na databdzi HUDOC, databazi rozhodnuti
smluvnich organ( OSN, databazi rozhodnuti Evropského vyboru pro socialni prava, databazi judikatury
Soudniho dvora Evropské unie, databazi judikatury Ustavniho soudu, databazi judikatury Nejvy$siho
spravniho soudu a databazi judikatury Nejvyssiho soudu. Cilem je, aby uZivatel zadanim kritérii v jedné
vyhleddvaci masce ziskal relevantni rozhodnuti vSech ptislusnych mezinarodnich soudnich a kvazisoud-
nich organd, jakoz i vysokych vnitrostatnich soudd v oblasti zakladnich prav a svobod odpovidajici jeho
vyhleddvani. Uzivatel by pak nemusel relevantni judikaturu, ktera resi jim hledanou pravni otazku, vy-
hledavat az v sedmi rliznych databazich, ale pouze na jednom misté.

Vedle téchto dvou polozek bude novy webovy portal obsahovat tematické prirucky k jednotlivym di-
lezitym pravnim otdzkam z oblasti zakladnich prav a svobod obsahujici prehled pfislusné judikatury
Soudu s odkazy na dalsi relevantni prameny prava.

Konecné, soucasti portalu bude i elektronicky manual slucitelnosti, ktery bude uréen zejména pro le-
gislativni pracovniky a ktery by pro né mél predstavovat dlleZity nastroj pro ovérovani slucitelnosti
navrhovanych pravnich predpis@ s lidskopravnimi zavazky Ceské republiky.

V pribéhu roku 2020 bylo zejména pracovano na pripravé webového portalu. Bylo konzultovano vice
neZ 60 osob z okruhu cilovych skupin uZivatell. Konzultace zahrnovaly i jedndni a navazani spoluprace
s Radou Evropy, Soudem, Agenturou Evropské unie pro zékladni prava a Ufadem vysokého komisare
OSN pro lidska préva. Na zakladé téchto jednani byla specifikovana vécna ¢ast zadavaci dokumentace
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k verejné zakazce na tvorbu webového portalu tak, aby portdl v maximalni mife naplnil shora uvedené
cile a odpovidal o¢ekavanim a pracovnim potifebdm a navykdm cilovych skupin. Byly téz provedeny
obsahové analyzy databazi, jejichZz provdzani je v projektu zvazovano. Jednani probihalai o technickych
parametrech komunikace databdzi, napt. se Soudem, FRA ¢ Ustavnim soudem.

Zapocalo téz prekladani obecnych komentari smluvnich organti OSN ¢i tvorba tematickych prirucek.
Pravnici kanceldre vladniho zmocnénce rovnéz realizovali kurz Piusobeni zdkladnich prav a svobod
v prdvnim rddu, ktery je podpofen v rdmci projektu a je vyuCovan partnerem projektu, Pravnickou fa-
kultou Univerzity Karlovy.
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PRILOHA C. 1:
ANOTACE ROZHODNUTI TYKAJICICH SE CESKE REPUBLIKY

V této priloze je podan chronologicky prehled téch rozsudkl a rozhodnuti mezinarodnich organu, které
se tykaji stiznosti a ozndmeni podanych proti Ceské republice.

PREHLED ANOTOVANYCH ROZSUDKU A ROZHODNUT(

Rozsudek Soudu ze dne 25. ¢ervna 2020 ve véci Tempel proti Ceské republice

Rozhodnuti EVSP ze dne 5. prosince 2019 ve véci UWE proti Ceské republice
Rozhodnuti EVSP ze dne 17. &ervna 2020 ve véci ERRC a MDAC proti Ceské republice
Rozhodnuti EVSP ze dne 20. fijna 2020 ve véci ICJ proti Ceské republice

Nazor HRC ze dne 6. listopadu 2020 ve véci Malinovsky a ostatni proti Ceské republice

Rozsudek Soudu ze dne 25. ¢ervna 2020 ve véci ¢. 44151/12 — Tempel proti Ceské republice

Senat prvni sekce Soudu shledal, Ze fizeni ve véci stéZovatele, odsouzeného k doZivotnimu trestu za
dvojnasobnou vraidu, nebylo spravedlivé ve smyslu €l. 6 odst. 1 Umluvy. Odvolaci soud &tyfikrat zrusil
zprostujici rozsudek podfizeného soudu kvali idajnym nedostatkim v hodnoceni dikazd, nacez mu
véc odnal a prikdzal ji k rozhodnuti jinému soudu, jenZ mohl nabyt dojmu, Ze nema na vybranou,
protoZe obstoji jen vyrok o viné. Rizeni, které trvalo pfes deset let, nedostalo navic pozadavku na
projednani v pfimérené lhaté.

. Skutkové okolnosti

V bfeznu 2002 byl stéZovatel obvinén mj. z dvojnasobné vrazdy. Dokazovanim bylo zjisténo, Ze se na
misté ¢inu nachdazely dvé osoby, stéZovatel a hlavni svédek L. V. Dle stéZovatele vrazdil L. V. v souvislosti
s prekupnictvim drog. Proti této verzi udalosti stadlo naopak svédectvi L. V., jediny pfimy dlikaz, podle
néhoz vrazdil stéZovatel v Umyslu zmocnit se vozidla jedné z obéti. Krajsky soud shledal ve vypovédi
L. V. zasadni rozpory, a proto ji oznacil za nevérohodnou a stéZovatele zprostil obZaloby. Statni
zastupce se odvolal. Vrchni soud v Praze rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsSimu
projednani. Zdaraznil, Ze respektuje opravnéni soudu prvniho stupné provést vlastni hodnoceni
dlkaz(, ale ten se musi vyporadat se vsemi dikazy, coZ neudinil. Krajsky soud v Plzni setrval na svém a
znovu zprostil stéZovatele obZaloby. Vrchni soud rozsudek opét zrusil a na zakladé § 262 trestniho fadu
prikazal véc k projednani témuz soudu, ale v jiném sloZeni. Podfizenému soudu vytkl, Ze vérohodnost
svédka L. V. hodnotil jednostranné a tendencné, aniz se zabyval otdzkou vérohodnosti stéZovatele.
Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel Ustavni stiznost namitaje poruseni prava na zdkonného
soudce. Ustavni soud ji prohldsil za zjevné neopodstatnénou. Podminky pro uplatnéni tohoto
vyjimecného postupu dle ného byly splnény.

Stézovatel byl posléze potreti zprostén obzaloby. Ani sendt, kterému byla véc nové pfridélena,
nepovazoval vypovéd L. V. za vérohodnou. Vrchni soud zprostujici rozsudek znovu zrusil. PFipustil sice,
Ze rozsudek byl peclivé odlivodnén a Ze hodnoceni dlikazi byla vénovana znacna pozornost, ale presto
neprobéhlo v souladu se zdkonem a pravidly formalni logiky. Upozornil, Zze zasadu in dubio pro reo
nelze vykladat tak, Zze veskeré skutkové nejasnosti svédci ve prospéch obZalovaného. Krajsky soud
presto zprostil stéZovatele obZaloby znovu. V odlvodnéni uvedl, Ze odvolaci soud by zjevné hodnotil
dliikazy odlisné, cemuz ale nemuze pfikladat vahu, jelikoz musi hodnotit dikazy podle svého vlastniho
vhitfniho presvédceni. Vrchni soud zakrodil i poctvrté, nebot nabyl presvédceni, ze soud prvniho

Zprdva za rok 2020 o stavu vyfizovdni stiznosti podanych k mezindrodnim orgdnim ochrany lidskych prév 43



stupné neni schopen ¢i ochoten rozhodnout objektivné a spravedlivé. Véc mu proto ve smyslu § 262
trestniho radu odnal a prikazal ji jinému soudu ve svém obvodu — Krajskému soudu v Praze. StéZzovatel
podal ustavni stiznost, ktera byla oznacena za zjevné neopodstatnénou. Krajsky soud v Praze uznal
stéZovatele vinnym a odsoudil jej k trestu odnéti svobody na dozZivoti. V odlvodnéni rozsudku
konstatoval, Ze i kdyZ vypovéd svédka L. V. obsahovala urcité rozpory, byla vérohodnéjsi nez tvrzeni
stéZovatele. Nadto byla podporena dalSimi provedenymi dikazy.

StéZzovatel postupné neuspél s odvolanim, dovolanim ani Ustavni stiznosti, kterd byla v dubnu 2012
odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost. Ustavni soud pfitom s odkazem na sva predchozi usneseni
pripomnél, Ze vrchni soud mél legitimni dlivody, aby svéfil projednani a rozhodnuti véci jinému senatu
a pozdéji i soudu.

StéZovatel se domahal odskodnéni za nemajetkovou ijmu zplsobenou mu délkou predmétného fizeni.
Obvodni soud pro Prahu 2 pfipustil, Ze Fizeni trvajici v souhrnu deset let a jeden mésic bylo nepfi-
mérené dlouhé. Navrh na pfiznani penézité nadhrady nemajetkové Ujmy vsak zamitl. Méstsky soud
v Praze potvrdil jeho stanovisko, Ze by bylo v rozporu s dobrymi mravy a obecnym pojetim spra-
vedlnosti, aby bylo pfiznano odskodnéni osobé opakované odsouzené, nota bene pro zvlast zavainy
zlocin vraZzdy spachany ze zavrzenihodné pohnutky.

Il. Odavodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSEN] L. 6 0DST. 1 UMLUVY VZHLEDEM K POSTUPU ODVOLACIHO SOUDU

Dle stéZovatele nebylo fizeni spravedlivé, jelikoZ odvolaci soud véc svévolné odebral pfislusSnému
soudu a prikazal ji k projednani jinému soudu, ktery pfijal za sv(j nazor odvolaciho soudu na otazku
vérohodnosti klicového svédka, tfebaze ho sdm nikdy vyslechl.

a) Obecné zdsady

Ackoli stéZzovatel namital poruseni rfady dil¢ich zaruk spravedlivého procesu, Soud se rozhodl jeho
namitky posoudit z pohledu spravedlivosti fizeni jako celku (srov. Ibrahim a ostatni proti Spojenému
krdlovstvi, ¢. 50541/08, rozsudek velkého sendtu ze dne 13. zafi 2016, § 250). Dodrzeni pozadavkd
spravedlivého procesu totiz musi byt v kazdé véci posuzovano z hlediska pribéhu fizeni v jeho
celistvosti, a nikoli na zdkladé izolovaného posouzeni jednotlivého aspektu nebo udalosti, i kdyZz nelze
vyloucit, Ze ta mlze mit v nékterych pfipadech rozhoduijici vliv na zavér o celkové spravedInosti fizeni
(Beuze proti Belgii, ¢. 71409/10, rozsudek velkého senatu ze dne 9. listopadu 2018, § 121). Soudu
nepfrislusi prezkoumavat prdvni nebo skutkové omyly, jichz se mohly dopustit vnitrostatni soudy. Jeho
Ulohou béZné neni ani posuzovat, jakou vahu mély vnitrostatni soudy ptiznat uréitym typtm dlkaz(,
zjiSténim nebo jak tyto hodnotit. Soud by nemél fungovat jako Ctvrta instance, a proto mu nendlezi,
aby zpochybrioval hodnoceni dikazl vnitrostatnimi soudy, ledaZe Ize jejich zavéry povazovat za
svévolné nebo zjevné nepfimérené (HodZi¢ proti Chorvatsku, ¢. 28932/14, rozsudek ze dne 4. dubna
2019, § 58).

b) PouZiti téchto zdsad na projedndvanou véc

Soudy prvniho a druhého stupné se véci stézovatele zabyvaly celkem pétkrat. Do tohoto procesu byl
tfikrat zapojen i Ustavni soud. Vrchni soud pfitom &tyfikrat za sebou zrusil rozsudek Krajského soudu
v Plzni, jimz byl stéZovatel zprostén obzaloby. S odvolanim na § 262 trestniho radu vrchni soud rozhodl
o odnéti véci a nafidil jeji projednani sendtem téhoz soudu v jiném sloZeni, ktery véc projednal dvakrat.
| tomu ji pozdéji odebral a prikazal jeji projednani jinym soudem v jeho obvodu — Krajskym soudem
v Praze. Soud shledal, Ze pfislusné ustanoveni trestniho fadu skutecné takovy postup z dulezitych
dlivod pFipousti. Ustalena judikatura Ustavniho soudu jej viak vykladd tim zpGsobem, Ze jde o postup
vyjimecny, pro ktery musi byt dany zietelné, ziejmé a bezpochybné divody, jejichz existence byla
jednoznacné prokdazana. Odvolaci soud muiZe nafidit soudu prvniho stupné, aby odstranil rozpory ve
skutkovych zjisténich nebo zopakoval ¢i nové provedl nékteré dikazy, nemize vsak zrusit jeho
rozhodnuti pouze proto, aby prosadil vlastni ndzor na hodnoceni dikazi. Odvolaci soud muze
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upozornit soud prvniho stupné na to, jakymi dalSimi okolnostmi se ma zabyvat, ale nesmi mu udélovat
zavazné pokyny, k jakym skutkovym zavérlim ma dospét.

Soud upozornil, ze i kdyZz jde o vyjimecné opatieni, v projedndvané véci jej uplatnil vrchni soud
opakované, dokud nebyl stéZovatel uznan vinnym. Z odvodnéni jeho rozhodnuti je pfitom ziejmé, ze
vytykal podfizenému soudu zejména zpUsob, jakym hodnotil dikazy. Uzité formulace nasvédcuji
podsouvani ndzoru, Ze v otdzce vérohodnosti svédka L. V. ma podfizeny soud dospét k odliSnym
zavérlim a Ze odvolaci soud neakceptuje jiny vysledek fizeni nez odsouzeni stéZovatele. Tento pristup
vSak dle Soudu odporuje § 263 odst. 7 trestniho fadu, podle néhoz je odvolaci soud vazan hodnocenim
dlikazt provedenym soudem prvniho stupné. Otazku vérohodnosti nemUze odvolaci soud posuzovat
tim spiSe, pokud svédka sam nevyslechne. Za zZadnych okolnosti pak nesmi udélovat pokyny soudu
prvniho stupné ohledné otazky viny obZalovaného. Vrchni soud nepredlozil Zzadny dlvod, proc
klicového svédka sam nevyslechl. Jestlize existoval mezi obéma soudy rozpor v hodnoceni jeho
vérohodnosti, bylo namisté tak ucinit, nebo alesponi uvést, pro€ vyslech nebyl nezbytny. Pochybnosti
vrchniho soudu o schopnosti soudu prvniho stupné objektivné a spravedlivé rozhodnout byly opfeny
vyluéné o skutecnost, Ze dospél k odlisSnym skutkovym zjisténim a pohledu na otdzku viny stéZovatele.
Procesni postup vrchniho soudu mohl ve vysledku ovlivnit rozhodovani Krajského soudu v Praze v tom
sméru, Ze mohl nabyt presvédceni, Ze jediny vysledek Fizeni, ktery pfi pfezkumu obstoji, je odsouzeni
stéZovatele. Popsany sled udalosti dle Soudu svédci o selhdni justice, jimz utrpéla celkova spravedlivost
Fizeni. K poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy tedy doslo.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CL. 6 0DST. 1 UMLUVY Z HLEDISKA PRIMERENOSTI DELKY RIiZEN(
StéZovatel dale tvrdil, Ze fizeni nedostélo poZadavku na projednani véci v pfimérené lhaté.
a) K prijatelnosti

Vlada vznesla ndmitku neslucitelnosti této ¢asti stiznosti ratione personae. Dle ni nelze stéZovatele
povaiovat za obét namitaného porudeni Umluvy, jelikoZ vnitrostatni soudy uznaly, Ze Fizeni trpélo
pratahy a konstatovani poruseni tohoto prava bylo vzhledem k povaze a zavaZnosti spachaného ¢inu,
jakoZ i s ohledem na skutecnost, Ze stéZovatel se v dobé stihdni jiZz nachazel ve vykonu trestu pro jiny
skutek, vhodnou a postacujici formou ndpravy.

Soud pfipomnél, Ze rozhodnuti, které je pfiznivé, nezbavuje stéZovatele postaveni obéti, ledaze
vnitrostatni organy uznaji — bud vyslovné, nebo co do podstaty — poruseni jeho prav a poskytnou mu
vhodnou népravu [Scordino proti Itdlii (€. 1), ¢. 36813/97, rozsudek velkého senatu ze dne 29. bfezna
2006, § 180]. Je-li trestni stihani nepfimérené dlouhé, mlze byt vhodnou formou napravy zohlednéni
této skutecnosti pfi vymére trestu nebo zastaveni trestniho stihani. Této moznosti vSak vnitrostatni
soudy nevyuZily. Jinou mozZnosti je pfiznani odskodnéni. Vnitrostatni soudy sice uznaly, ze délka
predmétného fizeni byla nepfimérena, ale stéZovateli z tohoto titulu nepfiznaly penézité odskodnéni.
Je pravda, Ze za vyjimecnych okolnosti miZe konstatovani poruseni prava predstavovat samo o sobé
postacujici formu napravy. Soud tak postupoval napt. ve vécech, na které poukazovala vlada, kdy byl
stéZovatel odsouzen za zabiti a pohlavni zneuzivani déti (Szeloch proti Polsku, ¢. 33079/96, rozsudek ze
dne 22. Unora 2001, § 122) nebo u recidivisty, ktery znasilnil nezletilého i dospélého (Cherakrak proti
Francii, ¢. 34075/96, rozsudek ze dne 2. srpna 2000, § 29). Projednavana véc je vsak odlisna. Délka
fizeni byla do znacné miry zplsobena opakovanym vracenim véci k projedndni prvoinstanc¢nimu soudu.
| kdyZ stéZzovatel byl v dobé stihani jiz ve vykonu trestu za jiny skutek, dle Soudu v ném musely pritahy
fizeni vyvolavat pocity stradani, nejistoty ¢i nepohodli. To plati tim spise, jestlize celil doZivotnimu
trestu. Ve svétle toho, Ze byl dfive ctyrikrat zprostén obzaloby, muselo ¢ekani na konec¢né rozhodnuti
plsobit znacnou psychickou Ujmu, kterd zasluhuje odSkodnéni v penézich. Jelikoz mu nebylo
od$kodnéni pfiznano, maze se dovoldvat postaveni obéti ve smyslu €lanku 34 Umluvy. Namitku vlady
proto Soud z uvedeného dlivodu zamitl.

b) K odivodnénosti

Primérenost délky fizeni je zapotiebi zkoumat ve svétle Ctyr kritérii, k nimZ patti: a) sloZitost Ffizeni,
b) procesni chovani stézovatele, c) postup vnitrostatnich organi a d) vyznam predmétu fizeni
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z pohledu stézovatele. Celkova délka posuzovaného fizeni byla ovlivnéna zejména opakovanym ruse-
nim rozsudk( soudu prvniho stupné nadfizenym soudem a vracenim véci k dalSimu projednani. Soud
drive shledal, Ze nutnost opétovného projednani z dlivodu Spatného nebo neuplného posouzeni
dlkazt ¢i kvlli jingym procesnim pochybenim soudd, je pricitatelna statu (napt. Yaroshovets a ostatni
proti Ukrajiné, ¢. 74810/10 a dal3i, rozsudek ze dne 3. prosince 2015, § 169-171). Rizeni sice bylo do
urcité miry slozité, ale tim nelze ospravedinit jeho trvani v délce 10 let a 1 mésic. Vlada ostatné
pfipustila, Ze jeho délka byla nepfiméfena. K poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy tedy doslo.

C. KE SPRAVEDLIVEMU ZADOSTIUCINENI

StéZovatel pozadoval ¢astku 100 tis. € z titulu utrpéné nemajetkové Ujmy a Castku témér 216 tis. K¢
jako nahradu nakladu fizeni. Soud mu pfiznal toliko 12 500 € na nahradé Gjmy a 219 € na nakladech.

Rozhodnuti EVSP ze dne 5. prosince 2019 ve véci ¢. 128/2016 — University Women of Europe
(UWE) proti Ceské republice

Evropsky vybor pro socidlni prava (,EVSP‘) jednomysIné shledal, Ze v ¢eském pravnim radu neni
zajisténa transparentnost odmeénovani spocivajici v poskytovani informaci o odménovani a moznosti
srovnavat pracovni mista mezi obchodnimi spole¢nostmi v soukromém sektoru, ¢imz doslo k poruseni
prava na spravedlivou odménu za praci podle ¢l. 4 odst. 3 Evropské socialni charty (,Charta‘) a prava
na rovné prileZitosti a na rovné zachazeni v zdleZitostech zaméstnani a povolani bez diskriminace na
zakladé pohlavi chranéného cl. 1 pism. c) Dodatkového protokolu z roku 1988 (,Dodatkovy protokol‘).
EVSP zaroveri jednomysiné konstatoval, 7e v Ceské republice nebylo dosaieno dostate¢ného
méfritelného pokroku v podpore rovnych pfileZitosti Zen a muzli v oblasti rovného odménovani, ¢imz
doslo rovnéz k poruseni ¢l. 1 pism. c) Dodatkového protokolu. EVSP ¢trndcti hlasy proti jednomu
rozhodl, Ze nebylo dosazeno dostatecného pokroku pfi zajiSténi vyvazeného zastoupeni zen v rozhodo-
vacich organech soukromych spolecnosti, coz vedlo k poruseni ¢l. 1 pism. d) Dodatkového protokolu.
EVSP naopak neshledal poruseni, pokud jde o uzndni prava na stejnou odménu v ¢eském pravnim radu,
poskytnuti ic¢innych prostfedkl napravy pro pfipad tdajné diskriminace v odménovani a zfizeni organ(
pro rovné zachazeni.

I. Namitky stéZovatelské organizace

Sté7ovatelskd organizace tvrdila, Ze situace v Ceské republice pfedstavuje porudeni ¢lanku 1 a 4 odst. 3
Charty z roku 1961 a ¢lanku 1 Dodatkového protokolu, a to z nasledujicich divodu:

— Zaprvé, stale pretrvava propast v odménovani Zzen a muzll navzdory prevzatym mezinarodnim
zdvazk(m a pfijaté vnitrostatni pravni Gpravé. V této oblasti se stéZovatelska organizace zaméfila
na uznani prava na stejnou odmeénu v pravnim radu, ucinné prostfedky napravy pro pfipad udajné
diskriminace v odménovani, metody srovnavani pracovnich mist, transparentnost odménovani a
organy pro rovné zachazeni a podporu rovnych pfilezitosti.

— Zadruhé, jen velmi nizky podil Zen zastava rozhodovaci funkce v soukromych spoleé¢nostech, nebot
neexistuji Uc¢innd pravni opatreni zajistujici vyvazené zastoupeni Zen v rozhodovacich organech
soukromych spolecnosti.

Il. Odavodnéni rozhodnuti EVSP
A. K TVRZENEMU PORUSENI CL. 4 ODST. 3 CHARTY A CL. 1 PisM. ¢) DODATKOVEHO PROTOKOLU, POKUD JDE O UZNANI
A VYKON PRAVA NA STEJNOU ODMENU

EVSP se v této ¢asti prezkumu zabyval ¢tyfmi dil¢imi otazkami souvisejicimi s uznanim a vykonem prava
na stejnou odménu — uznanim prava na stejnou odménu v pravni Upravé, pfistupem k Ucinnym
prostfedklim napravy, transparentnosti odmeénovani a organy pro rovné zachazeni.

EVSP zaprvé uvedl, Ze podle ¢l. 4 odst. 3 Charty a ¢l. 1 pism. c¢) Dodatkového protokolu musi byt pravo
Zen a muzl na stejnou odménu za praci stejné hodnoty vyslovné upraveno v pravni Upravé. Zasada
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rovné odmeény se vztahuje jak na stejnou praci, tak na praci stejné nebo srovnatelné hodnoty. Pojem
odmény musi zahrnovat veskeré jeji slozky, tj. zakladni mzdu nebo plat a vSechna ostatni plnéni, at
penézitd ¢i nepenézita, ktera jsou prfimo nebo nepfimo poskytovana zaméstnanci z divodu jeho
pracovniho poméru. V Ceské republice je podle nazoru EVSP zasada stejné odmény v pravni Gpravé
uznana. Zejména ustanoveni § 110 zakoniku prdce stanovi, Ze za stejnou praci nebo za praci stejné
hodnoty pfrislusi vSem zaméstnanciim stejna mzda.

EVSP zadruhé pripomnél, Ze vnitrostatni pravo musi upravovat vhodné a ucinné prostfedky ndpravy
pro pripad udajné diskriminace v odménovani. To zahrnuje U¢innou moznost obéti diskriminace obratit
se na soud, pricemz toto fizeni musi byt financné dostupné a trvat pfimérenou dobu. V fizeni musi byt
diikazni bfemeno preneseno na Zalovanou stranu. Dale musi mit obéti diskriminace pravo na odpo-
vidajici odSkodnéni a pravo napadnout platnost rozvazani pracovniho poméru jakozto odvetného
opatreni. EVSP shledal, Ze navzdory pretrvavajicim prekazkam a zejména s prihlédnutim k usili, které
bylo vynaloZeno na jejich odstranéni, byl zavazek zajistit dostupnost Ucinnych prostfedkd napravy
v Ceské republice splnén.

EVSP zatfeti uvedl, Ze k U¢innému uplatfiovani zdsady stejné odmény za praci stejné hodnoty je
naprosto nezbytna transparentnost v odménovani. Mezi ukazatele naplfiovani Charty v tomto ohledu
patfi zejména povinnost zaméstnavatelll pravidelné informovat o vysi mezd a poskytovat Udaje
roz€lenéné podle pohlavi. Zaméstnanci by méli mit prdvo Zadat a obdrZet informace o vysi mezd
¢lenéné podle pohlavi, a to véetné doplikovych anebo pohyblivych sloZzek celkové odmény. Obecné
statistické udaje vSak nemusi k prokdzani diskriminace postacovat. Proto by mélo byt mozné na vyza-
dani v rdmci soudniho Fizeni ziskat informace o odmérovani spolupracovnikl. Podle EVSP Ceska
republika dosud nepfijala nezbytna opatfeni pro realizaci doporuceni Evropské komise 2014/124/EU
ze dne 7. bfezna 2014 o posileni zdsady rovného odménovani muzll a Zen prostfednictvim trans-
parentnosti. Vnitrostatni pravo by ddle nemélo neptfimérené zuzovat rozsah srovnani pracovnich mist
pro Ucely posouzeni nerovného odménovani, napf. jeho omezenim na tutéz spolecnost. Je-li to pro
fadné srovndvani nezbytné, musi vnitrostatni pravo upravit srovnavani pracovnich mist a odménovani
i mimo rdmec dotcené spolec¢nosti. EVSP tudiZ dospél k zavéru, Ze tam, kde je zaméstnavatelem stat,
rozsah porovnani pracovnich mist neni v Ceské republice nepfiméfené& omezen. V soukromém sektoru
se vSak srovnani omezuje na jeden podnik a nelze je vztadhnout na spolecnosti vlastnéné toutéz osobou
nebo ovlddané holdingovou spolecnosti ¢i konglomeratem. Vzhledem k vyse uvedenému EVSP rozhodl,
Ze zavazek zajistit transparentnost odménovani a umoZnit srovnavani pracovnich mist neni splnén.

EVSP zactvrté podotkl, Ze uspokojivé naplfiovani Charty nelze zajistit jen prostfednictvim pravni
Upravy, neni-li uc¢inné provadéna a dusledné kontrolovana. Dospél k zavéru, Ze jednim z opatfeni
zajistujicich skutecné ucinné potirani diskriminace je zfizeni specializovaného nezavislého organu,
ktery sleduje a podporuje rovné zachazeni, zejména tim, Ze poskytuje obétem diskriminace pomoc
potfebnou k Géasti na soudnim fizeni. Podle EVSP toto opatieni v Ceské republice naplnéno je, nebot
verejny ochrance prdv ma dostatecné Siroky mandat pro sledovani a podporu rovného zachdzeni,
vCetné rovného odménovani, zejména poskytovanim potrebné pomoci a podpory obétem diskrimi-
nace.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CL. 1 PiSM. C) DODATKOVEHO PROTOKOLU, POKUD JDE O OPATRENI NA PODPORU
ROVNYCH PRILEZITOST{ ZEN A MUZU V OBLASTI ROVNEHO ODMENOVANI

EVSP pfipomnél, Ze cilem a ucelem Charty jakozto dokumentu na ochranu lidskych prav je chréanit prava
nejen v roviné teoretické, ale i v roviné praktické. S cilem navrhnout Ucinné strategie zamérené na
snizovani gender pay gap jsou staty povinny jeho pticiny analyzovat. Je-li zndmo, Ze urcita skupina osob
je nebo mlze byt diskriminovana, jsou vnitrostatni organy povinny shromazdovat Udaje potfebné
k posouzeni zdvaznosti tohoto problému. Soulad s Chartou neni mozné zajistit pouze prostrednictvim
pravni Upravy, ale smluvni staty museji pfijimat opatreni k aktivni podpore rovnych pfileZitosti. Pravni
Uprava nejenom nesmi branit pfijimani pozitivnich opatreni nebo pozitivni akci, ale staty jsou také
povinny cinit konkrétni kroky k odstranéni faktické nerovnosti, kterd ovliviiuje Sance Zen a muzd
v oblasti rovného odménovani. Podle EVSP je sice splnéni zdvazku pfijmout vhodna opatfeni na
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podporu rovnych pfilezitosti slozitym Ukolem, nicméné tento ukol spociva v tom, Zze smluvni staty
pfijmou opatreni, kterd umozni dosahnout cild Charty v pfimérené dobé, s méfitelnym pokrokem a
v rozsahu odpovidajicim maximalnimu vyuziti dostupnych zdroja. Povinnost pfijmout vhodna opatreni
na podporu rovnych pfilezitosti vyzaduje zaclenovani hlediska pohlavi (gender mainstreaming). Staty
by mély hodnotit dopad strategickych opatreni pfijatych v rdmci rfeseni vertikalni nebo horizontalni
profesni segregace pohlavi a zlepSovani Ucasti zen na Sirsi skale pracovnich mist a povoldni. Z opatteni,
jez mohou staty prijmout ke snizeni gender pay gap a jez EVSP povazuje za relevantni ukazatele pfi
hodnoceni plnéni zavazkd stanovenych Chartou, Ize vyzdvihnout zejména tyto kroky:

— prijmout a realizovat narodni akcni plan zaméstnanosti, ktery mize efektivné zarudit rovnost mezi
Zenami a muzi, véetné odménovani;

— ulozit jednotlivym podnikiim povinnost vypracovat podnikovy nebo firemni plan zarucujici rovné
odménovani;

— vybizet zaméstnavatele a zaméstnance, aby resili otdzky rovnopravnosti v kolektivnich smlouvach;

— zvySovat povédomi zaméstnavatel(, organizaci i Siroké verejnosti o zdsadé rovného odménovani,
mj. prostiednictvim ¢innosti organl pro rovné zachazeni.

EVSP vzal na védomi riizna opatieni na podporu rovnopravnosti a snizeni rozdil&i v odmériovani v Ceské
republice i to, Ze vlada podnikla kroky k tomu, aby se zaclefiovani hlediska pohlavi stalo soucasti vSech
jejich politik a opatieni. Ceskd republika zavedla uZite¢né statistiky, prijala rGzna opatieni a poskytla
finan¢ni zdroje s cilem dosahnout sniZzeni gender pay gap, nicméné realizace nékterych téchto opatreni
dosud probiha. Pokud jde o zdvazek pfijmout opatieni v pfimérené dobé a s méfitelnym pokrokem,
EVSP konstatoval, Ze v pribéhu sedmiletého obdobi (2010-2017) k vyznamnému sniZeni gender pay
gap nedoslo (z 21,6 % v roce 2010 na 21,1 % v roce 2017). Proto v otdzce sniZovani rozdilu v odmé-
novani zen a muzud ke skuteénému méfitelnému pokroku nedoslo, coZ predstavuje poruseni prava na
rovné pfilezitosti a na rovné zachdzeni v zaleZitostech zaméstnani a povoldni bez diskriminace na
zakladé pohlavi v oblasti odménovani chranéného ¢l. 1 pism. c¢) Dodatkového protokolu.

C. K TVRZENEMU PORUSENI CL. 1 PiSM. D) DODATKOVEHO PROTOKOLU, POKUD JDE O ZASTOUPEN({ ZEN
V ROZHODOVACICH FUNKCICH SOUKROMYCH SPOLECNOSTI

Podle EVSP ¢l. 1 pism. d) Dodatkového protokolu uklada statim pozitivni zavazky resit vertikalni
segregaci na trhu prace, a to mimo jiné podporou vyssiho zastoupeni Zen v rozhodovacich funkcich
soukromych spoleénosti. Z tohoto zavazku muze vyplyvat i povinnost zavedeni zavaznych legislativnich
opatreni zajistujicich rovny ptistup do statutarnich organt obchodnich spoleénosti. Podle EVSP nebylo
mezi opatfeni prfijatd vlddou na podporu zastoupeni Zen v rozhodovacich funkcich soukromych
spolecnosti zahrnuto pfijeti obecné zdvazného pravniho predpisu. | pres dosazeny pokrok v oblasti
podpory zastoupeni Zen v rozhodovacich funkcich soukromych spoleénosti zlstava toto zastoupeni
nizké (podil Zen v organech nejvétsich kotovanych spolecnosti Cinil 12,2 % v roce 2010 a 10,1 % v roce
2016, zatimco v Evropské unii to bylo primérné 23,3 %; v roce 2017 dosahoval tento pomér v Ceské
republice 14,5 %, zatimco v Evropské unii 25,3 %, a v roce 2019 pak 18,5 %, resp. 27,8 %). Realizovana
opatreni tedy nebyla dostatecnd. EVSP proto rozhodl, Ze doslo k poruseni ¢l. 1 pism. d) Dodatkového
protokolu.

Rozhodnuti EVSP ze dne 17. ¢ervna 2020 ve véci ¢. 157/2017 — European Roma Rights Centre
(ERRC) a Mental Disability Advocacy Centre (MDAC) proti Ceské republice

Evropsky vybor pro socialni prava jednomysiné shledal, Ze stavajici systém umistovani déti do détskych
domovi pro déti do tfi let véku, tzv. kojeneckych Ustavd, je v rozporu s cldnkem 17 Evropské socialni
charty z roku 1961. EVSP konstatoval, Ze: i) pouZivani pravni Upravy Ustavni péce a provozovani
kojeneckych Ustavll stanovené v zakoné ¢. 372/2011 Sbh., o zdravotnich sluzbach, nezarucuje naleZitou
ochranu a péci détem do tfi let véku; ii) nebyla dosud pfijata dostatecnd opatreni pro poskytovani
sluzeb détem ve véku do tfi let vrodinném prostfedi a komunitnim prostredi rodinného typu
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a k postupné deinstitucionalizaci stavajiciho systému péce o nejmensi déti; iii) nebyla pfijata nezbytna
opatreni k zajisténi prava na naleZitou ochranu a vhodné sluzby péce o déti romského plvodu a déti
s postizenim do tfi let véku. EVSP naopak neshledal, Zze by dochazelo k diskriminaci déti romského
plvodu nebo déti s postizenim.

I. Namitky stéZovatelskych organizaci

Stézovatelské organizace namitaly, Ze situace v Ceské republice predstavuje poruseni ¢lanku 17 Charty
samostatné nebo ve spojeni se zdkazem diskriminace stanovenym v preambuli Charty, a to
z nasledujicich davod:

— zaprvé, Ceskd republika neplni svilj zdvazek neumistovat déti do t¥i let véku do Ustavd a rutinné
umistuje malé déti do détskych domovi pro déti do tfi let véku, nyni povétsinou zvanych détska
centra, zejména ty nejzranitelné;jsi, jako napriklad déti romského plvodu a déti s postizenim;

— zadruhé, Ceska republika nezavedla neinstitucionalni a alternativni formy nahradni péée rodinného
typu.

V fizeni predloZili svd pisemnd stanoviska zvlastni zpravodaj OSN pro pravo kazdého na poZivani

nejvyssi dosazitelné urovné fyzického a dusevniho zdravi (,zvlastni zpravodaj‘) a nevladni organizace

LUMOS Czech Republic. Hlavnim cilem mezinarodni organizace LUMOS je ukoncit umistovani déti do

Ustavni péce. V Ceské republice plsobi od roku 2008, podporuje proces deinstitucionalizace a

prosazuje legislativni zdkaz Ustavni péce pro malé déti. V dubnu 2018 publikovala zpravu o détskych

centrech, na kterou EVSP v rozhodnuti hojné odkazuje.®” Stanovisko zvlastniho zpravodaje popisuje

Skodlivé nasledky umistovani kojencli a malych déti do Ustavi z psychologického a neurobiologického

hlediska, zejména se upozoriiuje na potfebu attachmentu, tj. vytvoreni pevné citové vazby k jedné

pecujici osobé.

Il. Oduvodnéni rozhodnuti EVSP

K TVRZENEMU PORUSENI{ CLANKU 17 CHARTY SAMOSTATNE NEBO VE SPOJEN| SE ZAKAZEM DISKRIMINACE STANOVENYM
V PREAMBULI CHARTY

a) Obecné zdsady

V ¢lanku 17 Charty se smluvni staty zavazaly pfijmout vSechna vhodna a potfebnda opatreni s cilem
zajistit ucinné uplatnéni prava matek a déti na socialni a hospodarskou ochranu, véetné zfizovani nebo
provozovani vhodnych instituci nebo sluzeb. Se zietelem k cili ucinit z Charty Zivouci dokument zohled-
nujici vyvoj standardd lidskych prav uklada clanek 17 Charty statim pozitivni zdvazek prijmout
nezbytna opatreni, aby déti mohly G¢inné vyuzivat své pravo vyrustat v prostiedi pfiznivém pro rozvoj
jejich osobnosti a schopnosti. EVSP v tomto ohledu odkazal na Obecny komentar ¢. 7 Vyboru OSN pro
prava ditéte, nazvany Naplriovdni prdv déti v raném détstvi. Dité by mélo vyrUstat primarné v roding,
umisténi do Ustavu mlze mit skodlivé dusledky, dité totiz nema pfileZitost vytvofit si zdravou citovou
vazbu k jednomu ¢i dvéma primarnim pecovateldm. Ve srovnani s rodinnym prostfedim a komunitnimi
sluzbami rodinného typu nelze umisténi do Ustavu povaZovat za opatreni slouzici nejlepSimu zajmu
ditéte mladsiho tii let. Dle stanovisek EVSP k ¢lanku 17 Charty musi byt umisténi ditéte mimo rodinu
vyjimecnym opatifenim, péce v Ustavu by méla byt poskytovana jen tehdy, je-li to nezbytné. V kazdém
pfipadé musi byt nejprve posouzeny vhodné alternativy umisténi mimo rodinu.

Clanek 17 Charty neuklada smluvnim statdim povinnost zcela zakazat Ustavni péci, aviak stanovi celou
fadu pozadavkl, které je nutné splnit. Mezi né patfi: umisténi do Ustavu musi byt vyjimecnym
opatfenim odlvodnénym potiebami ditéte; financni nebo majetkové poméry rodiny nesmi byt
jedinym dlvodem k umisténi do Ustavu; vzdy je tfeba zkoumat alternativy; umisténi musi zarucovat
vSechna zakladni préva ditéte; nutnd je moznost odvolani proti umisténi a stiznosti na péci v Ustavu;
nad Ustavy musi byt vykonavan dostatecny dozor; a umisténi do Ustavu musi podléhat pravidelnému

67 Zpréva je dostupna zde: https://lumos.contentfiles.net/media/assets/file/dd3roky lumos.pdf.
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prezkumu z hlediska nejlepsiho zajmu ditéte. Z ¢lanku 17 Charty vyplyva zdvazek zahdjit proces
deinstitucionalizace malych déti, a to v pfiméreném c¢ase, s méfitelnym pokrokem a maximalnim
vyuzitim dostupnych zdroju (Association internationale Autisme-Europe (AIAE) proti Francii, kolektivni
stiznost €. 13/2020, rozhodnuti o odivodnénosti ze dne 4. listopadu 2003, § 53). Z uvedeného vyplyva,
Ze stat, ktery nedosahne v pfimérené dobé a s maximalnim vyuzitim dostupnych zdrojd podstatného
pokroku ve snizovani poctu malych déti umisténych v Ustavech a v poskytovani rodinnych sluzeb a
komunitnich sluzeb rodinného typu, porusuje ¢lanek 17 Charty.

b) Prdavni uprava ustavni péce o déti do tri let véku

Ustavni péci pro déti do tfi let véku zakotvuje obecné § 971 ob&anského zakoniku a § 43 a 44 zakona
o zdravotnich sluzbach, které upravuji provozovani détskych center. EVSP uvedl, Ze ustanoveni § 971
obcanského zadkoniku jasné stanovi pfednost rodinné a nahradni rodinné péce, pficemz Ustavni péce
je az poslednim mozZnym fesenim, a to ve vztahu ke vsem détem bez diskriminace z dlivodu véku nebo
rasy. Pravni Uprava rezimu détskych center v zdkoné o zdravotnich sluzbach je naproti tomu dosti
lakonickd — nestanovi presné pravni podminky pro pfijeti ditéte, nestanovi, kdy neni mozné pfijeti
ditéte na zdkladé souhlasu rodice, ani neni vyZzadovano posouzeni nezbytnosti umisténi do Ustavu a
dostupnosti alternativni rodinné péce.

V praxi mGze byt dité do détského centra umisténo nejen z rozhodnuti soudu, ale také na zakladé
dohody mezi zafizenim a zakonnym zastupcem ditéte —to je znamo jako tzv. dobrovolny pobyt. Ten je
podle zdkona ptipustny a nebrani mu ani ustanoveni ob¢anského zdkoniku. Dle organizace LUMOS
moznost pobytu na zdkladé dohody dovoluje Uplné obejit cely systém socidlné-pravni ochrany
i ustanoveni, podle nichz je Ustavni péce krajnim feSenim. Ve svétle této praxe zaujal EVSP ten ndzor,
Ze tzv. dobrovolny pobyt neskytd Zadné zaruky toho, Ze umisténi ditéte do tti let do Ustavu bude
vychazet z jeho potfeb a slouzit jeho zajmUm ani Ze budou nejprve zvaZeny a pripadné vyuZity dostupné
vhodné alternativy k Ustavni péci. Zakon o zdravotnich sluzbach nadto nijak neomezuje délku pobytu
v Ustavu ani neni uzdkonéna povinnost Ustavu informovat o umisténi ditéte orgdn socidlné-pravni
ochrany déti. Dité tak mlze po znacnou dobu zlstat mimo evidenci systému socidlné-pravni ochrany
a bez mozZnosti vyuZit nékterou z alternativ k Ustavni péci, véetné podpory poskytované jeho rodiné.

S ohledem na vySe uvedené EVSP rozhodl, Ze pravni Uprava Ustavni péce a provozovani détskych center
obsazend v zdkoné o zdravotnich sluzbach sama o sobé neni slucitelnd se zavazkem zajistit Gcinné
uplatnéni prava malych déti na ochranu, a pouzivani této pravni Upravy je proto porusenim ¢lanku 17
Charty. EVSP dospél k uvedenému zavéru o neslucitelnosti pravni Upravy s Chartou bez ohledu na to,
zda prispiva nebo nepfispiva k tomu, Ze se umistovani déti do Ustavi stava béznou praxi.

c) Prijeti opatieni k deinstitucionalizaci systému péce o nejmensi déti a poskytovdni sluZzeb
malym détem v rodinném prostredi a v komunitnim prostredi rodinného typu

Pokud jde o opatteni ptijatd za Ucelem deinstitucionalizace systému péce o déti do tfi let véku, dosud
vynaloZena snaha byla nelspésnad, byt si EVSP povsiml, Ze urcité usili o postupné uzavieni détskych
center bylo vynalozeno Radou vlady pro lidska prava a Ministerstvem prace a socidlnich véci.

EVSP vzal na védomi pozitivni trend v poklesu poctu déti v Ustavni péci v Ceské republice (10 338 déti
v roce 2009, 7 800 déti v roce 2018), avsak tempo sniZovani poctu malych déti v détskych centrech je
pomalé a nevyznamné a pocet déti umisténych v Ustavech zlstava stale znacné vysoky.

EVSP byl zejména znepokojen situaci ve &tyfech krajich (Praha, Stfedocesky, Ustecky a Plzefisky), ve
kterych zlstava pocet déti v détskych centrech velmi vysoky. Vysoky pocet déti soucasné dle EVSP
souvisi s praxi znamou jako dobrovolny pobyt, kterd nepfimérené usnadrnuje umistovani malych déti
do ustav( a zcela obchazi ustanoveni obcanského zakoniku, dle kterého je ustavni péce poslednim
moznym feSenim. Nadto v poslednich letech nebyla zavedena opatieni na podporu poskytovani sluzeb
v rodinném prostfedi nebo komunitnim prostfedi rodinného typu. Ze zprdvy organizace LUMOS
zdubna 2018 vyplyva, Ze vice prostredkll je vénovano na détska centra nez na rodinnou podporu
v komunité. Dle EVSP proces deinstitucionalizace vyzaduje, aby byla alespon ¢ast prostredkl vynakla-
danych na détska centra prevedena k financovani alternativ.
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Podle zpravy Nové pfileZitosti k investicim do déti — 2019 organizace Eurochild® nebylo v Ceské
republice dosazeno zddného pokroku v oblasti deinstitucionalizace péce o zranitelné déti, véetné déti
s postizenim, a podpory komunitnich sluzeb rodinného typu. Ohlaseny zakon upravujici vékovou
hranici pro umistovani malych déti do Ustav( nebyl pfijat, chybi preventivni sluzby, které by umoznily
ponechat déti v biologickych rodinach. Jesté hire dostupné jsou podplrné sluzby pro rodiny, kterym
byly déti odebrany, zcela chybi sluzby véasné detekce pro rizikové rodiny.

Ve svétle vySe uvedeného ucinil EVSP zavér, Zze vlada neucinila vyznamné a cilené kroky k deinstitu-
cionalizaci stdvajiciho systému péce o nejmensi déti a k tomu, aby malym détem poskytla sluzby v ro-
dinném prostfedi a komunitnim prostredi rodinného typu, ¢imz nesplnila zdvazek prijmout vhodna
opatfenim s cilem zajistit Ucinné uplatnéni prdva malych déti na ochranu v rozporu s ¢lankem 17
Charty.

d) Nadmérné zastoupeni déti s postiZzenim a déti romského ptvodu v Ustavech

Dle ¢lanku 17 Charty je tfeba vénovat zvlastni pozornost znevyhodnénym a ohroZzenym skupinam déti,
véetné déti z etnickych mensin a déti se zdravotnim postizenim. EVSP zdUraznil, Ze je-li obecné
uzndvano, Ze urcita skupina déti ¢eli nebo by mohla Celit ve srovndni s vétSinovou populaci nepfimé-
fenym rizikim, staty jsou povinny shromazdovat Udaje o rozsahu daného problému. Sbér a analyza dat
jsou nepostradatelné pro vytvoreni odpovidajici strategie a pfijeti vhodnych opatieni (ERRC proti Itdlii,
kolektivni stiznost €. 27/2004, rozhodnuti o odivodnénosti ze dne 7. prosince 2005, § 23).

EVSP konstatoval, Ze Ceské organy potiebné Udaje nezbytné pro fadnou ochranu romskych déti a déti
s postizenim neshromazduji, pfiéemz existuji vyznamné ndznaky, Ze pocty téchto déti v Ustavech
zUstavaji vysoké. EVSP nebyla soucasné predloZena Zadna relevantni informace o pfijeti cilenych
opatieni na zlepsSeni situace v oblasti poskytovani vhodnych sluzeb péce v rodinném prostredi a
komunitnim prostfedi rodinného typu pro tyto skupiny zranitelnych déti.

Z vySe uvedenych ddvodU EVSP sice neshledal dostate¢né dlikazy svédcici o diskriminaci déti romského
puvodu nebo déti s postizenim, avsak vlada nepfijala opatfeni zajistujici témto skupinam déti do tfi let
véku vhodnou ochranu a potrebné sluzby péce. | v tomto ohledu tudiz doslo k poruseni ¢lanku 17
Charty.

Rozhodnuti EVSP ze dne 20. fijna 2020 ve véci ¢. 148/2017 — International Commission of
Jurists (ICJ) proti Ceské republice

Evropsky vybor pro socialni prava jednomysiné rozhodl, Ze z dlvodu nezajisténi nutné obhajoby
trestné neodpovédnym détem v predprocesni fazi fizeni a neposkytnuti alternativ (odklontd) k formal-
nimu soudnimu fizeni v pfipadech fizeni ve vécech déti mladsich 15 let o Cinu jinak trestném porusuje
Ceska republika ¢lanek 17 Evropské socialni charty, ktery zaru€uje pravo matek a déti na socidlni a
hospodafskou ochranu.

I. Namitky stéZovatelské organizace

Stézovatelska organizace namitala, Ze platna pravni Uprava fizeni ve vécech déti mladsich 15 let o ¢inu

jinak trestném, které je svou povahou fizenim ob¢anskopravnim, nezajistuje trestné neodpovédnym

détem prdvni zaruky, které ma trestné odpovédny mladistvy Ci dospély. Organizace vznesla Ctyfi

konkrétni namitky.

— Zaprvé, détem mladsim 15 let neni pti podani vysvétleni pred policejnim orgdnem zajisténa pravni
pomoc ve formé nutné obhajoby.

— Zadruhé, détem ani jejich zdkonnym zastupcim neni béhem predprocesni faze fizeni umoznén
pfistup do policejniho spisu, diky ¢emuz nemohou trestné neodpovédné déti ucinné navrhovat
nové dikazy nebo zpochybriovat dlkazy jiz shromazdéné.

68 Zprdva je dostupnd zde: https://www.eurochild.org/fileadmin/public/05 Library/Thematic priori-
ties/02 Child Poverty/Eurochild/2019 Eurochild report on European Semester.pdf.
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— Zatreti, détem a jejich zakonnym zastupcim neni dorucovano konec¢né rozhodnuti policejniho
organu a Ze proti nému nemohou podat opravny prostfedek.

— A konecéné zactvrté, systém spravedlnosti mladeze nepocita s odklony k formdlnimu soudnimu
fizeni, a neposkytuje tak zddnou alternativu, jez by byla zejména v pripadech, kdy se dité mladsi 15
let dopusti drobného deliktu, velmi zadouci.

Organizace dale s odkazem na Preambuli Charty namitala poruseni zakazu diskriminace, nebot trestné
neodpovédné déti udajné jsou v predprocesni fazi fizeni ve vécech mladeze vystaveny diskriminaci
oproti mladistvym. Ackoli predprocesni faze fizeni je pro obé vékové skupiny stejnd, trestné neod-
povédné déti maiji k dispozici vyznamné nizsi standard ochrany.

Il. Odtvodnéni rozhodnuti EVSP

A. K POUZITELNOSTI CLANKU 17 CHARTY Z ROKU 1961 NA PROJEDNAVANOU VEC

EVSP pfipomnél, Ze zalezitosti tykajici se déti a pravniho fadu, déti v pédi instituci a jejich ochrany pred
Spatnym zachdazenim spadaji do pUsobnosti ¢lanku 17 Charty z roku 1961. V minulosti jiz EVSP také
shledal, Ze ¢lanek 17 Charty dopada i na situace delikventnich déti [vykladové stanovisko k ¢lanku 17,
Zavéry XV-2 (2001); Zavéry XX-4 (2015), clanek 17, Dansko, Polsko a Spojené kralovstvi].

EVSP dale uvedl, Ze Charta obsahuje komplexni ustanoveni na ochranu zakladnich prav a lidské
dlstojnosti déti a Ze v tomto ohledu rozsifuje pozadavky Evropské Uumluvy o lidskych pravech
(,Umluva‘) [Association for the Protection of All Children (APPROACH) Ltd. proti Ceské republice,
stiznost €. 96/2013, rozhodnuti o oddvodnénosti ze dne 20. ledna 2015, § 46]. Uvedl, Ze dle Soudu
neexistuje zddna ostra hranice mezi sférou socialnich a hospodarskych prav a oblasti, na niz se vztahuje
Umluva (Airey proti Irsku, ¢. 6289/73, rozsudek ze dne 9. fijna 1979, § 26). Zatimco Umluva stanovi,
jakd jsou zakladni obc¢anska a politicka prdva, mnoho z nich ma dopady socidlni a hospodaiské povahy.
TotéZ plati i naopak. EVSP dodal, ze priklada velky vyznam nedélitelnosti vSech lidskych prav, které
tvori evropsky systém ochrany lidskych prav (Transgender Europe a ILGA-Europe proti Ceské republice,
stiznost ¢. 117/2015, rozhodnuti o odivodnénosti ze dne 15. kvétna 2018, § 83). Ve svétle vyse
uvedeného EVSP rozhodl, Ze stiznost spada do plsobnosti clanku 17 Charty.

B. K TVRZENEMU PORUSEN{ ZAKAZU DISKRIMINACE

EVSP uved|, Ze hlavni otazkou této stiznosti neni diskriminace déti mladsich 15 let, at jiz ve srovnani
s mladistvymi nebo dospélymi osobami, ale otdzka, zda jsou Ucinné zarucena jejich prava ve svétle
¢lanku 17 Charty. EVSP proto nepovaZuje za potiebné fesit otdzku tvrzené diskriminace jako samo-
statny aspekt stiznosti.

C. K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 17 CHARTY

EVSP pfipomnél, Ze postupy uplatiiované u delikventnich déti a mladych osob musi byt pro tyto skupiny
vhodné a Ze jim musi byt poskytnuty stejné procesni zaruky jako dospélym.

Doplnil, Ze staty, které jsou smluvni stranou Charty, jsou povinny za Ucelem zajiSténi sociadlni a
hospodarské ochrany déti prijmout veskera vhodna opatteni zarucujici, Ze se détem dostane adekvatni
ochrany, mimo jiné ve formé vhodnych procesnich prav. Nesplnéni povinnosti bude mit pravdé-
podobné zdvainé dopady na dusevni, mravni a socidlni vyvoj ditéte. EVSP pfipomnél, Ze k situaci
trestné neodpovédnych déti v Ceské republice se jiz vyjadFil ve svych Zavérech ke stanoviskiim
neziskovych organizaci predlozenych v souvislosti s dvanactou narodni zpravou Ceské republiky (2015),
kdy shledal, Ze soudnictvi ve vécech mladeze neposkytuje détem nedosahujicim trestni odpovédnosti
individualizované zachazeni a restorativni opatfeni.

K namitce vlady, Ze fizeni ve vécech déti mladsich 15 let, jeZ jsou podezielé ze spachani Cinu jinak
trestného, je svou povahou obcanskopravnim fizenim, uvedl|, Ze déti museji poZivat odpovidajici
urovné ochrany bez ohledu na formalni oznaceni a povahu fizeni ve vnitrostatnim pravu. Dodal, Ze
s ohledem na jejich zranitelnost a skutecnost, Ze fizeni pro né mlze mit vyznamné dasledky jako
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uloZeni opatreni vykonavanych v Ustavnim zafizeni (ochranna vychova, ochranné léceni), je tfeba
détem mladsim 15 let poskytnout vhodnou procesni ochranu ve vsech fazich fizeni.

EVSP se dale postupné vyjadril ke ¢tyfem namitkam vznesenym stéZovatelskou organizaci.
a) K nezajisténi nutné obhajoby trestné neodpovédnym détem v predprocesni fazi fizeni

EVSP konstatoval, Ze podle ICJ neni trestné neodpovédnym détem v predprocesni fazi fizeni pridélen
advokat, ktery by jim byl radcem a oporou v pribéhu fizeni a pomohl jim s pfipravou obhajoby. Naproti
tomu mladistvi museji byt od samého pocdatku fizeni vzdy zastoupeni advokatem nebo ustanovenym
obhdjcem. Povsiml si, Ze predprocesni faze fizeni mlzZe trvat nékolik mésicl a Ze déti béhem ni
absolvuji na policejnich sluzebndach dlouhé vyslechy.

EVSP vzal na védomi skutecnost, Ze kazdy ma podle § 158 odst. 5 trestniho rfadu pfi poddani vysvétleni
pravo na pravni pomoc advokata, a pokud podava vysvétleni dité, je tfeba o tom pfedem vyrozumét
jeho zakonného zastupce nebo opatrovnika. Dodal, Ze podle § 24 odst. 2 zdkona o Policii CR je tfeba
vyrozumét také organ socialné-pravni ochrany déti (,0SPOD’). Organy tedy nemaji povinnost trestné
neodpovédnym détem zajistovat nutnou obhajobu.

EVSP zdlraznil, Ze trestné neodpovédné déti nejsou vzhledem ke své nezralosti schopny porozumét
pfipravnému fizeni a obhajovat se samy, a proto k tomuto ucelu pottebuji od samého pocatku fizeni,
a zejména béhem vyslechu policejnim organem, pomoc advokata. Staty by tak mély ditéti zajistit pravni
pomoc, pokud si ji dité nezajisti samo ¢i mu ji neobstara zakonny zastupce nebo opatrovnik. Nezajisténi
pravni pomoci trestné neodpovédnym détem v predprocesni fazi fizeni mizZe mit nepfiznivy dopad na
dalsi prlibéh fizeni, coZ zvysuje pravdépodobnost uloZeni opatreni, jako je zbaveni svobody v tstavnim
zafizeni. Proto by poskytovani pravni pomoci détem nemélo byt ponechavano na uvazeni organ(.

EVSP dale odkazal na relevantni mezindrodni dokumenty, konkrétné na obecny komentar EVSP u pro
prava ditéte ¢. 24 k pravim déti v soudnictvi ve vécech mladeze z roku 2019 (,UN CRC obecny komentar
¢. 24") (body 48-53), zpravu pro vladu Ceské republiky o navitévé Ceské republiky, kterou vykonal
Evropsky vybor pro zabranéni muceni (CPT) ve dnech 2. —11. fijna 2018 (bod 17), zavérecnd doporuceni
Vyboru OSN pro lidskd prava (HCR) ke tFeti periodické zpravé Ceské republiky (bod 20) a pokyny Vyboru
ministr{l Rady Evropy o justici vstficné k détem (bod 28), podle nichz je potfebné zajistit détem pravo
na pravni a dalsi pomoc.

K tvrzeni vlady, Ze prava ditéte jsou pfi podani vysvétleni chranéna zakonnym zastupcem, opatrov-
nikem ¢i zastupcem OSPOD, EVSP uvedl, Ze osoba, které dité ddvéruje, zastava roli obecné psycho-
logické a emocni podpory ditéte. Nemohou vsak od ni byt ocekdvdny dostatecné znalosti o pravni
strance véci, a tak je v souladu s citovanymi dokumenty tfeba zajistit ditéti pristup k advokatovi.

Podle EVSP je pravni pomoc nezbytna k predchdzeni sebeobvinujicich vypovédi déti stejné jako tam,
kde jsou zajmy déti a jejich zakonnych zastupcd nebo opatrovniki ve stretu.

EVSP s ohledem na vysSe uvedené konstatoval, Ze nezajiSténi nutné obhajoby trestné neodpovédnym
détem v predprocesni fazi fizeni predstavuje poruseni ¢lanku 17 Charty.

b) K neposkytnuti pristupu do policejniho spisu v predprocesni fdzi fizeni trestné neodpovédnym détem

EVSP prezkoumal namitku ICJ, Ze trestné neodpovédné déti a jejich zastupci nejsou uvedeni ve vyctu
osob opravnénych nahlizet do spisu ve smyslu § 65 odst. 1 trestniho fadu. Povsiml si vsak, Ze ditéti Ci
jeho zakonnym zastupcim lze v jejich Zadosti o nahlédnuti do spisu vyhovét, nebudou-li shledany
zavazné dlivody pro nevyhovéni. Zavaznost divod(, ze kterych toto pravo policejni organ odeprel, je
statni zdstupce na Zadost povinen urychlené pfezkoumat.

EVSP tak shledal, Ze trestné neodpovédné déti nebo jejich zakonni zastupci maji pravo nahlédnout do
spisu ditéte v pripravném fizeni se souhlasem statniho zastupce nebo policejniho organu a toto pravo
jim lze odepfit jen ze zavazinych dlvodu. Rozhodl proto, Ze ve vztahu k této Casti stiznosti nedoslo
k poruseni ¢lanku 17 Charty.
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¢) K nedorucovdni konecného rozhodnuti policejniho orgdnu trestné neodpovédnym détem a tvrzené
nemoZnosti podat proti nému opravny prostredek

Podle ICJ neni trestné neodpovédnym détem v predprocesni fazi doru¢ovdno konecéné rozhodnuti
policejniho organu o odloZeni véci pro nepfipustnost trestniho stihani (ve smyslu § 159a odst. 2
trestniho fadu) a tyto déti nemaji pravo jej napadnout opravnymi prostredky.

EVSP predeslal, Ze zajisténi ucinného vykonu prava trestné neodpovédného ditéte na ochranu podle
¢lanku 17 Charty vyzaduje, aby détem bylo ptiznano prdvo byt o obsahu kone¢ného rozhodnuti
policejniho organu informovano.

Ve vztahu k dorucovani konec¢ného rozhodnuti vzal EVSP v Uvahu, Ze podle stanoviska Analytického a
legislativniho odboru Nejvyssiho statniho zastupitelstvi sp. zn. 1 SL 705/2017 maji byt zdkonni zastupci
ditéte podezielého ze spachani protipravniho Cinu vyrozuméni. Povsiml si, Ze také podle § 137
trestniho fadu ma byt usneseni ozndmeno osobé, které se primo tykd, a dodal, Ze pokud jsou déti nebo
jejich zakonni zastupci ucinné vyrozumivani o usneseni policejniho orgdnu o odlozZeni véci, mlze si stat
konkrétni prostfedky pro realizaci prava zvolit.

Pokud jde o pravo podat stiznost proti kone¢nému rozhodnuti policejniho orgdnu, EVSP shledal, Ze dité
a jeho zdkonni zastupci nemaji moZnost podat proti koneénému rozhodnuti policejniho organu
opravny prostfedek. Pfipustil vS8ak namitku vlady, Ze proti usneseni Ize podle § 145 trestniho Fadu
podat stiznost pro poruseni ustanoveni o fizeni, které usneseni predchdzelo, jestlize toto poruseni
mohlo zpUsobit nespravnost nékterého vyroku usneseni. EVSP podotkl, Ze poZzadavek na mozZnost
podat opravny prostfedek proti rozhodnuti, zejména v pfipadech, které maji za nasledek zbaveni
svobody, je také predmétem UN CRC obecného komentare ¢. 24 (bod 62) a Pokyni Vyboru ministra
Rady Evropy o justici vstficné k détem (body 1-3).

EVSP proto dospél k zavéru, Ze proti usneseni policejniho orgdnu existuje fadny opravny prostiedek
v podobé stiznosti, kterou mlze podat jakakoli osoba dotéena timto usnesenim véetné ditéte mladsiho
15 let nebo jeho zastupcl. Naznal tak, Ze ve vztahu k tomuto bodu stiZznosti nedoslo k poruseni ¢lan-
ku 17 Charty.

d) K neposkytnuti alternativ (odklont) k formdlnimu soudnimu fizeni trestné neodpovédnym détem

EVSP konstatoval, Ze u déti mladSich 15 let ma podle § 90 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve vécech
mladezZe statni zastupitelstvi povinnost podat ndvrh na projednani véci tykajici se trestné neodpo-
védného ditéte soudu pro mladez. Naproti tomu u mladistvych ma statni zastupce moznost volby mezi
podanim obZaloby a vyuZitim nékterého z odklond. Mezi odklony patfi narovnani, podminéné
zastaveni trestniho stihani, odstoupeni od trestniho stihani a podminéné odloZeni podani navrhu na
potrestani.

EVSP pripomnél, Ze podle Vyboru pro prava ditéte (CRC) je Skodlivé vystavovat déti systému trestniho
soudnictvi a Ze umoznéni odklond, které zabranuji stigmatizaci a uvedeni zaznamu do trestniho
rejstfiku, ma naopak dobré vysledky z hlediska verejné bezpecnosti i vynaloZenych nakladd.

EVSP dale konstatoval, Ze podle mezinarodnich norem by odklony mély byt preferovanym zplsobem
zachazeni s détmi ve vétsiné pripadl a mozZnosti odklonu by mély byt nabidnuty co nejdfive po
kontaktu se systémem spravedlnosti mladeze jeSté pred zahdjenim fizeni pred soudem a musi byt
dostupné po celou dobu fizeni (UN CRC obecny komentar ¢. 24, body 16 a 72). EVSP pfitom odkazal na
dalsi mezinarodni dokumenty, konkrétné doporuceni Vyboru ministri ze dne 17. zafi 1987, cast Il
Odklony — mediace (bod 2), pokyny Vyboru ministr(i Rady Evropy o justici vstficné k détem (body 24—
26) a Pekingska pravidla (pravidlo ¢. 11), které statim doporucuji v systémech spravedlnosti mladeze
uplatfiovat alternativy soudniho fizeni jako odklony nebo mediaci.

EVSP shrnul, Ze staty maji podle ¢lanku 17 Charty povinnost pfijmout opatieni ke sniZeni obzvlasté
Skodlivych ucinkd kontaktu déti se soudnim systémem, pficemz odklon od formalniho fizeni je k tomu
ucinnou cestou. Rozhodnuti o povaze a obsahu odklon( je ponechano na uvazeni statd. Doplnil, Ze dle
UN CRC obecného komentare ¢. 24 mohou mit odklony rozliénou podobu, napf. komunitni programy
jako komunitni sluzbu, dohled a vedeni probacnimi Gredniky, rodinné konference a dalSi mozZnosti
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restorativni justice, v€etné odskodnéni obéti. K argumentu vlady, Zze umoznéni odklon( ve fazi
provéfovani by znamenalo podstatné snizeni stupné ochrany, nebot by v rozhodnuti o odklonu
prislusny organ de facto rozhodl, Ze se dité Cinu jinak trestného skutec¢né dopustilo, EVSP uved|, Ze
odklony musi byt v souladu se zakladnimi pravy déti a jejich nejlepsim zajmem. To znamen3, Ze détem
musi byt zajiStény pravni zaruky, jako je zajisténi pravni pomoci pro jednani o odklonech, jezZ jsou ditéti
nabidnuty, a ddle moznost prezkumu opatieni.

EVSP proto rozhodl, Ze nezajisténi alternativ (odklontd) k formalnimu soudnimu fizeni trestné neod-
povédnym détem predstavuje poruseni ¢lanku 17 Charty.

Nazor HRC ze dne 6. listopadu 2020 na oznameni €. 2839/2016 — Malinovsky a ostatni proti
Ceské republice

Vybor OSN pro lidska prava (HRC) jednak shledal, Ze odmitnuti vydat majetek podle zakona o mi-
mosoudnich rehabilitacich z dGvodu nesplnéni podminky statniho obéanstvi je v rozporu se zdkazem
diskriminace dle ¢lanku 26 Mezindrodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech, jednak konstato-
val nepfijatelnost ozndmeni v ¢asti namitajici poruseni ¢l. 14 odst. 6 Paktu.

. Skutkové okolnosti

Oznamovatelé jsou pfibuznymi K. M., ktery ve 30. letech 20. stoleti ziskal do vlastnictvi fadu nemovi-
tosti. V roce 1953 byl jeho starsi syn odsouzen v Ceskoslovensku v nepfitomnosti za vlastizradu. V roce
1966 utekl z Ceskoslovenska mladsi syn a veskery rodinny majetek byl zabaven komunistickymi tGrady.
Oba bratfi se posléze stali americkymi obcany. V pribéhu 90. let doslo k ¢asteénému navraceni zaba-
veného majetku star$imu z bratrd, ktery se vratil do Ceské republiky a mél ziskat i ¢eské ob&anstvi.
Kratce pred jeho umrtim v roce 2004 rozhodl| prvoinstanéni soud o vraceni zbyvajiciho majetku. Soudy
vyssi instance vsak nasledné dospély k opacnému zavéru, kdyZz dvoustrannd mezinarodni smlouva ne-
umoziovala, aby pfedek oznamovatel( mél soucasné dvoji obc¢anstvi. Statnim obcanstvi pfitom pred-
stavuje jednu z nezbytnych podminek k vydani majetku dle zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich.

Il. Nazor HRC

Oznamovatelé poukazovali na poruseni ¢l. 14 odst. 6 a ¢lanku 26 Paktu, tedy prava na poskytnuti
nahrady za protipravni odsouzeni a zdkazu diskriminace z divodu obcanstvi.

A. K TVRZENEMU PORUSENi CLANKU 14 PAKTU

Oznamovatelé namitali, Ze se jim nedostalo nahrady za rodinny majetek, jenz byl konfiskovan v sou-
vislosti s odsouzenim jejich predka za vlastizradu; toto odsouzeni vSak bylo po padu komunistického
rezimu zruSeno v ramci rehabilitace.

HRC v ramci posuzovani pfijatelnosti pfipomnél, zZe dle ¢l. 14 odst. 6 Paktu nalezi nahrada osobam,
které byly kone¢nym rozhodnutim odsouzeny pro trestny ¢in a v ndvaznosti na né i potrestany, pokud
nasledné bylo odsouzeni zruseno ¢i prominuto kvali novym &i nové zjisténych skuteénostem, které
presvédcivé prokazuji, Ze doslo k justicnimu omylu. V projednavané véci vsak oznamovatelé nezdlvod-
nili, v ¢em byla jejich prava dle uvedeného ¢lanku porusena. Nadto jejich predek, kterého se odsouzeni
tykalo, neni ani v ozndmeni uveden jako obét poruseni prav. Koneéné nic nesvédcilo tomu, Ze by ozna-
movatelé tuto ndmitku uplatnili jiZ na vnitrostatni Urovni.

HRC proto tuto ndmitku odmitl podle ¢lanku 2 a 5 odst. 2 pism. b) Opcniho protokolu k Paktu.

B. K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 26 PAKTU

Oznamovatelé se déle dovolavali diskriminaéni povahy podminky ¢eského statniho obcanstvi u osoby
Zadajici o vydani majetku v rdmci restituce.
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a) K prijatelnosti

K ndmitce vlady, Ze oznamovatelé ztratili postaveni obéti vzhledem k tomu, Ze podstatna ¢ast rodin-
ného majetku byla jiz navracena, HRC uved|, Ze projednavand véc se liSila od ptipadu Haskovcovd a
Vérisovd proti Ceské republice fe$eného Evropskym soudem pro lidska prava (€. 43905/04, rozhodnuti
ze dne 7. prosince 2010). Soud jej totiz posuzoval na poli ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 k Evropské umluvé o
lidskych pravech, tedy ve vztahu k ochrané vlastnického prdva, kdy se musel zabyvat i pfimérenosti
zasahu. Ozndmeni HRC se pritom tyka zdkazu diskriminace dle ¢ldnku 26 Paktu, ktery pripousti rozdilné
zachdzeni pouze tehdy, je-li zaloZzeno na rozumnych a objektivnich kritériich a sleduje-li cil, ktery je dle
¢lanku 26 Paktu legitimni. Velikost plochy ¢i celkova finanéni hodnota nevraceného majetku jsou rele-
vantni v tom, Ze mohou poslouZit k uréeni, zda u oznamovatel( Ize nadale hovofit o utrpéni djmy v di-
sledku namitaného zdsahu. JelikoZ trzni hodnota ¢3asti z poZadovaného majetku cinila dle odhadce cca
2 mil K¢ a dosahovala priblizné 30 % z celkové poZzadovaného majetku, k jehoz navraceni nedoslo kvl
nesplnéni podminky statniho obCanstvi, oznamovatelé dle HRC dostatecné osvédcili, Ze i naddle trva
Ujma zpUsobena jim v dUsledku Upravy restitu¢niho zakonodarstvi.

Dle HRC tak nelze dospét k zavéru, Ze by oznamovatelé ztratili postaveni obéti poruseni prav pro tcely
¢lanku 1 opéniho protokolu a ¢lanku 26 Paktu.

b) K odivodnénosti

HRC odkazal na svUj drivéjsi nazor, dle kterého pozadavek obcéanstvi jako nezbytny predpoklad vydani
majetku drive zkonfiskovaného Ufednim postupem zaklada svévolné, a tedy diskriminacni, rozliSovani
mezi jednotlivci, ktefi jsou vichni stejnymi obétmi dfivéjsich konfiskaci provedenych statni moci, a je
porusenim ¢lanku 26 Paktu (viz Des Fours Walderode proti Ceské republice, CCPR/C/73/D/747/1997,
§ 8.3 a 8.4). Zasady tam uvedené se zcela vztahuji i na projednavanou véc, ve které doslo k odmitnuti
vydani rodinného majetku pravé pouze z dlvodu nesplnéni podminky statniho obc¢anstvi stanovené
zdkonem ¢. 87/1991 Sb. u predka oznamovateld.

HRC proto konstatoval poruseni ¢lanku 26 Paktu.
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PRILOHA C. 2:
ANOTACE VYBRANYCH JUDIKATU SOUDU
TYKAJICICH SE JINYCH STATU

V této pfiiloze jsou obsaZeny anotace rozhodnuti Soudu vydané v fizenich, v nichz Ceska republika vy-
stupovala jako vedlejsi Ucastnik, a anotace dalSich rozsudk( velkého senatu Soudu z roku 2019, které
se jevi byt zvlasté dllezZité pro Cesky pravni rad a praxi.

PREHLED ANOTOVANYCH ROZHODNUT(

¢ Rozsudek ze dne 14. ledna 2020 ve véci Beizaras a Levickas proti Litvé

¢ Rozsudek ze dne 23. ledna 2020 ve véci L. R. proti Severni Makedonii

e Rozsudek ze dne 11. Ginora 2020 ve véci Buturugd proti Rumunsku

¢ Rozsudek ze dne 18. Unora 2020 ve véci Cinta proti Rumunsku

e Rozsudek ze dne 23. Cervence 2020 ve véci M. K. a ostatni proti Polsku

¢ Rozsudek ze dne 10. zafi 2020 ve véci G. L. proti Itdlii

¢ Rozsudek ze dne 17. zafi 2020 ve véci Kotilainen a ostatni proti Finsku

¢ Rozsudek ze dne 8. fijna 2020 ve véci Goryaynova proti Ukrajiné

¢ Rozsudek ze dne 15. fijna 2020 ve véci ¢. 80982/12 — Muhammad a Muhammad proti Rumunsku

 Rozsudek ze dne 1. prosince 2020 ve véci Gudmundur Andri Astrddsson proti Islandu

Rozsudek ze dne 14. ledna 2020 ve véci ¢. 41288/15 — Beizaras a Levickas proti Litvé

Senat druhé sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze doslo k poruseni zakazu diskriminace dle ¢lanku 14
ve spojeni s pravem na respektovani osobniho Zivota dle ¢lanku 8 Umluvy, kdyZ vnitrostatni organy
kvali sexudlni orientaci stéZovatel( odmitly zahdjit vySetfovani nenavistnych komentard na internetu
sméfujicich proti sexudlnim mensinam a stéZovatellim po zverejnéni jejich spole¢né fotky. Soud rovnéz
zjistil porudeni &lanku 13 Umluvy, nebot sté&’ovatelé neméli kvdli predsudeénému pfistupu
vhitrostatnich organd k dispozici Ucinny prostfedek napravy v ramci trestniho préva.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatelé jsou muZi tvofrici par. Jeden z nich umistil na Facebook snimek jejich polibku, ktery vyvolal
nendvistné a vyhruzné komentare véetné hrozeb fyzickou Ujmou a usmrcenim. Cést z nich se tykala
sexualnich mensin obecné, ¢ast smérovala proti stéZovatellm. StéZovatelé se obratili na nevladni
organizaci hajici LGBT osoby, jejimiz byli ¢leny, kterd dala podnét statnimu zastupitelstvi k zahajeni
trestniho vysSetfovani, jelikoz komentafe podnécovaly k nenavisti a nasili na lidech totozné sexualni
orientace. Statni zastupce vsak k vysSetfovani neshledal divod, nebot jednani komentujicich osob
nebyla svou povahou systematickd a v obdobnych pfipadech nepovaZzoval nejvyssi soud takova jednani
za trestnd. Vnitrostatni soudy jeho zavér potvrdily. Dle nich bylo chovani stéZovatel( vystfedni,
fotografie byla navic vefejné dostupna, stéZovatelé tak chtéli umyslné provokovat a vyvolat negativni
komentare. JelikoZ nebyly naplnény vSechny znaky trestného cinu, vySetfovani by bylo pouze ztratou
Casu a prostfedkd. Nadto podle jejich nazoru trestni fizeni predstavuje prostiedek ultima ratio.
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Il. Odavodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 14 VE SPOJENI S CLANKEM 8 UMLUVY

StéZovatelé tvrdili, Ze divodem neochoty vnitrostatnich organ(i zahajit vySetfovani bylo ve skute¢nosti
jejich postaveni osob totoZzné sexualni orientace, kvuli ¢emuz byl porusen zakaz diskriminace.

a) K prijatelnosti

Soud se nejprve zabyval argumentaci vlady, ze podani na vnitrostatni urovni Cinila nevladni organizace,
nikoli samotni stéZovatelé. Poznamenal, Ze zpUsobilost organizace hajit zajmy stéZovatell nebyla na
vnitrostatni Urovni nikdy zpochybnéna. Rovnéz shledal, Ze dle vnitrostatniho prava se mohl kdokoli
v pfipadé podezieni ze spachani trestného ¢inu obratit na organy Cinné v trestnim fizeni, které maji
povinnost se podezfenim zabyvat (Cesnulevicius proti Litvé, €. 13462/06, rozsudek 10. ledna 2012,
§ 49). Vlada neprokazala, Ze by tak nemohly ¢init organizace zastupujici a hajici zajmy svych clend.
Statni zastupitelstvi se v projedndvané véci mélo podanim zabyvat tim spiSe, Ze bylo kvili projevim
nendvisti u¢inéno organizaci hajici LGBT osoby, resp. bez ohledu na osobu oznamovatele. Soucasné
metodika samotného statniho zastupitelstvi vyzadovala, aby Setfeni nenavistnych projevli nebylo
pouze formdlni. Statni zastupci se navic maji zabyvat i anonymnimi podanimi. Konecné vedeni
vySetfovani na zdkladé podnétu ucinéného nevladni organizaci potvrzovala i vnitrostatni praxe.

Za nepodstatnou povazoval Soud otdzku, zda se organizace snaZila vést strategickou litigaci.
Nepfisvédcil vladé, Zze by byla u vnitrostatnich organd podana actio popularis, nebot organizace
reagovala na konkrétni okolnosti dotykajici se dvou jejich ¢lenl, coZ podporovaly i dikazy predlozené
vhitrostatnim organlim (Centre for Legal Resources ve prospéch Valentina Cimpeana proti Rumunsku,
¢. 47848/08, rozsudek velkého senatu ze dne 17. ¢ervence 2014, § 110). Dle Soudu je poradku, aby
organizace, jejiz clenové se stali obéti diskriminace, hajila jejich zajmy pro Ucely trestniho fizeni. Nadto
hajeni partikularnich zajmU prostfednictvim sdruZeni osob predstavuje v soudobé spolecnosti nékdy i
jediny dostupny efektivni prostfedek. Procesni zplsobilost organizaci sdruzujicich osoby je pfitom
uznavana ve vétdiné evropskych zemi (Gorraiz Lizarraga a ostatni proti Spanélsku, &. 62543/00,
rozsudek ze dne 27.dubna 2004, § 37 az 39; Centre for Legal Resources ve prospéch Valentina
Cdmpeana proti Rumunsku, cit. vySe, § 101, 103 a 112). Opacny pristup by znamenal, Ze ochrana
poskytovanad Umluvou by byla neefektivni a iluzorni. Soud zohlednil i obavu stéZovatel(i z moiné
odplaty, pokud by trestni fizeni iniciovali oni, jakoz i skutecnost, Ze samotnou stiznost k Soudu podali
jiz sami stézovatelé.

Namitku vlady zaloZzenou na nevycerpani vnitrostatnich prostfedkd napravy proto Soud zamitl.

b) K odivodnénosti

1. Obecné zasady

Soud zdUlraznil, Ze se demokratickad spolecnost vyznacuje pluralismem, toleranci a otevienosti. Byt
individudlni zajmy musi obc¢as ustoupit zajmdm skupinovym, demokracie neznamena, Ze vile vétsiny
musi vidy nutné prevaiit. Je tfeba dosahnout rovnovahy zajistujici férové zachazeni s mensinami a
branici zneuZivani dominantni pozice (Chassagnou a ostatni proti Francii, ¢. 25088/94 a dalsi, rozsudek
velkého senatu ze dne 29. dubna 1999, § 112; S. A. S. proti Francii, ¢. 43835/11, rozsudek velkého
senatu ze dne 1. ¢ervence 2014, § 128). Pluralismus a demokracie jsou zaloZeny na uznani a respektu
k rozmanitosti. Harmonické plsobeni osob a skupin s odliSnymi nazory jsou nasledné zakladem pro
dosazeni spolecenské soudrinosti (Gorzelik a ostatni proti Polsku, ¢.44158/98, rozsudek velkého
sendtu ze dne 17. Unora 2004, § 92). Soud rovnéz pfipomnél, ze staty maji pozitivni zavazek zajistit
efektivni realizaci prav a svobod v Umluvé. Tato povinnost ma zvla$tni vyznam pro osoby, které
zastdvaji nepopuladrni nazory, nebo pro pfrislusniky mensin, protoZe tyto osoby snadnéji podléhaji
viktimizaci (Bgczkowski a ostatni proti Polsku, ¢. 1543/06, rozsudek ze dne 3. kvétna 2007, § 64;
Identoba a ostatni proti Gruzii, ¢. 73235/12, rozsudek ze dne 12. kvétna 2015, § 63 a 64).

Pozitivni zavazky plynouci z €lanku 8 Umluvy mohou po statu vyzadovat pfijeti opatieni k zajisténi
efektivniho respektovani soukromého Zivota dokonce i ve sféfe vzajemnych vztahll mezi osobami.
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Jakkoliv statm prislusi volba konkrétnich opatreni zajistujicich soulad s ¢lankem 8 stran ochrany pred
zasahy ze strany osob, zaruceni Ucinné prevence v prfipadech zavainych zasahl do podstatnych
aspektl soukromého Zivota vyZaduje ochranu prostfednictvim trestniho prava (M. C. proti Bulharsku,
¢. 39272/98, rozsudek ze dne 4. prosince 2003, § 150). Soud ptitom jiz dfive potvrdil, Ze trestni postih
(Vona proti Madarsku, ¢. 35943/10, rozsudek ze dne 9. éervence 2013, § 42). Soucasné vsak uvedl, Ze
v pripadé zavaznych zadsah( do fyzické ¢i dusevni integrity mohou pouze prostiedky trestniho prava
zajistit uc¢innou ochranu a slouZit jako odrazujici faktor (Identoba a ostatni proti Gruzii, cit. vyse, § 86).
Tyz zavér plati i u pfimych verbalnich utok( a hrozby nasilim, je-li motivem diskriminace (R. B. proti
Madarsku, €. 64602/12, rozsudek ze dne 12. dubna 2016, § 80, 84 a 85; Kirdly a D6métér proti
Madarsku, ¢. 10851/13, rozsudek ze dne 17. ledna 2017, § 76; Alkovi¢ proti Cerné Hore, ¢. 66895/10,
rozsudek ze dne 5. prosince 2017, § 8, 11, 65 a 69).

2. Poutiiti obecnych zdsad na okolnosti projednavané véci

Dle Soudu nebylo pochyb, Ze se vyhruiné komentare na Facebooku dotkly duSevni pohody a integrity,
stéZovatelU a zasahly tak do jejich soukromého Zivota. Jelikoz lidska dUstojnost predstavuje pfirozenou
hodnotu, kterou ma stat chranit, a soucasné zavaznost Utok( dosahla minima nutného z hlediska
uplatnéni ¢lanku 8 Umluvy, Soud shledal, Ze projednavana véc spada do rozsahu ¢lanku 8 Umluvy a
s ohledem na okolnosti Ize pouzit i ¢lanek 14 (Alekseyev proti Rusku, ¢. 4916/07 a dalsi, rozsudek ze
dne 21. fijna 2010, § 107).

(i) K adajné provokativnimu jednani stéZzovatel(. — Byt ve stiznosti plvodné tvrdili, Ze zvefejnénim
fotografie chtéli ozndmit jejich vztah, aby nasledné ve vyjadfeni uvedli, Ze zamysleli podnitit diskusi o
pravech gayu v Litvé, coZ méla vlada za provokaci, dle Soudu ani jeden z imysll nelze povaZovat za
nelegitimni. Naopak mezi staty panuje shoda ohledné uznani prava jednotlivce se verejné identifikovat
jako gay, lesba ¢i jako pfislusnik jiné sexualni menSiny a prosazovat sva prava (Alekseyev proti Rusku,
cit. vySe, § 84). Soud prihlédl i k tomu, Ze fotografie poslouzila nevladni organizaci k naslednym
vyjadienim podporujici LGBT osoby ¢i potencionalni obéti zastrasovani. Jakkoli mize byt situace
ohledné homosexudld v Litvé napjatd, dle Soudu Uumysly stéZovatell nemohly hrozit vyvolanim
verejnych nepokojd (Donaldson proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 56975/09, rozhodnuti ze dne 25. ledna
2011, § 29). Ve skutecnosti je totiz pravé férova a oteviena verejna debata o postaveni sexualnich
mensin prispiva k socidlni soudrZnosti tim, Ze hlasy zastupcl vSech nazorovych proudu, véetné téch
kterych se to tyka, jsou slySeny (Alekseyev proti Rusku, cit. vyse, § 86).

Na zakladé vyslovnych poznamek vnitrostatnich soudd k sexualni orientaci stéZovatell Soud nasledné
konstatoval, Ze jednim z ddvodl neochoty k zahdjeni vysetfovani byl pravé nesouhlas vnitrostatnich
organu s verejné projevenou orientaci stéZovatell (Bgczkowski a ostatni proti Polsku, cit. vyse, § 95 a
97). Stran tvrzené duleZitosti tradi¢nich rodinnych hodnot, rodiny jako svazku muZe a Zeny, Soud
odkazal na vyporadani totozné argumentace ve véci Kozak proti Polsku (¢. 13102/02, rozsudek ze dne
2. bfezna 2010, § 98), ve které uznal, Ze ochrana rodiny v tradi¢nim pojeti je v zdsadé padnym a
legitimnim cilem odGvodriujicim rozdily v zachazeni. Nicméné stat ma celou fadu mozZnosti, jak tohoto
cile dosahnout. Jeliko? je Umluva Zivym instrumentem, ktery je tfeba vykladat ve svétle soucasnych
realii, stat musi pfi volbé prostfedkl k ochrané rodiny a zajisténi rodinného Zivota ve smyslu ¢lanku 8
zohlednit zmény, ke kterym doslo ve spolecnosti a v chapani pojeti spolecenskych, statusovych a
vztahovych otazek, v€etné toho, Ze jiz neexistuje jedina spravna volba, jak vést rodinny ¢i soukromy
Zivot. Soud nespattuje rozpor mezi zachovanim tradi¢ni rodiny jakoZto pilife spolecnosti a uznanim
spolecenské prijatelnosti homosexuality. Tim spise, Ze existuje vzrlstajici tendence zacleriovat svazky
stejnopohlavnich pard do koncepce rodinného Zivota (Bayev a ostatni proti Rusku, ¢. 67667/09 a dalsi,
rozsudek ze dne 20. cervna 2017, § 67). | dle judikatury litevského Ustavniho soudu rodina neni na
rozdil od manzZelstvi omezena toliko na svazek mezi muzem a Zenou. Ustava je v chapani rodiny nejen
genderoveé neutralni, ale rovnéz brani tomu, aby naziradni vétsiny prevazilo nad mensinovym pohledem.
Dle Soudu by proto bylo v rozporu s hodnotami, na nichz stoji Umluva, kdyby vykon prav mensinou byl

Zprdva za rok 2020 o stavu vyfizovdni stiznosti podanych k mezindrodnim orgdnim ochrany lidskych prév 59



podminén uznanim ze strany vétSiny, nebot prava mensin by tim nabyla teoretického, a nikoli
praktického a efektivniho razu, ktery pozaduje Umluva (Alekseyev proti Rusku, cit. vyse, § 81).

S ohledem na predlozené podklady se tak dle Soudu stéZovatelim podafilo prima facie dolofzit, Ze jejich
sexualni orientace hrala roli vtom, jak s nimi bylo zachazeno ze strany vnitrostatnich organ( (Begheluri
a ostatni proti Gruzii, €. 28490/02, rozsudek ze dne 7. fijna 2014, § 176). Zbyvalo proto posoudit, zda
vladda dostatecné prokazala, Ze hodnoceni relevantnich skute¢nosti uvedenych v podani nevladni
organizace bylo ze strany vnitrostatnich organ( adekvatni. Pfedevsim, zda neprovedeni Setfeni nebylo
motivovdno diskriminaci a stereotypnim uvazovanim o sexualni orientaci (Carvalho Pinto de Sousa
Morais proti Portugalsku, ¢. 17484/15, rozsudek ze dne 25. éervence 2017, § 46).

(i) K hodnoceni trestnosti komentar(i vnitrostatnimi organy. —Zaprvé, Soud se nedomniva, ze ma kazdy
projev nesnasenlivosti vést k trestnimu stihdni a pfipadné i postihu, avsak v projednavané véci se
neztotoznil s nazory vnitrostatnich organd, Ze obsah komentart nedosahl minimalni Urovné zavaznosti
pro Ucely jejich trestnosti. Pfipomnél, Ze komentare pfedstavujici nendvistné projevy a podnécujici
k nasili jsou zjevné nezakonné a v zasadé vyzaduji, aby staty pfijaly pozitivni opatfeni (Delfi AS proti
Estonsku, ¢. 64569/09, rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2015, § 153 a 159). Podnécovani k nenavisti nutné
neznamena toliko vyzvu k nasili ¢i jinému trestnému ¢inu. | Utoky spachané urazenim, zesmésfiovanim
¢i hanobenim urcitych skupin obyvatel mohou byt dostate¢nym dlvodem, aby statni organy tvafi v tvar
neodpovédnym zplsobem vykonavané svobodé projevu uprednostnily potirani rasistickych projevi
(Vejdeland a ostatni proti Svédsku, ¢. 1813/07, rozsudek ze dne 9. Ginora 2012, § 55). Soud si ostatné
povsiml, Ze jiné komentare, tykajici se Zidovského obyvatelstva, aniz by dokonce podnécovaly k nasili,
naplnily dle vnitrostatnich orgdnd podminky trestnosti dle téhoZ ustanoveni. Vlada tak nevyvratila
tvrzeni stéZovatelQ, dle kterého pokud nenavistné komentare a komentare vyzyvajici k nasili nevedou
vdané véci k podnécovani, je jen stéZi predstavitelné, jaké jiné komentare by toto splfiovaly.
Spolecenské postoje a stereotypni vnimani pretrvavajici po urcitou dobu mezi pfislusniky vétsinové
Casti spoleénosti nejsou ospravedinitelnym dlvodem pro rozdilné zachazeni na zakladé sexudlni
orientace nebo pro omezeni prava na ochranu soukromého Zivota. Dle Soudu proto hodnoceni
provedené vnitrostatnimi organy nebylo v souladu se zakladnimi zdsadami demokratického a pravniho
statu (Carvalho Pinto de Sousa Morais proti Portugalsku, cit. vyse, § 46; Biao proti Ddnsku, ¢. 38590/10,
rozsudek velkého senatu ze dne 24. kvétna 2016, § 126).

Zadruhé, Soud se neztotoznil se zavérem, Ze z hlediska trestniho odpovédnosti je nutné, aby
v projednavané véci jednani autord komentarl bylo systematické. Soud poukazal na to, Ze vnitrostatni
praxe zde neni jednotna a v nékterych pfipadech postacoval ke vzniku trestni odpovédnosti i jediny
komentar. Byt Soudu nepfislusi vyporadat se namisto vnitrostatnich organd s problémem rozdilného
vykladu vnitrostatni pravni Upravy (Nejdet Sahin a Perihan Sahin proti Turecku, ¢. 13279/05, rozsudek
velkého senatu ze dne 20. fijna 2011, § 49), neprehlédl argument organizace, Ze pocet komentarl by
mohl predstavovat okolnost majici vliv na zavaznost trestného ¢inu nebo rozsah trestni odpovédnosti
pachatele, nejedna se vSak o znak skutkové podstaty dle pfislusného trestniho ustanoveni. Jelikoz
trestni postih ma slouZit jako nejzazsi prostfedek v0c¢i nejzavainéjSim projevim nendvisti,
podnécujicim k nasili a tento zavér se uplatnii ve vztahu k nenavistnym komentaitim z divodu sexualni
orientace a intimniho Zivota a protoZe se posuzovana véc tykala Utoku na fyzickou a duseni integritu
stéZovateld, bylo dle Soudu namisté poskytnout ochranu prostfedky trestniho prava (Panayotova a
ostatni proti Bulharsku, ¢. 12509/13, rozhodnuti ze dne 7. kvétna 2019, § 58 a 59). To vnitrostatni
pravni Uprava umoznovala, ale z dlvodu diskriminacniho pfistupu vnitrostatnich organt nebylo
prislusné trestni ustanoveni pouzito. StéZovatellim se tak nedostalo potfebné ochrany. S ohledem na
okolnosti projednavané véci a zavaznost komentard by soucasné dle Soudu bylo neopodstatnéné,
pokud by pred podanim stiznosti stéZovatelé méli vyhledat ochranu prostiednictvim jinych
(obcanskopravnich) prostredk(, jak navrhovala vlada.

(iii) Zavér. — Podle Soudu nenavistné komentare ze strany soukromych osob obsahujici neskryvané
vyzvy k nasili vici stéZzovatellim a komunité homosexuall byly vedeny bigotnim pfistupem vici dané
mensiné. Soucasné shledal, Ze tyZ diskriminacni pfistup byl primarnim divodem, ktery vedl k neochoté
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vhitrostatnich orgdnd naplnit pozitivni zadvazek vést ucinné vysetfovani, zda komentare predstavovaly
podnécovani k nendvisti a nasili, coz bylo potvrzeno zlehCovanim nebezpecnosti komentari
vhnitrostatni organy, ¢imz prinejmensim tolerovaly takové jednani (Begheluri proti Gruzii, cit. vyse,
§ 179). StéZovatelé tedy byli vystaveni diskriminaci na zakladé své sexudlni orientace a vladé se
nepodaftilo odiivodnit, e predmétné odli§né zachazeni bylo v souladu se standardy Umluvy (Alekseyev
proti Rusku, cit. vyse, § 109). Doglo tudiz k poruseni ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 8 Umluvy.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 13 UMLUVY

StéZovatelé dale tvrdili, Ze reakce vnitrostatnich organ( stran namitané diskriminace z dlivodu sexualni
orientace nebyla ucinna.

Dle Soudu nebylo v projednavané véci pochyb o tom, Ze trestni justice a Uprava v trestnim zdkoniku
poskytuji prostfedek napravy, ktery je z pohledu ¢lanku 13 Umluvy obecné Gginny. StéZovatelé viak
tvrdili, Ze z dlvodu diskriminace se jim konkrétné nedostalo ze strany vnitrostatnich organt Gcinné
napravy. Soud proto posuzoval, zda k poruseni ¢lanku 13 m(ize dojit za situace, kdy obecny prostiedek
napravy neni U¢inny v konkrétni véci z diivodu diskriminac¢niho pfistupu vnitrostatnich organ(, coz
ovliviiuje uplatfiovani vnitrostatniho prava. Pfipomnél, Ze obvykle v takovych pfipadech nepovaZuje za
nutné posuzovat oddélené namitku na poruseni ¢lanku 13, pokud jiZz dospél k zavéru o poruseni
¢lanku 14 ve spojeni s jinym ¢lankem Umluvy (Opuz proti Turecku, ¢.33401/02, rozsudek ze dne
9. ¢ervna 2009, § 205). V projednavané véci vsak Soud s ohledem na povahu a podstatu poruseni
¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 8 Umluvy povazoval za nutné tuto otazku oddélené posoudit, pFficems
zohlednil obecny vyvoj v judikatufe vnitrostatnich soud(, jakoZ i zavéry mezinarodnich kontrolnich
organu zabyvajicich se tématem diskriminace z divodu sexualni orientace v Litvé a statistické Udaje
poskytnuté vladou, stéZovateli, intervenujicimi a mezindrodnimi organizacemi.

Soud uznal, Ze z podkladl poskytnutych vladou na jedné strané vyplyva, Ze vnitrostatni soudy prvniho
stupné v minulosti shledaly vinu ve vécech tykajicich se diskriminacnich a homofobnich komentafli na
internetu i u jinych homofobnich projevi. Zaroven vsak neprehlédl, Ze v pripadé stéZzovatell statni
zastupce zaloZil svlij zavér o pouhé neetic¢nosti a amoralnosti komentarl na judikature nejvyssiho
soudu, ktery ve dvou prfipadech tykajicich se homofobnich nenavistnych projevi dospél
k osvobozujicim verdiktdim. V jednom z téchto pfipadd nejvyssi soud teprve po prostudovani dvou
slovnik(l naznal, Ze ¢astovat homosexudly vyrazy ,perverti a ,zpustlici’, ktefi by méli byt bezodkladné
umisténi do psychiatrickych |éCeben, je negativni a poniZujici, a presto neshledal v pouZiti téchto vyrazi
trestni odpovédnost z dlivodu diskriminace na zakladé sexudlni orientace. Soud rovnéz povazoval za
znepokojujici, pokud nejvyssi soud zdUraznil vystfednost jednani a Udajnou povinnost pfislusnikd
sexudlnich mensin respektovat ndzory a tradice ostatnich pfi vykonu osobnostnich prav.

Déle dle Soudu statni zastupce prehlédl podstatné rozdily co do zavaznosti homofobnich projevl ve
véci stéZovatelll a v pfipadech posuzovanych dfive nejvyssim soudem, u kterych homofobni projevy
nebyly natolik zdvazné. JelikozZ vlada neposkytla jediné rozhodnuti nejvyssiho soudu, které by svédcilo
o odlisné vykladové tendenci, nemél dle Soudu nejvyssi soud prozatim pfileZitost vyjasnit pouZitelné
standardy v ptipadech nendvistnych projevi obdobné zdvazZnosti jako u stéZovateld. V tomto ohledu
Soud zminil i zdkonnou povinnost vnitrostatnich soudd zohledriovat judikaturu nejvyssiho soudu (Orlen
Lietuva Ltd. proti Litve, ¢. 45849/13, rozsudek ze dne 29. ledna 2019, § 33 aZz 35). Vzhledem k vyse
uvedenému proto Soud rozhodl, Ze podani smérujici proti homofobnimu diskriminac¢nimu jednani kvl
zpUsobu uplatiovani judikatury nejvyssiho soudu ze strany statniho zastupce, jehoz rozhodnuti
nasledné potvrdily i vnitrostatni soudy, nepredstavovalo ucinny prostiedek napravy.

Nasledné se Soud zabyval informacemi, které mél k dispozici z podkladd predloZenych vlddou,
stéZovateli, mezindrodnimi a intervenujicimi organizacemi k vySetfovani nenavistnych projevl. Zaprvé,
jakkoliv bylo v letech 2012 az 2015 zahdjeno cca 30 vySetfovani tykajicich se homofobnich
nenavistnych projevll, v Zzddném z nich nebylo pokracovano vétsinou kvlli tomu, Ze se nepodafilo
dohledat pachatele. V roce 2016 pritom Evropska komise proti rasismu a netoleranci (ECRI) upozornila
na narUstajici trend netolerance vici sexudlnim mensindm v Litvé, ktery zlstaval v prevainé mire
nefesen. Soud v této souvislosti zohlednil i tvrzeni stéZovatel(, Ze kvlli pfistupu organl cCinnych
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v trestnim Ffizeni, jakozZ i v reakci na vysledek v jejich véci by se jiz na tyto organy neobraceli. Pfipomnél
i zavér vnitrostatniho soudu, Ze zahdjeni trestniho vysetfovani by bylo ztratou casu a prostredkd. Kvili
takovému predsudeénému pristupu vSak hrozi, Zze se prislusna trestni Uprava stane ,mrtvou’ literou
zakona, resp. Ze organy ¢inné v trestnim fizeni budou neodlvodnéné uprednostriovat svobodu projevu
¢i jiné motivy, které, byt nesouviseji s pravem, budou mit na néj dopad.

Zadruhé, Soud vzal Uvahu informace ECRI o selhani organt ¢innych v trestnim fizeni pfi potvrzovani
predsudecné pohnutky u téchto trestnich véci a volbé takového postupu, ktery by byl adekvatni
s ohledem na vdznost situace. Jak ovSsem Soud konstatoval ve své drivéjsi judikature, bez takového
striktniho pfistupu ze strany organt cinnych v trestnim fizeni bude s predsude¢né motivovanymi
trestnymi ¢iny zachdzeno stejné jako s béZznou trestnou ¢innosti, u které takovy podtext chybi, a tato
Ihostejnost bude v disledku srovnatelna s urednim souhlasem ¢i dokonce napomdahdanim u trestnych
¢inll z nenavisti (Identoba a ostatni proti Gruzii, cit. vyse, § 77). V pfipadé Litvy navic nejaktualné;jsi
podklady ECRI poukazuji na nedostatek uceleného strategického pfistupu v FfeSeni rasovych i
homofobnich projevd nenavisti ze strany vnitrostatnich organd.

Na zakladé vyse uvedeného Soud shledal, Ze vzdor individualnim pripadlm svéddicich o opaku
stéZovatelé v projedndvané véci neméli k dispozici ucinny prostifedek ndpravy ve vztahu k poruseni
prava na respektovani soukromého Zivota z dlivodu diskriminace na zakladé jejich sexualni orientace.
Soud proto rozhodl, e doslo i k poruseni ¢lanku 13 Umluvy.

Rozsudek ze dne 23. ledna 2020 ve véci ¢. 38067/15 — L. R. proti Severni Makedonii

Senat prvni sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze tim, Ze stéZovatel, osmilety chlapec s postizenim, byl
umistén do Ustavu socialni péce, ktery mu nebyl schopen zajistit naleZitou péci, a stéZovatel tak byl po
dobu téméf dvou let zanedbavan a podrobovdn pravidelnému pfivazovdni, doslo k poruseni
hmotné&pravni slozky €lanku 3 Umluvy. Sesti hlasy proti jednomu Soud shledal také porueni procesni
slozky €lanku 3 Umluvy, jeliko? se organy &inné v trestnim Fizeni nezabyvaly moZnou odpovédnosti
Urednich osob za selhani systému péce o stéZzovatele. Soud v projednavané véci vyjimecné pfiznal
nevladni organizaci, kterd neméla od stéZovatele plnou moc, opravnéni ho v fizeni zastupovat.

. Skutkové okolnosti

Stézovatel Zil v instituciondlni péci témér od narozeni. Mél sice rodice a pfibuzné, ti o néj ale zahy po
narozeni prestali jevit zajem. Jeho opatrovnikem bylo ustanoveno statni centrum socialni péce. Lékafi
u stéZovatele diagnostikovali fadu postizeni: mentalni, fyzické (mozkovou obrnu) a vadu fedi. Chlapec
byl hluchy a nemluvil. KdyZz mu bylo sedm let, opatrovnik rozhodl o jeho umisténi do statniho Ustavu
pro osoby s (vyhradné) fyzickym postizenim. Ustav je$té predtim namital, Ze s ohledem na svou cilovou
skupinu, nedostatek persondlu a nedostatek jeho kvalifikace neni schopen pokryt potieby osob
s mentalnim postiZzenim, natozZ pak ditéte se zvlastnimi potfebami v oblasti komunikace.

Opatrovnik v3ak pfesto rozhodl o umisténi do tohoto Ustavu, kde pak stéZovatel Zil 21 mésicQ. Jelikoz
zafizeni bylo otevieného typu a stéZovatel — pres uvedenou diagnézu nemél zjevny fyzicky hendikep,
béhal a projevoval se hyperaktivné — mél stale tendenci utikat, persondl jej omezoval ve volném
pohybu: pokud se mu nikdo nemohl vénovat, byl chlapec bézné ptivazovan provazem za nohu tak, aby
nemohl opustit loZnici, nebo poutan k 1Gzku (béhem nocni sluzby a nékdy pres den). Pracovnici Ustavu
vysvétlovali, Ze Ucelem opatieni bylo ochranit chlapce pred nebezpecim, jez mu hrozilo venku. Pokud
nebyl pfivazan, musel byt stile pod pfimym dozorem. Zahy po umisténi se u chlapce objevilo dosud
nepozorované sebeposkozovani. V pribéhu pobytu Ustav upozornoval na nevhodnost umisténi jak
opatrovnika, tak prislusné ministerstvo a inspekcni orgdn. Upozorfioval rovnéz na absenci fyzického
postizeni u chlapce, v rozporu s diagnézou. Kdyz ve véku deviti a pul roku chlapec instituci opustil,
nemél rozvinuté komunikacni schopnosti, z divodu nedostatec¢nosti podnéta byl velmi zaostaly a byl
neschopny ukon( sebepéce.

StéZzovatele v Ustavu ,objevila’ monitorovaci navstéva ombudsmana a po medializaci ptipadu jako
nelidského a ponizujiciho zachazeni se ochrany jeho prav ujal mistni Helsinsky vybor pro lidska prava
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(dale jen ,Helsinsky vybor‘). Ucinil tak ze své iniciativy, jelikozZ pfibuzni stéZovatele o néj nikdy nejevili
zajem a opatrovnik chlapce umistil do nevhodného zafizeni a udrzoval jej v ném. Helsinsky vybor podal
trestni oznameni pro nelidské a ponizujici zachazeni. Trestni vySetfovani, jeZ bylo zaméfreno na postup
feditele Ustavu a nékolika pecovatell, skoncilo s tim, Ze nebyl spachan trestny ¢in, nebot nikdo
nejednal s umyslem podrobit dité Spatnému zachazeni. Jednani Grednik( statnich orgadnd &i instituci
nebylo Setfeno. Co se tyka nesrovnalosti v jedné z provedenych diagnostik chlapce, jez mohla zalozit
nevhodné umisténi, statni zastupce ji zaznamenal, ale véci se ddle nezabyval.

Kvali podanim Helsinského vyboru se véci zabyvalo statni zastupitelstvi na tfech stupnich; Helsinsky
vybor byl vidy o vysledku vyrozumén. Opatrovnik stéZovatele nepodal nikdy stiZznost proti usneseni o
odloZeni véci. Helsinsky vybor se obratil podnétem i na dvé ministerstva a inspekci a feditel Ustavu

s v

proved! disciplindrni fizeni, avSak Zadné z Fizeni nepfineslo podstatny vysledek.

Il. Odtvodnéni rozhodnuti Soudu

StéZovatel, zastoupen Helsinskym vyborem, namital, Ze byl nespravné diagnostikovan jako trpici
fyzickym postizenim a v dUsledku toho umistén do nevhodného zatizeni, kde se mu nedostalo nélezité
péce, pricemz byl dokonce pfivazovan k posteli. Dale namital, Ze vySetfovani zasahu do jeho prav
nebylo ucinné.

A. K OTAZCE LOCUS STANDI HELSINSKEHO VYBORU

Soud se predné zabyval otdzkou, zda byl Helsinsky vybor oprdvnén podat stiznost jménem stéZzovatele,
i kdyZ nepredlozil plnou moc. Pfipomnél, Ze ,vyjimecéné okolnosti‘, za nichZ organizace muize jednat jako
fakticky zastupce p¥imé obéti poruseni prav zaru¢enych Umluvou, byly definovany ve véci Centre for
Legal Resources jménem Valentina Cdmpeana proti Rumunsku (¢. 47848/08, rozsudek velkého senatu
ze dne 17. ¢ervence 2014, § 104—-111). Jsou jimi: zranitelnost obéti; povaha tvrzenych poruseni; zda
ma obét pribuzné nebo zastupce, ktefi by stiznost k Soudu mohli podat; zda existoval kontakt mezi
pfimou obéti a de facto zastupcem; a zda byl tento zdstupce zapojen do vnitrostatnich fizeni a mél
v nich aktivni legitimaci.

Stézovatel sice mél opatrovnika, ktery by Helsinskému vyboru za normalnich okolnosti mél udélit plnou
moc, avsak v projednavané véci byl opatrovnik pro selhani pfi ochrané stéZovatele pfedmétem
vySetfovani na vnitrostatni Urovni a proti jeho jedndni smérovala i stiznost k Soudu. Neni tedy mozné
rozumné ocekavat, Ze osoba obvinéna z celkového zanedbani stéZovatele poda z tohoto dlivodu
stiznost k Soudu. Opatrovnik ostatné nevyuzil svych procesnich prav k ochrané stéZzovatelovych zajmu
béhem vnitrostatniho fizeni. PFislusné organy stéZovateli neustanovily jiného opatrovnika. Naopak,
Helsinsky vybor kratce po zverejnéni zpravy ombudsmana stéZovatele v zafizeni navstivil a nasledné se
v jeho véci obratil na fadu statnich organ(, mj. téZ podal trestni ozndmeni, které v projednavané véci
vyvolalo vySetfovani. Ackoli Helsinsky vybor nemél postaveni Gcastnika fizeni, vnitrostatni organy s nim
jednaly a reagovaly na jeho stiznosti. Namitana poruseni Umluvy jsou navic velmi vaZnd. Soud proto
shledal, Ze v projednavané véci jsou dany vyjimecné okolnosti odlvodnujici pfiznani Helsinskému
vyboru postaveni zastupce stéZovatele.

B. K TVRZENEMU PORUSENI HMOTNEPRAVNI SLOZKY CLANKU 3 UMLUVY

Soud posuzoval, zda stat dostal pozitivnimu zavazku pfijmout opatfeni k zajisténi, aby osoby
podléhajici jeho jurisdikci nebyly podrobeny Spatnému zachdazeni. Stran obecnych zdsad Soud odkazal
na véci V. C. proti Itdlii (€. 54227/14, rozsudek ze dne 1. Gnora 2018, § 89-95), Blokhin proti Rusku
(€. 47152/06, rozsudek velkého senatu ze dne 23. bfezna 2016, § 135-140) a Stanev proti Bulharsku
(€. 36760/06, rozsudek velkého senatu ze dne 17. ledna 2012, § 201-204), pficemz dva posledné
uvedené rozsudky jsou dle Soudu relevantni navzdory tomu, Ze stéZovatel v projednavané véci nebyl
zbaven svobody. StéZovatel byl totiz v péci organa verejné moci, které urcily jeho diagndzu, rozhodly
o jeho umisténi do zatizeni a poskytovaly mu v ném péci.

Soud se ztotoZnil se zavéry vnitrostatnich organ(, Ze umistit stéZovatele do daného Ustavu bylo
nevhodné a Ze se mu v dlsledku toho nedostalo nalezZité péce. Persondl nebyl dostatecné pocetny,
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nemél potiebnou kvalifikaci pro komunikaci s nim a nemohl mu zajistit nezbytny dohled a péci. To
vedlo k celkovému zhorSeni stavu stéZovatele (sebeposkozovani, opoZdénost vyvoje, nerozvinuti
komunikace). Soud vyzdvihl, Ze zdravotni stav stéZovatele byl orgdnlim statu znam od jeho jednoho
roku véku a nevhodnost umisténi jim byla zndma jesté predtim, nez k nému doslo. Pres to stejné jako
pres pozdéjsi alarmujici poznatky Ustavu orgdny nic nepodnikly a ptipustily dlouhé trvani daného stavu.

Nedostatecna péce byla jesté umocnéna tim, ze byl stéZovatel privazovan k posteli, v noci a pravidelné
i béhem dne. Toto opatieni, které je dle Soudu jako takové neslucitelné s lidskou distojnosti, bylo navic
uplatiiovano vici osmiletému ditéti, na néZz mélo nepochybné vétsi dopad, zvlasté psychologicky, nez
by mélo na dospélého ¢lovéka (Bouyid proti Belgii, €. 23380/09, rozsudek velkého senatu ze dne 28. zafi
2015, § 109). StéZovatel byl nadto jesté zranitelnéjsi z divodu svého postizeni, které mu zcela
znemoznilo vyjadfrit, jak byl zachazenim zasazZen, a stéZovat si (Keenan proti Spojenému krdlovstvi,
¢. 27229/95, rozsudek ze dne 3. dubna 2001, § 111).

Soud déle pfipomnél, e absence Umyslu stéZovatele poniZit nevyluéuje poruseni ¢lanku 3 Umluvy.
StéZovatel byl k posteli poutdn z ,bezpecnostnich dlivod(l’, aby neutekl a nevystavil se nebezpedi.
Ackoli je pfirozené treba brat v ivahu nebezpeci, Ze osoba utece a zpUsobi si zranéni nebo ujmu (Julin
proti Estonsku, ¢. 16563/08 a dalsi, rozsudek ze dne 29. kvétna 2012, § 120), v projednavané véci
nebylo pfivazovani k posteli tim nejmirnéjsim opatfenim k zajisténi bezpecénosti. Nic nenasvédcovalo
tomu, Ze by byly zvaZovany néjaké alternativy a Ze by opatfeni bylo nezbytné s ohledem na zdravotni
stav stéZovatele. Pfivazovani bylo v projednavané véci disledkem nevhodného umisténi do Ustavu, za
které byly odpovédné vnitrostatni organy.

Soud proto rozhodl, Ze organy Zalovaného statu, vdzané povinnosti zajistit dlstojnost a blaho
stéZovatele, byly odpovédné za jeho nevhodné umisténi do Ustavu, nedostatek naleZité péce a nelidské
a ponizujici zachazeni, jemuz byl v Ustavu podroben. Dolo tedy k porueni ¢ldnku 3 Umluvy.

C. K TVRZENEMU PORUSENI PROCESN{ SLOZKY CLANKU 3 UMLUVY

Co se tyka obecnych zasad, jeZ v posuzované véci uplatnil, Soud odkazal na véc M. S. proti Chorvatsku
(¢. 2) (€. 75450/12, rozsudek ze dne 19. Gnora 2015, § 74 a 75).

Soud predné konstatoval, Ze oznameni podané Helsinskym vyborem organiim ¢innym v trestnim fizeni,
obsahujici stiznost na nevhodnost umisténi stéZovatele do daného Ustavu a pfivazovani k posteli
provazem, pfedstavovalo hajitelné tvrzeni ve smyslu €lanku 3 Umluvy. Ufady tak byly povinny provést
ucinné vysetrovani. V rozsahu, v jakém bylo vySetfovani vedeno, tedy proti fediteli a zaméstnancim
Ustavu, dle Soudu splnilo poZadavky rychlosti a dikladnosti: trvalo méné neZ rok a organy ¢inné
v trestnim Fizeni provérily mnoho dokumentd, vyslechly pfimo zapojené osoby a zjistily skutkovy stav.

Vysetfovani vsak bylo vedeno v nedostatecném rozsahu. Ackoli byla zjisténa nevhodnost umisténi
stéZovatele a nezajisSténi péce o néj a také nesrovnalosti v diagndze fyzického postizeni, vysetfovani
vUci opatrovnikovi a autorim diagndzy nepfineslo ani po zna¢né dobé 7adné vysledky. Aktivita organd
¢innych v trestnim fizeni totiZz smérovala predevsim vic¢i osobam oznacenym v plvodnim oznameni a
ve vztahu k ptivazovani. Jakmile se ukazalo, Ze u tohoto jednani chybél imysl zplsobit muceni, kruté,
nelidské a ponizujici zachazeni nebo zneuZit svéfenou pravomoc, bylo vysetfovani zastaveno.
Skutecnost, Ze nikdo nebyl obvinén, neni sama o sobé problematicka; procesni zavazek vyplyvajici
z ¢lanku 3 Umluvy neznamend povinnost vysledku, nybrz prostfedkd. Uéelem povinnosti vést G&inné
vySetfovani je vSak zajistit dodrZovani vnitrostatnich predpist chranicich pravo nebyt podroben
Spatnému zachdzeni a v pfipadé, Ze je do jednani zapojen orgdn statu ¢i Uredni osoba, zajistit jeho
odpovédnost (Bures proti Ceské republice, ¢. 37679/08, rozsudek ze dne 18. fijna 2012, § 131).

V projednavané véci vysetfovani odhalilo dalsi skutecnosti, které mély na situaci stézovatele vliv.
Zejména bylo zjisténo, Ze umisténi stéZovatele bylo nevhodné, Zze predmétny Ustav opatrovnika a dalsi
organy na tuto skutecnost upozornoval a Ze diagndza stéZovatele byla problematicka. Tato zjisténi byla
ucinéna v ramci vySetfovani vedeného proti zaméstnanclim Ustavu, nebyla vsak nasledovana zadnymi
kroky, které by mohly ovéfit, zda selhani systému nemélo plvod v jednani predstaviteld organu
verejné moci, za néz by tito byli odpovédni.
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Soud proto shledal, Ze ackoli v projedndvané véci bylo vzneseno tvrzeni o Umyslném Spatném
zachazeni, celkovy postup organd cinnych v trestnim fizeni v pfipadu takto zdvazného poruseni
zakladnich lidskych prav nebyl adekvatni. Doslo proto k poruseni procesni slozky ¢lanku 3 Umluvy.

IIl. Oddélené stanovisko

Soudce Wojtyczek ve svém cdstecné nesouhlasném stanovisku vyjadfil nazor, Ze Soud novym
zpUsobem uplatnil obecné zasady povinnosti provést ucinné vysetrovani, kdyZz dovodil povinnost
kriminalizovat jednani a opomenuti Urednich osob, které zplsobi selhani systému. Vétsina podle
nesouhlasiciho soudce pFili§ vagné naznacila povinnosti, je? maji statu z ¢ldnku 3 Umluvy vyplyvat, kdy?
pouze oznacila ,celkovou odpovéd’ na ucinéné zjisténi neumysiného Spatného zachazeni za
,neadekvatni’ a zkritizovala ,absenci pfimérené reakce’. NaleZitym nastrojem tvafi tvar zjisténému
selhani systému mél podle soudce byt navrh na pfijeti individualnich nebo obecnych opatfeni, ktery by
Soud vladé adresoval.

Rozsudek ze dne 11. tinora 2020 ve véci ¢. 56867/15 — Buturugd proti Rumunsku

Senat Ctvrté sekce Soudu jednomysiné shledal, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni nesplnily své pozitivni
zavazky vyplyvajici z ¢ldnkd 3 a 8 Umluvy, jelikoZ nevysetiovaly nasili a vyhrazky smrti ze strany manzela
stéZovatelky jako domaci nasili a nepovaZzovaly poruseni dlvérnosti Uctl stéZzovatelky na socialnich
sitich jejim manzelem za souvisejici s domacim ndasilim, jehoZ byla obéti.

I. Skutkové okolnosti

StéZovatelka podala trestni ozndmeni tykajici se domaciho nasili ve formé nasilnych utokl a
opakovanych vyhrliZzek smrti, jehoZz se méla stat obéti ze strany svého tehdejsiho manzela, se kterym
se béhem vysetfovani rozvedla. Prvni trestni oznameni ucinila den po Utoku a utrpéna zranéni dolozila
forenznilékarskou zpravou. Pozdéji podala na svého byvalého manzela dalsi trestni oznameni z dGvodu
poruseni listovniho tajemstvi, jelikoZ se mél nabourat k jejim G¢tdm na socidlnich sitich. Trestni stihani
pro tento skutek bylo napfed odloZeno jako nesouvisejici se skutky domaciho nasili, pozdéji jako
opozdéné. Za nasilné utoky byla byvalému manZzelovi stéZovatelky toliko ve spravnim fizeni uloZzena
pokuta ve vysi 250 eur a vySetfovani vedené nikoli pro domaci nasili, ale pro ubliZzeni na zdravi bylo
zastaveno. Rozhodnuti statniho zastupce bylo nasledné potvrzeno soudem s tim, Ze vyhrlzky nebyly
dostatecné zavainé, aby byly kvalifikovany jako trestny cin, a nebylo prokazano, Ze by zranéni
stéZovatelce zpUsobil jeji byvaly manZel. Stran poruseni listovniho tajemstvi soud shledal, Ze se
nevztahovalo k domacimu ndsili a Ze informace dostupné na socidlnich sitich jsou verejné.

Il. Odavodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 A 8 UMLUVY

Stézovatelka namitala nedostatecnost vySetifovani domdciho nasili, kterého se stala obéti ze strany
svého byvalého manZela. Namitala rovnéz, Ze nebylo proSetfeno, Ze se byvaly manzel dopustil i
poruseni jejiho listovniho tajemstvi, kdyZ se naboural do jejich ¢t na socialnich sitich.

a) Obecné zdsady

Soud pripomnél, Ze v rdmci povinnosti, které vyplyvaji z €lanku 3 ve spojeni s €lankem 1 Umluvy, musi
staty zajistit osobam ve své jurisdikci ochranu pfed Spatnym zachazenim i ze strany jednotlivcu. Zvlasté
zranitelné osoby, véetné obéti domaciho nasili, maji pti zasazich do osobni integrity pravo na ucinnou
ochranu, véetné poskytnuti Gkrytu (Opuz proti Turecku, rozsudek ze dne 9. ¢ervna 2009, ¢. 33401/02,
§ 159). Pozitivni zavazky statu se skladaji, zaprvé, z povinnosti pfijmout pfimérena opatreni s cilem
odvratit bezprostfedni hrozbu Spatného zachazeni, o kterém vnitrostatni organy védély ¢i mély védét
(Pordevié¢ proti Chorvatsku, rozsudek ze dne 24. ¢ervence 2012, ¢. 41526/10, § 139) a, zadruhé,
z povinnosti vést v pripadech, kde bylo vzneseno hdjitelné tvrzeni o Spatném zachazeni, ucinné
vysetfovani (Opuz proti Turecku, cit. vy$e, § 145). V otdzce zajisténi prav chranénych ¢lankem 8 Umluvy
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tykajicich se vztah@ mezi jednotlivci Umluva statdim ponechdava uréity prostor pro uvazeni. Existuji totiz
rtzné zplsoby zajisténi prava na ochranu soukromého Zivota a obsah povinnosti statu bude zaviset na
konkrétnim dotéeném aspektu tohoto prava (Séderman proti Svédsku, rozsudek velkého senatu ze dne
12. listopadu 2013, ¢. 5786/08, § 79).

b) PouZiti obecnych zdsad na projedndvanou véc
1. KvySetfovani Spatného zachazeni

Soud shledal, Ze pfislusna pravni Uprava (ustanoveni trestniho zakoniku postihujiciho zavainé formy
domadciho nasili a zvlastni zakon o predchazeni a boji proti domacimu nasili) stéZovatelce poskytovala
v teoretické roviné ochranu. Klicové vsak dle Soudu bylo posouzeni, zda tato prdvni Uprava a jeji
praktické uplatnéni ve véci stézovatelky, zejména postup organtl ¢innych v trestnim fizeni, vykazovaly
natolik zdvazné nedostatky, Ze predstavovaly poruseni pozitivnich zavazkd Zalovaného statu (Valiuliené
proti Litvé, rozsudek ze dne 26. bfezna 2013, ¢. 33234/07, § 79). Poznamenal, Ze stéZzovatelka ohlasila
nasili ze strany svého byvalého manzela orgdndm cinnym v trestnim fizeni dvakrat po sobé a sva
zranéni doloZila forenzni Iékafskou zpravou. Soud zdUraznil, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni, véetné
soudu, nekvalifikovaly jedndni jako domaci nasili, ale toliko jako ubliZzeni na zdravi mezi jednotlivci,
které je postihovano méné prisné. Soud zopakoval, Ze v pfipadech domaciho nasili je od organt ¢innych
v trestnim fizeni vyZzadovana zvlastni pozornost a zohlednéni specifik téchto skutkd, ktera jsou uznana
i Umluvou Rady Evropy o prevenci a boji proti nésili na Zenach a domacimu nasili, tzv. Istanbulskou
umluvou (M. G. proti Turecku, rozsudek ze dne 22. bfezna 2016, ¢. 646/10, § 93). V projedndvané véci
vsak vnitrostatni orgdny takto nepostupovaly.

Soud dale podotkl, Ze vnitrostatni soud shledal, Ze vyhrlzky ze strany byvalého manzela nebyly natolik
zavazné, aby mohly byt kvalifikovany jako trestny ¢in a Ze neexistuje pfimy dikaz, Ze za zranéni
stéZovatelky je odpovédny jeji byvaly manzel. Takové zavéry dle Soudu nemohou mit odrazujici ucinek
vedouci k potlaceni jevu tak zdvainého jako domaci ndsili. Vnitrostatni organy nijak nezpochybnily
existenci a zavaznost stéZzovatelCinych zranéni, avSak nepfijaly nezbytna opatteni k objasnéni, kdo za
né byl odpovédny. Vyslechly pouze pfibuzné stéZovatelky, ale nepfistoupily k provedeni dalSich
dlkazl. Vhodna opatreni k objasnéni okolnosti pfipadu mohla pfitom zahrnovat naptiklad vyslech
dalsich svédka, zejména sousedd, ¢i konfrontaci svédki a stran (E. M. proti Rumunsku, rozsudek ze dne
30. fijna 2012, ¢. 43994/05, § 66 a 68). StéZovatelka navic nezpUsobila Zaddné vyznamné prltahy ve
vySetfovani, ndsili ze strany byvalého manZela ohldsila den poté a nebylo tvrzeno, Ze by z tohoto
dlvodu byla ohroZena ucinnost jakéhokoli vysetfovaciho Gkonu.

2. Kvysetfovani poruseni listovniho tajemstvi

Soud podotkl, Ze trestni zakonik postihoval poruseni listovniho tajemstvi. StéZovatelka podala trestni
oznameni na byvalého manZzela za to, Ze se neoprdvnéné naboural k jejim elektronickym komunikacim
a poridil jejich kopie. StéZovatelka se obratila na organy ¢inné v trestnim tizeni v okamziku, kdy se jiz
zabyvaly vySetfovanim nasili a vyhroZovani ze strany jejiho byvalého manzela. Poruseni ddvérnosti jeji
komunikace mélo dle Soudu ptimy vztah k nasili, vyhroZzovani a zastrasovani, kterym stézovatelka
Celila. Soud podotkl, Ze na zdkladé vnitrostatniho i mezinarodniho prava domdci nasili nespociva pouze
ve fyzickych Utocich, ale zahrnuje rovnéz psychologicky natlak a obtéZzovani. Navic, kybersikana je dle
prislusnych dokument( OSN, Rady Evropy i Evropské unie povazovana za soucdst nasili proti Zenam a
mUZe mit rzné formy vcetné naruseni soukromi, nabourdni se do pocitace obéti ¢i sdileni a manipulaci
s daty a obrazky, véetné téch intimnich. V kontextu domaciho nasili ¢asto dochazi ke kybernetickému
pronasledovani ze strany partnera. Soud dal proto za pravdu stéZovatelce, Ze jednani v podobé
kybernetického pronasledovani a dalsiho narusovani jejiho listovniho tajemstvi na internetu mély byt
brany pfi vySetfovani domaciho nasili v potaz.

Soud si povsiml, Ze prvni Zadost stéZovatelky o kontrolu rodinného pocitace byla zamitnuta
s odlivodnénim, Ze materialy, které by mohly byt takto odhaleny, nemély Zadnou vazbu na vyhruzky a
utoky, pozdéjsi trestni oznameni pak pro udajnou opozdénost. Dle Soudu se timto postupem pfislusné
organy dopustily pfehnaného formalismu, jelikoZ jim trestni zakonik umoznoval zasahnout. Soud dale

oznacil za problematicky zavér vnitrostatniho soudu, Ze data na socialnich sitich jsou tak jako tak
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verejnd. Uvedl, Ze obvinéni z poruseni listovniho tajemstvi je za Ucelem posouzeni fenoménu domdaciho
nasili vjeho celku nutné prezkoumat vécné. Navic, byvaly manzel stézovatelky se neopravnéné
naboural k jejimu uc¢tu na Facebooku a vytvofil si kopie jejich soukromych konverzaci, dokument( a
fotografii, tedy nejen dat, kterd byla verejné dostupna.

Soud po zvazeni vyse uvedeného shledal, ze tvrzeni stéZovatelky, Ze se jeji manzel neopravnéné dostal
k jejim elektronickym komunikacim, nebyla vnitrostatnimi organy vécné prezkoumana. Pfislusné
organy si neobstaraly Zadné dikazy, kterymi by mohly objasnit okolnosti véci. Organy ¢inné v trestnim
fizeni postupovaly prehnané formalisticky, kdyZz neshledaly souvislost naruseni korespondence
s ndsilim, které jim stézovatelka oznamila jiz dfive, a nesplnily tak svou povinnost posoudit pfipad
domdciho nasili ve vSech jeho aspektech.

3. Celkovy zavér

Soud rozhodl, Ze vnitrostatni orgdny nepfistoupily v projedndvané véci k vySetfovani jako ke
specifickému problému domdciho nasili. VysSetfovani fyzickych utokl nebylo Gcinné a trestnim
oznamenim na poruseni listovniho tajemstvi se prislusné organy vécné vibec nezabyvaly, ackoli Gzce
souviselo s ozndmenim stéZovatelky tykajicim se nasili. Zalovany stét tedy nedostél svym pozitivnim
zavazkdm vyplyvajicim z ¢lankd 3 a 8 Umluvy, ¢im? doslo k jejich poruseni.

Rozsudek ze dne 18. inora 2020 ve véci ¢. 3891/19 — Cinta proti Rumunsku

Senat ctvrté sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze vnitrostatni soudy dostate¢né neposoudily
zdravotni stav stéZovatele a dopad jeho dusevni nemoci na jeho schopnost starat se o dceru, a proto
dodlo k porudeni ¢lanku 8 Umluvy. V poméru péti hlasG proti dvéma také rozhodl, Ze rumunska vlada
presvédcivé nevyvratila domnénku diskriminace stéZovatele na zakladé jeho duSevniho zdravi, a proto
doslo k porugeni ¢lanku 14 ve spojeni s élankem 8 Umluvy.

I. Skutkové okolnosti

StéZzovatel uzavrel v roce 2007 manZelstvi s pani X, se kterou se v stejném roce seznamil v psychiatrické
nemocnici, kde byli oba jako pacienti. V roce 2014 se jim narodila dcera a ve spolecné domacnosti Zili
az do roku 2018, kdy pani X pozadala o rozvod. Pani X, ktera v dobé rozvodu jiz za psychicky nemocnou
povaZovdna nebyla, nasledné odmitala, aby se stéZovatel se svou dcerou stykal. V ¢ervenci 2018,
béhem probihajiciho rozvodu, pozadal stéZovatel okresni soud o svéreni dcery do péce nebo o
stanoveni pravidelného kontaktu s ni v misté jeho bydliSté. Pani X s tim souhlasila pod podminkou, Ze
setkdni budou probihat ve vymezenych ¢asech pouze za jeji pfitomnosti a na verejnych mistech. Pred
soudem vypovidala taktéz dcera stéZovatele a pfibuzni, ktefi se na jeji vychové podileli. Okresni soud
v rozsudku ze zafi 2018 stanovil, Ze stéZzovatel ma pravo na kontakt s dcerou kazdé Gtery a Ctvrtek na
dvé hodiny ve vecernich hodinach. To vsak bylo mozné pouze na vefejnych mistech a za osobni
pfitomnosti matky ditéte, do jejiz péce bylo dité svéfeno. Vnitrostatni soud zaloZil své rozhodnuti
zejména na lékarské zpravé, dle které stézovatel trpél chronickou dusevni nemoci, paranoidni
schizofrenii, stejné jako na tvrzenich matky ditéte o jeho fyzické a psychické agresivité, a na vypovédi
ditéte, dle které stéZovatel obc¢as doma kficel. StéZovatel podal proti uvedenému rozhodnuti odvolani,
ve kterém namital, Ze okresni soud postavil své rozhodnuti pouze na jeho psychické nemoci a
zpUsobem, ktery nebyl nestranny a objektivni. V tomto ohledu informovala psychiatrickda nemocnice
soud o tom, Ze v poslednich dvou letech stéZovatel pravidelné uzival Iéky a vtomto obdobi nedoslo ke
zhorseni jeho psychického stavu zplsobeného nemoci. Odvolaci soud i presto jeho odvolani zamitl.

Il. Odavodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 8 UMLUVY

Stéiovatel s odkazem na ¢lanek 8 Umluvy namital omezenou délku a podminky kontaktu s dcerou.
Tvrdil, Ze uvedenad omezeni mu neumoZznuji vytvorit si s dcerou osobni vztah, ¢imz podle ného doslo
k poruseni prava na respektovani jeho rodinného Zivota.
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Soud Uvodem pripomnél zasady své judikatury v této oblasti (Strand Lobben a ostatni proti Norsku,
¢. 37283/13, rozsudek velkého senatu ze dne 10. zafi 2019, § 202—-204), podle které vzajemné vazby
rodicl a jejich déti predstavuji zakladni prvek rodinného Zivota. Soud ve vztahu k rodinnému Zivotu
ditéte pripomnél Sirokou shodu na tom, Ze nejlepsi zajem ditéte ma prvorady vyznam. Navic, pokud se
omezeni zakladnich prav tykd osoby patfici ke zvlasté zranitelné skupiné, jak tomu je i v pripadé
mentalné postiZzenych osob, pro dané omezeni musi existovat zavazné dlivody a prostor statu pro
uvaZeni je podstatné limitovan. Ddvodem pro tento pfistup je, Ze takové skupiny osob byly v minulosti
teréem predsudku Usticich v jejich socialni vylouéeni (Alajos Kiss proti Madarsku, ¢. 38832/06, rozsudek
ze dne 20. kvétna 2010, § 42).

V projednavané véci bylo podle Soudu nesporné, ze vnitrostatni rozhodnuti predstavovala zasah do
prav stéZovatele dle ¢lanku 8 Umluvy, ktery byl oviem v souladu se zakonem a sledoval legitimni cil.
Soud proto musel posoudit, zda byl tento zasah nezbytny v demokratické spole¢nosti. Soud podotkl,
Ze vnitrostatni soudy neshledaly, Ze by dlkazy ve spisu odlvodriovaly zakaz styku mezi stéZovatelem a
jeho dcerou, nebo které by podporovaly tvrzeni, Ze stéZovatel nemohl o dceru pecovat. Ani orgdn
socidlnépravni ochrany déti se v tomto ohledu takto nevyjadfil — vnitrostatnimu soudu pouze
doporudil, aby pfihlédl k nejlepsSimu zajmu ditéte. Soud tak v odlvodnéni vnitrostatnich rozhodnuti
neshledal takové dlvody, které by umozniovaly ulinit zavér, Ze tvrzeni pani X o neschopnosti
stéZovatele pecovat o dité byly dostate¢né prezkoumany vnitrostatnimi soudy (viz mutatis mutandis,
X proti LotySsku, cit. vySe, §102—106).

Bez ohledu na nedostatek dikazl o neschopnosti stéZovatele pecovat o dceru tak vnitrostatni soudy
omezily pravo stéZovatele stykat se s ni. Dlvody zaloZily ¢aste¢né i na skutecnosti, Ze trpél dusevni
nemoci. Neposkytly ovsem konkrétni divod, pro¢ by pro svou dceru pfedstavoval jakoukoliv hrozbu.
Podle orgdnu socialnépravni ochrany déti si stéZovatelova dcera vytvorila vztah ke vSem dospélym
osobam v jejim okoli, véetné stéZovatele. Soudu tak v rozhodnuti vnitrostatniho soudu chybél
objektivni prvek, ktery by podpofil tvrzeni, Ze stéZovatelova dusevni porucha predstavovala pro dité
hrozbu. Pro Soud navic nebylo zfejmé ani to, jaky dlkaz by stéZovatel mél predlozit, aby prokazal, ze
nepredstavuje pro svou dceru nebezpedi (viz mutatis mutandis, Kocherov a Sergeyeva proti Rusku,
¢. 16899/13, rozsudek ze dne 29. bfezna 2016, § 111). DuSevni stav stéZovatele nakonec nebyl zjistén
v rozhodné dobé ani aktualnim lékarskym posudkem, coZ podle Soudu podstatné omezovalo skutecné
posouzeni jeho schopnosti pecovat o dceru a jeho zranitelnosti dusevniho stavu.

Nebylo také patrné, jak vnitrostatni soudy stanovily nebo posoudily nejlepsi zajem ditéte. Z rozhodnuti
nebylo zfejmé, zda vnitrostatni soudy zvazily dopady rozhodnuti na stéZovatelovu dceru s ohledem na
potencialni Uzkost, ktera ji hrozila v pripadé uskutecnéni styku s otcem pouze za pritomnosti obou
rodicq, ktefi v té dobé méli konfliktni vztah. Vnitrostatni soudy ani neuvedly, v ¢em spatfovaly vyhody
téchto schlzek. Soudy navic neuvaZovaly o alternativnich prostfedcich, jako napfiklad uskutecnéni
schlizek za Ucasti organu socialnépravni ochrany déti, jehoz hlavni ilohou je usnadnit styk. Vnitrostatni
soudy navic dostate¢né neprezkoumaly tvrzeni, Ze se stéZovatel mél udajné chovat agresivné vici své
dcefi, a to i presto, Ze vnitrostatni pravo plné zakazovalo ponizujici chovani k détem i jejich fyzické
trestani (D. M. D. proti Rumunsku, ¢. 23022/13, rozsudek ze dne 3. fijna 2017, § 21). Vnitrostatni soudy
sice v tomto ohledu vyslechly dité, avsak bez pritomnosti jakéhokoliv odborného pracovnika. Nadto
nebylo zfejmé, do jaké miry bylo vzato v potaz tvrzeni ditéte o negativnim chovani stéZovatele.

Soud poznamenal, Ze vnitrostatni soudy sice jednaly urychlené — fizeni trvalo tfi a pdl mésice —,
nicméné rychlost fizeni by neméla byt na ukor posouzeni vsech relevantnich dikazd.

Soud vzhledem k vySe uvedenému dospél k zavéru, Ze rozhodovaci proces nebyl veden takovym
zplUsobem, aby byl objektivné posouzen zdravotni stav stéZovatele a aby byly zvaZeny vsechny
protich(idné nazory a zajmy. Rizeni nebylo doprovéazeno zarukami pfiméfenymi zavaznosti zasahu do
prav stéZovatele ani zavaznosti dotéenych zajmd. Doglo proto k porugeni ¢lanku 8 Umluvy.

68 Zprdva za rok 2020 o stavu vyfizovadni stiznosti podanych k mezindrodnim orgdnim ochrany lidskych prév



B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 14 VE SPOJENI S CLANKEM 8 UMLUVY

StéZovatel ve smyslu €lanku 14 ve spojeni s ¢ldnkem 8 Umluvy také namital, Ze p¥i stanoveni stykovych
prav s jeho dcerou byl diskriminovdn na zdkladé svého zdravotniho stavu, zejména s ohledem na svou
dusevni nemoc.

a) K prijatelnosti

Soud Uvodem pfipomnél, 7e ¢ldnek 14 Umluvy doplfiuje ostatni jeji hmotnépravni ustanoveni. | kdyz
¢lanek 14 Umluvy nepiedpoklddd poruseni jinych ustanoveni Umluvy, uvedené ustanoveni nemUze byt
podle Soudu pouzito, pokud skutkové okolnosti nespadaji do rdmce nékterého z jinych ustanoveni
Umluvy. V tomto ohledu se tak zdkaz diskriminace zakotveny v tomto ¢lanku rozsifuje nad ramec
uzivani prav a svobod a pouZije se i na ta dodatecnd prdva, kterd spadaji do obecného ramce
kteréhokoliv €lanku Umluvy (Molla Sali proti Recku, €. 20452/14, rozsudek velkého sendtu ze dne
19 prosince 2018, § 123). JelikoZ Soud dospél k zavéru, Ze vnitrostatnimi rozhodnutimi omezujicimi
styk stéZovatele s dcerou doslo k zadsahu do jeho prava na respektovani rodinného Zivota, ¢lanek 14 ve
spojeni s ¢lankem 8 je v projednavaném pripadé pouZitelny.

b) K odivodnénosti

Soud nejprve pfipomnél svou dosavadni judikaturu, dle které odliSné zachazeni ve smyslu ¢lanku 14
Umluvy musi existovat ve stejnych nebo podobnych situacich. Clanek 14 Umluvy pokryva také p¥ipady,
ve kterych je s jednotlivcem zachazeno méné pfiznivé na zakladé postaveni nebo chranénych
charakteristik jiné osoby. Podle Soudu je odlisné zachdzeni diskriminacni, pokud nesleduje legitimni cil
nebo pokud neexistuje rozumny vztah pfimérenosti mezi pouzitymi prostiedky a cilem, ktery ma byt
dosazZen. Pokud stéZovatel prokazal odliSné zachazeni, je na vladé, aby prokazala, Ze takové zachazeni
bylo odGvodnéné (Molla Sali proti Recku, cit. vy$e, § 133-137). Odli§né zachazeni zaloiené na
zdravotnim stavu jednotlivce je podle Soudu pokryto v ramci &lanku 14 Umluvy pojmem ,jiné
postaveni‘. Soud dale uvedl, Ze duSevni nemoc muZe byt relevantnim faktorem pfi hodnoceni
schopnosti rodi¢l pecovat o dité. Pokud by vsak vnitrostatni soud pfi posuzovani této zpUsobilosti
spoléhal na dusevni nemoc jako na rozhodujici prvek a soucasné by tato nemoc neméla na tuto
schopnost vliv, takové jednani by mohlo predstavovat diskriminaci (K. a T. proti Finsku, ¢. 25702/94,
rozsudek velkého senatu ze dne 12. ¢ervence 2001, § 167).

V projednavané véci sice duSevni nemoc stéZovatele nebyla jedinym aspektem, na kterém byla
rozhodnuti zaloZena, ale i tak se jednalo o aspekt pfitomny ve vSech fazich fizeni s rozhodujicim vlivem
na rozhodnuti o omezeni kontaktu stéZovatele s dcerou. Se stéZovatelem tak z tohoto divodu bylo
zachazeno odlisné neZ s jinymi rodici ve srovnatelné situaci. Soud v tomto ohledu posuzoval, zda
odlisné zachazeni bylo oddvodnéné, a konkrétné pfihlédl k tomu, zda vnitrostatni organy poskytly
dostatecné dlivody pro to, aby vzaly v Gvahu dusevni nemoc stéZovatele. Pfipomnél zavér z posouzeni
predmétné véci podle €lanku 8 Umluvy, podle kterého dusevni nemoc sté7ovatele nebyla zhodnocena
s ohledem na jeho aktudlni situaci a na stéZovatele bylo nahliZzeno jako na hrozbu pro jeho dusevni
nemoc, aniz byla zohlednéna rodinna situace a konkrétni okolnosti pfipadu. V tomto ohledu se pfipad
lisil od véci S. S. proti Slovinsku (¢. 40938/16, rozsudek ze dne 30. fijna 2018), kde stéZovatelka nebyla
zbavena svych rodicovskych prdv na zdkladé psychiatrické diagndzy, ale na zakladé nasledné
neschopnosti postarat se o dité, jez byla fradné podloZzena odbornymi posudky.

Soud poukazal také na to, 7e vnitrostatni pravni Uprava (Rumunsko je smluvni stranou Umluvy
o pravech osob se zdravotnim postizenim) i mezinarodni standardy v této oblasti pfiznavaji osobam
s dusevnimi poruchami plné uZivani jejich prdv. Z mezinarodnich standard( dale vyplyva, Ze osobam
trpicim dusSevni nemoci stat zajisti nalezitou pomoc pfti plnéni jejich povinnosti v oblasti vychovy déti.
Déti by pfitom nemély byt oddéleny od svych rodi¢li bez radného soudniho prezkumu.

Soud zastaval v tomto pfipadé nazor, Ze stéZovatelova dusevni nemoc nemohla sama o sobé odlvodnit
odlisné zachazeni ve srovnani s jinymi rodici, ktefi se domahaji kontaktu se svym ditétem. Zejména
v dobé, kdy byla pfijimana rozhodnuti na vnitrostatni Urovni, stéZovatel pravidelné uZzival Iéky a
v predchozich dvou letech nedoslo k Zadnému zhorseni jeho dusevniho stavu. Soud proto dospél
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k zavéru, Ze vnitrostatni soudy pfi omezovani kontaktu stéZovatele s ditétem rozliSovaly na zakladé
jeho dusevniho zdravi, aniz pro to mély relevantni a dostatecné dlvody. Jednalo se tak o zjevnou
diskriminaci, kterou méla vlada v ramci fizeni odmitnout nebo odlvodnit. Vldda vSak nepredlozila
presvédcivé divody vedouci k vyvraceni domnénky diskriminace stéZovatele na zakladé jeho
dusevniho zdravi. V disledku toho doslo k porudeni €lanku 14 ve spojeni s ¢ldnkem 8 Umluvy.

Ill. Oddélena stanoviska

Soudkyné Mourou-Vikstrom a soudce Ravarani ve svém nesouhlasném stanovisku uvedli, ze vzhledem
k predlozenym skutec¢nostem nedospéli k zavéru o poruseni zakazu diskriminace podle ¢lanku 14 ve
spojeni s ¢lankem 8 Umluvy.

Rozsudek ze dne 23. ¢ervence 2020 ve véci ¢. 40503/17 a 2 dalsich — M. K. a ostatni proti
Polsku

Senat prvni sekce Soudu jednomysIné rozhodl, Ze tim, Ze prislusné organy neumoznily stéZovatellim
na hrani¢nim pfechodu pozadat o mezinarodni ochranu, a aniz by pfihlédly k individudlnim okolnostem
jejich pripadl je s odlvodnénim, Ze jsou ekonomicti migranti, nevpustily na Uzemi statu a navratily do
Béloruska, kde stéZovatelé neméli pfistup k ucinnému azylovému fizeni, doslo k poruseni ¢lanku 3
(zdkaz muceni) a ¢lanku 13 Umluvy (pravo na Gcinny prostiedek napravy), jako? i €lanku 4 Protokolu
C. 4 (zakaz kolektivniho vyhosténi cizincl).

. Skutkové okolnosti

Sté7ovatel ve véci M. K. proti Polsku pochdzi z Ce¢enska. V obdobi od &ervna 2016 do &ervence 2017
pfiblizné 35krat pricestoval na hrani¢ni pfechod mezi Béloruskem a Polskem. Pfi kazdé pfileZitosti sdélil
prislusniklim polské pohranicni straze, Ze byl v zemi plivodu opakované véznén a mucen, Ze v Bélorusku
jiz nemUze zUstat, jelikoZz mu vyprsela platnost viza a Bélorusko neudéluje ruskym ob¢andm azyl, a Ze
si preje o mezinarodni ochranu pozadat v Polsku. Pohranicni straz vidy vydala rozhodnuti, jimz
stéZovateli odmitla vstup na Uzemi Polska s tim, Ze se snazi do zemé dostat z ekonomickych a osobnich
dlvodi. Odvolani proti jednomu z téchto rozhodnuti, které stéZovatel podal, Narodni pohranicni straz
odmitla.

V Cervnu 2017 Soud vydal predbéiné opatfeni, kterym polskym organim uloZil, aby stéZovatele
nenavracely do Béloruska. Presto byl stéZovatel v den vydani predbéZzného opatreni poslan zpét do
Béloruska, stejné jako pfijeho nékolika dalSich pokusech o vstup na Gzemi Polska. Nejméné ptijednom
takovém pokusu stéZovatel svou Zadost o azyl poslal pohrani¢ni strazi i v elektronické podobé a opét
upozornil na predbézné opatreni Soudu. Presto byl navracen zpét do Béloruska. Stézovatel nakonec
kvli obavam z deportace do Cecenska Bé&lorusko opustil a v sou¢asné dobé pobyva na Sibifi.

Skutkové okolnosti dalSich dvou soucasné projednavanych stiznosti jsou v podstatnych rysech
podobné.

Stézovateli ve véci M. A. a ostatni proti Polsku je rodina s péti détmi, ktefi byli stéZovateli téz ve véci
M. A. a ostatni proti Litvé (€. 59793/17, rozsudek ze dne 11. prosince 2018). Na hraniéni prechod
pficestovali dvakrat v pribéhu dubna 2017, poté poc¢atkem cervna 2017 v den, kdy Soud i v jejich véci
vydal predbéZné opatteni, a nasledné jesté v nejméné péti dalSich pripadech. Vidy byli stejné jako
stéZovatel M. K. vraceni zpét do Béloruska s tim, Ze jsou ekonomickymi migranty a nemaji povoleni ke
vstupu na Uzemi Polska. StéZovatelé poté Bélorusko opustili a odcestovali do Ruské federace, kde byl
otec rodiny zatéen, pfevezen do Cecenska, kde byl uvéznén a podroben muéeni. Zbytku rodiny se poté
v lednu 2018 podafilo dostat na Uzemi Polska a pozadat zde o azyl, kde se k nim pozdéji pfipojil i otec.

Stézovateli ve véci M. K. a ostatni proti Polsku je rodina s tfemi détmi pochazejici také z Cecenska.
V obdobi od zafi 2016 do zafi 2017 stéZovatelé celkem 19krat pficestovali na hrani¢ni prechod mezi
Béloruskem a Polskem, z toho v osmi pfipadech po vydani pfedbézného opatieni Soudu v jejich véci,
kde poZadali o azyl z diivodu pronasledovani v Ceéensku. PokaZdé byli vraceni zpét s tim, Ze jsou toliko
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ekonomicti migranti, ktefi neuvedli, Ze by jim v zemi plivodu hrozilo nebezpeci. Ani jejich odvolani proti
rozhodnuti o odepfeni vstupu nebylo Uspé$né. Rizeni pred spravnim soudem dosud neskocilo.
V nespecifikovany den stézovatelé opustili Bélorusko a v soucasné dobé se skryvaji na nezndmém
miste.

Il. Odavodnéni rozhodnuti Soudu

A. K JURISDIKCI ZALOVANEHO STATU PODLE CLANKU 1 UMLUVY

Vlada namitala, Ze jelikoZ byli stéZovatelé na Uzemi Polska jen velmi kratce a jen na hrani¢nim
prechodu, pficemz jim nebylo povoleno vstoupit na Gzemi, nespadali ve smyslu ¢lanku 1 Umluvy do
polské jurisdikce.

Soud konstatoval, Ze hrani¢ni pfechody, na néz stéZovatelé pricestovali, se nachazeji na Uzemi Polska
a jsou ovladdny polskymi orgdny. Rizeni o vstupu na Uzemi a pFijeti azylovych #4dosti bylo vedeno
vyluéné polskymi orgdny a fidilo se polskym a evropskym pravem. Pfedmétna rozhodnuti jsou zjevné
pfi¢itatelna Zalovanému stétu, ktery se nemu@ze jurisdikce nad stéZovateli ve smyslu ¢lanku 1 Umluvy
zbavit toliko s poukazem, Ze cely proces trval jen nékolik malo hodin. Soud proto rozhodl, Ze udalosti,
které vyvolaly namitana poruseni Umluvy, spadaly ve smyslu ¢lanku 1 Umluvy do jurisdikce Polska.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY

StéZzovatelé v prvé rfadé namitali, Ze jejich navradcenim do Béloruska byli vystaveni skute¢nému
nebezpeci Spatného zachdazeni v Cecensku.

a) Obecné zdsady vyplyvajici z judikatury Soudu

Soud Uvodem pfipomnél, Ze je v zasadé na Zadateli o azyl, aby vyloZil divody své Zadosti a dodal
dlkazy, které mohou doloZit, Ze existuji vazné divody se domnivat, Ze v pfipadé navratu do zemé
pGvodu by €elil skuteénému nebezpeéi §patného zachazeni (F. G. proti Svédsku, €. 43611/11, rozsudek
velkého senatu ze dne 23. bfezna 2016, § 125). S ohledem na situaci, v niZ se Zadatelé o azyl nachazeji,
je jim nicméné treba pfi posuzovani vérohodnosti jejich tvrzeni a dokumentl priznat vyhodu
pochybnosti (tamtéZ, § 113). Prihlédnout je tfeba k predvidatelnym disledkdim ndvratu ve svétle
obecné situace panujici v zemi plvodu a osobnich okolnosti tykajicich se Zadatele (Vilvarajah a ostatni
proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 13163/87 a dalsi, rozsudek ze dne 30. fijna 1990, § 108).

Paklize stat zamysli Zadatele o azyl vydat do tfetiho statu, at jiz jde o ¢lensky stat Evropské unie, stranu
Umluvy ¢&i jiny stat, aniz by vécné prezkoumal jeho 7adost o azyl, musi detailn& ovéfit, zda existuje
skutecné nebezpecdi, Ze v této tfeti zemi bude Zadateli odepren pfistup k adekvatnimu azylovému
fizeni, které by mu poskytlo ochranu pred refoulement. Paklize jsou zaruky takového Fizeni v této treti
zemi nedostateéné, ¢lanek 3 Umluvy zakazuje 7adatele do této zemé vydat (/lias a Ahmed proti
Madarsku, ¢. 47287/15, rozsudek velkého senatu ze dne 21. listopadu 2011, § 134).

b) PouZiti uvedenych zdsad na projedndvanou véc

V projednavané véci, ac vlada tvrdila, Ze stéZovatelé na hrani¢nim prechodu neformulovali obavy
z pronasledovani a nemohli byt povazovani za Zadatele o azyl, se Soud pfiklonil k verzi udalosti, jak ji
predestreli stéZovatelé. Vyzdvihl pfitom, Ze jejich vypovédi se shoduji s mnoha svédectvimi, ktera
shromazdily vnitrostatni lidskopravni organy, zejména détsky ombudsman. Ty zdokumentovaly
systematickou praxi zkreslovani tvrzeni Zadatell o azyl pohranicni strazi, coz potvrdil v nékolika
rozsudcich i nejvy$si spravni soud. Zadosti o azyl stéZovateld, které obsahovaly vyli¢eni jejich obav
z pronasledovani, byly nadto vnitrostatnim organim zaslany i Soudem v okamziku, kdy vydal
predbézna opatteni v jejich vécech. Vnitrostatni organy si tedy musely byt védomy, Ze je stézovatelé
pozadali o azyl.

Zadosti o azyl obsahovaly popis individualnich okolnosti jejich ptipadl a stéZovatelé k nim pfiloZili
i fadu urednich dokument( ¢i psychologickych posudk. StéZovatelé téz uvedli dlivody, pro které neni
mozné Bélorusko v jejich pfipadé povaZovat za bezpecnou zemi, jelikoz z oficidlnich statistik, které
dolozili, vyplyvalo, Ze azylové fizeni neni ve vztahu k ruskym ob¢anim ucinné.
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StéZovatelé tedy hajitelnym zplsobem dolozili, Ze neexistuji zaruky, Ze jejich azylové Zadosti budou
v Bélorusku skute¢né prezkoumany, a ze jim v Ce¢ensku hrozi porugeni ¢lanku 3 Umluvy. Tato tvrzeni
stéZovatell byly polské organy povinny prezkoumat. Stejné tak byly povinny stéZovatelim po dobu
prezkoumani jejich tvrzeni zajistit bezpecnost, zejména jejich vpusténim na Uzemi. S ohledem na
absolutni povahu prav chranénych ¢lankem 3 Umluvy tuto posledné jmenovanou povinnost polské
organy mély bez ohledu na to, zda méli stézovatelé platné dokumenty pro prekroceni hranice ¢i
opravnéni k pobytu na Uzemi. Soud zdlraznil, Ze béhem fizeni o Zadosti o azyl stat nemuze Zadateli,
ktery se dostavi na jeho hranice a tvrdi, Ze se mlZe stat obéti Spatného zachazeni, paklize zlistane na
Uzemi sousedniho statu, odepfit vstup na Uzemi, ledaze by pfijal adekvatni opatreni k odstranéni
tohoto nebezpedi.

Soud dale konstatoval, Ze i unijni pravo, véetné natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399,
kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech upravujicich pfeshranicni pohyb osob (Schengensky hranicni
kodex), a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU o spole¢nych Ffizenich pro pfiznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany, zakotvuje zasadu non-refoulement a vztahuje se i na osoby,
které prochézeji hrani¢ni kontrolou predtim, ne? jsou vpustény na Gzemi statu. Ucelem pfiislu$nych
ustanoveni téchto predpist je zajistit Zadatelim o azyl Gcinny pfistup k azylovému fizeni a to, Ze béhem
fizeni jim bude umoznéno zlistat na Uzemi statu.

Soud proto ucinil zavér, Ze stéZovatelé neméli k dispozici ucinné zaruky, které by je ochranily pred
skute¢nym nebezpecéim Spatného zachazeni. Tim, Ze se stéZovateli nebylo zahajeno azylové fizeni, kdyz
se dostavili na hrani¢ni pfechod a pozadali o mezinarodni ochranu, doslo k poruseni ¢lanku 3 Umluvy.
K poruseni tohoto ustanoveni doslo i tim, Ze polské organy stéZovatelllm neumoznily po dobu
prezkoumani jejich azylovych Zadosti vstup a pobyt na Gzemi, ¢imZ je védomé vystavily vaznému riziku
Fetézového vyhosténi a zachazeni zakdzanému €lankem 3 Umluvy.

C. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 4 PROTOKOLU C. 4
Stézovatelé dale namitali, Ze byli podrobeni kolektivnimu vyhosténi.
a) Obecné zdsady vyplyvajici z judikatury Soudu

Soud uvedl, Ze vyhosténi ve smyslu ¢lanku 4 Protokolu €. 4 pokryva jakékoli formalni rozhodnuti ¢i jiné
jedndni pricitatelné statu, kterym je cizinec donucen opustit Uzemi statu, a to bez ohledu na to, Zze dany
ukon je vnitrostatnim pravem charakterizovan jinymi pojmy, napf. jako odmitnuti vstupu na uzemi
(N. D. a N. T. proti Spanélsku, ¢. 8675/15 a 8697/15, rozsudek velkého senatu ze dne 13. Unora 2020,
§ 185). Clanek 4 Protokolu €. 4 se na rozdil od ¢lanku 1 Protokolu €. 7 zakotvujiciho procesni zaruky pfi
vyhosténi vztahuje i na nelegalné pobyvaijici cizince (Sharifi a ostatni proti Itélii a Recku, €. 16643/09,
rozsudek ze dne 21. fijna 2014, § 210-213). Soud ho v minulosti pouzil napf. i na pfipady osob, které
byly pti pokusu o vstup na Uzemi zadrzeny na volném mofi (Hirsi Jamaa a ostatni proti Itdlii,
€. 27765/09, rozsudek velkého senatu ze dne 23. Gnora 2012, § 182), ¢i na osoby, které byly zadrzeny
pfi pokusu nelegélné pFekrotit pozemni hranici (N. D. a N. T. proti Spanélsku, cit. vy3e, § 187).

Ucelem ¢lanku 4 Protokolu €. 4 je zamezit statu v tom, aby vyhostil uréity pocet cizincl, aniz by
prezkoumal individudIni okolnosti jejich véci a umoznil jim uplatnit argumenty proti vyhosténi (Hirsi
Jamaa a ostatni proti Itdlii, cit. vyse, § 177). PakliZze byly individualni okolnosti pfipadu kazdého cizince
prezkoumany, samotnd skutecnost, Ze obdobné rozhodnuti bylo adresovdno vice cizinclim,
neznamena, Ze $lo o kolektivni vyhosténi (M. A. proti Kypru, ¢. 41872/10, rozsudek ze dne 23. ¢ervence
2013, § 246 a 254).

b) PouZiti uvedenych zdsad na projedndvanou véc

V projednavané véci Soud konstatoval, Ze se stéZovatelé nachazeli na Uzemi Zalovaného statu, byt jen
kratce, a spadali do jeho jurisdikce. Vysledkem jejich hranic¢ni kontroly bylo, Ze jim nebylo vydano
povoleni ke vstupu na Uzemi a byli poslani zpét do Béloruska. Dle Soudu tedy byli vyhosténi ve smyslu
¢lanku 4 Protokolu €. 4.
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Ackoli stéZovatelé vidy obdrzeli jim adresované rozhodnuti o nepovoleni vstupu na Uzemi, jejich
Zadosti o mezinarodni ochranu byly ignorovany a rozhodnuti neodrazela divody, které stézovatelé
uvadéli na podporu svych obav z pronasledovani. StéZzovatellim téZ nebylo umoZnéno se poradit
s advokaty, a to ani tehdy, kdy tito byli pfitomni na hrani¢nim pfechodu a Zadali o moZnost se
stézovateli mluvit.

Soud déle zddraznil, Ze na rozdil od stéZovatell ve véci N. D. a N. T. proti Spanélsku (cit. vyse) se
stézovatelé pokouseli vyuzit prostfedek k ziskani mezindrodni ochrany, ktery jim na zakladé
vhitrostatni pravni Upravy mél byt k dispozici. Snazili se prekrocit hranice legalnim zplUsobem na
hrani¢nim pfechodu za podstoupeni hrani¢ni kontroly.

Nadto, jak dokladaji nezavislé zpravy, pfipady stéZovatelll byly ptikladem obecné politiky Zalovaného
statu spocivajici v neumoznovani vstupu do zemé cizincim prichazejicim z Béloruska bez ohledu na to,
zda jde o ekonomické migranty ¢i osoby majici obavy z prondsledovani v zemi plvodu. Tyto zpravy
dokladaji praxi velmi kratkych rozhovor(, prehlizeni obav z pronasledovani, kladeni dlrazu na aspekty,
které by mohly umozZnit osobu oznacit za ekonomického migranta, a prekrucovani jejich vypovédi.
Skutecnost, Ze $lo o Sirsi statni politiku, dokladaji i prohlaseni polského ministra vnitra do médii, v nichz
jasné vyjadFil nesouhlas s pFijimanim osob pochézejicich z Cecenska.

Soud proto dospél k zavéru, Ze rozhodnuti o nevpusténi stéZovatelll na Uzemi Zalovaného statu
nezohlednila radné individudlni okolnosti jejich pfipadl a tvorila soucast Sirsi statni politiky spocivajici
v nepfijimani Zadosti o mezindrodni ochranu od osob pfijizdéjicich z Béloruska a jejich posilani zpét.
Rozhodnuti tedy predstavovala kolektivni vyhosténi porusujici ¢lanek 4 Protokolu €. 4.

D. K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 13 UMLUVY

StéZzovatelé také namitali, Ze neméli k dispozici Ucinny prostfedek ndpravy, jimz se mohli branit
namitanym poru$enim ¢ldnku 3 Umluvy a €lanku 4 Protokolu €. 4.

Soud konstatoval, Ze ani odvolani proti rozhodnuti o nepovoleni vstupu na Uzemi, ani naslednd spravni
Zaloba nemély automaticky odkladny ucinek vyZzadovany v téchto pfipadech judikaturou Soudu (ve
vztahu k ¢lanku 3 Umluvy: M. S. S. proti Belgii a Recku, &. 30696/09, rozsudek velkého senatu ze dne
21. ledna 2011, § 293; ve vztahu k €lanku 4 Protokolu €. 4: Conka proti Belgii, €. 51564/99, rozsudek ze
dne 5. Ginora 2002, § 79). Doglo proto k porugeni €lanku 13 Umluvy.

E. K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 34 UMLUVY

Stézovatelé konecné namitali, Ze tim, Ze Zalovany stdt nerespektoval predbézna opatieni Soudu, doslo
k porudeni ¢lanku 34 Umluvy zakotvujiciho pravo individudlni stiznosti.

a) Obecné zdsady vyplyvajici z judikatury Soudu

Z ustdlené judikatury vyplyva, Ze jelikoz jsou pfedbéznd opatteni vydand Soudem na zdkladé ¢lanku 39
jednaciho fadu Soudu urcena pro zajisténi uc¢inného vykonu prava individualni stiznosti, nenaplnéni
predbéZného opatreni ze strany statu predstavuje poruseni tohoto prdva (Mamatkulov a Askarov proti
Turecku, ¢. 46827/99 a 46951/99, rozsudek velkého senatu ze dne 4. Gnora 2005, § 125). Soud podotkl,
Ze predbézind opatieni jsou vydavana jen ve vyjimecnych pfipadech, kdy stéZovatelé celi skutecné
hrozbé pro jejich zdravi i Zivot, a proto jejich nedodrZeni oslabuje ochranu téch nejzakladnéjsich prav
chranénych Umluvou a je nesluéitelné s jejimi hodnotami a duchem (Soering proti Spojenému
krdlovstvi, ¢. 14038/88, rozsudek pléna ze dne 7. éervence 1989, § 88).

Statim nepfislusi v okamziku, kdy je predbéiné opatrfeni vydano, nahrazovat vlastnim Usudkem
posouzeni Soudu, zda stéZzovatelé Celi skutecnému nebezpeci okamZzité a nevratné ujmy. PakliZe se stat
domnivd, Ze ma dokumenty, které mohou presvédcit Soud, aby zrusil predbézné opatreni, ma Soud o
nich informovat (Paladi proti Moldavsku, ¢. 39806/05, rozsudek velkého senatu ze dne 10. bfezna
2009, § 90). Stat ma téz moznost kdykoli Soud poZadat o zruseni predbéZzného opatreni.

Pfi prezkumu, zda stat splnil predbéiné opatieni, Soud zkoumd, zda respektoval znéni a ducha
predbéZného opatteni. K porugeni ¢lanku 34 Umluvy dojde, paklize stat nepfijme veskera opatieni,
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ktera mohla byt rozumné pfijata k naplnéni pfedbé?ného opatfeni. Ze takova opatteni pfijal, musi stat
Soudu dolozit, pfipadné prokazat, Ze existovaly objektivni prekazky ke splnéni pfedbézného opatreni
a stat prijal vSechna rozumna opatieni, aby prekazky odstranil a Soud o situaci zpravil (Paladi proti
Moldavsku, cit. vyse, § 91-92).

b) PouZiti uvedenych zdsad na projedndvanou véc

V projednavané véci predbéind opatieni Soudu zZalovanému stdtu ukladala zdrzet se navraceni
stéZovatell zpét do Béloruska. U prvni a druhé projedndvané stiznosti Soud dale specifikoval, Ze
pohraniéni straz ma prijmout azylové Zadosti stézovatell a predat je k vyfizeni pfisluSnym organtim.
StéZovatelé vSak byli navraceni do Béloruska zpét nejen v den vydani predbéZnych opatfeni, ale
v nékolika pfipadech také pozdéji, a to i kdyZ stéZovatelé na hranicnim prechodu pohraniéni strazi
predbéZina opatreni predali a jejich pravni zastupci ji je zaslali elektronicky.

Zalovana vlada setrvale toliko uvadéla, e jeliko sté7ovatelé nebyli vpusténi na Gzemi statu, nemohou
byt ani vyhosténi, a zpochybriovala, Ze existuje dostatecny skutkovy zaklad pro vydani predbéinych
opatfeni. Tuto argumentaci opakovala i poté, kdy byla Soudem odmitnuta. V pfipadé prvni a treti
stiznosti nebylo pfedbéinym opatfenim vyhovéno nikdy. V pfipadé druhé stiZznosti sice nakonec
stéZovatelé byli vpusténi na Uzemi statu, avSak s velkym zpozdénim, kterym byli vystaveni nebezpeci
Spatného zachazeni, které se ostatné u pana M. A. zhmotnilo.

Soud proto rozhodl, e zalovany stat porusil své zavazky plynouci z ¢ldnku 34 Umluvy.

Il. Oddélené stanovisko

Soudce Eicke k rozsudku pfipojil nesouhlasné stanovisko smétujici proti vysi ndhrady nemajetkové
Ujmy, kterou Soud stéZovatelllm pfiznal. Konstatoval, Ze pfiznani stejné ¢astky jak jednotlivému
stéZovateli ve véci prvni stiZznosti, tak pofetnym rodindm ve véci druhé a tfeti stiznosti je ve zfejmém
rozporu se zasadou spravedInosti a s pfistupem k otdzce spravedlivého zadostiucinéni zamérenym na
obét.

Rozsudek ze dne 10. zafi 2020 ve véci €. 59751/15 — G. L. proti Itdlii

Senat prvni sekce Soudu jednomysiné shledal, Ze neposkytnutim podplrnych opatfeni divce
s autismem béhem prvnich dvou let povinné skolni dochdzky s odvoldanim na nedostatek finanénich
prostiedkd doslo k porueni ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s ¢ldnkem 2 Protokolu ¢&. 1.

. Skutkové okolnosti

Stézovatelka se narodila v roce 2004. Od roku 2007, kdy zacala navstévovat materskou skolu, vyuzivala
specializovanou podporu a asistenta pedagoga z dlivodu diagnostikovaného neverbalniho autismu.
Tato sluzba, zarucend zakonem, pomaha détem se zdravotnim postiZzenim rozvijet jejich autonomii,
komunikacni dovednosti, pomaha s u¢enim i navazovanim vztah( a integraci ve skole.

Béhem prvniho roku v zakladni Skole stéZovatelce uvedena sluzba poskytovana nebyla a na konci roku
Skola rozhodla, Ze stéZzovatelka bude ro¢nik opakovat. Pfed zacatkem dalSiho Skolniho roku, v srpnu
2011, rodice radnici pozadali o poskytnuti specializované podpory pro svoji dceru. Protoze neobdrzeli
zadnou reakci, vlednu 2012 svou zadost vznesli znovu; ve stejnou dobu zacali rovnéz dcefti platit
soukromou specializovanou podporu, aby tato mohla pokracovat ve vzdélavani. Podle tvrzeni vlady
Skola divce poskytla alespon zakladni pomoc, coZ dolozilai fakturou ve vysi 476 eur, pficemz tyto vydaje
rozdélila mezi Sest zaméstnancl. Rodice stéZovatelky namitali, Ze takové vydaje nelze povaZovat za
dostacujici pro celorocni péci a doty¢ni zaméstnanci navic neméli zadnou kvalifikaci pro préci
s autistickymi détmi.

Zalobu stéZovatelky nasledné vnitrostatni soudy zamitly s od@vodnénim, Ze radnice nebyla v 7adosti
rodic¢l o pomoc necinna a Ze tamni region se potykal se snizenim financ¢nich zdroji na vzdélavani, proto
za nezaplaceni odborné asistence stéZovatelce mésto nemuze nést odpovédnost.
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Il. Odavodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 14 UMLUVY VE SPOJENI S CLANKEM 2 PROTOKOLU €. 1

StéZovatelka namitala poruseni prava na vzdélani podle ¢lanku 2 Protokolu €. 1 ve spojeni se zakazem
diskriminace podle ¢lanku 14 Umluvy.

a) Obecné zdsady

Soud nejprve pripomnél, Ze pravo na vzdélani v demokratické spole¢nosti zaujima zdsadni misto a ze
vzdélavani je jednou z nejdUlezitéjsich verejnych sluzeb v modernim staté. Zaroven uznal, Ze organizace
vzdélavani je slozita a poskytnuté financni zdroje jsou nutné omezené. Staty tak museji najit rovnovahu
mezi vzdélavacimi potfebami jednotlivell a omezenou schopnosti na né reagovat. Soud nicméné
zopakoval, e na rozdil od jinych vefejnych sluzeb je vzdélani pravem pfimo chranénym Umluvou (Velyo
Velev proti Bulharsku, ¢. 16032/07, rozsudek ze dne 27. kvétna 2014, § 33).

v

Clanek 2 Protokolu €. 1 je podle Soudu tfeba vykladdat zejména ve svétle ¢lanku 8 Umluvy, ktery
zakotvuje pravo kazdého ,na respektovani soukromého Zivota‘ (Catan a ostatni proti Moldavsku a
Rusku, €. 43370/04 a dalsi, rozsudek velkého senatu ze dne 19. fijna 2012, § 136 a 143). Je také treba
zohlednit ustanoveni o pravu na vzdélani z dalSich mezinarodnich umluv, jako je revidovand Evropska
socialni charta nebo Umluva OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim (Timichev proti Rusku,
¢. 55762/00 a 55974/00, rozsudek ze dne 13. prosince 2005, § 64).

Soud zopakoval, Ze diskriminace spociva v odliSném zachazeni s osobami ve srovnatelnych situacich
bez objektivnich a rozumnych divod(, kdy takové zachazeni nesleduje legitimni cil nebo neni
primérené ve vztahu mezi zvolenymi prostfedky a sledovanym cilem (Biao proti Ddnsku, ¢. 38590/10,
rozsudek velkého senatu ze dne 24. kvétna 2016, § 90 a 93). Cldnek 14 oviem nezakazuje odli¥né
zachazeni mezi rlznymi skupinami s cilem napravit faktické nerovnosti mezi nimi a v nékterych
pfipadech pravé absence takto zaméreného rozdilného zachdzeni predstavuje poruseni tohoto ¢lanku
(Guberina proti Chorvatsku, €. 23682/13, rozsudek ze dne 22. bfezna 2016, § 72). Nadto v dané oblasti
smluvni strany poZivaji uréitého prostoru pro uvaieni (Vallianatos a dalsi proti Recku, ¢. 29381/09 a
32684/09, rozsudek velkého senétu ze dne 7. listopadu 2013, § 76).

Soud pfipomnél, Ze z mezinarodniho i evropského prava plyne jak dulleZitost zdsad univerzality
a nediskriminace pfi vykonu prava na vzdélani, tak zavér, dle kterého je nejvhodnéjsim prostiedkem
na naplnéni téchto zdsad inkluzivni vzdélavani, jehoz cilem je podporovat rovnost pfilezitosti pro
vSechny, zejména pro osoby se zdravotnim postizenim (Cam proti Turecku, ¢. 51500/08, rozsudek ze
dne 23. Unora 2016, § 64). Inkluzivni vzdélavani je proto soucasti mezinarodni odpovédnosti statd
v této oblasti (Enver Sahin proti Turecku, ¢. 23065/12, rozsudek ze dne 30. ledna 2018, § 62). Dodal, Ze
prostor pro uvazeni statd je mensi u téch zranitelnych skupin obyvatel, které byly v minulosti vystaveny
znacné diskriminaci, a Ze vSechna rozhodnuti tykajici se déti se zdravotnim postizenim musi sledovat
predevsim nejlepsi zajem ditéte.

b) PouZiti téchto zdsad na okolnosti projedndvané véci

Podle Soudu je tfeba ¢ldnek 14 Umluvy vyklddat ve svétle poZzadavk( mezinarodnich imluv, predeviim
Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim. Dle této imluvy jsou ,pfiméFenymi Gpravami’
nezbytné Upravy pro konkrétni situaci, které nepredstavuji nepfimérenou zatéz, ale zaroven zajisti
lidem s postizenim pozivani zakladnich prav a svobod na rovném zékladé s ostatnimi. Upravy mohou
mit rGzné formy, hmotné i nehmotné, a je na statech, aby je v oblasti vzdélavacich potreb lidi se
zdravotnim postizenim stanovily. Pfi volbé takovych prostfedkd vsak nesmi ignorovat zvlastni
zranitelnost déti s postizenim. V tomto ohledu Soud poznamenal, Ze kromé jedné faktury italska viada
neprokazala konkrétni pomoc stézovatelce béhem prvnich dvou let jejiho zakladniho vzdélavani a
odkdazala na to, Ze neméla dostatecné financni zdroje na specializovanou podporu, a to navzdory
skutecnosti, Ze divka na tuto podporu méla zdkonny narok. Za takovych podminek dle Soudu
stéZovatelka nemohla navstévovat Skolu na rovném zakladé s ostatnimi zZaky.
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Podle vnitrostatnich soudd nedostatecné financni zdroje ospravedinovaly neposkytnuti specializované
podpory. Nehodnotily vSak, zda pfislusné organy dosahly spravedlivé rovnovahy mezi stézovateléinymi
vzdélavacimi potfebami a omezenou schopnosti Uradd na né reagovat. Soudy také neovérily, zda
rozpoctova omezeni dopadla v oblasti vzdélani stejné na déti bez zdravotniho postiZeni jako na ty
s postizenim.

Soud dale uvedl, Ze italské organy vibec nezvazily moznost, Ze by nedostatek financnich zdroji nebo
vyjimecna potifeba poskytnout potiebné sluzby osobdm s vazinym postizenim mohly byt feSeny nikoli
Upravou stavajicich podplrnych opatreni, ale omezenim vzdélavaci nabidky, které by bylo rovhomérné
rozlozeno mezi zaky bez postizeni a zaky s postizenim. S ohledem na italsky vzdélavaci systém zalozeny
na inkluzi, kde vsichni Zaci véetné déti s postizenim navstévuji stejny typ Skoly, Soud shledal, ze
ptipadna rozpoctova omezeni by méla ovlivnit vzdélavaci nabidku srovnatelnym zplUsobem pro déti
s postiZzenim jako pro déti bez postizeni.

Podle Evropské socidlni charty staty museji podporovat plné zaclenéni a Ucast na spole¢enském Zivoté
zejména prostrednictvim opatfeni, v€etné technickych, ktera umoZfuji prekonani prekazek
v komunikaci a mobilité. Vybor ministrd Rady Evropy ve svém doporuceni zdlraznil, Ze zapojeni lidi
s postizenim do bézného vzdélavaciho systému neni duleZité jen pro né, ale také pro lidi bez postizeni,
ktefi pak vnimaji zdravotni postizeni jako prvek lidské rozmanitosti. Podle Soudu proto méla byt
stéZovatelce poskytnuta specializovand podpora, aby nebyla vyloucena ze spolefenského Zivota a ze
vzdélavani.

JelikoZ vnitrostatni organy nezjistily ani nezajistily skute¢né potreby stéZovatelky a neumoznily ji
pfistup ke vzdélani v rdmci zdkladni Skoly za srovnatelnych podminek jako ostatnim détem, doslo
k porudeni ¢ldnku 2 Protokolu €. 1 ve spojeni s €lankem 14 Umluvy. Diskriminace utrpénd stéZovatelkou
byla o to vaznéjsi, ze k ni doslo ve vztahu k zakladnimu vzdéldvani, tvoticimu zaklad socialni integrace
i prvni zkuSenosti ze spole¢ného Zivota, které je ve vétSiné zemi povinné (mutatis mutandis,
Ponomaryovi proti Bulharsku, ¢. 5335/05, rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2011, § 56-57).

I1l. Oddélené stanovisko

K rozsudku pfipojil souhlasné stanovisko soudce Wojtyczek. Poukazal na to, Ze zasada zdkazu
diskriminace nechava soudclim pfilis velky prostor pro uvazeni a je tfeba navrhnout konkrétnéjsi
pravidla, kterad tuto zasadu upfesni pro budouci rozhodovani vnitrostatnich organli. Dale uvedl, Ze
shledani poru$eni Umluvy ve vétdinovém stanovisku se zda byt spojeno se skuteénosti, Ze
v projednavané véci nebyla respektovdna vnitrostatni pravni Uprava (stéZovatelce nebyla poskytnuta
sluzba, na niz méla dle zdkona nérok); ve skuteénosti ale dodrzeni Umluvy a dodrZeni vnitrostatniho
prava predstavuji dvé oddélené otazky. Konecné dle soudce Wojtyczeka nelze pausalné tvrdit, ze
inkluzivni vzdélavani je nejlepsim feSenim za vSech okolnosti; existuji totiz i takové druhy postizeni,
u nichZ déti dosahuji mnohem lepsich vysledk( ve specializovanych skolach.

s s

Rozsudek ze dne 17. zafi 2020 ve véci €. 62439/12 — Kotilainen a ostatni proti Finsku

Senat prvni sekce Soudu shledal Sesti hlasy proti jednomu, Ze nezabranénim stieleckému masakru ve
Skole, pfi némz zahynulo deset osob, stat nenaplnil sv{j pozitivni zavazek zvlastni obezretnosti ve
vztahu k aktivitdm s vysokou mirou rizika, konkrétné nakladani se stfelnymi zbranémi. Soud proto
konstatoval porugeni ¢lanku 2 Umluvy v jeho hmotnépravni sloZce. Soud soucasné jednomysiné
konstatoval, Ze v procesni sloZce k poruseni tohoto prava nedoslo.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatelé jsou pfibuzni deseti obéti, které byly zavrazdény dne v zari 2008 pri masakru na stiedni
gkole ve mésté Kauhajoki. Utok se odehral v institutu praktického vzdélavani pro mladé, jeho? byl
dvaadvacetilety Utocnik studentem. Pfi GUtoku zemrelo devét studentl a jeden uditel, stfelec nasledné
zastrelil sdm sebe.
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Po utoku se ukazalo, Ze utocnik stfilel legdlné drzenou zbrani, ke které dostal povoleni k drZeni teprve
pred nékolika tydny, a Ze den pfed Utokem si stfelce pfedvolal vedouci vySetfovatel mistni policie, aby
s nim probral jeho podezrelé chovani na internetu v poslednich dnech. Strelec totiz sdilel video, ve
kterém byl zachycen pfi stfelbé na mistni stfelnici; video doprovazel basnémi o valce, smrti déti a
placicich matkach. Po kratkém rozhovoru vedouci vysetfovatel vyhodnotil, Ze neexistuji dlvody, pro
které by vtom okamziku méla byt stfelci zbran odebrana. Nasledujiciho rana se strelec dopustil
uvedeného masakru, pfi némz tuto stfelnou zbran pouZil. Teprve béhem vysetfovani vyslo najevo, Ze
stfelec béhem predchoziho Iéta navstivil opakované psychologa pro zachvaty paniky a agresivity a Ze
zhruba mésic pred utokem mu byla na silné deprese a zachvaty paniky pfedepsana farmaka. Dale bylo
zjisténo, Zze pachatel byl v roce 2006 zbaven vojenské povinnosti z divodu dusevnich probléma.

Béhem vysSetfovani bylo zahajeno trestni stihdni vedouciho vySetfovatele, ktery se mél dopustit
nedbalosti pfi vykonu GFfedni povinnosti, kdyZ se rozhodl stfelci zbrafi den pred Utokem neodebrat.
ObZalovan byl i z usmrceni z hrubé nedbalosti; k obZalobé statniho zastupce se pfipojili stéZovatelé.
Okresni soud vedouciho vySetfovatele obZaloby zprostil. Odvolaci soud shledal, Ze vySetfovatel mohl
a mél v dané situaci zbran pachateli zabavit a jeho chybné rozhodnuti pfedstavovalo poruseni jeho
Uredni povinnosti z nedbalosti. Dodal vsak, Ze z tehdy dostupnych informaci nemél vysetfovatel divod
k podezfeni, Ze by se pachatel mohl dopustit stfelby ve Skole. Mezi nezabavenim zbrané a trestnym
¢inem pachatele tak neexistovala pficinna souvislost, a soud proto vySetfovatele zprostil obvinéni
z usmrceni z hrubé nedbalosti. Rozsudek byl potvrzen nejvy$sim soudem. K vySetfovani Utoku byla
ustavena zvlastni vySetfovaci komise, kterd vydala devét doporuceni k dostupnosti zbrani, péci o
dusevni zdravi mladych lidi ¢i komplexnim bezpecnostnim opatfenim ve vzdélavacich institucich.

Il. Odavodnéni rozhodnuti Soudu

StéZovatelé namitali, Ze z dlvodu absence opatfeni ze strany policie k zabranéni stfeleckému utoku ve
gkole doslo k poruseni ¢lanku 2 Umluvy, ktery zaruduje pravo na Zivot.

A. K TVRZENEMU PORUSEN HMOTNEPRAVNI SLOZKY CLANKU 2 UMLUVY
a) Obecné zdsady

Soud pFipomnél, ze ¢lanek 2 Umluvy zarudujici pravo na Zivot je jednim z nejdileZit&jSich ustanoveni
Umluvy. Spolu s ¢lankem 3 chréani zakladni hodnoty demokratické spoleénosti. Cil a smysl Umluvy
vyzaduji, aby byl vykladan a pouzivan tak, aby zaruky s nim spojené byly ucinné v praxi (Anguelova proti
Bulharsku, ¢. 38361/97, rozsudek ze dne 13. éervna 2002, § 109). Clanek 2 vyZaduje nejenom, aby se
stat zdrZel zadsahu do prava na Zivot, ale rovnéz aby pfijal pfiméfena opatieni k ochrané Zivota osob,
které se nachazeji v jeho jurisdikci (L. C. B. proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 23413/94, rozsudek ze dne
9. ¢ervna 1998, § 36). Pozitivni zavazek na poli ¢lanku 2 tak znamena predevsim povinnost pfijmout
pravni ramec, ktery by pGsobil k odrazovani ptipadnych ohrozeni Zivot(i osob (Oneryildiz proti Turecku,
¢. 48939/99, rozsudek ze dne 30. listopadu 2004, § 89-90). Pozitivni zavazek statu pak dale obsahuje
povinnost zajistit efektivni fungovani pravniho ramce pftijatého k ochrané Zivota (Cavit Tinarlioglu proti
Turecku, ¢. 3648/04, rozsudek ze dne 2. Gnora 2016, § 86).

Soud shledal, Ze tento pozitivni zavazek statu existuje v kontextu jakékoli aktivity, at uz verejné i
soukromé, u které muze byt v sazce pravo na zivot (Oneryildiz proti Turecku, cit. vy$e, § 89). Proto musi
staty prijmout primérena opatreni, aby zajistily bezpecnost jednotlivcll pti aktivitach, které z podstaty
své povahy ohroZuji Zivot (Cevrioglu proti Turecku, ¢. 69546/12, rozsudek ze dne 14. fijna 2016, § 57).
Pfedmétné predpisy musi upravovat jejich povolovani a fungovani, jakoz i jejich bezpecnost a kontrolu.
Soud ovSem také naznal, Ze pozitivni zdvazek nelze vykladat tak, aby vnitrostatni organy zatiZil
nepfiméfenym bfemenem, nebot je tfeba brat v dvahu nepredvidatelnost lidského chovani a provozni
volby, které musi byt ¢inény s ohledem na zdroje a priority (Oneryildiz proti Turecku, cit. vy3e, § 107).
Ne kazdé potencialni ohroZeni Zivota tak znamena povinnost statu pfijmout preventivni opatfeni za
Ucelem zabranit zhmotnéni tohoto rizika. Rozsah zavazku zavisi na povaze rizika a moznostech jej
zmirnit.
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Pokud za situace, kdy stat pfijal odpovidajici pravni ramec napliujici v daném kontextu pozadavky na
ochranu, dojde k pochybeni jednotlivce v podobé nespravného uUsudku ¢i Spatné koordinace mezi
profesionaly, at uz soukromymi osobami €i zastupci statu, nepostacuji tato pochybeni ke vzniku
odpovédnosti statu za poruseni pozitivniho zadvazku k ochrané Zivota (Lopes de Sousa Fernandes proti
Portugalsku, ¢. 56080/13, rozsudek velkého senatu ze dne 19. prosince 2017, § 165).

Vedle toho pak existuje pozitivni zavazek statu zajistit ochranu jednotlivce pred jinym jednotlivcem ¢i
vyjimecné i pred sebou samym. Za poruseni této povinnosti mizZe byt stat shledan odpovédnym tam,
kde vnitrostatni organy védély nebo mély védét o existenci skuteéného a bezprostfedniho nebezpeci
pro Zivot konkrétniho jednotlivce ¢i jednotlivc v podobé trestného cinu spachaného treti stranou, a
presto nepfijaly v rdmci svych pravomoci opatreni, od kterych se dalo rozumné oéekdvat, Zze hrozicimu
nebezpedi zabrani (Osman proti Spojenému krdlovstvi, €. 23452/94, rozsudek velkého sendtu ze dne
28. fijna 1998, § 115-116). Soud tak tuto povinnost ochrany vnima ve vztahu ke konkrétnimu ci
identifikovatelnému jednotlivci, ktery je ve skutecném a bezprostfednim nebezpedi Zivota z dlivodu
hroziciho trestného ¢inu. Za urcitych okolnosti vSak Soud poskytuje ochranu proti tomuto riziku rovnéz
osobam ve spolecnosti, které nemohou byt pfedem identifikovany, jako napf. pfi rozhodovani o
vychdzce vézné vramci vykonu trestu ¢&i podmineéném propusténi nebezpecného vézné
(Mastromatteo proti Itdlii, rozsudek velkého sendtu ze dne 24. fijna 2002, § 69; Maiorano a ostatni
proti Itdlii, €. 28634/06, rozsudek ze dne 15. prosince 2009, § 107).

Soud tak rozliSuje mezi pripady nezbytnosti osobni ochrany jednotlivce identifikovatelného dopfedu
jako mozZného cile vrazedného Cinu a povinnosti obecné ochrany spole¢nosti. V druhém pfipadé Soud
zdUrazriuje povinnost zvlastni obezfetnosti vnitrostatnich orgdnd smérujici k obecné ochrané prava na
Zivot.

b) PouZiti obecnych zdsad na projedndvanou véc

Dle Soudu neni pochyb o tom, Ze pouZiti stfelné zbrané v sobé zahrnuje vysokou miru rizika pro pravo
na Zivot, jelikoZ jakékoli nespravné nakladani se zbrani — nejen imysiné, ale i nedbalostni — mize mit
pro obét fatalni nasledky; riziko, Ze takova zbrar bude pouzita ke spachani Umysiného trestného ¢inu
je jesté zavazinéjsi. Z toho dlivodu je stat za Ucelem zajisténi vefejné bezpecnosti povinen prijmout ve
vztahu ke stfelnym zbranim opatfeni v podobé pravniho ramce a zajistit jeho fungovani v praxi. Soud
podotkl, Ze povoleni k drzeni zbrané bylo stéZovateli udéleno plné v souladu s platnou pravni Upravou
a Ze vnitrostatni soudy shledaly, Ze z informaci dostupnych pfed Utokem nebylo mozné dovozovat
jakékoli podezreni, Ze se pachatel dopusti stfelby ve Skole. Ackoli nékteré informace naznacovaly, ze
by pachatel mohl vyvolat Utok ptredstavujici ohrozZeni Zivota, nebylo mozné rozumné predvidat stfelbu
ve Skole. Soud zdUraznil, Ze existuje zasadni rozdil mezi internetovym sdilenim videi a tajemnych textd,
které neobsahuji Zddnou konkrétni hrozbu, a bezhlavym zabijenim osob nachdzejicich se na urcitém
misté. Naznal proto, Ze nelze vyvodit existenci skutecného a bezprostfedniho nebezpeci pro Zivot
konkrétniho jednotlivce ¢i jednotlivct, o kterém by vnitrostatni organy védély ¢i mély védét. Stat proto
nemél povinnost osobni ochrany obéti nasledného stfileni ani ochrany zakd a zaméstnancu Skoly.

Na tomto zavéru nic neméni ani namitka stéZovatel(, Ze si policie k provéreni dusevniho stavu
pachatele méla vyzadat lékarské zpravy a zaznamy z armady. Soud zduraznil, Ze dlvérnost Udaji o
zdravotnim stavu je vyznamnou zasadou pravnich systém( Rady Evropy i pravem chranénym
¢lankem 8 Umluvy. Tato divérnost je zasadni nejen pro pocit soukromi pacient(, ale rovné? pro jejich
divéru ve zdravotni pédi, nebot se nebudou obdavat stanoveni diagndzy a vyhledani 1&¢by (Z proti
Finsku, ¢. 22009/93, rozsudek ze dne 25. Unora 1997, § 95). Vnitrostatni pravo tak musi zajistit nalezité
zaruky zabranujici preddvani i zverejnéni Udaji o zdravotnim stavu, kterd by byla v rozporu
s ¢lankem 8. Byt za urditych okolnosti muizZe byt nezbytné a opodstatnéné, aby policejni organy ziskaly
pfistup k urcitym Udajim o zdravotnim stavu za ucelem splnéni svych povinnosti v rdmci potirani a
predchazeni zlocinu, tento pristup nesmi byt rutinni a k jeho provedeni musi byt naplnéna podminka
nezbytnosti. Tuto nezbytnost pritom nelze vyvozovat toliko ze zpétného pohledu na situaci.

Dale se Soud zamé¥il na otazku, zda stat naplnil svou povinnost zvlastni obezietnosti (duty of diligence)
pfi ochrané verejné bezpecnosti v souvislosti s tak nebezpecnou ¢innosti, jakou je nakladani se zbrani.
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Pfipomnél, Ze stiznosti na poruseni prava na Zivot podrobuje velmi pfisnému prezkumu, pfi némz je
tfeba vzit v dvahu vSechny relevantni okolnosti (Banel proti Litvé, ¢. 14326/11, rozsudek ze dne
18. ¢ervna 2013, § 67). Jak jiz pfipomnél, stat ma povinnost ochrany verejnosti pred jednotlivcem,
napfiklad nebezpeénym vézném, ktery je v moci vnitrostatnich organd. Soud dale dovodil, Ze
podobnou povinnost zvlastni obezietnosti mél stat i v projednavané véci, i kdyz pachatel nebyl v moci
vhitrostatnich organd; tyto organy vsak byly odpovédné za posouzeni, zda jsou naplnény podminky
zakonného drzeni stfelné zbrané. Vysoké riziko spojené s jejim pouzivanim s sebou dle Soudu muselo
nést povinnost vnitrostatnich organd zasahnout, pokud zjisténé skutecnosti vzbuzovaly konkrétni
podezieni tykajici se splnéni uvedenych podminek.

Soud si povsiml, Ze policie navzdory tomu, Ze pachatelovy vyroky na internetu sice vzbuzovaly
pochybnosti, ale neobsahovaly Zadné konkrétni vyhrizky, nezlstala pasivni a provedla s nim pohovor.
Nepfistoupila vSak k odebrani zbrané. Zasadni otdzkou dle Soudu je, zda existovala rozumna opatreni,
ktera vnitrostatni organy neprovedly a kterd by méla realné vyhlidky na zménu vysledku ¢i jeho
zmirnéni. Soud opakované zdUraznil povinnost statu zavést Gcinné zaruky pro zabranéni pochybenim
pfi zachazeni se stfelnymi zbranémi a konstatoval, Ze odebrani zbrané bylo v projednavané véci
moznym opatienim a bylo dokonce zvaZovano. Toto opatfeni by pfitom dle Soudu nepfedstavovalo
7adny zasadni zasah do jakéhokoliv prava chranéného Umluvou a nevyZadovalo by tak zvlast naro¢né
pomérovani zajmu. Opatreni by ani nepodléhalo vysokym narok(lim na provedeni, spise naopak. Soud
dal plné zapravdu odvolacimu soudu, ktery ve svém rozhodnuti tento krok oznadil za preventivni
opatieni s nizkym prahem naroc¢nosti a konstatoval, Ze k nému vedouci vySetfovatel dle vnitrostatniho
prava mohl a mél pfistoupit. | dle Soudu bylo v okolnostech pfipadu odebrdni zbrané stéZovateli
rozumnym preventivnim opatfenim. Soud tak ucinil zavér, Ze vnitrostatni organy nenaplnily svou
povinnost zvlastni obezfetnosti, ktera jim nélezi z divodu zvlasté vysokého rizika pro Zivot vyplyvajiciho
z jakéhokoli pochybeni pfi nakladani se zbrani. Shledal proto, Ze stat nedostal svym hmotnépravnim
pozitivhim zévazkdm na poli &lanku 2 Umluvy.

B. K TVRZENEMU PORUSEN{ PROCESNI SLOZKY CLANKU 2 UMLUVY

Soud pfipomnél, Ze v pfipadech Zivot ohrozujicich zranéni ¢i smrti vyZaduje ¢lanek 2, aby Gcinny soudni
systém zajistil pfimérenou napravu (Anna Todorova proti Bulharsku, ¢. 23302/03, rozsudek ze dne
24. kvétna 2011, § 72). Povinnost zfidit ucinny soudni systém, vyplyvajici z ¢lanku 2, nevyzaduje ve
vztahu k moZné odpovédnosti Urednich osob za smrt v dlsledku jejich ddajné nedbalosti za vSech
okolnosti poufZiti trestnépravnich prostfedkl (Branko Tomasic a ostatni proti Chorvatsku, ¢. 46598/06,
rozsudek ze dne 15.ledna 2009, § 64). Ktomu, aby byly splnény poZadavky ¢lanku 2 na ucinné
vySetfovani, musi byt vySetfovani vedeno urychlené, nezavisle, fadné a pod dohledem vefejnosti a
rodin obéti. Vysetfovani Ize oznacit za fadné, pokud muizZe vést k objasnéni skutkovych okolnosti a
totoznosti odpovédnych osob a ptipadné k jejich odpovidajicimu potrestani (Mustafa Tung a Fecire
Tung proti Turecku, ¢. 24014/05, rozsudek velkého senatu ze dne 14. dubna 2015, § 172). Z ¢lanku 2
viak nelze dovodit povinnost, aby probéhlo trestni stihdni konkrétnich osob, ani pozadavek, aby
vSechna trestni stihani vedla k odsouzeni ¢i dokonce k uloZeni konkrétniho trestu (Giuliani a Gaggio
proti Itdlii, ¢. 23458/02, rozsudek ze dne 24. bfezna 2011, § 306).

Soud poznamenal, Ze ndmitka stéZovatelll smérovala toliko proti skutecnosti, Ze predsoudni faze fizeni
byla vedena policii. Soud podotkl, Ze ve Finsku je pfedsoudni faze fizeni vidy vedena policii; v dané véci
byl masakr ve skole v ramci zajisSténi nezavislosti Setfen celostatnim uradem pro vysetfovani, ktery je
pfislusny k objasriovani pochybeni prislusnikd policie. Soud déle neshledal jakékoli znamky toho, Ze by
toto vySetfovani bylo nedostatecné ¢i chybné. K tragédii byla navic ustavena zvlastni vySetfovaci
komise, kterd v inoru 2010 vydala doporuceni.

Soud tak rozhodl, 7e k porugeni €lanku 2 Umluvy v jeho procesni sloZce nedoslo.

Il. Oddélené stanovisko

Soudce Eicke pfipojil k rozsudku své nesouhlasné stanovisko, ve kterém vyjadfil nesouhlas
s rozsifujicim vykladem povinnosti vyplyvajicich z clanku 2, k némuz vétsina pristoupila. Zduraznil, Ze
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v jejim uvazovani se nezddoucim zplsobem projevil retrospektivni pohled na véc, diky némuz je zpétné
vidy mozné hledat pravidla a opatreni, jez by udalosti byvala mohla zabranit. Podotkl, Ze regulace
drzeni stfelnych zbrani dnes jiz je v Evropé velmi dikladna, cemuz odpovida velmi nizké procento osob,
které se stanou obéti vrazdy spachané timto zpisobem. Soudce konstatoval, Ze vétsSina senatu zejména
s odkazem na ,povinnost zvlastni obezretnosti‘ vztahujici se k velmi specifickému kontextu osob ve
vykonu trestu odnéti svobody kratkodobé pobyvajicich na svobodé (Mastromatteo proti Itdlii, cit. vySe;
Maiorano a ostatni proti Itdlii, cit. vySe, § 121) nebo Ufednich osob vybavenych zbrani (Gorovenko a
Bugara proti Ukrajiné, ¢. 36146/05, rozsudek ze dne 15. ledna 2012, § 39) vytvofila zcela novy koncept
vztahujici se k rizikovym aktivitdm. Povinnosti vyplyvajici z tohoto konceptu bude pro vnitrostatni
organy obtizné naplnit a Soud k vytvoreni této povinnosti nemél dle jeho ndzoru pfistupovat.

Rozsudek ze dne 8. fijna 2020 ve véci ¢. 41752/09 — Goryaynova proti Ukrajiné

Senat pdaté sekce Soudu dospél jednomysiné kzadvéru, Ze propusténim stéZovatelky zfunkce
prokuratorky v disledku toho, Ze zverejnila na internetu otevieny dopis adresovany generalnimu
prokuratorovi, v némZ kritizovala fungovani prokuratury, bylo poruseno jeji pravo na svobodu projevu
zaruéené ¢ldankem 10 Umluvy.

I. Skutkové okolnosti

StéZzovatelka v rozhodné dobé pracovala jako prokurdtorka na mistni prokurature. Po¢atkem roku 2006
zde doslo k organizaénim zméndm vcéetné ustanoveni nového vedeni. Dle stéZovatelky se jeji novy
nadrizeny pokousel zavést na pracovisti korupéni praktiky a vyvijel na ni i na ostatni zaméstnance
natlak, aby se na nich podileli; pokud odmitli, byli pfevedeni na jinou pozici nebo nuceni vzdat se
funkce.

V obdobi od zafi 2006 do Unora 2007 stéZovatelka s ohledem na tyto skute¢nosti podala nékolik
pisemnych stiznosti k vedoucimu dané prokuratury, na néZ neobdrzela 24dnou odpovéd. Zadala rovnéz
bezlUspésné o osobni setkani s nim. Nasledné proto poslala nékolik dopist ukrajinskému generdlnimu
prokuratorovi, kde mimo jiné zdlraznila, Ze pokud se jejim podanim nebudou fadné zabyvat, obrati se
na média.

V bfeznu 2007 stéZzovatelka zvefejnila na internetu otevieny dopis generdlnimu prokuratorovi, kde
popsala korupéni jedndni a natlak, kterému byla v zaméstnani spolu s kolegy vystavena. Na média se
dle svého vyjadreni obrétila proto, Ze se ji od Zadné autority nedostalo odpovédi na jeji podnéty. Na
zakladé tohoto jedndni byla stézovatelka v dubnu 2007 v ramci disciplindrniho fizeni ze své funkce
propusténa. Proti tomu se nelspésné branila soudni cestou.

Il. Odavodnéni rozhodnuti Soudu

TVRZENE PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY
Sté7ovatelka namitala poru$eni svého prava na svobodu projevu, pfiznaného ¢lankem 10 Umluvy.

Soud pfipomnél, Ze ochrana poskytovand ¢lankem 10 se vztahuje také na pracovisté, a to véetné
sektoru verejné sluzby, kde ovSem ve zvySené mire plati, Ze zaméstnanci maji v(ici svému
zaméstnavateli povinnost loajality a diskrétnosti (Vogt proti Némecku, ¢. 17851/91, rozsudek ze dne
26. zari 1995, § 53). Zaroven by ale jednani, kterym zaméstnanec ve verejném sektoru signalizuje
protipravni postupy na pracovisti, mélo byt za urcitych okolnosti chranéno. Tak tomu muzZe byt
v pfipadé, kdy je zajem verejnosti na znalosti dané informace tak silny, Ze prevazi i nad zakonem
stanovenou povinnosti loajality. Uvedena situace nastava zejména tehdy, pokud je pfislusny verejny
zaméstnanec jedinou osobou, kterd ma védomost o tom, co se déje na pracovisti, pfipadné patfi k malé
skupiné takovych osob (Guja proti Moldavsku, ¢. 14277/04, rozsudek velkého sendatu ze dne 12. Gnora
2008, § 72 a 74). Pfi hodnoceni pfimérenosti zasahu Soud zohlednuje vice faktor(, a to hlavné dotéeny
verejny zdjem, skutkovy zadklad daného tvrzeni, jeho formulaci a mozny vyklad, motivaci stéZzovatele,
existenci alternativnich cest pro zverejnéni predmétného odhaleni, Gjmu vzniklou statnimu organu a
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pfipadné i zavaznost uloZzené sankce (tamtéz, § 73—78). Neexistence Uc¢inného soudniho prezkumu
mUze podpofit zavér o poruseni ¢lanku 10 (Baka proti Madarsku, ¢. 20261/12, rozsudek velkého senatu
ze dne 23. Cervna 2016, § 161).

V projednavané véci Soud shledal, Ze namitany zdsah do svobody projevu stézovatelky lze hodnotit
jako stanoveny zékonem a sledujici legitimni cil ochrany povésti jinych. Ve smyslu €l. 10 odst. 2 Umluvy
tedy zbyvd odpovédét na otdzku, zda byl dany zdsah na dosazeni tohoto cile ,nezbytny v demokratické
spole¢nosti‘.

Soud upozornil, Ze tvrzeni ze stéZovatelCina otevieného dopisu, tykajici se pfipadd natlaku a korupce
v ramci prokuratury, byla jejimi nadfizenymi a vnitrostatnimi soudy oznacena za ,nepodloZen3,
nepravdiva a urazlivd prohlaseni o zaméstnancich prokuratury a o prokurature obecné’ a zaroven za
,Siteni dlivérnych a ufednich informaci tykajicich se vyluéné prokuratury’. Dle Soudu se tento pristup
jevi jako vnitfné rozporny, ¢imz se vSak vnitrostatni soudy nezabyvaly. Neprovedly ani Zadné hodnoceni
obsahu a vérohodnosti stéZzovatelCinych tvrzeni. NdlezZité se nevénovaly poméfovani stéZovateléiny
povinnosti loajality na jedné strané a zajmu vefejnosti na ziskani informaci o nepravostech a korupci
v systému prokuratury na strané druhé. Nezohlednily, Ze stéZovatelka se pfed zverejnénim dopisu
opakované pokousela upozornit na dané skutecnosti své nadfizené. Nezabyvaly se Ujmou, kterd méla
vzniknout nadfizenym prokuratordm. A v neposledni fadé si ani nepolozZily otazku, zda by v daném
pfipadé nebyla postacujici mirnéjsi sankce nez propusténi z funkce. Jednalo se pfitom o nejpfisnéjsi
dostupnou sankci, ktera mohla byt stéZovatelce za jeji jednani udélena.

Ve svétle vySe uvedeného Soud dospél k zdvéru, Ze vzhledem k tomu, Ze vnitrostdtni soudy pfi
rozhodovani o tak zavazné sankci, jako je propusténi, dostatecné neposoudily vSechna vyse uvedena
klicova kritéria, nelze jejich postup hodnotit jako takovy, ktery spocivd na relevantnich a dostatecnych
dlvodech. Jelikoz tedy zasah do stéZovatelciny svobody projevu nebyl provazen nalezitymi procesnimi
zarukami, nebyl pfiméreny sledovanému legitimnimu cili. V disledku toho doslo k poruseni ¢lanku 10
Umluvy.

Rozsudek ze dne 15. fijna 2020 ve véci ¢. 80982/12 — Muhammad a Muhammad proti Ru-
munsku

Velky sendt Soudu étrnacti hlasy proti tfem rozhodl o porugeni élanku 1 Protokolu €. 7 Umluvy tim, e
fizeni pfed vnitrostatnimi soudy o uloZeni spravniho vyhosténi z divodu ochrany narodni bezpecnosti
neobsahovalo dostateéné procesni zaruky, které by byly zpUsobilé zachovat spravedlivou rovnovahu
mezi pravem stéZovatell na kontradiktornost fizeni a zajmem na ochrané utajovanych informaci.

. Skutkové okolnosti

Stézovatelé pobyvali v Rumunsku na zdkladé opravnéni k pobytu za ucelem studia. V roce 2012 statni
zastupitelstvi navrhlo soudu, aby je prohlasil za nezadouci osoby a uloZil jim spravni vyhosténi kvali
ohrozZeni narodni bezpecnosti. Podrobnosti méla obsahovat pfiloZzena zprava zpravodajské sluzby
v rezimu utajeni. Stézovatelé byli bez sdéleni blizsich informaci pfedvolani, aby se dostavili k soudnimu
jednani, kde jim byl ndvrh pretlumocen. Nafceni odmitli a pozadali o prdvni pomoc, coz prvoinstancni
soud pro opoZdénost zamitl a tyZ den rozhodl o vyhosténi. Z rozsudku vyplynulo, Ze hrozba souvisela
s podezfenim z Ucasti na terorismu. StéZovatelé se odvolali, nebot se jim nedostalo pouceni o priibéhu
fizeni, prdvu na pravni pomoc, sdéleni podstaty podezieni a spis neodkazoval na zadny utajovany
dokument ani stupen jeho utajeni. Podrobnosti se dozvédéli az z tiskové zpravy zpravodajské sluzby
uverejnéné den po vydani rozsudku. Pfi odvolacim fizeni byli jiz zastoupeni advokaty, ale ani ti se bez
nezbytného osvédceni nemohli sezndmit s utajovanymi podklady. Odvolaci soud vyhosténi potvrdil.
Soucasné castecné odmitl navrh stézovatel(l na doplnéni dokazovani a uvedl, Ze z divodu ochrany

.....
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Il. Odavodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 1 PROTOKOLU €. 7 K UMLUVE

StéZovatelé namitali, Ze vnitrostatni fizeni neskytalo dostatecné procesni zaruky, aby se mohli 4¢inné
branit obvinéni, Ze ohrozuji narodni bezpeénost. Nebylo jim totiz sdéleno, v éem ma hrozba spocivat,
ani jim nebyl umoznén pristup k ¢asti spisu obsahujici utajované podklady zpravodajské sluzby.

Dne 26. Unora 2019 se sendt ctvrté sekce vzdal pravomoci ve prospéch velkého senatu Soudu.
a) Obecné zdsady

Soud pfipomnél, Ze na fizeni o vyhosténi cizincd se nevztahuje ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, nebot se netyka
rozhodovani o obcanskych pravech nebo zdvazcich ani o opravnénosti trestniho obvinéni (Maaouia
proti Francii, ¢. 39652/98, rozsudek velkého senatu ze dne 5. fijna 2000, § 38). Zvlastni Gpravu stran
vyhosténi vsak obsahuje ¢lanek 1 Protokolu €. 7 vztahujici se na cizince opravnéné pobyvajiciho na
Uzemi statu [Gruzie proti Rusku (¢. 1), €. 13255/07, rozsudek velkého senétu ze dne 3. ¢ervence 2014,
§ 228]. Ten zaruCuje urcita prava procesni povahy: uplatnit namitky proti vyhosténi, dat pripad
prezkoumat a dat se za timto Ucelem zastupovat pred pfisluSnym Urfadem nebo pred osobou nebo
osobami timto Uradem uréenymi. Zaroven vsak vyjimecné umoziuje vyhosténi pred jejich vykonem,
je-li to nezbytné kvili ochrané verejného porfadku nebo narodni bezpecénosti. Stran ,minimalniho’
rozsahu ochrany Soud zdiraznil, e dle €. 1 odst. 1 Protokolu €. 7 k Umluvé mGze byt cizinec vyhostén
,pouze na zdkladé rozhodnuti pfijatého v souladu se zdkonem’. Toto spojeni je svym obsahem totozné
s pozadavkem zdkonnosti, kterého se opakované dovolava Umluva.

Podle dosavadni judikatury Soudu k poZadavku predvidatelnosti pravni Upravy na poli ¢lanku 1
Protokolu €. 7 staty nemuseji podrobné upravit, jaka jednani mohou vést k vyhosténi kvali ochrané
narodni bezpecnosti. Z poZzadavku zakonnosti vSak i zde vyplyvd, Ze rozhodnuti o vyhoSténi musi
podléhat urcité formé kontradiktorniho fizeni pred nezdvislym organem nebo soudem, ktery
pfezkoumad, zda jsou zaloZena na rozumném skutkovém zdkladé, nejsou nezdkonnd, svévolna Ci
v rozporu se zdravym rozumem (Ljatifi proti Byvalé jugosldvské republice Makedonii, ¢. 19017/16,
rozsudek ze dne 17. kvétna 2018). Soud se tedy musi ujistit, zda vyhosténi neni svévolné a zda cizinec
mohl ucéinné vykonavat sva prava. Musi proto zkoumat, zda a do jaké miry byla prdva zarucena,
moznostmi jejich omezeni a kritérii, ktera musi byt zohlednéna pfi posuzovani souladu omezeni prav
s danym c¢lankem.

1. Zda prava uvedena stéZovateli pozivaji ochrany ¢lanku 1 Protokolu €. 7

Pravo byt informovan o diivodech vyhosténi a pravo na pristup k podkladlim ve spise nejsou v daném
¢lanku vyslovné uvedena. Rozhodnuti vSak musi byt vydano v souladu se zdkonem a soucasné ma
cizinec pravo uplatnit ndmitky proti vyhosténi. Cizinec by nemohl smysluplné a ucinné brojit proti
naréeni z ohroZeni narodni bezpecnosti, aniz by mu byly zndmy relevantni skutecnosti, na jejichz
zakladé ho vnitrostatni orgdny povazuji za hrozbu. Dosavadni judikatura dovozuje z daného clanku
pravo cizince byt informovan o obvinénich proti nému (Lupsa proti Rumunsku, ¢. 10337/04, rozsudek
ze dne 8. ¢ervna 2006, § 59). Soud vidy shledal pochybeni, pokud cizinci nebyly osvétleny diivody
vyhosténi (Ljatifi proti Byvalé jugosldavské republice Makedonii, cit. vyse, § 36-39). Pokud jde o pravo
na pristup k podkladim rozhodnuti, Soud shledal, Ze Fizeni musi byt v jisté mife kontradiktorni, byt
v pfipadé utajovanych informaci jsou pfipustna vhodna procesni omezeni tohoto prava (tamtéz, § 35).
To v zdsadé znamena, Ze by mél byt cizinci sdélen obsah podkladll a informace, ze kterych vychazi
organ rozhodujici o vyhosténi, a to nejlépe pisemné, minimalné vsak ve formé, kterd mu zachovava
moznost ucinné se branit. Tim vSak neni vylouceno pfijeti nezbytnych a radné oddvodnénych omezeni
tohoto prava. Podle Soudu tudiz ¢l. 1 odst. 1 Protokolu ¢. 7 obecné vyzaduje, aby byli cizinci
informovani o skutecnostech, znichZ vyplyvaji dlavody, pro které jsou vnitrostatnimi organy
povaZovany za hrozbu pro narodni bezpecnost, a aby jim bylo umoZnéno seznamit se s obsahem
podkladi ve spise, na kterych je rozhodnuti zaloZeno.
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2. Pripustna omezeni prava byt informovan a prava na pfistup k podkladim rozhodnuti

Dle Soudu vsak uvedena prava nejsou absolutni. | v fizeni o vyhosténi mohou existovat protichtidné
zajmy (ochrana narodni bezpecnosti, svédka pred moznou odvetou ¢i zajem uchovat v tajnosti policejni
metody vysetfovani zlocinll), které je treba vyvaZovat oproti praviim cizince, pricemz staty pri volbé
vhodnych omezeni prav maji urdity prostor pro uvaZzeni (srov. Regner proti Ceské republice,
¢. 35289/11, rozsudek velkého senatu ze dne 19. zafi 2017, § 147—-148). Soud jiz pfitom uznal omezeni
prav byt informovan v ramci vyhosténi a na pfistup k podkladdm kvuli ochrané narodni bezpecénosti
(Ljatifi proti Byvalé jugosldvské republice Makedonii, cit. vyse, § 35). Vétsina statl ostatné pripousti
omezeni téchto prav, je-li v sdzce narodni bezpecnost. Clanek 1 Protokolu &. 7 nem(iZe byt vykladan
v tom smyslu, aby ukladal nepfimérené bfemeno na vnitrostatni orgdny pfi potiradni teroristickych
hrozeb, zvla$té maji-li dle Umluvy povinnost chranit Zivoty, zdravi a osobni svobodu osob (/brahim a
ostatni proti Spojenému krdlovstvi, €. 50541/08 a dalsi, rozsudek velkého sendtu ze dne 13. zafi 2016,
§ 252). Jakakoliv omezeni viak nesméji zasahovat do samotné podstaty prav chranénych v ¢lanku 1
Protokolu &. 7 (srov. Regner proti Ceské republice, cit. vy$e, § 148). Dojde-li tedy k omezenim, cizinci
musi byt dana ucinna moznost predlozit dlvody proti vyhosténi, resp. byt chranén pred svévoli, a Soud
musi posoudit, zda omezeni prav bylo okolnostmi ospravedInitelné. Bude pfitom hodnotit, zda obtize
vyplyvajici zomezeni byly dostatec¢né vyvazeny kompenzacnimi opatifenimi. Pouze omezeni, kterd
budou radné odlivodnéna a dostate¢né kompenzovand, mohou obstat.

3. Kritéria pro uréeni, zda jsou omezeni prav slucitelna s ¢l. 1 odst. 1 Protokolu ¢. 7

Jiz vramci judikatury na poli ¢lanku 6 Umluvy Soud v minulosti shledal, Ze p¥i ochrané narodni
bezpecnosti jsou prijatelna pouze takova omezeni procesnich prav, ktera nezasahuji do jejich samotné
podstaty (Regner proti Ceské republice, cit. vyse, § 148). Kromé toho musi byt disledky omezeni
z hlediska prav dotéeného ucastnika vyvazeny kompenzujicimi opatfenimi (Schatschaschwili proti
Némecku, €. 9154/10, rozsudek velkého senatu ze dne 15. prosince 2015, § 107). Obdobné by mélo byt
postupovano i pfi posuzovani omezeni prav zarucenych ¢l. 1 odst. 1 Protokolu ¢. 7.

Zda jsou omezeni procesnich prav fadné zdvodnéna

S ohledem na zasadu subsidiarity je pfedné na vnitrostatnich organech, aby posoudily divodnost
omezeni procesnich prav (Schatschaschwili proti Némecku, cit. vyse, § 119). Musi byt pfitom dbano na
zaruky vylucujici svévoli. Konkrétné rozhodnuti ukladajici omezeni musi byt fadné zdlivodnéna, a
nejsou-li dGvody sdéleny cizinci, musi existovat postup umoznujici jejich Fadny pfezkum. Aby pak bylo
mozné povazovat prezkum za souladny s pravem, mél by byt provadén soudnim ¢&i jinym orgdnem,
ktery je dostatecné nezavisly na organu moci vykonné (Roman Zakharov proti Rusku, ¢. 47143/06,
rozsudek velkého sendtu ze dne 4. prosince 2015, § 233). | ve vztahu k praviim dle ¢l. 1 odst. 1 pism. a)
a b) Protokolu €. 7 byla nezbytnost nezavislého prezkumu pfi ochrané narodni bezpecnosti Soudem
zdUraznéna jiz v minulosti (Ljatifi proti Byvalé jugosldvské republice Makedonii, cit. vyse, § 35). Zda
nezbytnost omezeni procesnich prav cizince byla pfezkoumana nezavislym organem, bude tedy prvnim
kritériem, které Soud zohledni.

Druhym kritériem je rozsah pravomoci —zda je nezavisly organ opravnén sam zkoumat potrebu utajeni
informaci, nebo mlze vyzvat pfislusny organ, aby nezbytnost utajeni prehodnotil, pfipadné zda mize
utajovany dokument sam odtajnit (Regner proti Ceské republice, cit. vwyée, § 152), aby mohl byt
predloZen cizinci ¢i mu alespon sdélen jeho obsah. Pokud odtajnéni mozné neni, Soud se bude zabyvat
tim, zda byly fadné pojmenovany a pomérovany soupeftici zajmy. Nebylo-li tomu tak, samo o sobé to
nezaklada poruseni ¢l. 1 odst. 1 protokolu ¢. 7. Soud bude nasledné posuzovat, zda kompenzacni
opatreni dostatecné zmirnila omezeni procesnich prdv cizince, aby zlstala zachovana podstata téchto
prav. Plati, Ze ¢im méné prisné je hodnoceni nezbytnosti omezeni prav stéZovatele, tim silnéjsi musi
byt kompenzacni opatfeni, ma-li byt za danych okolnosti zachovana podstata prav (/brahim a ostatni
proti Spojenému krdlovstvi, cit. vySe, § 265). Soud zde bude veden dvéma zdkladnimi zasadami. Zaprvé,
¢im vice je sdéleni informaci cizinci omezeno, o to dlileZitéjsi jsou kompenzujici opatreni. Zadruhé,
vedou-li okolnosti véci k obzvlasté zavaznym dlsledkiim pro cizince, o to vice musi byt posilena
kompenzacni opatreni.
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Zda je omezeni prav dostatecné vyvazeno kompenzaénimi opatfenimi

Stran kompenzacnich opatfeni Soud shledal, Ze na evropské Urovni neexistuje shoda ohledné druhu a
rozsahu vhodnych opatfeni. Vnitrostatni Gpravy se zde rdzni. Jakkoli ¢lanek 1 Protokolu ¢. 7 dava
statim urcity prostor pro uvazeni pfi vybéru konkrétnich opatfeni, tento prostor jde ruku v ruce
s dohledem Soudu, kterému pfislusi konec¢né hodnoceni. Pfi vykonu dohledu bude pfihlizet zejména
k nasledujicim opatrenim, jejichz vyéet ovsem neni vycerpavajici.

Prvnim je relevance cizinci sdélenych informaci ve vztahu k tvrzenim, na nichz ma byt vyhosténi
zalozeno. Vhodné mnozstvi informaci se pfirozené lisi dle okolnosti kazdého pfipadu. Soud vsak musi
zjistit, zda vnitrostatni organy pfi respektovani diavérné povahy utajovanych informaci a fadného
prabéhu vysetfovani informovaly cizince alesponn o podstaté vznesenych obvinéni (Lupsa proti
Rumunsku, cit. vyse, § 59). TaktéZ je podstatné, zda nezavisly organ poté, co se seznamil s utajovanymi
podklady, mohl rozhodnout, Ze informace i jeji ¢ast bude cizinci sdélena, aniz by byla dotéena ochrana
narodni bezpecnosti, za predpokladu, Ze se tak stane jesté ve chvili, kdy cizinec ma smysluplnou
moznost tyto informace zpochybnit.

Zadruhé, Soud zohledni, zda byl cizinec poucéen o pribéhu fizeni a o pfijatych opatfenich, ktera maji
vyvazit skutec¢nost, Ze se sdm nemuze seznamit s klicCovymi dikazy. Takové pouceni je nezbytnym
predpokladem Gcéinného vykonu prav (Ibrahim a ostatni Spojenému krdlovstvi, cit. vyse, § 272). Soud
musi ovéfit, zda mu nezbytné informace byly sdéleny v relevantnich fazich fizeni, pfedevsim pokud
cizinec nemad pravni zastoupeni, kde nedostatek informaci mliZe vést k nemoznosti uplatnit prava
vyplyvajici z vnitrostatniho pravniho fadu. Uvedené plati tim spiSe tam, kde vnitrostatni pravo vyzaduje
urychlené projednani véci.

Zatreti, jak uvadi i ¢l. 1 odst. 1 pism. c) Protokolu €. 7, musi mit cizinec u¢innou moznost nechat se
pravneé zastoupit. Pravni pomoc, resp. zastoupeni osobou s osvédcenim, které ji opraviiuje seznamovat
se s utajovanymi informacemi, je vyznamnym kompenzaénim faktorem, a proto bude Soud zkoumat,
zda pravni Uprava takovy mechanismus obsahuje. | rozsah prav, kterymi disponuje zastupce, bude Soud
brat za kompenzacni faktor. Konkrétné zohledni, zda a v jakém rozsahu zastupce oproti cizinci mél
pristup k utajovanym podkladlim, potazmo, zda byla komunikace zastupce s cizincem po sezndmeni se
s podklady omezena (A. a ostatni proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 3455/05, rozsudek velkého senatu ze
dne 19. Unora 2009, § 220).

Zactvrté, dle ¢l. 1 odst. 1 pism. a) a b) Protokolu ¢. 7 mUzZe cizinec uplatnit namitky proti vyhosténi a
nechat svlj pfipad prezkoumat. Zde mohou byt Soudem zohlednény tyto aspekty: 1) zda byl do fizeni
zapojen jeden ¢i vice nezavislych organt k prijeti rozhodnuti o vyhosténi ¢i jeho prezkoumani (Lupsa
proti Rumunsku, cit. vySe, § 56). Je-li orgdnem soud, jaké je jeho postaveni ve vnitrostatnim systému,
pficemz soudni prezkum bude v zdsadé vyznamnéjsim kompenzacnim opatienim, nez je prezkum
spravni; 2) zda mél cizinec mozZnost se Uc¢inné a pred nezavislym orgdnem branit, Ze je hrozbou narodni
bezpecnosti (Ljatifi proti Byvalé jugosldvské republice Makedonii, cit. vyse, § 35); 3) zda mél nezavisly
organ pravomoc prezkoumat divody vedouci k vyhosténi a utajované podklady, a pokud ano, zda tuto
pravomoc fadné vykonal — Soud pfitom zohledni, zda nezavisly orgdn mél pfistup k dplnému
spisovému materidlu, v€etné utajovanych zprdv zpravodajskych sluzeb (tamtéz, § 32 a 35), a zda
nezavisly organ mél pravomoc zkoumat pravost utajovanych zprdv, jejich vérohodnost a pravdivost
(Regner proti Ceské republice, cit. vy$e, § 152). Vtomto ohledu neplati presumpce existence
bezpecnostnich divodd (Kaushal a ostatni proti Bulharsku, ¢. 1537/08, rozsudek ze dne 2. zafi 2010,
§§ 31 a 32, 49); 4) zda nezavisly organ m(iZe v rdmci prezkumu zrusit ¢i zménit rozhodnuti, postrada-li
rozumné a primérené dlivody; a 5) zda nezbytnost vyhosténi je vzhledem k okolnostem a zdlvodnéni
nezavislym orgdnem pfijatelnd — Soud zohledni, zda povaha a mira prezkumu vyplyva alespon
v souhrnu z odlivodnéni. Ve vztahu k uvedenym zarukdm neni nutné, aby byly vSechny kumulativné
splnény. Jedna se o priklady vyvaZujicich opatfeni. Vidy bude zaviset na jejich vhodné kombinaci
s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu.
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b) PouZiti uvedenych zdsad na projedndvanou véc

Stran sdéleni divodi vyhosténi Soud seznal, zZe kvUli pravni Upravé stéZzovatelé nebyli vnitrostatnimi
soudy informovani o skutkovych okolnostech ani neméli pfistup ke vSéem podkladlim ve spise. To vedlo
k podstatnému omezeni jejich prav, ackoli Celili vyhosténi, které by jim brdanilo v dokoncéeni studia a
zpretrhalo jejich socidlni vazby. Narceni z planovani teroristickych ¢inli bylo nadto velmi vainé, a
zasahovalo tudiz do jejich dobré povésti.

Ohledné nezbytnosti omezeni Soud shledal, Ze pristup stéZovatell k podkladim neumozrovala jejich
povaha. Pravni Uprava nepfipoustéla, aby vnitrostatni soudy zkoumaly, zda poZadavek na ochranu
narodni bezpeénosti umoztioval jejich odtajnéni (srov. Regner proti Ceské republice, cit. vyse, § 152).
Z odlivodnéni rozhodnuti ani nevyplyva, zZe by néjaké hodnoceni soudy provedly. Konkrétni divody
branici odtajnéni tak nebyly objasnény. Odvolaci soud se nevyporadal ani s namitkou nejasného stupné
utajeni. Pfitom obsah tiskové zpravy zpravodajské sluzby do znacéné miry podkopdva nezbytnost
nesdéleni blizSich informaci stéZovatelim ohledné povahy jednani, kterého se méli dopustit. Kvili
absenci pfezkumu nezbytnosti Soud pfistoupil k pfisnému posouzeni, zda kompenzaéni opatreni byla

s to ucinné vyvazit tato omezeni.

V tomto ohledu Soud uvedl, Ze pfedvolani a navrh statniho zdstupce obsahovaly pouze odkazy na
ustanoveni pravnich predpisl, coZ nelze povaZovat ani za minimalni sdéleni podstaty obvinéni (Kerr
proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 40451/98, rozhodnuti ze dne 7. prosince 1999). O konkrétnich
skutkovych okolnostech tak stéZovatelé nebyli informovani. Tiskovou zpravu zpravodajské sluzby Soud
nepovazoval za relevantni zdroj informaci. Nadto nebylo zfejmé, zda zprava byla vloZena do spisu, zda
z ni odvolaci soud vychazel ¢i zda okolnosti v ni uvedené vibec odpovidaly obsahu navrhu. Tiskova
zprava kazdopadné nepredstavuje vhodny zplsob informovani ucastnikll soudniho fizeni. Soud
neakceptoval ani pozdéjsi vyvoj vnitrostatni judikatury stran informovani cizinc. Tento kompenzaéni
faktor tedy neuznal. TyZ zavér ucinil stran informovani stéZovatel( o pribéhu fizeni a jejich pravech,
kdyz predvolani obdrzeli den pfedem. Prvoinstancni soud ani nezjistoval, zda jsou si védomi svych prav
a zaruk v ramci fizeni, Ze mohou Zadat o prdvni pomoc, dokdy tak musi ucinit apod. Rychlost fizeni a
absence pouceni proto poprela prava stéZovatell a ani odvolaci soud v tomto ohledu z vlastni iniciativy
nic neucinil.

Podle platné Upravy nemély vnitrostatni soudy povinnost Setfit, zda stéZovatelé méli pravni
zastoupeni, ani je informovat o tom, Ze zvoleni zastupci pottebuji zvlastni osvédceni, aby se mohli
seznamit s utajovanymi podklady. Nadto advokat( s timto osvédéenim bylo jen malo a jejich seznam
nebyl verejny. Od stéZovateld dle Soudu nelze vyZadovat, aby si obstarali advokata s potfebnym
osvédcenim, pficemz v projedndvané véci jim k tomu nebyl poskytnut ani ptiméreny cas. Dle Soudu
tak neméli ucinny pfistup k pravni pomoci. V koneéném duisledku potom advokati stéZovatell neméli
pfistup k utajované zpravé ani v odvolacim fizeni. Z ddvodu kratkych lhit neméli advokati ani
prileZitost o vydani osvédceni pozadat. Za danych okolnosti tedy pravni zastoupeni stéZovatell nelze
povaZovat za dostatecné kompenzacni opatreni.

Déle vzal Soud v Uvahu, Ze u stéZovatelll byl prezkum proveden nezavislym soudnim organem.
Odvolacim soudem byl dokonce nejvyssi soud, cozZ je vyznamny kompenzacni faktor. Rozsah prezkumu
mél vSak odpovidat minimu sdélenych informaci a omezenym mozZnostem stéZovatelll zpochybnit
vznesena obvinéni. V dané véci nebylo ani zfejmé, zda vnitrostatni soudy mély skutecné pfristup ke
vsem utajovanym podkladlm, byt dle vnitrostatni Upravy by tomu tak mélo byt. Nadto ¢astecné
odmitly doplnit dlikazy. Predevsim vSak nic nenasvédcovalo tomu, Ze ovéfily, zda opravdu stéZovatelé
ohroZuji narodni bezpecnost (Raza proti Bulharsku, ¢. 31465/08, rozsudek ze dne 11. Unora 2010, § 54).
Na namitku, Ze stéZovatelé nejsou ohrozenim, reagovaly jen obecné, aniz by posoudili vérohodnost
podkladu. Jejich odkazy na judikaturu Soudu na véci nic neméni. Pfezkum soudniho organu, byt
vyznamny stran vyvazeni omezeni, tak v dané véci nepostacoval.

Soud proto ucinil zavér, Ze nezbytnost omezeni prav stéZzovatelll nebyla radné posouzena nezavislym
organem. Dostalo se jim pouze obecnych informaci o pravni Upravé, nikoli vSak o skute¢nostech, které
odlvodnuji tvrzeni, Ze ohrozuji narodni bezpecnost. Nebyli dostatecné informovani o priabéhu tizeni
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¢i moznostech pfistupu k utajované zprdvé. Rozsah pfezkumu nezavislym orgdnem, aniZ je mozné
zjistit, v jaké mife tento organ skutec¢né uplatnil své pravomoci, nebyl dostateény stran vyvazeni
omezeni procesnich prav stéZovatell. Soud tak konstatoval poruseni ¢lanku 1 Protokolu €. 7 k Umluvé.

Ill. Oddélena stanoviska

Dle souhlasného stanoviska soudkyri Nussberger a Koskelo a soudce Lemmense jednak nelze na
¢lanek 1 Protokolu €. 7 vztdhnout zasady vyplyvajici z ¢lanku 6 Umluvy, jednak se mél Soud zabyvat
véemi prdvy v odstavci 1, kterd jsou samostatna a kazdé obsahuje specifické zaruky. Nemél tedy
posuzovat poruseni ve vztahu k fizeni o vyhosténi jako celku.

Dle souhlasného stanoviska soudce Pinta de Albuquerque, ke kterému se pfipojila soudkyné Elésegui,
mél Soud jednak objasnit, co lze povazovat za samotnou podstatu prav chranénych ¢lankem 1
Protokolu ¢. 7, jednak jsou nepatficné sméSovany testy ochrany samotné podstaty prava a
pfimérenosti.

Dle souhlasného stanoviska soudce Serghidese ¢lanek 1 Protokolu €. 7 pfedstavuje absolutni pravo,
které tudiz nepfipousti Zadnd omezeni.

Dle souhlasného stanoviska soudkyné Elésegui mél Soud vice oziejmit rozdil mezi pfistupem k ochrané
podstaty dotéeného prava a testem pfimérenosti.

Dle nesouhlasného stanoviska soudkyn Yudkivské a Motoc a soudce Paczolaye se Soud odchylil od
zavéru velkého senatu ve véci Regner proti Ceské republice (cit. vy$e), kdy? v podstaté pFistoupil na
argumentaci disentujicich soudct. Ve vysledku to vede k neudrZitelnému zavéru, Ze ochrana tychz prav
na poli €lanku 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé je p¥isnéjsi ne? v pripadé ¢lanku 6 Umluvy. Mimoto Soud
dostatecné nezohlednil pravni Upravu, kterda umoziovala, aby se s utajovanymi podklady seznamili
advokati s pfislusnym osvédcenim.

Rozsudek ze dne 1. prosince 2020 ve véci ¢. 26374/18 — Gudmundur Andri Astrddsson proti
Islandu

Velky senat Soudu jednomyslIné shledal, Ze soudkyné odvolaciho soudu, kterd rozhodovala ve véci sté-
Zovatele, byla do funkce jmenovéna postupem nerespektujicim platné pravo. StéZovateli se proto ne-
dostalo trestniho Fizeni pfed soudem ,zFizenym zdkonem ve smyslu €. 6 odst. 1 Umluvy.

. Skutkové okolnosti

Stézovatel byl odsouzen za fizeni bez platného fidi¢ského opravnéni a pod vlivem navykové latky
k trestu odnéti svobody a doZivotnimu zdkazu fizeni motorovych vozidel. V ramci fizeni o odvolani ob-
hajce navrhl, aby byla z rozhodovani véci vyloucena soudkyné A. E., jelikoz byla do funkce jmenovana
nestandardné, coz zpochybriuje jeji nezavislost. Namitka byla zamitnuta, nacez odvolaci soud potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné.

Pravni Gprava predpokladala, Ze nové zfizeny odvolaci soud bude sloZzen z 15 soudcl vzeslych z rad-
ného vybérového fizeni. Odborné predpoklady uchazecd hodnotila zvlastni komise sloZena ze zastupcl
nejvyssiho soudu, soudcovské unie a advokatni komory. Ministryné spravedinosti mohla ke jmenovani
navrhnout jen osoby vybrané komisi. Z tohoto pravidla existovala vyjimka, podle které se ministryné
mohla od stanoviska komise odchylit, jestliZze i ji navrhovany kandidat splni vSechny predpoklady pro
vykon funkce soudce a odsouhlasi ho parlament. Komise posuzovala celkem 33 uchazecq, z nichz 20
osob vyhodnotila jako zpUsobilé. Na zakladé jimi dosaZenych vysledki vybrala 15 nejvhodnéjsich ucha-
zecl. Jejich jména zaslala ministryni spravedlnosti. Ta si vyZzadala seznam vsech kandidat(l. Komise ji
predlozila hodnotici zpravu s vysledky uchazecu. Predseda komise ji poucil, Ze 15 uchazeci bylo ozna-
¢eno za nejvhodnéjsi, takze neni tfeba uvadét dalsi jména uchazecll. Upozornil ji, Ze dany pozadavek
se pfici smyslu a Ucelu zakona, ktery svéruje vybér vhodnych osob nezavislé komisi. Ministryné pred-
loZila parlamentu seznam 15 osob, z nich# 11 vybrala komise, zatimco 4 nahradila jinymi. Slo o kandi-
daty, ktefi se nachdzeli dle hodnotici zpravy komise na 17., 18., 23. a 30. misté. Mezi nimi byla také
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soudkyné A. E. Ministryné tento postup zdlvodnila tim, Ze pfipisuje vétsi vahu soudcovské praxi. VIad-
nouci vétsina schvalila seznam kandidat( jako celek, tfebaze mélo byt hlasovano o kazdém z uchazect
jednotlivé. Tyto osoby posléze prezident jmenoval do funkce.

Dva uchazedi, ktefi byli komisi doporuceni, nikoli vSak ministryni navrzeni ke jmenovani, se branili
soudni cestou. Nejvyssi soud jim dal za pravdu, ze postup ministryné byl porusenim platného prava.
Dle nazoru soudu svij postup dostatecné nezdlvodnila, coz méla za disledek, Ze parlament nemohl
dostat svym dohledovym povinnostem a zabranit svévoli vykonné moci pfi jmenovani soudcll. Jmeno-
vani jinych soudct nez navrzenych vsak nejvyssi soud neprohlasil za neplatné.

Il. Odavodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSENI €L. 6 ODST. 1 UMLUVY

StéZovatel namital, Ze soudkyné A. E. nebyla jmenovana do funkce zakonnym postupem, coz mélo za
nasledek, Ze v jeho trestni véci nerozhodoval nezavisly soud zfizeny zakonem.

Senat druhé sekce Soudu dne 12. bfezna 2019 shledal péti hlasy proti dvéma, Ze doslo k poruseni ¢l. 6
odst. 1 Umluvy. Véc byla na 7adost vlady postoupena velkému senétu.

a) Krozsahu prezkumu

Namitky stéZovatele se netykaly ustaveni odvolaciho soudu jako takového. Soudu ani nepfislusi pre-
zkoumavat systém vybéru a jmenovani soudcll in abstracto. Tyto otazky patfi do prostoru pro uvazeni
kazdého statu. Umluva pfitom nevylucuje, aby do tohoto procesu byly zapojeny organy moci zékono-
darné a vykonné, které vsak na soudce nesmi vyvijet vliv ¢i natlak pfi vykonu jejich rozhodovaci ¢innosti
(Maktouf a Damjanovi¢ proti Bosné a Hercegoviné, €. 2312/08 a 34179/08, rozsudek velkého senatu
ze dne 18. ervence 2013, § 49). Ukolem Soudu bylo toliko uréit, zda Géast A. E., jejiz jmenovani do
funkce provazely nesrovnalosti a ktera rozhodovala ve véci stéZzovatele, mohlo byt poruseno jeho
pravo na ,soud zfizeny zékonem‘ ve smyslu €l. 6 odst. 1 Umluvy.

b) Obecné zdsady
1. PoZzadavek na ,soud zfizeny zakonem’ a jeho ucel

Podle €&l. 6 odst. 1 Umluvy ma kazdy pravo, aby o jeho zéleZitosti tykajici se mimo jiné opravnénosti
trestniho obvinéni rozhodl soud ztizeny zdkonem. Soud, ktery nebyl ustaven zakonem stanovenym po-
stupem, postrada legitimitu potfebnou k tomu, aby mohl rozhodovat pravni spory (Lavents proti Lo-
tySsku, ¢. 58442/00, rozsudek ze dne 28. listopadu 2002, § 114). Vyraz ,zakon’ v tomto ustanoveni ne-
zahrnuje jen pravni Upravu tykajici se pravomoci a organizace soudnictvi, ale i pravidla vnitrostatniho
prava, ktera — pokud by byla porusena — Cini Ucast soudce na rozhodovani véci protipravni. Do této
kategorie patfi napf. ustanoveni ohledné nezavislosti ¢lent soudu, délky jejich funkéniho obdobi ¢i ne-
strannosti (napf. DMD GROUP, a. s. proti Slovensku, ¢. 19334/03, rozsudek ze dne 5. fijna 2010, § 59).
Ucelem poZzadavku na soud ,zfizeny zdkonem' je, aby organizace soudnictvi v demokratické spole¢nosti
byla nezavisla na uvazeni vykonné moci a aby se fidila zakony pochazejicimi z parlamentu. Takové jsou
pozadavky délby moci a zajisténi nezavislosti soudnictvi (Baka proti Madarsku, ¢. 20261/12, rozsudek
velkého senatu ze dne 23. ¢ervna 2016, § 165).

V projednavané véci se velky senat rozhodl uptesnit obsah prava na ,soud zfizeny zdkonem’, vyjadfrit
se k jeho dil¢im prvk(m a stanovit test, kterym se maji napristé posuzovat obdobné ptipady.

3. Defini¢ni znaky ,soudu’

Soud ve smyslu €. 6 odst. 1 Umluvy je charakterizovan svou soudni funkci, tedy rozhodovanim spor(
v ramci své pravomoci, na zakladé pravnich norem a postupem, ktery stanovi pouZitelné predpisy.
Soud v materidlnim smyslu musi splfiiovat fadu dalSich poZzadavk(, jako je nezavislost, nestrannost
apod. NaleZitosti pojmu ,soud’ je také podminka, Ze musi byt sloZzen z osob vybranych podle zasluh, tj.
soudct splnujicich pozadovanou kvalifikaci a majicich moralni predpoklady k vykonu soudcovské
funkce. Soud zdlraznil zasadni vyznam pfisného procesu jmenovani soudcd, aby bylo zajisténo, Zze do
téchto funkci budou dosazeni nejkvalitnéjsi z uchazecu, a to z hlediska odborné zpUsobilosti i moralni
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integrity. Je samoziejmé, Ze ¢im vySe se soud nachdzi v soudni soustavé, tim narocnéjsi by méla byt
kritéria vybéru soudcl. Precizni vybér soudcl je zasadni z hlediska zajisténi dlvéry verejnosti v radny
vykon spravedlInosti; slouZi jako doplrikova zaruka nezdvislost soudcu.

4. K pojmu ,zfizeny’

Vyraz ,zfizeny zakonem’ se nevztahuje jen k samotné existenci soudu, ale i dodrZzovani pravidel ohledné
jehofungovaniasloZeniv jednotlivych pfipadech. Klicovou pro rozhodnuti projednavané véci je otazka,
zda poruseni vnitrostatniho prava v pocatecni fazi jmenovani soudce do funkce u konkrétniho soudu
mUZe vést k poruseni prava Ucastnika fizeni na soud zfizeny zakonem. Soud si je védom toho, Ze proces
jmenovani soudct muize byt nachylny k vnéjsim vliviim — zejména vykonné moci, ale obdobné i moci
zakonoddarné nebo soudni —, a proto vyZaduje pfisnou kontrolu; soudce jmenovany v rozporu s pfislus-
nymi pravidly postrada legitimitu nezbytnou k vykonu soudcovské funkce. S ohledem na tyto dusledky
Soud shledal, Ze proces jmenovani soudcl nutné spada do vécného rozsahu pozadavku na soud ,zfi-
zeny’ zakonem.

5. K pojmu ,zakonem’

PoZadavek, aby byl soud zfizen ,zakonem’, vyZzaduje, aby mél soud pravni zaklad ve vnitrostatnim pravu
a aby byly pfi jeho fungovani dodrZovany pozadavky vyplyvajici z vnitrostatniho prava. Je tfeba ho vy-
kladat ve smyslu ,soudu zfizeného v souladu se zakonem’. Cilem naopak neni zavedeni jednotného
postupl jmenovani soudcl napii¢ smluvnimi staty Umluvy. Soud si uvédomuje, Ze existuji réizné sys-
témy vybéru a jmenovani soudcu. Skutecnost, Ze v mnoha statech ma vykonna moc rozhodujici vliv na
jmenovani, neodporuje sama o sobé pozadavku, aby byl soud zfizen zakonem. Dany imperativ stanovi,
Ze prislusné vnitrostatni predpisy musi byt formulovany natolik jednoznaéné, aby vylucovaly svévolné
zasahy vykonné moci do procesu jmenovani.

6. Vzajemny vztah mezi poZadavky ,nezavislosti’, ,nestrannosti‘ a ,soudu zfizeného zakonem’

Ackoli je pravo na ,soud zfizeny zakonem’ samostatné, judikatura naznacuje, Ze ma Uzkou vazbu na
zaruky nezavislosti a nestrannosti. Soudni organ, ktery nespliiuje uvedené poZadavky, nelze totiZz po-
vaZovat za ,soud’ ve smyslu €&l. 6 odst. 1 Umluvy. Také pfi uréovani, zda Ize soud povaiovat za ,neza-
visly’, Soud pfihlizi mimo jiné ke zplsobu jmenovani jeho ¢lenli (Ramos Nunes de Carvalho e Sd proti
Portugalsku, ¢. 55391/13 a dalsi, rozsudek velkého senatu ze dne 6. listopadu 2018, § 144). | kdyz jde
tedy o odlisné zaruky spravedlivého procesu, existuje mezi nimi Uzké sepéti v tom smyslu, Ze mifi na
dodrzovani zakladnich zasad pravniho statu a délby moci. Soud ma v této souvislosti za to, Ze zkoumani
pozadavku na ,soud zfizeny zdkonem’ nesmi ztracet ze zretele tento spolecny ucel a je pfi ném tieba
systematicky Settit, zda Udajna nesrovnalost byla natolik zavazn3, Ze narusuje zminéné zakladni zasady
a ohroZuje nezavislost prislusného soudu.

7. Test pro urceni, kdy nerespektovani pravidel pro jmenovani soudcl predstavuje poruseni prava na
,soud zfizeny zakonem’

Pravo na ,soud zfizeny zdkonem’ nemUze byt vykladano natolik Siroce, aby kazdé poruseni predpist
pouzitelnych pti jmenovani soudcl znamenalo jeho poruseni. Dle Soudu je tfeba také zohledriovat za-
sadu pravni jistotu. Ta vyzZaduje, aby pravomocna soudni rozhodnuti nebyla zpochybriovana. Pfedpo-
klada tedy dodrzovani zasady prekazky véci rozsouzené (res judicata). Zasada pravni jistoty slouZi k za-
jisténi stability soudniho systému a pfispiva k divére verejnosti v soudy. Proto se od ni Ize odchylit jen
tehdy, je-li to nezbytné v zajmu ndpravy zasadnich vad tizeni anebo justicnich omyla (Ryabykh proti
Rusku, €. 52854/99, rozsudek ze dne 24. ¢ervence 2003, § 52). Kromé toho nelze pomijet zasadu ne-
odvolatelnosti soudcli béhem jejich funkéniho obdobi, ktera je dilc¢i zarukou soudcovské nezavislosti.
Zavér o tom, Ze soud nebyl zfizen zdkonem, mizZe mit dalekosahlé dopady z hlediska pravni jistoty a
neodvolatelnosti soudct. Soucasné vsak Ipéni na téchto zdsadach za kazdou cenu mizZe jesté vice po-
Skodit podstatné naleZitosti pravniho statu a ddvéru verejnosti v soudnictvi. Proto je nezbytné hledat
rovnovahu mezi témito zajmy. Pfi posuzovani toho, zda nesrovnalosti v procesu jmenovani soudcl byly
tak zavainé, Ze vedly k poruseni prava na soud zfizeny zakonem, Soud bude postupovat ve tiech kro-
cich.
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Zaprvé, musi dojit ke zjevnému poruseni vnitrostatniho prava v tom smyslu, Ze toto poruseni musi byt
jako takové objektivné a skute¢né identifikovatelné. Toto hodnoceni pfislusi v prvé fadé vnitrostatnim
soudlim, ledaze Ize jejich zjisténi povaZovat za svévolna nebo zjevné nerozumna. Neexistence zjevného
poruseni nicméné nevylucuje poruseni prava na soud zfizeny zakonem. Mohou totiz existovat situace,
kdy postup jmenovani soudce, a¢ zjevné nebyl v rozporu s prislusSnymi pravidly, presto vedl k vysled-
k@im, které jsou neslucitelné s predmétem a ucelem Umluvy. | za takovych okolnosti musi Soud ptikro-
¢it k dalsim dvéma krokdm.

Zadruhé, je treba zohlednit predmét a ucel pozadavku na ,soud zfizeny zdkonem’. Témi je snaha zajistit
schopnost soudce vykonavat své povinnosti bez ovliviiovani. Poruseni Cisté technické povahy, kterd
nemaji Zadny vliv na legitimitu postupu jmenovani, nedosahuji poZadovaného prahu zavaznosti. Jinak
je tomu u poruseni zakladnich pravidel postupu jmenovani, jako napf. jmenovani osoby, kterd nespl-
fuje odborné a osobnostni pfedpoklady. Soud zastava nazor, Ze pouze ta poruseni, kterd se tykaji za-
kladnich pravidel postupu jmenovani soudcl, tzn. Ze maji dopad na podstatu prava na ,soud zfizeny
zakonem’, mohou mit za nasledek poruseni tohoto prava.

Zatreti, vyznamnou roli hraje prezkum vnitrostatnich soudl z hlediska dusledk, které mélo poruseni
pravidel pro jmenovani soudce na individualni prava ucastnika fizeni. Takovy prezkum musi byt prove-
den na zakladé standardG Umluvy, pficemi musi byt hledana rovnovédha mezi soupeficimi zajmy.
Zejména si musi vnitrostatni soudy poloZit otazku, zda za konkrétnich okolnosti véci existuje naléhava
potieba — podstatné a presvédcivé povahy — odlvodnujici odchylku od zadsad pravni jistoty a neodvo-
latelnosti soudc(i. Pokud by vnitrostatni prezkum byl v souladu s Umluvou a byly z néj vyvozeny ne-
zbytné zavéry, potieboval by Soud padné dlvody k tomu, aby vnitrostatni posouzeni nahradil svym
vlastnim. Soud m3 totiZ na paméti svou subsidiarni ulohu, podle které maji smluvni strany primarni
odpovédnost za dodriovani prav a svobod stanovenych Umluvou (Garib proti Nizozemsku,
¢. 43494/09, rozsudek velkého senatu ze dne 6. listopadu 2017, § 137).

c) Pouliti téchto zdsad na projedndvanou véc

Zaprvé, Soud shledal, Ze ke zjevnému poruseni vnitrostatniho prava doslo. Nespatfoval tak divod od-
chylit se od ndzoru nejvyssiho soudu, Ze béhem procesu jmenovani nebyla ve dvou ohledech dodrzena
predepsanad pravidla. V prvé radé ministryné spravedlnosti nezdlivodnila odklon od navrhu hodnotici
komise. Parlament potom nedodrzZel pfedepsany hlasovaci postup, kdyz schvalil seznam navrzenych
kandidatl jako celek, aniz by o nich hlasoval jednotlivé.

Zadruhé, poruseni se tykala zakladnich pravidel upravujicich proces jmenovani soudcl uréenych
k ochrané soudni moci pfed vmésovanim a svévoli exekutivy. Po nékolika reformach systému byla zfi-
zena nezavisla hodnotici komise. Jeji Ulohou bylo posuzovat kvalifikaci kandidat( a vybirat ty, ktefi maji
pro vykon funkce soudce nejlepsi predpoklady. Této komisi byla pfiznana pravomoc vydavat zavazna
doporuceni. Pfestoze zakon umoznoval, aby se ministr vyjimecné od hodnoceni komise odchylil, vyuziti
této diskrece podléhalo kontrole parlamentu. Hlavnim Gcelem celé reformy byla podle pfipravnych
materiall snaha omezit vlivu vykonné moci na proces jmenovani soudcu.

Soud tak musel urcit, zda poruseni postupu jmenovani ¢tyf soudcl navrZzenych ministryni, véetné A. E.,
bylo natolik zavazné, aby podkopalo samotnou podstatu prdva na ,soud zfizeny zakonem’. Rozhodnuti
ministryné odchylit se od doporuceni hodnotici komise mélo byt motivovano tim, Ze prikladala vétsi
vahu praxi a zkusenostem uchazecl. Naproti tomu pristup komise ptiznavajici justi¢ni praxi stejnou
vahu jako zkuSenostem z jinych pravnickych profesi odpovidalo platné upravé, kterd zddraznovala
vhodnost rozmanité odborné praxe soudc(. Vsichni Ctyfi kandidati véetné A. E., které na seznam zara-
dila ministryné, ziskali skute¢né vice bodU stran soudni praxe nez Ctyfi vylouéeni uchazeci. Pozornosti
Soudu vsak neuniklo, Ze jini kandidati, ktefi méli z hlediska soudni praxe jesté nizsi hodnoceni, byli
presto jmenovani. Mezi kandidaty, které komise nedoporucila, byli nadto taci, kteti dosahli vyssiho
skore nez kandidati dodatecné navrZeni ministryni. Nedodrzeni pravidel bylo o to zavaznéjsi, Ze minis-
tryni byly jeji pravni povinnosti opakované pfipominany jejimi poradci i pfedsedou hodnotici komise.
Sva rozhodnuti tak ucinila s plnym védomim stanoveného postupu a bez ohledu na dobrou povést
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kandidatq, které ze seznamu vyradila. Neslo tudiz o pouhé technické nebo procesni nesrovnalosti, ny-
brz o zadvaziny zdsah do jmenovaciho procesu. Pokud jde o parlament, tomu byla svéfena vyznamna
kontrolni pravomoc pfi schvalovani navrzenych kandidat(i. Parlament vSak na svoje poslani rezignoval,
kdyz nevyzadoval, aby ministryné zdGvodnila, pro¢ se odklonila od ndvrhd komise. Kromé toho nedo-
drzel ani pfedepsana pravidla hlasovéni. Zatimco mélo byt hlasovédno o kazdém z kandidat( zvlast, par-
lament schvalil seznam hromadné. Pfesvédceni stéZovatele, Ze postup parlamentu byl veden prede-
vsim politickymi ivahami, tedy nemuzZe byt povaZovano za nepodloZené.

Zatreti, Soud nepovazoval prezkum ze strany nejvyssiho soudu za dostateény. Stézovatel tvrdil, Ze mu
bylo upfeno pravo na spravedlivy proces, jelikoZ o jeho véci rozhodovala protipravné jmenovana soud-
kyné. Vyjadril také znepokojeni ohledné politické motivace jejiho jmenovani. Nejvyssi soud zamitl do-
volani stéZovatele na zdkladé dvou hlavnich argument(. Nejprve zjistil, Ze ackoli hlasovani v parla-
mentu neprobéhlo, jak mélo, tato vada nebyla vyznamna. Dale uznal, Ze postup ministryné odporoval
platnému pravu, avsak podpisem jmenovacich dopisli prezidentem se jmenovani A. E. do funkce na
dobu neurcitou stalo hotovou a nevratnou véci. Mimoto vyzdvihl, Ze od té doby je povinna fidit se pfi
vykonu svych povinnosti jen zakony a rozhodovat nezdvisle. Obavy stéZovatele o spravedlivost fizeni
proto nepovaZzoval za opodstatnéné.

Nejvyssi soud mél pravomoc napravit shora popsanad pochybeni. Stacilo zrusit rozsudek odvolaciho
soudu z dlvodu, Ze byl stéZovatel odsouzen senatem, ve kterém zasedala soudkyné A. M., jmenovana
v rozporu s poZzadavkem na soud zfizeny zakonem. Nejvyssi soud sice potvrdil, Ze se ministryné i par-
lament dopustily v priibéhu jmenovaciho procesu pochybeni, nevyvodil z toho vsak zadné dusledky ve
vztahu k pravu stéZovatele na ,soud zfizeny zakonem®. Misto toho vyloucil, Ze by jmenovani A. E. bylo
nicotné a Ze by se stéZovateli nedostalo spravedlivého procesu. Nazor nejvyssiho soudu, Ze po oficial-
nim jmenovani jsou vyhrady vicéi nedodrzeni predepsaného postupu pro vybér a jmenovani soudce
irelevantni, Soud povaZoval za rezignaci na ochranu prav stéZovatele. Tento pfistup dle ného podko-
pava vyznam moci soudni v ramci systému délby moci. Dlsledky svévole pfi jmenovani soudcl se ne-
dotykaji jen kandidat(, ktefi byli poskozeni nejmenovanim, ale nutné i Siroké verejnosti. Soudnictvi ma
totiZ zvlastni spolecenskou roli garanta spravedlnosti a ochrany zakladnich hodnot pravniho statu. Jako
takové musi pozivat ddvéry verejnosti.

S ohledem na vyse uvedené Soud shledal, Ze stéZovateli bylo odepreno prdvo na projednani opravné-
nosti jeho trestniho obvinéni ,soudem zfizenym zakonem’, jelikoZ se na rozhodovani podilela soud-
kyné, jejiz jmenovani doprovazely zavainé nesrovnalostmi narusujici samotnou podstatu daného
prava. K poruseni ¢l. 6 odst. 1 tedy doslo.

B. K POUZITI CLANKU 46 UMLUVY

Podle &lanku 46 Umluvy se smluvni strany zavazaly Fidit se koneénymi rozsudky Soudu v kazdém pfi-
padé, jehoZ jsou stranami. Kromé povinnosti zaplatit stéZovateli Soudem ptiznanou vysi spravedlivého
zadostiucinéni maji staty na zakladé odsuzujiciho rozsudku i povinnost pfijmout obecna opatieni k na-
pravé. Soud pripomnél, Ze pfislusi Zalovanému statu, aby z rozsudku vyvodil nezbytné zavéry a pfijal
vhodna obecnd opatteni k feseni problém, které vedly Soud k zavéru o porudeni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.
Soud vsak zddraznil, Ze konstatovani poruseni ve véci stéZovatele nemUze byt vyklddano tak, Zze by
ukladalo povinnost obnovit vSechna fizeni, v nichZ rozhodovala soudkyné A. E. a ktera mezitim byla
pravomocné skoncena (res iudicata).

I1l. Oddélena stanoviska

Céste¢né souhlasné a ¢aste¢né nesouhlasné stanovisko k rozsudku pfipojil soudce Pinto de Albuquer-
que. Ackoli se ztotoZnil se zadvérem o porudeni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, rozsudek dle ného postrada pre-
svédcivou pravni analyzu ohledné povahy pochybeni, k nimz v procesu jmenovani soudkyné A. E. do-
Slo, a dopad(l na spravedlivé fizeni ve véci stéZovatele. Z tohoto divodu jsou chybné i zavéry vétsiny
stran vhodnych opatfeni k napravé ve smyslu ¢lanku 46 Umluvy.
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K rozsudku je dale pfipojeno spolecné ¢aste¢né souhlasné a ¢astecné nesouhlasné stanovisko soudkyn
O’Leary a Kucsko-Stadimayer a soudct Ravaraniho a llievskiho. Podle jmenovanych se mél Soud dale
zabyvat otazkou nezavislosti odvolaciho soudu, ktery rozhodoval ve véci stéZzovatele.

Obdobné vyhrady vici rozsudku obsahuje také ¢astecné nesouhlasné stanovisko, které sepsal soudce
Serghides.
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PRILOHA C. 3:
METODIKA ZPRACOVANI STATISTIKY AGENDY STiZNOSTi

PFi zpracovani udaji o stiznostech oznamenych vladé do jednotlivych kategorii v grafu uvedeném
v Gvodu zpravy tykajici se stavu vyfizovani stiznosti podanych k Soudu a ozndmenych vladé Ceské re-
publiky byla pouzita ndsledujici metodika.

Podita se kazdd registrovana stiznost zaslana vladé Ceské republiky zvlast, at uz Soud 7adal o stanovisko
k jeji prijatelnosti a odlvodnénosti (coz byl pfipad vice nez 99 % stiznosti), Ci nikoliv (tedy i tam, kde
Soud pouze vydal predbézné opatreni), bez ohledu na to, zda byla kauza urcitého stéZzovatele postupné
registrovana v nékolika stiznostech. U stiznosti také neni bran zfetel na pocet stéZovateld, ktefi je po-
dali.

Vsechny stiznosti, ve kterych Soud vydal odsuzujici rozsudek, se v tomto piehledu objevuji pouze v ka-
tegorii ,Zjisténo alespori jedno poruseni Umluvy’. Je viak mozné, Ze odsuzujici rozsudek ve véci samé
nebyl definitivni teckou za pfipadem, protoZze Soud odrocil otazku spravedlivého zadostiucinéni. Ta-
kové stiznosti pak nejsou (znovu) zapocitany ani v kategorii ,Smirna urovnani’, paklize byla véc po od-
suzujicim rozsudku dofesena timto zpUsobem, ani v kategorii ,Stiznosti bez kone¢ného rozhodnuti’.
Pokud takové stiznosti v téchto kategoriich existuji, je znaménkem ,+‘ pfipadné naznaceno, Ze tomu
tak je.

Kategorie ,StiZznosti, v nichz nebylo zjisténo zadné poruseni Umluvy‘ zahrnuje:

¢ jak rozsudky o neporuseni (sendtni rozsudek o neporuseni ve véci D. H. a ostatni tu ovSem neni za-
pocitan, jelikoz byl nasledné prekondn rozsudkem velkého senatu, jehoz zavérem bylo konstatovani
poruseni Umluvy),

¢ tak konecna rozhodnuti o nepfijatelnosti stiznosti.

Pocet stiznosti neodpovida poctu rozhodnuti nebo rozsudkd o nich vydanych, protoZe jednotlivé roz-
sudky nebo rozhodnuti mohou fesit souc¢asné vice stiznosti a neni navic rozliSovano, zda v rozsudku,
ktery fesi vice stiznosti, byly nékteré prohlaseny za nepfijatelné nebo neodivodnéné, zatimco u jinych
Soud konstatoval poru$eni Umluvy. N&kdy je registrace do vice stiznosti spise dilem nahody, jindy se
jednd o zcela samotné problematiky vztahujici se k jednomu stéZzovateli.

Je také treba zohlednit skutecnost, Ze nékteré stiznostni namitky mohou byt v rozsudku o poruseni
shledany za odlvodnéné, zatimco jiné nikoli (a mohou byt zamitnuty nebo odmitnuty). Ani tyto po-
drobnosti nejsou v grafu zachyceny.

Kategorie ,Uznani poruseni‘ zahrnuje pripady, kdy fizeni skoncilo jednostrannym prohlasenim vlady.

Z hlediska dne, kdy bylo o stiznosti rozhodnuto, se bere v potaz den zverejnéni, nikoli pfijeti rozhodnuti.
Soud v tomto ohledu v soucasné dobé odliSuje rozsudky, u nichZ je datum zvefejnéni uvedeno na titulni
strance, ac je z dalSiho textu ziejmé, kdy se konala zavérecnd porada, a rozhodnuti, ktera jsou v jeho
databazi stdle formalné datovana dnem pfijeti, a¢ jsou, podobné jako rozsudky, zverejfiovana zhruba
s odstupem tfi tydn( od jejich pfijeti.
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PRILOHA C. 4:

KANCELAR VLADNIHO ZMOCNENCE

V roce 2020 v kancelafi vlddniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pred Evropskym soudem
pro lidska prava, ktera je soucasti Ministerstva spravedlnosti (viz ustanoveni § 11 odst. 5 zdkona
¢. 2/1969 Sb.) a jejiz postaveni a ¢innost se dale Fidi zejména zdakonem ¢. 186/2011 Sb., o poskytovani
soucinnosti pro ucely fizeni pred nékterymi mezinarodnimi soudy a jinymi mezinarodnimi kontrolnimi
organy, a Statutem vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pfed Evropskym soudem pro
lidska prava, schvadlenym usnesenim vlady ze dne 17. srpna 2009 ¢. 1024, pUsobili:

JUDr. Vit Alexander Schorm

vladni zmocnénec a reditel
odboru kancelar vladniho
zmochénce

Mgr. Petr Konlipka

zastupce vladniho zmocnénce
a vedouci oddéleni fizeni pred
Soudem, vrchni ministersky
rada

JUDr. Vladimir Janousek Pysk,
LL.M.

vedouci oddéleni fizeni pred
smluvnimi organy OSN, vrchni
ministersky rada

Mgr. Zuzana Andreska

odborna referentka

od 1. bfezna do 30. zari 2020

Mgr. Bc. Monika Hanych,
Ph.D., LL.M.

vrchni ministersky rada

do 29. bfezna 2020;
od 4. za¥i 2020 DPC

Mgr. Eliska Hronova

vrchni ministersky rada

od 4. zafi 2020 DPC

Mgr. Martina Jirsova, LL.M.

odborny referent

od 1. ¢ervna 2020

Mgr. Miroslav Kastyl

odborny referent

JUDr. Jana Martinkova, Ph.D.

vrchni ministersky rada

do 1. fijna 2020

Mgr. Eva Petrova

vrchni ministersky rada

Mgr. Katefina Radova

vrchni ministersky rada

Mgr. Monika Samova

vrchni ministersky rada

Mgr. Liubou Asenova

asistentka

Kanceldr vlddniho zmocnénce sidli na adrese Na Dékance 3, Praha 2. Lze ji kontaktovat:

¢ telefonicky na cisle 221 997 437,
o telefaxem na Cisle 221 997 445 a

¢ elektronickou postou na adrese kvz@msp.justice.cz.

*
* ¥
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Poznamka ke zverejnéni zpravy na webu:
Zprava byla zafazena na program schiize vlady dne 7. ¢ervna 2021 do ¢asti pro informaci ¢len( vlady.
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