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Zastupovani statu v fizenich o individualnich a pfipadné kolektivnich stiznostech podavanych k mezi-
narodnim organtm ochrany lidskych prav je svéfeno Ministerstvu spravedinosti. Je tomu tak dilem na
zakladé novelizovaného zdkona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organ statni
spravy Ceské republiky,* dilem na zakladé usneseni vlady ze dne 27. Ginora 2017 €. 155 o systémovém
Fedeni zastupovani Ceské republiky v fizenich o individuélnich a kolektivnich stiznostech pfed mezina-
rodnimi kontrolnimi organy v oblasti lidskych prdv. K provadéni této agendy byla zfizena funkce vlad-
niho zmocnénce, jehoz postaveni a ¢innost se fidi zakonem ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni
pozdéjich predpisd, a Statutem vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pred Evropskym
soudem pro lidska prava (dale jen ,Statut’) schvalenym viadou (pfiloha usneseni vlady ze dne 17. srpna
2009 ¢. 1024, ve znéni citovaného usneseni vlady ze dne 27. inora 2017 €. 155). PInéni ukoll je zajis-
tovano odbornym aparatem kancelére vliadniho zmocnénce, kterd je odborem jmenovaného minister-
stva.

Vladni zmocnénec a jeho tym tak zastupuiji v fizenich o stiznostech podavanych k Evropskému soudu
pro lidska prava (déle jen ,Soud‘) na zédkladé Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale
jen ,Umluva‘), o kolektivnich stiznostech podavanych k Evropskému vyboru pro socialni prava a o indi-
vidudlnich ozndmenich podévanych k sedmi dal$im tzv. smluvnim orgdnim OSN? (dale jen ,mezina-
rodni organy‘). Vedle toho uskutecruji dalsi souvisejici ¢innosti, pfedevsim koordinuji vykon rozsudku
Soudu a implementaci rozhodnuti ostatnich mezinarodnich organt se zfetelem k provadéni mezina-
rodnich zavazk( plynoucich z pfislusnych lidskopravnich instrument( jako celku a zajistuji rovnéz dalsi
koordinacni, osvétovou a expertni ¢innost.

Siroky okruh plsobnosti vlddniho zmocnénce a jim vedené kanceldie musi z povahy véci nalézt svij
odraz i v ¢lenéni zpravy, kterou je vladni zmocnénec povinen dle ¢l. 4 odst. 1 pism. i) Statutu kazdo-
rocné prostrednictvim ministra spravedlnosti postoupit vladé. Zprava jako celek je tudiz ¢lenéna do
¢tyr dil¢ich zprav vénovanych jednotlivym agendam. StéZejni zUstava i nadale prvni zprava, kterd po-
jedndva o stavu vyfizovani stiznosti podanych k Soudu. Druha zprdva se tyka vyfizovani kolektivnich
stiznosti podanych k Evropskému vyboru pro socialni prava. Treti zprava se pak sousttedi na vytizovani
oznameni podanych ke smluvnim organtim OSN. Kde je to namisté, jsou v jednotlivych zpravach i pa-
saze vénované vykonu rozsudkd a implementaci rozhodnuti. Cinnost kancelafe vldadniho zmocnénce,
jak bylo naznaceno, se nicméné nevyCerpava jen zastupovanim statu v téchto spornych fizenich pred
mezinarodnimi organy ochrany lidskych prdv, ale zahrnuje také radu dalsich aktivit, jejichZ shrnuti tvori
ctvrtou zpravu.

1 Zakony ¢. 135/1996 a 517/2002 Sb.

2 Konkrétné jde o Vybor pro lidska prava ziizeny na zakladé &lanku 28 Mezindrodniho paktu o ob&anskych a poli-
tickych pravech (vyhldéen pod €. 120/1976 Sb.), Vybor OSN proti muéeni zfizeny na zakladé ¢lanku 22 Umluvy
proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢&i poniZujicimu zachazeni nebo trestani (vyhlasena pod ¢. 143/1988
Sb.), Vybor OSN pro odstranéni rasové diskriminace podle ¢lanku 14 Mezinarodni iUmluvy o odstranéni vsech
forem rasové diskriminace (vyhlasena pod ¢. 95/1974 Sb.), Vybor OSN pro odstranéni diskriminace Zen podle
Opéniho protokolu k Umluvé o odstranéni viech forem diskriminace Zen (vyhldsen pod ¢. 57/2001 Sb. m. s.),
Viybor OSN pro prava ditéte podle Opéniho protokolu k Umluvé o pravech ditéte zavadéjiciho postup predkladani
ozndmeni (vyhlasen pod €. 28/2016 Sb. m. s.), Vybor OSN pro nucena zmizeni podle ¢lanku 31 Mezinarodni
Umluvy o ochrané vsech osob pfed nucenym zmizenim (vyhlasena pod ¢. 13/2017 Sbh. m. s.) a Vybor OSN pro
prava osob se zdravotnim postizenim podle Opéniho protokolu k Umluvé o pravech osob se zdravotnim postize-
nim (vyhlasen pod ¢. 33/2021 Sb. m. s.).

2 Zprdva za rok 2021 o stavu vyfizovani stiznosti podanych k mezindrodnim organim ochrany lidskych prdv



STiZNOSTI PODANE
K EVROPSKEMU SOUDU PRO LIDSKA PRAVA

UvoD

Ceska republika jako nastupkyné Ceské a Slovenské Federativni Republiky je od 18. biezna 1992 vazana
Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (Evropska imluva o lidskych pravech, zkracené
,Umluva‘) a podrobena pravomoci Evropského soudu pro lidska prava (,Soud‘) projednavat individualini
a mezistatni stiznosti na poru$eni zavazkd vyplyvajicich z Umluvy a téch protokolii ji doplfiujicich, které
nase zemé ratifikovala.

Je7to viak Ceska republika jako samostatny stat existuje toliko od 1. ledna 1993, Gvodni graf vyjadtuje,
jak si Ceska republika celkové stoji za dobu, po kterou je samostatné souéasti systému Umluvy, do
konce obdobi, za néZ je zprava podavana, tj. v letech 1993 a7 2021. Ke grafu je tfeba vedle odkazu na
metodiku jeho zpracovani® predeslat, Ze zachycuje pouze zlomek z celkového poctu pfipadll pfedloze-
nych za vice nez &tvrt stoleti proti Ceské republice, nebot naprosta vétsina stiznosti nebyva 7alované
vladé oznamovana, ale proces projednavani téchto podani v podstaté zahy po doruceni Soudu konci
jejich odmitnutim samosoudcem, ne-li dokonce administrativnim odmitnutim pro nesplnéni formal-
nich ndlezitosti.

Stav projednani stiznosti komunikovanych vladé CR od 01/01/1993 do 31/12/2021
(celkem 827 stiznosti)

Zadné poruseni
Umluvy nezji$téno:
321

Zpétvzeti: 65

Uzndni poruseni: 31

Smirna urovnani: I

125+5 '
StiZznosti bez I

koneéného
rozhodnuti: 60

Zjisténo alespon
jedno poruseni
Umluvy: 225

3 ptehled vychazi z Udajd shromaZzd&nych Kancelafi vlddniho zmocnénce na zékladé ozndmenych (,komunikova-
nych’) stiznosti. K metodice zpracovani viz pfilohu ¢. 4 této zpravy.
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Vs v

Pravé delsi casové obdobi, na rozdil od pouhého jednoho kalendarniho roku, na ktery se zprava dale
zaméri, umoznuje ziskat celkovy pohled na vyvoj této agendy. BE€hem roku 2021 nicméné Soud ve
vztahu k Ceské republice:

e v 74dné véci nekonstatoval poruseni Umluvy,

vydal jeden rozsudek ohledné $esti stiznosti, v némz dospél k zavéru, ze k poruseni Umluvy nedoslo,

vydal Ctyti rozhodnuti, jimiz soudcovsky vybor prohlasil stejny pocet stiznosti za nepfijatelné,

schvalil ¢tyfi smirna urovnani,

neschvalil Zadné jednostranné prohlaseni vlady a
¢ vydal jedno odlvodnéné rozhodnuti o zastaveni fizeni o stiZnosti.
VIadé pak bylo ozndmeno ¢trndct novych stiznosti.

Jak uZ bylo naznaceno, referované pripady tvori pouze malou vysec z objemu kauz, jimiz se Soud za-
byva. V roce 2021 bylo pFidéleno k posouzeni celkem 331 stiznosti sméFujicich proti Ceské republice.*
Soud zasedajici jako samosoudce odmitl 332 téchto stiznosti. Ke konci roku 2021 cekalo na vytizeni
147 stiznosti, z toho 61 pfed prvnim posouzenim, zda budou ozndmeny vladeé, Ci nikoli. Tato Cisla se
meziro¢né pfili$ neméni.>

V roce 2021 vlada hradila spravedlivé zadostiu¢inéni, at uz na né vznikl narok v dasledku vydani odsu-
zujiciho rozsudku, sjedndni smiru nebo vydani jednostranného prohlaseni, v celkové vysi 24 610 €.

Vedle finanéniho aspektu agendy stiZznosti je namisté brat zretel na skutec¢nost, Ze z rozsudk, v nichz
bylo shleddno porueni Umluvy, a pfipadné také ze smirnych urovnani nebo jednostrannych prohlageni
vlady vyplyvaji dalsi povinnosti na poli ndpravnych opatfeni.

Tato zprava je tudiz dale ¢lenéna na dvé ¢asti. Prvni, nazvana ¢ast nalézaci, nebot se tyka procesu na-
lézani prava vyplyvajiciho z Umluvy, je vénovana prehledu fizeni pred Soudem, tedy rozhodovani
Soudu o stiznostech podanych proti Ceské republice, piipadné dal$im udalostem a aktivitdm spojenym
s fungovdnim Soudu ve vztahu k nasi zemi. Druha ¢ast, nazvand ¢ast vykondvaci, se pak zabyva proble-
matikou implementace rozsudkd (rozhodnuti) Soudu, tedy jejich vykonu, nad niz dohlizZi jiny organ
Umluvy, a sice Vybor ministr(i Rady Evropy.

Zavérem je jesté vhodné upresnit, Ze tam, kde neni uvedeno u nazvu stiznosti jméno Zalovaného statu,
je jim Ceska republika. Identifikaéni Udaje stiznosti nejsou kompletni, nachazeji-li se na jiném misté
této zpravy (v pfilohach, které obsahuji anotace rozsudkl a rozhodnuti) nebo nejsou relevantni pro
obdobi, za které se zprdva podava.

4 Je tfeba upozornit i na to, Ze od po&atku roku 2014 Soud uplatriuje mnohem pfisnéj$i formalni pozadavky na
obsah stiznosti vtélené do novelizovaného znéni ¢lanku 47 jednaciho fadu Soudu, k jejichZz splnéni slouzi novy
formuldr stiznosti; k dalSi Upravé doslo s ucinnosti od roku ledna 2016. Nezanedbatelny pocet stiznosti je pova-
Zovan za neprojednatelny — nejsou pridélovany k projednani zadné rozhodovaci formaci a soudni fizeni o nich
fakticky neni ani zahajeno. Soud nevyzyva stéZovatele k doplnéni téchto stiznosti, ale snazi se urychlené admi-
nistrativné odmitnout ty, které uvedené poZzadavky nesplnuji tak, aby stéZovatelé méli pfipadné moznost v pUl-
vodni Sestimésicni Ihaté, pokud jesté bézi, podat formalné bezvadnou stiznost znovu. Tato zostfena praxe byla
kritizovana pro prepjaty formalismus; Soud vSak poukazuje na to, Ze pfipusténim k vyrizeni jen formalné bezvad-
nych stiznosti se vyrazné cely proces urychluje. Jednak odpadd ¢ast administrativy spojena s pripravou stiznosti
na projednani, jednak je zpracovani takovych stiznosti celkové snazsi.

5 Udaje dle European Court of Human Rights / Cour Européenne des Droits de I"'Homme: Analysis of statistics
2021, Council of Europe / Conseil de I'Europe, s. 25.
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1. NALEZACI CAST AGENDY STIiZNOSTI

V této ¢asti pojedndme o agendé podanim prehledu:
¢ véci, v nichZ Soud vynesl formalni rozhodnuti, jimiz fizeni o stiznosti nebo o nékterém z jejich aspektl
uzavrel,

e jinych relevantnich udalosti ¢i aktivit v Fizeni pfed Soudem.

1.1. ROZHODNUTI SOUDU O STiZNOSTECH PROTI CESKE REPUBLICE

O stiznostech mlze Soud rozhodnout nasledujicimi zpUsoby:
e uréit porudeni Umluvy nebo jejich protokold a pFiznat spravedlivé zadostiuginéni,
¢ zamitnout nebo odmitnout stiznost,

e zastavit fizeni o stiZznosti, at uz pro smirné urovnani, jednostranné prohlaseni viady nebo zpétvzeti
stiznosti.

Témto situacim odpovida i ¢lenéni této kapitoly.

1.1.1. ODSsuzulici ROZSUDKY

Do tohoto oddilu v navaznosti na vysSe uvedeny graf spadaji ptipady, v nichZ bylo Soudem shleddno
poruseni (tato skupina odpovida kategorii grafu ,Zjisténo alespon jedno poruseni‘) nebo bylo v navaz-
nosti na predchozi odsuzujici rozsudek rozhodnuto o spravedlivém zadostiuc¢inéni (i tyto pripady tedy
spadaji do kategorie ,zjisténo poruseni’, ale odsuzujici rozsudek byl obvykle vydan dfive nez v obdobi,
za které se predklada zprava).

Ve vSech téchto pripadech je zpravidla nezbytné zaplatit ptiznané nebo sjednané zadostiucinéni, pfi-
padné analyzovat, zda neni namisté prijmout dalsSi opatieni k napravé.

Soud viici Ceské republice v roce 2021 nevydal #adny takovy odsuzujici rozsudek (nebo rozsudek o
spravedlivém zadostiucinéni).

1.1.2. ROZSUDKY O NEPORUSENI UMLUVY A ROZHODNUT{ O NEPRIJATELNOSTI

Tento oddil pokryva pfipady, v nich? nebylo zji§téno 74dné poruseni Umluvy, at uz rozsudkem ve véci
samé nebo rozhodnutim, jimz se stiznost odmita jako nepfijatelnd (tato skupina odpovida kategorii
grafu ,Zadné porugeni Umluvy nezjisténo’).

V téchto pripadech byly tedy stiZznosti zamitnuty rozsudkem nebo odmitnuty rozhodnutim, coz je pro
Zalovany stat priznivé. | tyto véci vSak mohou mit znaény vyznam, at jiz pro potencialni stéZovatele,
napf. tam, kde se Soud vyslovil k U¢innosti prostfedku napravy, ktery je stéZovatel povinen vycerpat
pred podanim stiznosti, nebo pro stat v podobé signalu o mozném problému z hlediska prava Umluvy
(i kdyz se Soud nakonec k problému nevyslovil, napf. pro nesplnéni nékteré z podminek pfijatelnosti
nesouvisejicich s odivodnénosti stiznosti, nebo sice rozhodl o neporuseni, avsak s uréitymi vyhra-
dami,® &i obecné z pravniho hlediska v podobé vyjasnéni nebo rozvoje judikatury Soudu).

V uplynulém roce Soud vydal jeden rozsudek, v némz ohledné Sesti stiZznosti dospél k zavéru, ze
Umluva ani jeji protokoly poruseny nebyly:

6 TfebaZe rozsudky o neporu$eni nejsou predmétem dohledu Vyboru ministr(i Rady Evropy, lze argumentovat,
e podle €l. 46 odst. 1 Umluvy jsou pro staty, které byly uéastniky Fizeni ve véci, zdvazné véechny rozsudky, neje-
nom ty odsuzujici, zejména tam, kde Soud naznacuje, Ze jeho nazor na dany problém nemusi byt definitivni, jako
tomu bylo napt. v rozsudku velkého senatu ve véci Dubskd a Krejzovd (€. 28859/11 a 28473/12, rozsudek velkého
senatu ze dne 15. listopadu 2016, § 189).
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e ve véci Vavficka a ostatni, jez se tykala povinného ockovani déti proti béZnym nemocem, Soud roz-
hodl, Ze zejména nedoslo k poruseni prava rodice a déti na soukromy Zivot chranény ¢lankem 8
Umluvy tim, Ze jednomu stéZovateli byla za nanao&kovani jeho déti uloZena pokuta a ostatni sté7o-
vatelé nebyli pro nepodstoupeni povinného ockovani ptijati do mateiské skoly.

Pro nesplnéni podminek pfijatelnosti stanovenych Umluvou Soud po stanovisku vlady odmitl celkem
Ctyfi stiznosti, a to témito rozhodnutimi:

e Klub prdvni podpory, nadace v likvidaci (¢. 31441/17, rozhodnuti ze dne 4. Unora 2021), pficemz
stiznost se tykala délky soudniho fizeni, tedy prava na spravedlivy proces podle €l. 6 odst. 1 Umluvy),

e Madérovd (€. 32812/13, rozhodnuti ze dne 1. ¢ervence 2021); u této stiznosti byl dovolavan ¢lanek 8
(prdvo na respektovani soukromého a rodinného Zivota) v souvislosti s promlcitelnosti naroku na
nahradu nemajetkové Gjmy za nezdkonnou sterilizaci provedenou v roce 1983,

e Zirovnicky (¢. 16008/20, rozhodnuti ze dne 20. kvétna 2021); i tato stiznost se opirala o pravo na

soudni Fizeni v pfimérené lhaté,

e Zirovnicky (€. 69665/12, rozhodnuti ze dne 7. prosince 2021), pficemi v této véci §lo o omezeni pfi-
stupu k soudu skrze uvaleni povinnosti uhradit soudni poplatek, coZ vyvolavalo otazky na poli ¢l. 6
odst. 1.

Podrobnéjsi informace o zminéném rozsudku a rozhodnutich, véetné identifikacnich udajd dotéenych
stiznosti, se nachazeji v pfiloze €. 1.

Soud v roce 2021 nevydal Zadné odlvodnéné rozhodnuti o odmitnuti stiznosti bez vyzadani stanoviska
vlady.’

1.1.3. STiZNOSTI, O NICHZ BYLO RiZENi ZASTAVENO

Tento oddil pokryva ptipady, v nichZz Soud rozhodl o vyskrtnuti stiznosti ze seznamu svych pripadd, a
tedy fizeni o nich zastavil, a to z nasledujicich moznych dlvoda:

e stat uzavrel se sté7ovatelem smir, takZe nepiimo (pfipadné i p¥imo) uznal porudeni Umluvy v pro-
jedndvané véci a dohodl vysi zadostiucinéni za toto poruseni (tato skupina odpovida kategorii grafu
,Smirna urovnani‘), nékdy také poté, co Soud vydal odsuzujici rozsudek a ponechal otazku spraved-
livého zadostiucinéni otevienou,

e stat se po nelspésném jednani o smiru uchylil k jednostrannému prohlaseni vlady, jimz uznal poru-
geni Umluvy v projedndvané véci a stéZovateli nabidl zadostiu¢inéni za toto poruseni (tato skupina
odpovida kategorii grafu ,Uzndani poruseni‘),

o stéZovatel vzal stiznost zpét (u nékterych stiznosti Soud dospiva k zavéru, na zakladé at uz vyslov-
ného pfani nebo procesni necinnosti stéZovatele, Ze tento na projedndni své stiznosti nadale netrva;
tato skupina odpovida kategorii grafu ,Zpétvzeti‘),

e ptipadné i z jiného diivodu (€l. 37 odst. 1 Umluvy pamatuje, vedle jiz zminéného zpétvzeti, obecné
na pfipady, kdy véc jiz byla vyfesena nebo kdy pro jakykoli jiny Soudem zjistény dlvod neni dale
opodstatnéné pokracovat v projednavani stiznosti).

Soud vydal nasledujici rozhodnuti, jimiz schvalil smirna urovnani stiznosti:

e ve vécech Balajovi (€. 50230/20, rozhodnuti ze dne 1. ¢ervence 2021), Hajsky (¢. 31973/17, rozhod-
nuti ze dne 21.ledna 2021), Muska (¢.22855/20, rozhodnuti ze dne 4. Unora 2021) a Petr

7 Soud vyuziva ¢lanek 27 Umluvy, ktery dava samosoudci pravomoc odmitnout stiznost, pokud takové rozhodnuti
Ize ucinit bez dalSiho pfezkoumani, i tam, kde jsou nékteré jiné namitky obsazené ve stiznosti oznamovany Zalo-
vané vladé. Proto tzv. ¢astecna rozhodnuti o pfijatelnosti, znama z minulosti, prakticky vymizela. Pfedstavuje to
vSak samo o sobé urcity problém z hlediska transparentnosti, protoze pfi ozndmeni stiznosti neni Zalované viladé
pozitivné specifikovano, které namitky byly po tomto predbézném prezkoumani stiznosti odmitnuty.
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(€. 54355/15, rozhodnuti ze dne 18. listopadu 2021), které se tykaly tvrzené nepfimérené délky fi-
zeni v rozporu s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, jenz chrani pravo na spravedlivy proces, byly stéZovatelim po
fadé uhrazeny ¢astky 5 050 €, 11 850 €, 5050 € a 2 660 €.

Soud v roce 2021 neposuzoval Zaddné jednostranné prohlaseni viady.

VSechny ¢astky byly sjednany ¢i nabidnuty se zfetelem k jiz ustalené judikature Soudu ohledné spra-
vedlivého zadostiu¢inéni u tohoto typu stiznosti podavanych proti Ceské republice.?

PInéni podminek smirnych urovnani podléha dohledu Vyboru ministrii. Vzhledem k tomu, Ze v uvede-
nych vécech stat prevzal toliko zavazek k Uhradé pfiméreného zadostiucinéni, ktery byl fddné a vcas
splnén, nebude o téchto pfipadech ddle referovano ve druhé casti této zpravy.

PInéni podminek jednostrannych prohlaseni vlady naproti tomu dohledu Vyboru ministrd nepodléh3,
ale Soud muze pfi jejich nerespektovani vratit uzavieny pripad na seznam projedndvanych véci.
V roce 2021 Soud zastavil fizeni o jedné stiZznosti, a to pro nekomunikaci ze strany stéZovatelky:

e véc READY REALITY s. r. o. (€. 49443/12, rozhodnuti ze dne 25. bfezna 2021) se tykala pFistupu
k soudu zaru¢eného ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

1.2. NOVE OZNAMENE STiZNOSTI A DALSI AKTIVITY V RIZENI
PRED SOUDEM

Dalsi ¢lenéni této kapitoly je pfeduréeno samotnym nadpisem.

1.2.1. NOVE OZNAMENE STiZNOSTI

Soud v roce 2021 oznamil viadé Ceské republiky celkem &trndct novych stiznosti, jejichZ prehled je po-
dan dale podle hlavnich dotéenych ustanoveni Umluvy nebo jejich protokold:

e ¢lanek 8 Umluvy (pravo na soukromy a rodinny Zivot) a ¢lanek 6 Umluvy (prdvo na spravedlivy pro-
ces) jsou dotéeny ve dvou rodinnépravnich kauzach, z nichZ jednu, a to véc A.P. a A. M.
(€. 22216/20), predlozila Soudu matka také jménem své nezletilé dcery, jez vsak byla svéfena do
péce otce, coz vyvoldva otazku, zda je matka opravnéna za dité jednat; druhou takovou stiznost, a
sice véc Karas (€. 20647/21) podal otec, jemuz byl styk s nezletilou dcerou zakazan;

e Clanek 1 Protokolu €. 1 (ochrana vlastnictvi), ale také ¢l. 6 odst. 1 (spravedlivy proces v aspektu
prava na odlivodnéné rozhodnuti a rovnosti zbrani) i ¢lanku 14 (zakaz diskriminace, v tomto pfipadé
ve spojeni s pokojnym uzivanim majetku) hraje roli ve stiznostech Sesti soudcli na snizeni plattd v le-
tech 2011-2014, a to ve vécech Kubdt (¢. 61721/19), OZvald (¢. 5496/20), Makovcovd (¢. 21318/20),
Pilarova (€. 33522/20), Biskupovd Fiserovd (¢. 43039/20) a Peceny (¢. 55448/20),

e ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (pravo na spravedlivy proces) v aspektu prava na projednani véci v pfimérené
Ihaté je dovoldvan v Sesti stiznostech: Balajovi (€. 50230/20), Dostdlovd (€. 35557/21), Fuksovd a
Pujmanova (€. 48351/21), Lowdkovd (¢. 12420/21), Petr (¢. 54355/15) a Urvdlek (€. 35562/21).

1.2.2. DALSI AKTIVITY V RiZENi PRED SOUDEM

Kromé potreby reagovat na nové ozndmené stiznosti a zpracovat k nim Uvodni a doplnujici stanovisko
vlady byly realizovany dalsi aktivity souvisejici jednak se stiznostmi proti Ceské republice, jednak se
stiznostmi proti tretim zemim.

1.2.2.1. Dalsi zpracovdvand stanoviska k individudinim stiznostem proti Ceské republice

Jménem vlady byla Soudu predloZena taktéz stanoviska ¢i doplnujici informace k nasledujicim proble-
matikam nastolenym ve stiznostech ozndmenych pred rokem 2021:

8 Nékteré z téchto stiznosti jsou dale zminény v oddilu 1.2.1., nebot byly ozndmeny v roce, za ktery se zprava
podava.
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e ¢lanek 3 Umluvy (zédkaz muéeni) je spolu s ¢ldnkem 8 Umluvy (pravo na soukromy a rodinny Zivot) a
¢lankem 13 Umluvy (pravo na G&inné prostfedky ndpravy) namitan ve véci A. R. a ostatni proti Ceské
republice (¢. 15215/20), ktera se tyka zajisténi stéZovateld, ktefi o sobé tvrdi, Ze jsou nezletili, jakoz
i ur€eni jejich véku;

e ¢lanek 5 Umluvy (pravo na svobodu a osobni bezpeénost) vystupuje do popredi u sedmi stiznosti
Zadeh, zaslanych ve dvou vinach (¢. 35207/17, 21437/18, 42343/18 a 1662/19; ¢. 19642/19,
28287/19, 24883/19), které se vztahuji k posuzovani vazby v trestnich fizenich vedenych proti sté-
Zovateli, a to z hlediska ¢l. 5 odst. 3 (pravo na pfimérenou dobu vedeni vazebniho trestniho stihani,
nebo na propusténi béhem fizeni), kdy je zkoumanym problémem nejenom délka samotného sti-
hani, béhem néjz byla na stéZovatele uvalena vazba, ale i otazka, zda je namisté posuzovat vazbu
spolecné ve dvou trestnich Fizenich proti stéZovateli, a ¢l. 5 odst. 4 (pravo na urychlené rozhodnuti
o Zadosti o propusténi), s nimz je srovnavana pravé délka fizeni o ¢etnych Zadostech o propusténi
podanych stézovatelem, které probihalo pied obecnymi soudy a pred Ustavnim soudem;

e ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy (pravo na spravedlivy proces v aspektu prava na pfiméfenou délku fizeni)
hraje roli referenéniho ustanoveni u stiznosti Zirovnicky (¢. 16008/20), je? byla je$té v roce 2021 od-
mitnuta a anotace rozhodnuti se nachazi v ptiloze 1;

¢ Clanek 8 (pravo na respektovani korespondence) je dovoldvan v jiz zminéné druhé skupiné stiznosti
Zadeh (€. 19642/19, 28287/19, 24883/19) v souvislosti s tim, Ze dokumenty zasilané do véznice
pravnim zastupcem stézovatele méli prohliZet prislusnici vézenské sluzby;

¢ Clanek 8 v aspektu prava na respektovani rodinného Zivota je namitan také ve dvou stiznostech s vy-
raznym preshrani¢nim prvkem, a to v souvislosti s mezinarodnim unosem ditéte, které bylo nucené
navraceno otci do Spojenych stathi americkych (Sloan Krejcéovd, ¢. 64886/19),° a také ve spojeni
s élankem 14 Umluvy (zakaz diskriminace) v pfipadu, v némz mohla mit vliv cizi statni pfislusnost
otce (a také jeho jazykova vybavenost) na svéreni ditéte do péce a rozsah styku ditéte s otcem
(Agarwal, ¢. 44870/19), kdy Ceské soudy rozhodly o nenavraceni ditéte;

e ¢lanek 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé (pravo pokojné uzivat majetek) byl predmétem stiznosti ve véci
Wiegandovd (¢. 51391/19), ve které se stézovatelka, pravni nastupkyné pavodniho vlastnika, doma-
hala zruseni ¢i omezeni vécného bfemene k bytové jednotce, ktera vznikla pudni vestavbou prove-
denou jiZ pred restituci domu;

e ¢lanky 2, 3, 8 a 14 Umluvy a ¢lanek 1 Protokolu €. 1 hraji klicovou roli v prvni klimatické stiznosti ve
véci Duarte Agostinho a ostatni proti Portugalsku a 32 dal§im stdtim, véetné Ceské republiky
(€. 39371/20), ve které stéZovatelé, skupina Sesti déti a mladsSich dospélych z Portugalska, namitaji,
Ze Zalované staty neplni své zdvazky v boji proti zméné klimatu a globalnimu oteplovani. Kromé
stanoviska vlady byly feSeny rovnéz otazky koordinace Zalovanych statd, a to ve vztahu k podanim
k prijatelnosti a odlivodnénosti stiznosti nebo k intervencim tretich stran, ale také k procesnim otdz-
kam, véetné utvareni senatu, ktery bude stiznost projednavat.

Rovnéz je tfeba zminit jednani o smirném urovnani se stéZovateli, at uz tam, kde bylo Uspésné (viz
pododdil 1.1.3), nebo tam, kde staly v cesté uzavieni smiru objektivni prekazky (napf. ve véci Kubdt a
ostatni, X nebo Agarwal, viz pododdil 1.2.1). Jednani vyZaduji dikladnou analyzu kazdého pfipadu po
strance skutkové i pravni, véetné castek obvykle pfiznavanych na spravedlivém zadostiucinéni ve vé-
cech pfislusného druhu, &asto konzultaci dotéenych orgdn(,® korespondenci s pravnimi zastupci sté-
ZovatelU a nékdy také osobni setkani s nimi.

Specifickou pozornost si vyzadala stiznost A. P. a A. M., zminéna v oddilu 1.2.1, u niZ byla viibec poprvé
v fizeni pred Soudem proti Ceské republice Fe$ena otdzka zastoupeni ditéte, jehoz jménem podala sti-
nost matka, ackoli dcera byla z péce matky svéfena do péce otce z dlivodu trvalého bezdlvodného
branéni otci ve styku s ditétem (§ 889 obcanského zakoniku). Mezi zajmy ditéte a zajmy matky, ktera

9 Soud vynesl rozsudek dne 12. kvétna 2022, v ném? dospél k zavéru o neporuseni ¢lanku 8 Umluvy. Bude pred-
métem této zpravy za nasledujici obdobi.
10 Clanek 6 Statutu vldadniho zmocnénce, schvaleného usnesenim vlady ze dne 17. srpna 2009 ¢. 1024.
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stiznost podala nejen jménem ditéte, ale rovnéz svym jménem, tak existoval stret, v jehoz dlsledku
bylo potfebné zastoupeni ditéte jinou osobou nez matkou. Re$eni tohoto problémus si vyzadalo mimo
jiné interakci se Soudem, s advokatkou, kterou ditéti urcila Ceska advokatni komora, jako? i s Uradem
pro mezinarodné prdvni ochranu déti, ktery se pokusil zprostfedkovat pfimy kontakt pravni zastupkyné
s klientkou, ktera Zije u otce na Slovensku.

1.2.2.2. Rizeni o mezistdtni stiznosti

Vedle pomérné béznych individudlnich stiznosti ¢eli Ceska republika od srpna 2020 také mezistatni
stiznosti, kterou podalo Lichtenstejnsko (¢. 35738/20). V té je napadan postup vnitrostatnich soudd
v sérii nedavnych ¢i nynéjsich fizenich o urceni vlastnického prava k nemovitostem, které byly po
druhé svétové vélce Frantisku Josefovi Il. Lichtenstejnskému a dalsim prislusnikim kniZeciho rodu coby
osobam némecké narodnosti konfiskovany na zakladé tzv. Benesovych dekretd.

Podnét k zahajeni mezistatniho Fizeni vzesel ze sporu o pozemky v okoli Ri¢an u Prahy, které byly je$té
v 21. stoleti formdalné vedeny v katastru nemovitosti na byvalého kniZete Frantiska Josefa Il. Nadace
spravujici knizeci majetky coby univerzalni dédic zahrnula tyto pozemky do pozUstalosti a na zakladé
vysledku dédického fizeni dosahla jejich prevedeni v katastru nemovitosti. Ufad pro zastupovani statu
ve vécech majetkovych zahdjil neprodlené fizeni o urceni vlastnického prava k témto pozemkdm, které
skoncilo v inoru 2020 potvrzenim, e jejich vlastnikem je Ceskd republika, kterd je od skonéeni valky
spravuje a hospodafti na nich. Kromé ,ficanské kauzy’ se stiznost tyka dalSich 34 vnitrostatnich fizeni.
Pouze jedno ale snese srovnani s okolnostmi Ficanské kauzy. Jeho pfedmétem je pozemek v Praze 10
— Kolovratech o vyméte 18 m?a zcela bezvyznamné hodnoty.

Ostatnich 33 fizeni bylo naopak zahdjeno lichtenstejnskymi subjekty s cilem domoci se uréeni vlastnic-
kého prava a vydani nemovitosti, jeZ jsou od jejich konfiskace vedeny v pozemkové evidenci jako vlast-
nictvi statu, popf. ekvivalentniho penézitého plnéni. Podstatou téchto Zalob je snaha obejit restitucni
predpisy, které Zalobclm cizi statni pfislusnosti narok na navraceni majetku zkonfiskovaného pred roz-
hodnym datem 25. Unora 1948 nepfiznavaji. V téchto fizenich jde nejen o tisice hektard zemédélské a
lesni plidy ve vlastnictvi statu, krajd a obci po celé Ceské republice (zejména viak na Moravé a ve Slez-
sku), ale taktéZ o fadu chranénych pamatek nevycislitelné kulturné-historické hodnoty, jako je Led-
nicko-valticky aredl, zdmky ve Velkych Losinach a Bu&ovicich anebo hrad Sternberk. P¥esna hodnota
poZadovanych nemovitosti neni zndma, ale s jistotou pUjde o miliardy, pravdépodobné spise o desitky
miliard korun.

V nékolika fizenich, kde ¢eské soudy stacily jiz rozhodnout, byly Zaloby lichtenstejnskych subjektd za-
mitnuty. V téchto pfipadech se vnitrostatni fizeni aktudlné nachazeji ve stadiu projedndvani pred od-
volacim nebo dovolacim soudem. Zbyvaijici fizeni jsou vedena na prvnim stupni. Mezistatni stiznost
vychazi z teze, Ze s ohledem na vysledek ficanského fizeni a zjevnou pripravenost obecnych soudd za-
véry tohoto fizeni uplatnit i v ostatnich 34 sporech nemusi lichtenstejnské subjekty dal v jednotlivych
vécech ani Cerpat vnitrostatni prostifedky napravy.

Podle lichtenstejnské strany dochazi postupem ¢eskych soudll k systematickému porusovani cetnych
ustanoveni Umluvy. Konkrétné je namitdno poruseni prava na spravedlivy proces (¢l. 6 odst. 1), na
respektovani soukromého Zivota (¢lanek 8 Umluvy), na ochranu majetku (¢lanek 1 Protokolu ¢. 1), na
Gcinné prostredky napravy (¢ldnek 13) a zakazu diskriminace (¢lanek 14 Umluvy). Podstata kritiky po-
stupu ceskych soud( spociva v tom, Ze se radné nevyporadaly s argumenty ohledné tvrzené nezdkon-
nosti provedené konfiskace, Ze pouziti ,vyhaslého’ dekretu ¢. 12/1945 Sb. v soudobych Fizenich bylo
nepredvidatelné, dehonestujici vici samotnému kniZeti a je navic v rozporu s pravem kazdého prihlasit
se ke své narodnosti, nebot je na lichtenstejnské subjekty pohlizeno proti jejich vili jako na osoby
némecké narodnosti. Protistrana dale tvrdi, Ze na rozdil od subjekt( z jinych zemi nebyly lichtenstejnsti
statni prislusnici nikdy za konfiskace majetku odskodnéni na zakladé dvoustranné mezistatni dohody,
Ze jim byl nezdkonné a bez nahrady odnat majetek, Ze s ohledem na pribéh fizeni nemaiji k dispozici
ucinny vnitrostatni prostfedek napravy a Ze nase organy svym postupem lichtenstejnské subjekty dis-
kriminuji na etnickém zakladé. Prestoze tedy mezistatni stiznost vyvéra ze soudobych vnitrostatnich
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fizeni, na jejim pozadi stoji presvédceni lichtenstejnské strany, Ze majetky pfislusnik( knizeciho rodu,
jakoZto osob lichtenstejnské, a nikoli némecké narodnosti, v pfipadé Frantiska Josefa Il. navic hlavy
statu, jiz pfislusi imunita podle mezinarodniho prava, nebyl v roce 1945 opravnéné konfiskovan, za coz
by jim méla ndleZet odpovidajici nahrada.

V €ervenci 2021 bylo jménem Ceské republiky piedlozeno Soudu obsahlé stanovisko k pfijatelnosti a
odlivodnénosti mezistatni stiznosti Citajici pres 200 stran vlastniho textu a na 160 pfiloh.

Mezi pravnimi tymy obou stran probéhla od té doby dvé diplomaticka jednani tykajici se procesnich
aspektl fizeni, zejména odpovédnosti za pofizovani prekladd pfiloh ke stanovisklim a soucinnosti pro
ucely kalkulace naroku Zalujiciho statu z titulu spravedlivého zadostiucinéni. V prvnim pripadé se po-
dafilo dosahnout dohody. Obé strany se zavazaly na své naklady poftidit a predlozit Soudu preklady
Casti priloh. Strany se dale domluvily na obecnych zasadach, jimiz se bude fidit pofizovani prekladu
v budoucnu. V druhé otazce lichtenstejnska strana trvala na predloZeni mnozstvi dokladl vztahujicich
se v podstaté ke kazdému z vice nez 15 000 pozemkd, jeZ jsou predmétem nékterého z vnitrostatnich
fizeni, kterych se tykd mezistatni stiznost. Potencidlné tak mohlo jit o desitky tisic listin. PoZzadovana
soucinnost byla odmitnuta, protoZe by byla v daném stadiu fizeni nehospoddrna, enormné rozsahl3,
nakladna, ¢asové naro¢nd a vyzadovala by zapojeni fady vnitrostatnich instituci a organd. Ceska vlada
proto pozadala Soud, aby zprostil protistranu povinnosti vycislit své naroky z titulu spravedlivého
zadostiucinéni a odloZil tuto otazku na pozdéjsi fazi fizeni. Na sklonku dubna 2022 predseda povérené
sekce Soudu tomuto ndvrhu v plném rozsahu vyhovél.

LichtenStejnska strana predlozila v kvétnu 2022 Soudu své vyjadreni reagujici na stanovisko ¢eské
vlady. Lze ocekdvat, Ze ta bude v brzké dobé vyzvana, aby predlozila své dopliujici stanovisko.

1.2.2.3. PredbéZnad opatreni

V roce 2021 Soud nevydal vici Ceské republice 74dné predbéiné opatieni.

1.2.2.4. Ustni jedndni pfed Soudem

Jediné ustni jednani v ¢eské véci se uskutecnilo dne 8. dubna 2021, kdy vsak byl toliko vyhlasen rozsu-
dek o stiznostech ohledné povinného ockovani déti (k této véci viz zejména prilohu €. 1, v niZ je vydany
rozsudek anotovan). S ohledem na probihajici pandemii se jednani konalo on-line.

1.2.2.5. Zddosti o postoupeni véci velkému sendtu

Jeliko? jediny rozsudek, ktery byl viici Ceské republice v roce 2021 vydén, byl rozsudkem velkého se-
natu, nepfichazelo v Uvahu uvaZovat o vyuziti institutu Zadosti o postoupeni véci.

1.2.2.6. Aktivity souvisejici se stiZznostmi proti tretim zemim
Tyto stiznosti vyvolavaji tfi druhy ¢innosti.

Predné si Kancelar vldadniho zmocnénce vyménuje informace o vyznamnych projednavanych ptipadech
se zmocnénci jinych statl, odpovida na otazky ohledné ceského pravniho fadu, pfipadné klade otazky
svym protéjskiim stran pravni Upravy v jejich zemich. V tomto kontextu zpravidla zvaZuje i moznost
intervence podle ¢l. 36 odst. 2 Umluvy.

Dale byla predmétem setrvalého sledovani problematika socidlnépravni ochrany déti a postup Barne-
vernetu v Norsku, a to s ohledem na rodinu ¢eské matky E. M. Praxe norskych organt vyvolala nékolik
desitek stiznosti podanych k Soudu. Zde Ceska republika spi$e nastavuje této praxi kritické zrcadlo a
zdUraznuje, Ze odebrani déti z rodiny je prostiedek ultima ratio. Po odebrani ma stat pozitivni povin-
nosti za u¢elem slouceni rodiny, jakmile to okolnosti dovoli.

e Takto vlada jiz v roce 2018 vstoupila do fizeni pred velkym senatem ve véci Strand Lobben a ostatni
proti Norsku (¢. 37283/13), ktera se tyka zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti matky a svoleni k osvojeni
ditéte. Senat paté sekce Soudu v rozsudku ze dne 30. listopadu 2017 dospél k zavéru o neporuseni
¢lanku 8 Umluvy, ktery zaru€uje pravo na soukromy a rodinny Zivot. Naopak velky senat vydal dne
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10. zafi 2019 rozsudek se zavérem o poruseni Umluvy, na ktery je Soudem hojné odkazovano v na-
vazujicich rozsudcich a oznamenych stiZznostech.

Vlada pozadala o povoleni vstoupit do Fizeni v dalSich 31 rodinné pravnich vécech. Ve ¢tyfech z nich
byly v letech 2019 a 2020 vydany odsuzujici rozsudky, resp. shledano porugeni élanku 8 Umluvy (K. O.
a V. M. proti Norsku, ¢. 64808/16, rozsudek ze dne 19. listopadu 2019; Abdi Ibrahim proti Norsku,
¢. 15379/16, rozsudek ze dne 17. prosince 2019; Pedersen a ostatni proti Norsku, ¢. 39710/15, roz-
sudek ze dne 10. bfezna 2020; a M. L. proti Norsku, ¢. 64639/16, rozsudek ze dne 22. prosince 2020).
Véc Bodnariu proti Norsku (¢. 73890/16) byla rozhodnutim ze dne 17. prosince 2020 odmitnuta pro
nevycerpani vnitrostatnich prostiedkl ndpravy. Véc Abdi Ibrahim proti Norsku byla na Zadost stézo-
vatelky dne 11. kvétna 2020 postoupena velkému senatu; Ceskd republika v Fizeni pred velkym se-
natem intervenovala s ohledem na skutecnost, Ze stéZovatelka navic namitala poruseni prava na
svobodu nabozenského vyznani ve smyslu €lanku 9 Umluvy, jeliko? byla muslimského vyznani, za-
timco osvojitelé byli kiestanského vyznani, avsak senat se rozhodl neposuzovat tuto otazku samo-
statné, ale pouze pod thlem ¢lanku 8 Umluvy. Velky senat v rozsudku ze dne 10. prosince 2021 jed-
nomyslIné rozhodl o porueni ¢lanku 8 Umluvy, kdy? se stejné jako senat odmitl zabyvat ndmitkami
matky samostatné na poli ¢lanku 9 Umluvy (anotace rozsudku se nachdazi v pfiloze €. 2).

V roce 2021 byly Norsku ozndmeny dalsi Ctyfi stiznosti (T. H. proti Norsku, ¢. 42796/20; I. M. proti
Norsku, ¢. 16998/20; R. A. proti Norsku, ¢. 1461/21; A. N. proti Norsku, ¢. 12825/20) a Soud zverejnil
rozsudky a rozhodnuti v jedenacti vécech. V péti vécech Soud shledal alespon ¢astecné poruseni
Umluvy (M. F. proti Norsku, €. 5947/19, rozsudek ze dne 25. listopadu 2021; E. H. proti Norsku,
¢.39717/19, rozsudek ze dne 25. listopadu 2021; R. O. proti Norsku, ¢. 49452/18, rozsudek ze dne
1. ¢ervence 2021; F. Z. proti Norsku, ¢. 64789/17, rozsudek ze dne 1. éervence 2021; a K. E. a A. K.
proti Norsku, €. 57678/18, rozsudek ze dne 1. éervence 2021) a v jedné véci neporuseni Umluvy (O. S.
proti Norsku, ¢. 63295/17, rozsudek ze dne 30. zafi 2021). Pét stiznosti bylo odmitnuto (S. A. proti
Norsku, ¢.26727/19, rozhodnuti ze dne 21. fijna 2021; E. M. a T. A. proti Norsku, ¢. 56271/17, roz-
hodnuti ze dne 30. zati 2021; C. E. proti Norsku, ¢. 50286/18, rozhodnuti ze dne 1. éervence 2021;
S. P. proti Norsku, ¢. 54419/19, rozhodnuti ze dne 10. éervna 2021; A. A. proti Norsku, ¢. 59082/19,
rozhodnuti ze dne 10. ¢ervna 2021). Ke dni 31. prosince 2021 ¢ekalo na rozhodnuti Soudu 23 stiznosti
v norskych rodinné pravnich pfipadech.

Ceska republika rovnéz intervenovala ve véci ITALMODA MARIANO PREVITI a ostatni proti Nizozem-
sku (¢. 16395/18), kterad navazovala na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie Staatssecretaris van
Financién proti Schoenimport ,Italmoda” Mariano Previti vof a dalsi (spojené véci C-131/13,
C-163/13 a C-164/13, rozsudek ze dne 18. prosince 2014). DileZitou projednavanou otazkou bylo,
zda odepreni naroku na odpocet podle Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o
harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych statl tykajicich se dani z obratu — Spoleény systém dané
z pfidané hodnoty: jednotny zaklad dané pfedstavovalo za okolnosti projedndvané véci trestni po-
stih ve smyslu €l. 6 odst. 1 Umluvy (pravo na spravedlivy proces), ktery by zaklddal pouZitelnost ne-
jenom tohoto ustanoveni, ale také ¢lanku 7 Umluvy (uloZeni trestu jen na zakladé zakona).

Od téchto intervenci, které se netykaji nasich obcant (nebo pravnickych osob), je tfeba odlisit stiznosti,
které nase subjekty podaly proti tfetim zemim a v nichz ma Ceska republika pravo vstoupit do fizeni
podle €l. 36 odst. 1 Umluvy, a to na podporu vlastnich statnich pfislugnikd.

VIada intervenovala v jiz zminéné kauze ceské matky E. M., jeZ podala jménem svym a svych déti
stiznost, ktera byla pfed Soudem vedena jako véc E. M. a ostatni proti Norsku (¢. 53471/17). Tato
stiznost byla na poli ¢lanku 8 Umluvy podana proti postupu organu socidlnépravni ochrany déti a
soudl v fizeni o Zzadosti matky o navraceni déti do jeji péce, které skoncilo nelspésné. Matka byla
zbavena rodi¢ovské odpovédnosti, déti zGstaly v péci péstounl a matce neni umoznén styk s détmi.!

11 5oud v této véci vynes| rozsudek dne 20. ledna 2022, v ném? dospél k zavéru o neporuseni ¢lanku 8 Umluvy.
Stiznost v Casti podané jménem déti byla odmitnuta pro stfet zajmG mezi nimi a matkou. Rozsudek, ktery nabyl
pravni moci zamitnutim Zadosti matky o postoupeni véci velkému sendtu, bude predmétem této zpravy za na-
sledujici obdobi.
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1.2.2.6. Aktivity souvisejici s jinymi druhy fizeni

V tomto ohledu si podle ndzoru predkladatele nic specifického nezasluhuje pozornost pro ucely této
zpravy.

1.3. DRIVE OZNAMENE A DOSUD NEROZHODNUTE STiZNOSTI

Soud dfive vladé oznamil a dosud nerozhodl o stiznostech (s vyjimkou téch, které byly zminény v po-
doddilu 1.2.2.1.), které poukazuji na nasledujici problematiky:

e Clanek 3 (zdkaz muceni, nelidského a ponizujiciho zachazeni nebo trestu) jak v hmotnépravni, tak
v procesni sloZce je kli€¢ovym ustanovenim ve vécech Slddkovad (¢. 15741/15) a B. U. (€. 9264/15),
v nichz stéZovatelé namitaji Spatné zachazeni ze strany policie a nasledné nedostatecné vysetio-
vani spornych incident(l; ve druhém z téchto pfipadd sméfuji namitky stéZovatele i proti zachazeni,
jehoz se mu dostalo béhem pobytu v zaFizeni pro zajisténi cizincl;

e ¢lanek 3 (zakaz muceni, nelidského a ponizujiciho zachazeni nebo trestu) a 8 Umluvy (v aspektu prava
na respektovani soukromého Zivota), jakoz i €lanek 13 Umluvy (pravo na Gcinny prostiedek ndpravy)
hraji hlavni roli ve véci Masldk (¢. 58169/13), ktera se tyka postupu pfislusnych organ( pfi odbéru
biologického materialu z téla stéZovatele;?

e ¢lanek 5 odst. 1 pism. f) Umluvy (pravo na svobodu a osobni bezpe¢nost), co se tyce zakonnosti
vydavaci vazby na pozadi délky a prtibéhu azylového Fizeni a probihajiciho fizeni o vydani stéZova-
tele k trestnimu stihdni do Ruska, je referenénim ustanovenim ve véci Komissarov (€. 20611/17);%

e ¢lanek 5 odst. 3 Umluvy (pravo byt souzen v ptimérené |h(it&, nebo propustén z vazby) byl dovoldvan
ve véci Nuota (¢. 40764/14), v niz byl stézovatel po dobu probihajiciho trestniho fizeni umistén do
vazby, kterd méla byt rozhodnutimi vnitrostatnich soudt bez fadného odlivodnéni opakované pro-
dluZovana aZz na dva roky a témér deset mésicli, coZ dle stéZovatele vyvolavalo pochybnosti o tom,
zda prislusné organy postupovaly v daném trestnim fizeni v souladu s poZzadavkem zvlastni péce;

e ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy (pravo na spravedlivy proces v jeho obecnych aspektech) je pravnim zékla-
dem namitky nerespektovani prava na pristup k soudu a na odtivodnéni soudniho rozhodnuti ve
véci AUTO HEGR, a. s. (¢. 20745/15) tykajici se Fizeni pfed Ustavnim soudem a Nejvy3sim soudem;
naproti tomu je ve véci Jandcek (€. 9634/17), je? se také tyka Fizeni pred Ustavnim soudem, zpochyb-
novano naplnéni zasady kontradiktornosti fizeni v disledku nepostoupeni vyjadreni dotéenych or-
ganl ke stéZovatelové Ustavni stiznosti;

e ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy (prdvo na spravedlivy proces) v aspektech pfistupu k soudu a nestrannosti
soudu je predmétem zkoumani ve véci Némecek (¢. 54022/18), v niz Ustavni soud formalné neroz-
hodl o namitce podjatosti jednoho ze soudcl, byt o ni ve skutec¢nosti rozhodl v jiném Fizeni;

e ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy v aspektu prava na pfistup k soudu ve spojeni s ¢ldnkem 1 Protokolu ¢&. 1
(ochrana majetku) se dale objevuje rovnéz ve véci Fischer (¢. 24314/13), ktera vyvolava otazku
moZné obrany proti usneseni valné hromady akciové spolec¢nosti o zvySeni zakladniho kapitdlu,
které vedlo k podstatnému sniZeni velikosti stéZovatelova podilu ve spole¢nosti;'*

e ¢lanek 6 Umluvy (pravo na spravedlivy proces) v kontextu trestniho Fizeni v roviné zasady kontra-
diktornosti fizeni a rovnosti zbrani, ale i v obecnéjsi roviné spravedlivosti projednani trestni véci a
hodnoceni dtikazd, které neni svévolné nebo hrubé zkreslujici, vystupuje ve véci Konecny
(€. 25775/15); rovnéz ve véci Khalifa (€. 31767/13), a to zejména s ohledem na posuzovani otazek
pfipustnosti dikaztll, pofizovani znaleckych posudkli a nestrannosti ustanoveného znalce; dale

12 Soud stiznost odmitl rozhodnutim zvefejnénym dne 12. kvétna 2022, které bude pfedmétem této zpravy za
nasledujici obdobi.

13 5oud vynesl rozsudek dne 3. Ginora 2022, v ném? dospél k zavéru o poruseni ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy. Bude
predmétem této zpravy za nasledujici obdobi.

14 Soud vynesl rozsudek dne 24. Ginora 2022, v némi dospél k zavéru o neporuseni ¢lanku 1 Protokolu &. 1. Bude
predmétem této zpravy za nasledujici obdobi.
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také ve véci Sladek (¢. 32671/13), kde se vedle prava na spravedlivé projednéani véci podle ¢l. 6
odst. 1 jedna predevsim o pravo vyslechnout nebo nechat vyslechnout svédky obzaloby podle ¢l. 6
odst. 3 pism. d); posledné zminény aspekt, tedy poukaz na ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy (pravo
na spravedlivy trestni proces v aspektu prava na vyslech svédkt obZaloby), vystupuje do popredi ve
vécech Schdfer a Todorovic (¢. 43861/13 a 43883/13), Barsegian (€. 6261/16), Ldzok (¢. 43676/15),
Madlek a Cernin (€. 32193/16 a 32637/16) a Podlipni (€. 9128/13);*°

¢lanek 6 odst. 1 Umluvy (pravo na spravedlivy proces) pod zornym thlem prava na ptistup k soudu
a na odivodnéné rozhodnuti a ¢lanek 2 Protokolu ¢. 7 (préavo na odvolani v trestnich vécech)
v ramci rozhodovani o karném provinéni exekutora jsou dovolavdny ve stiznosti Grosam
(€. 19750/13);

¢lanek 6 odst. 1 (prdvo na spravedlivy proces) a ¢lanek 1 Protokolu €. 1 (ochrana majetku) jsou klicové
rovnéz ve véci Parizek (¢. 76286/14), ktera se tyka regulace najemnich vztaht, nicméné vibec po-
prvé z pohledu najemce; stézovatel namitd, Ze byl zbaven svého majetku rozhodnutimi vnitrostat-
nich soudq, jimiz bylo zpétné, skokové, a tedy nepfimérené navyseno jim placené najemné na uro-
ven odpovidajici trznimu ndjemnému, a Ze dané fizeni bylo nespravedlivé, nebot vyse ndjemného
byla uréena za pomoci metodiky, ktera v tehdy vyvijejici se judikature vnitrostatnich soud jiz pozby-
vala oporu;

¢lanek 6 odst. 1 ve spojeni s ¢lankem 1 Protokolu ¢. 1 a déle té7 s ¢ldnkem 13 Umluvy (prévo na
uéinny prostfedek napravy) hraji roli ve véci FU QUAN, s. r. o. (¢. 24827/14), v niz jde o zajisténi
majetku spolecnosti v rdmci trestniho fizeni vedeného proti jejimu jednateli a spolecnikovi, ktefi
byli nakonec zpro$téni obzaloby, pfic¢emz je namitdno mj. $patné uskladnéni pfedmétného zbozi;*®

¢lanek 6 odst. 1 Umluvy (pravo na spravedlivy proces) je dotéen v roviné zasad kontradiktornosti
fizeni a rovnosti zbrani ve véci Macek (¢. 65496/16), a to v aspektech ptipustnych ¢i navrhovanych
dikazl a osobni pfitomnosti na jednani v ramci dédického fizeni; namitano je i poruseni ¢l. 6 odst. 2
Umluvy, tedy zdsady presumpce neviny stéZovatele; stiznost se dale dotykd poruseni ¢lanku 8
Umluvy (prévo na respektovani soukromého a rodinného Zivota) pro zasah do dobré povésti a
¢lanku 1 Protokolu €. 1 (pravo na pokojné uzivani majetku) s klicovou otazkou, zda dédictvi bylo
,majetkem’, u néhoz mohl mit stéZovatel legitimni ocekavani jeho nabyti;

¢lanek 8 v aspektu prava na respektovani rodinného Zivota je namitan ve trech stiznostech s vyraz-
nym preshranic¢nim prvkem, a sice ve véci Novdk (€. 44684/14), ktera se tyka mezinarodniho tnost
déti do Spojenych statli americkych, ptricemz stéZovatel (otec) nezahdjil navratové fizeni podle
Haagské umluvy o obcanskopravnich aspektech mezinarodnich Gnost déti; pripad se tyka zejména
fizeni o udéleni souhlasu soudem s vycestovanim déti a naslednym premisténim bydlist do Spoje-
nych statt americkych a s tim spojené otazky participacnich prav déti, jez nebyly pfimo vyslech-
nuty soudem; dale ptrimo v souvislosti s mezindrodnim Unosem ditéte, které bylo nucené navra-
ceno otci do Spojenych stath americkych (Sloan Krejéovd, €. 64886/19),Y a koneéné také ve spojeni
s €lankem 14 Umluvy (zakaz diskriminace) v pfipadu, v némz mohla mit vliv cizi statni pfislusnost
otce (a také jeho jazykova vybavenost) na svéreni ditéte do péce a rozsah styku ditéte s otcem
(Agarwal, ¢. 44870/19);

¢lanek 8 Umluvy (pravo na respektovani rodinného Zivota) je déle dotéen ve vnitrostatnich vécech
Hybkovd a ostatni (¢. 30879/17), ktera se tyka zakonnosti a pfimérenosti zdsahu v podobé odebrani
déti z péce matky, a spolu s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (pravo na spravedlivy proces) ve véci Jirovd a ostatni
(€. 66015/17), jez se vztahuje k zakazu styku mezi byvalymi péstouny a svéfenym ditétem, pozdéji

15 Soud posledné zminénou stiznost odmitl svym rozhodnutim ze dne 28. dubna 2022, a to pro zjevhou neopod-

statnénost. Bude predmétem této zprdvy za nasledujici obdobi.

16 Soud vynesl rozsudek dne 17. bfezna 2022, v némZ dospél k zavéru o porudeni &lanku 1 Protokolu €. 1. Bude
predmétem této zpravy za nasledujici obdobi.

17 Soud vynesl rozsudek dne 12. kvétna 2022, v némz dospél k zavéru o neporuseni ¢lanku 8 Umluvy. Bude pied-
métem této zpravy za nasledujici obdobi.
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zletilym, jemuz byla prodlouzena ustavni vychova do devatendcti let véku, jakoZ i ve véci Marcoski a
Marcoski a Rath proti Ceské republice (€. 72064/17, 19453/18 a 5027/19), v niz jsou uplatfiovany
namitky nesplnéni pozitivnich povinnosti statu v fizeni o Upravé styku matky s nezletilym synem a
poruseni prava nezletilého na pfistup k soudu v Fizeni pred Ustavnim soudem;

e ¢lanek 8 Umluvy (pravo na soukromy a rodinny Zivot) hraje kli¢ovou Ulohu té7 ve véci Pejfilovd
(€. 14889/19), ve které bylo stéZovatelce zabranéno pokracovat v asistované reprodukci po umrti
jejiiho manzela;

e ¢lanek 8 Umluvy (pravo na respektovani soukromého Zivota) a ¢lanek 1 Protokolu €. 1 k Umluvé
(pravo na pokojné uzivani majetku) ve véci Kuklovi (¢. 67480/16) jsou pravnim zakladem namitky
nepfrijeti rozumnych a pfimérenych opatreni ze strany statu za ucelem odstranéni nebezpeci v po-
dobé vysokotlakého plynovodu, ktery se v rozporu s pfedpisy nachazel v blizkosti obydli stéZzova-
tell;

e ¢lanek 1 Protokolu €. 1 (ochrana majetku) je dovolavan ve véci REAL spol. s r. o. (€. 81454/12) samo-
statné i ve spojeni s ¢lankem 13 (pravo na Gcinny prostfedek napravy) a 14 Umluvy (zakaz diskrimi-
nace), a to v kontextu ochrany prav pronajimatele, proti jehoz vili soudy rozhodly o vyméné najem-
niho bytu;

e Clanek 1 Protokolu €. 1 (ochrana majetku) je rovnéz jadrem stiznosti Pdlka a ostatni (¢. 30262/13),
Vv niz stéZovatelé broji proti vysSi nahrady, kterou obdrZeli za pozemky vyvlastnéné ve verejném za-
jmu pro ucely vybudovani dalnice; stéZovatelé zejména tvrdi, Ze ndhradu odpovidajici tzv. Uredni
cené nelze povaZovat za pfimérenou, nebot je podstatné nizsi, nez je trini hodnota vyvlastnéného
majetku;®

¢ Clanek 1 Protokolu €. 1 (pravo na pokojné uzivani majetku) predstavuje stfedobod stiznosti na fak-
tické prevzeti vlastnického prava k pozemk(m statem v dlsledku neuplatnéni restitucniho naroku
stéZovatelem, které nastalo ve véci Dohnal (¢. 54168/15).

2. VYKONAVACI CAST AGENDY STIZNOSTI

V této Casti jsou obsazeny informace o individudlnich i obecnych opatrenich k vykonu rozsudkd Soudu.
Jsou zminény jak rozsudky, u nichz byl dohled Vyboru ministri nad jejich vykonem uzavien, tak roz-
sudky, u nichZ se tak dosud nestalo, at uz ty, u nichZ potfeba pfijeti obecnych ¢i individualnich opatieni
k ndpravé pretrvavd, nebo ty, u nichZ jiz byla vSechna potfebnd opatfeni pfijata a toliko se ¢ekd na
formalni ukonceni dohledu ze strany Vyboru ministr(.

Vykon rozsudku zpravidla zahrnuje:

¢ Uhradu pfiznaného spravedlivého zadostiucinéni (vzhledem k absenci potizi neni tato problematika
dale rozebirana),

e pfijeti individualnich opatfeni k ndpravé a
e prijeti obecnych opatteni k napravé.

Vlada Vyboru ministr béhem roku 2021 predloZila nebo aktualizovala zpravu o pfijatych nebo plano-
vanych opatrenich k vykonu rozsudku v téchto vécech (v abecednim poradi):

e Tempel (€. 44151/12, rozsudek ze dne 25. éervna 2020),
e D. H. a ostatni (€. 57325/00, rozsudek velkého senatu ze dne 13. listopadu 2007).

18 Soud vynesl rozsudek dne 24. bfezna 2022, v ném? dospél k zavéru o porudeni &lanku 1 Protokolu €. 1. Bude
predmétem této zpravy za nasledujici obdobi.
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Vykon rozsudkl byl v roce 2021 projednavan na zasedani Kolegia expertd k vykonu rozsudkd Soudu
(dle jen ,Kolegium expertd‘), které bylo svoldno na 13. kvétna 2021.*°

V této Casti zpravy budou napfed zminény kauzy, v nichz byl dohled nad vykonem rozsudku nebo roz-
hodnuti uzavien, a nasledné véci, u nichz byla i stdle jsou feSena opatieni k ndpravé. Doplnéna bude
zminka o vykonu nékterych rozsudkd Soudu v fizenich proti jinym statim.

2.1. VECI, V NICHZ BYL DOHLED NAD VYKONEM UZAVREN

V roce 2021 byl formalné, tedy pfijetim zdvérecné rezoluce, uzavien dohled nad vykonem:

¢ rozhodnuti o smiru ve vécech Lhotsky (¢. 31057/17, rozhodnuti ze dne 9. ¢ervna 2020) a Dockalovi
(€. 60496/14, rozhodnuti ze dne 15. fijna 2020), a to rezoluci CM/ResDH(2021)74 ze dne 28. dubna
2021).

K 31. prosinci 2021 tedy cekaly na uzavieni dohledu Vyboru ministrii celkem dvé véci, v nichz Soud
vydal odsuzujici rozsudek, z toho jedna véc se nachazi v rezimu tzv. posileného dohledu (D. H. a ostatni;
viz pododdil 2.3.1.1) a druhd ve standardnim rezimu (Tempel, viz blize oddil 2.3.2), stejné jako Ctyfi
smirna urovnani stiznosti na nepfimérenou délku soudniho fizeni (Balajovi, Muska, Petr, Hajsky; viz
blize oddil 1.1.3).

2.2. INDIVIDUALNI OPATRENI K NAPRAVE

Jejich cilem je restitutio in integrum, tedy uvedeni situace stézovatele do stavu predchazejiciho zjisté-
nému poruseni Umluvy v rozsahu, v némi to je mozné. Moznost a potfebu pfijmout individualni opat-
feni k napravé nad rdmec zaplaceni spravedlivého zadostiucinéni je vidy nutné posuzovat s ohledem
na konkrétni okolnosti.

2.2.1. OBNOVA RizEN U USTAVNIHO SOUDU

Obecnou cestou k dosazeni napravy poruseni v individudlni roving, kterou v Ceské republice pfipousti
zakon ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zejména zakon( €. 83/2004 a 404/2012 Sb., je moz-
nost po rozsudku Soudu poZadat o obnovu fizeni o plvodné podané Ustavni stiznosti. Zakladnim pred-
pokladem tu mimo jiné je, aby takové plvodni fizeni u Ustavniho soudu probéhlo, tedy Ze se sté7ova-
telé v souladu s pravidlem vyCerpani béznych prostifedkl napravy na Soud obratili az po netspéchu ve
své véci pred Ustavnim soudem. Tuto formu ndpravy pak doplfiuje pravomoc Soudu pfiznat spraved-
livé zadostiucinéni podle ¢lanku 41 Umluvy.

Rozhodnuti o tom, Ze se obnova fizeni pfed Ustavnim soudem povoluje, obvykle neptedjimd, jakym
zpUsobem bude rozhodnuto v obnoveném fizeni o plvodni Ustavni stiznosti. Tato skutecnost neni na
Ujmu pripadnému uzavieni dohledu nad vykonem rozsudku Soudu ze strany Vyboru ministr(.

Ustavni soud v roce 2021 vedl jedno Fizeni tykajici se obnovy po rozsudku Soudu, a to:

e ve véci Tempel (k obecnym opatfenim viz blize oddil 2.3.2) Ustavni soud pod sp. zn. PI. US 110/20
rozhodoval na zdkladé navrhu na obnovu fizeni, ktery sméroval proti usnesenim ze dne 19. dubna
2012, sp. zn. Il. US 3555/11, a ze dne 13. prosince 2007, sp. zn. lll. US 1913/07. Poté, co usnesenim
ze dne 9. Unora 2021 fizeni obnovil, rozhodl nalezem ze dne 9. zari 2021 o zruSeni rozhodnuti obec-
nych soud(l pro rozpor s pravem stéZovatele na soudni ochranu a na zdkonného soudce.

Usnesenim ze dne 14. fijna 2021, sp. zn. 8 To 71/2021, Vrchni soud v Praze v obnoveném fizeni za-
mitl odvolani Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
6. bfezna 2007, ¢. j. 4 T 2/2003-3446, jimz byl stéZovatel zprostén obZaloby. Na zakladé prikazu
Okresniho soudu v Sokolové, sp. zn. 6 T 132/1995, byl dotyény dne 20. fijna 2021 propustén na svo-
bodu.

% Informace o Kolegiu expertt jsou dostupné na: https://www.justice.cz/web/msp/kolegium-expertu-k-vykonu-
rozsudku-eslp. Viz také Ctvrta zprava nize, ¢ast 1.
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V bfeznu 2022 uplatnil stéZovatel u Ministerstva spravedlnosti své naroky v rezimu zdkona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym urednim postupem. StéZovatel se konkrétné domaha proplaceni naklad( pravniho za-
stoupeni, uslého vydélku, ndhrady za ztratu dlchodu a za vzniklou nemajetkovou Ujmu v ¢astce
67 mil. K¢.

2.2.2. ANALYZA POTREBY A MOZNOSTI DALSICH INDIVIDUALNICH OPATREN(

Zadny z rozsudkd Soudu, nad jejichz vykonem nebyl dohled dosud ukon&en, nevyvolava nutnost pfi-
jmout individualni ndpravna opatfeni nad rdmec vyplaceni spravedlivého zadostiucinéni, pfipadné vyse
zminéné obnovy fizeni.

2.3. OBECNA OPATRENI K NAPRAVE

Tato opateni sleduji cil ukon¢it dalsi porusovani Umluvy v jinych pfipadech obdobnych tomu rozhod-
nutému nebo porusovani v téchto pfipadech predejit. Mivaji povahu zmén pravni Upravy, soudni judi-
katury Ci spravni praxe.

Je namisté predeslat, Zze o kazdém rozsudku jsou informovany pfislusné dotéené organy, at uz véc
primo vytizovaly nebo se o nich Ize domnivat, Ze mohou zajistit zadouci zménu pravni Upravy nebo
rozhodovaci praxe na vnitrostatni Grovni. Kazdy rozsudek je také projednavan na Kolegiu expertl
(k nému viz zpravu IV., oddil 1.), jeZ je meziresortnim poradnim organem vladniho zmocnénce. Preklad
rozsudku do &eského jazyka je vidy zvefejnén v ¢eské databazi judikatury Soudu.?

Tuto kapitolu rozdélime na ptipady, v nichZ trva potreba pfijmout obecna opatreni, a na kauzy, v nichz
bud' takova potieba nevznikla, nebo pominula.

2.3.1. PRIPADY S TRVAJICi POTREBOU PRIJETI OBECNYCH OPATRENI

2.3.1.1. Rozsudky vyZadujici pFijeti obecnych opatreni
Takova opatteni bylo na sklonku roku 2021 tfeba ptijmout ve dvou vécech:

e Ve véciD. H. a ostatni (¢. 57325/00, rozsudek velkého senatu ze dne 13. listopadu 2007) v zaleZitosti
nadmérného umistovani romskych déti do byvalych zvlastnich $kol (mimo hlavnivzdélavaci proud),
jehoz vykon trva jiz vice nez 14 let a je ze strany Vyboru ministrd predmétem tzv. posileného do-
hledu.

V reakci na rozhodnuti Vyboru ministrd ze dne 25. zafi 2019 bylo jako poradni organ vladniho zmoc-
nénce Kolegiem expertli ustaveno v roce 2020 Expertni férum. Jeho ukolem je identifikovat priciny
pretrvavajiciho nadmérného poctu romskych zaku, ktefi se vzdélavaji podle program pro zaky s leh-
kym mentdlnim postizenim, a formulovat doporuceni k zajisténi rovného pristupu romskych zaka ke
vzdélani.

Forum je sloZzené ze zastupcl statnich organl (Ministerstva Skolstvi, mladeZe a télovychovy, Minis-
terstva prace a socidlnich véci, Uradu vlady, véetné zastupct Rady vlady pro zaleZitosti romské men-
giny a jejiho Vyboru pro vzdélavani Rom(, Ceské kolniinspekce, Kancelaie veFejného ochrance prav
a Agentury pro socidlni zaclefiovani), pracovnik(i poradenskych zafizeni a zakladnich skol, véetné
Asociace pracovnikl specidlné-pedagogickych center, Asociace pedagogicko-psychologickych pora-
den a Ucitelské platformy, a univerzitnich pracovnikd, sociologl, romské komunity a nevladnich or-
ganizaci, véetné Ceské spoleénosti pro inkluzivni vzdélavani nebo Poradny pro ob&anstvi, ob&anskd
a lidska prava.

Expertni forum pokracovalo ve své Cinnosti i v roce 2021, kdy se seSlo tfikrat. Na svych zasedanich
postupné projednalo vytycena témata relevantni pro uréeni pfekazek na cesté romskych zaka k rov-
nému pristupu ke vzdélani a formulovalo k nim své zavéry, sepsané pocatkem roku 2022. Jednotlivé

20 Dostupné na: http://eslp.justice.cz/.
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tematické oblasti zavéra se skladaji z tvodu do tématu, popisu aktudlni situace a identifikovanych
problému ze strany ¢lenl Fora a doporuceni dalSiho postupu pro dotéené organy. Tematické oblasti
se zabyvaji: RAmcovym vzdélavaci programem se snizenymi vystupy z dlivodu lehkého mentalniho
postizeni, diagnostikou, uciteli a dal$i pedagogickymi pracovniky, pfedskolnim vzdélavanim a proble-
matikou segregovanych skol. Zvolena témata zahrnuji pouze oblasti tykajici se pfimo vzdélavani. Na
zajisténi rovného pristupu romskych déti ke vzdélani maji nicméné dopad i Sirsi vlivy, jako je kvalita
bydleni, trh prace a chudoba, které v tomto materidlu pokryty nejsou.

Za nejpalcivéjsi identifikované prekazky Ize oznacit nedostate¢nou schopnost Skolskych poraden-
skych zatizeni v praxi rozlisit lehké mentalni postizeni od dopadl souvisejicich s odliSnym sociokul-
turnim prostredim a odliSnymi Zivotnimi podminkami, tedy tzv. socidlniho znevyhodnéni. Disledkem
této nedostatecné schopnosti pravdépodobné je chybnd diagnostika lehké mentalni retardace a na-
sledné neadekvatni vzdélavani ¢asti romskych déti dle R&mcového vzdélavaciho ramce s upravenymi
vystupy (RVP ZV UV) i jejich zarfazeni mimo bézny vzdélavaci proud do skol nebo t¥id zfizovanych
dle § 16 odst. 9 skolského zakona. Kvalifikované odhady o umisténi romskych zaku, ktefi se vzdélavaji
dle RVP ZV UV, do skol a tfid zfizenych dle § 16 odst. 9 Skolského zakona ukazuji, ze nepfimérené
velké mnoZstvi romskych Zakd se vzdélava mimo hlavni vzdélavaci proud (75,5 % ve Skolnim roce
2020/2021), a dochazi tak k jejich pokracujici segregaci. Za dulezité Expertni forum rovnéz oznacilo
zajisténi stability pracovnich pozic specializovanych pedagogickych pracovnik( (asistent pedagoga,
specialni pedagog, Skolni psycholog, socidlni pracovnik a pedagog) s cilem zvysit kvalitu jimi posky-
tovanych sluzeb a provazani vzdélavaciho systému se systémem socialni prace. Pro dalsi pozitivni
posun je za prioritu oznaceno Ucinné nastaveni meziresortni spoluprace a zapojeni dalSich vyznam-
nych aktérd jako jsou obce a kraje do feSeni nerovnosti v pfistupu ke vzdélani.

V roce 2022 budou Zavéry Expertniho féra a jeho doporuceni predlozeny Ministerstvu Skolstvi, ml3-
deZe a télovychovy k pisemnému vyjadreni a k navrZeni opatfeni, kterd pfijme za ucelem jejich rea-
lizace. Zavéry Expertniho fdra, jakoZ i odpovédi dotcenych organt budou predloZzeny Vyboru minis-
tri Rady Evropy v dalsi zpravé o vykonu rozsudku v kvétnu 2022.

V ¢innost Expertniho féra bude pokracovano i nadale za Ucelem sledovani dalSiho postupu na cesté
k zajisténi rovného pristupu romskych Zakl ke vzdélani, a to ve svétle identifikovanych prekazek a
navrzenych opatteni k napravé. | nadale bude slouZit jako platforma pro sdileni znalosti a zkusenosti
mezi zastupci statu, pracovniky skol a skolskych poradenskych zafizeni, akademickou obci, sociology,
nevladnimi organizacemi a v neposledni fadé zastupci romské komunity.

V zafi 2021 predloZila Ceskd republika Vyboru ministré Rady Evropy na zdkladé jeho rozhodnuti
z prosince 2020 predbéZnou zpravu o vykonu rozsudku. V ni informovala o aktudlnim vyvoji ve vy-
konu rozsudku vcetné kvalifikovanych odhadd poctu romskych Zakd v zdkladnich skolach za skolni
rok 2020/2021, o podporovanych diagnostickych nastrojich, plnéni povinné predskolni dochazky a
¢innosti Expertni fora. Dle téchto Udaji bylo na zakladnich skolach v roce 2020/2021 vzdélavano
33 768 romskych zak(, cozZ ptedstavovalo 3,6 % z celkového poctu zakl na zakladnich Skolach. Podil
romskych zak( vzdélavanych dle RVP ZV UV z divodu lehkého mentdlni postizeni Cinil z celkového
poctu romskych zakd 11,9 %. Ze vsech zaka vzdélavajicich se dle RVP ZV UV tvofil v roce 2020/2021
tento podil €inil 25,3 %. Zaroven ze viech romskych Zak( vzdélavajicich se dle RVP ZV UV ¢inil v roce
2020/2021 podil déti vzdélavanych ve tfidach nebo skolach zfizenych podle § 16 odst. 9 Skolského
zdkona 75,5 %. Vybor ministr( byl informovan, Ze pficiny vysokého podilu romskych zak( vzdélava-
nych dle RVP ZV UV mimo bézné skoly a tfidy jsou zkoumany ve vyzkumném projektu Analyza pricin
vysSiho podilu romskych Zaki vzdéldvajicich se dle RVP ZV UV ve tfiddch ziizenych dle § 16 odst. 9
skolského zdkona a ndvrh souboru opatreni pro oblast vzdélavani a dalsi relevantni oblasti, ktery bézi
od 1. prosince 2021 a konec jeho realizace je planovan na 30. listopad 2022. Vyzkum je zadavan
v souladu s bodem 5 rozhodnuti Vyboru ministrd z prosince 2020 a na podobé jeho zadani minister-
stvo Skolstvi Uzce spolupracovalo s Expertnim féorem.
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Dalsi projednani vykonu rozsudku Vyborem ministri probéhne v zafi 2022, a to na zakladé pred-
bézné zpravy o vykonu rozsudku ze zari 2021 a komplexniho hodnoceni aktudlni situace pristupu
romskych zak( ke vzdélani s terminem predloZeni do konce kvétna 2022.

Pro dosaZeni dalsiho pokroku ve vykonu rozsudku bude dileZité, aby prislusné dotéené organy im-
plementovaly doporuceni Expertniho féra a dostatecné reagovaly na identifikované problémy. Kli-
Cové je rovnéz, aby se realizovaly potfebné vyzkumy a jejich zjisténi byla promitnuta do konkrétnich
opatreni.

e Ve véci Tempel doslo ke standardnimu zverejnéni pfekladu rozsudku a k jeho rozeslani vsem vyssim
souddim soucasné se zjistovanim, jak ¢asto byva vyuzivano ustanoveni § 262 trestniho fadu. Dale
pokracuje odborna diskuse o potifebé zmény pravni tpravy obsazené v trestnim fadu. Ministerstvo
spravedlnosti pripravilo navrh novely, ktera ma zdUraznit, Ze i v ptipadé, kdy odvolaci soud véc vraci
prvoinstanénimu soudu k novému rozhodnuti, protoZze ma vyhrady ohledné spravnosti skutkovych
zjisténi a hodnoceni dikazu prvoinstanénim soudem, musi si relevantni dlikazy predtim sam provést,
jinak je vazan hodnocenim provedenym prvoinstanc¢nim soudem. V zakoné je ddle navrhovano vy-
slovné zakotvit pravidlo, Ze odvolaci soud nesmi s ohledem na zasadu volného hodnoceni diikazl a
zdsadu bezprostfednosti udélovat prvoinstanénimu soudu pfimé pokyny ve vztahu k hodnoceni du-
kazl. Tento soud se vsak musi uplatnénymi vyhradami zabyvat a vyporadat se s nimi, tfebaze mu
odvolaci soud nemUze dat zavazny pokyn, jak ma byt konkrétni diikaz hodnocen. Po vzoru judikatury
Ustavniho soudu se dale navrhuje doplnit § 262 trestniho Fadu?! o demonstrativni vy&et relevantnich
dlivodu, pro které mize odvolaci soud prikazat véc k rozhodnuti jinému samosoudci, senatu nebo
jinému soudu.

Ambici novely neni fesit nepfimérenou délku fizeni zplsobenou tzv. soudnim ping-pongem. Je tomu
tak z toho dlvodu, Ze pti stavajici koncepci odvolaciho fizeni nelze pfijmout jednoducha opatreni,
ktera by mohla zcela zamezit vraceni véci odvolacim soudem soudu prvniho stupné a je tfeba vyckat
aZz na novy trestni fad, ktery ptinasi zménu koncepce opravnych prostiedka.

Potreba novelizace a jeji eventudlni podoba jsou momentdlné diskutovany na drovni vedeni Minis-
terstva spravedInosti.

2.3.1.2. Rozsudky poukazujici na vhodnost prijeti urcitych obecnych opatreni

Ponékud specificky pfipad predstavuji véci Dubskd a Krejzova (€. 28859/11 a 28473/12, rozsudek vel-
kého senatu ze dne 15. listopadu 2016) tykajici se otazky tzv. domacich porodi. Soud rozhodl, Ze sku-
tecCnost, Ze stéZzovatelky nemohly vyuZit sluZzeb porodni asistentky pti domacim porodu, ktery si praly,
¢emuz branila platnd pravni Uprava, nepfedstavuje poruseni jejich prava na respektovani soukromého
Jivota ve smyslu €lanku 8 Umluvy.

| pfes zavér o neporu$eni Umluvy Soud Ceskou republiku vyzval, aby uéinila dal3i pokrok v oblasti po-
rodnictvi. Konkrétné zminil potfebu podrobovat pfislusné pravni predpisy neustalému pfezkumu, aby
byl zohlednén lékarsky a védecky vyvoj, a také nutnost plného respektovani prav Zen v oblasti repro-
dukéniho zdravi, zejména prostrednictvim zajisténi adekvatnich podminek pro pacienty a zdravotnicky
personal v porodnicich v Ceské republice.

Dle &l. 46 odst. 1 Umluvy se stéty ,zavazuji, Ze se budou Fidit koneénymi rozsudky Soudu ve viech spo-
rech, jich jsou stranami’. A¢koliv se jedna o rozsudek o neporueni Umluvy, byl sméfovan vici Ceské
republice, a vySe uvedenou vyzvu Soudu je tak tfeba chdpat jako autoritativni a pomérné konkrétni
doporuceni dalsiho postupu vnitrostatnich organ( v oblasti porodnictvi. Mély by byt proto podniknuty
kroky k naplnéni této vyzvy.

21 Ustanoveni § 262 trestniho Fadu zni: ,Rozhodne-li odvolaci soud, Ze se véc vraci k novému projednani a roz-
hodnuti soudu prvniho stupné, mize zdroven naridit, aby byla projednana a rozhodnuta v jiném sloZeni senatu.
Z dulezitého divodu mize také naridit, aby ji projednal a rozhodl jiny soud téhoZ druhu a téhoz stupné v jeho
obvodé.”
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Kolegium expertl proto sleduje jak aktivity Ministerstva zdravotnictvi jako odpovédného resortu, tak
pracovni skupiny k porodnictvi zfizené pfi Radé vlady pro rovnost Zen a muz(. V zafi 2021 ministerstvo
ztidilo Komisi pro porodnictvi, do jejiz plisobnosti nalezi projednavani ndvrhi vhodnych opatfeni v ob-
lasti porodni péce. Komise si v reakci na vladou v roce 2021 schvélenou Strategii rovnosti Zen a muzd
dala za ukol zabyvat se tvorbou navrhu Koncepce péce o matku a dité. Pracovni skupina k porodnictvi
pfi Radé vlady pro rovnost Zen a muzd v roce 2021 pfijala tfi podnéty: (i) Podnét k podpore volby do-
provodu k porodu béhem platnosti opatieni v souvislosti s covid-19; (ii) Podnét k disledné implemen-
taci programu WHO a UNICEF Baby-friendly Hospital Initiative 2018, na jehoz zakladé vlada ulozila mi-
nistru zdravotnictvi zpracovat a predloZit vladé do 1. ¢ervna 2023 strategii k implementaci programu
v CR, a potaZmo reagovat na zavazné nedostatky v naplfiovani tohoto programu a setrvaly pocet piné
kojenych déti pfi odchodu z porodnice; (iii) Podnét ke 40. vyroci pfijeti Mezinarodniho kodexu marke-
tingu ndhrad materského mléka.

2.3.2. PRIPADY BEZ TRVAJICI POTREBY PRIJETi OBECNYCH OPATRENI

Tyto situace lze obecné vyhodnotit tak, Ze nezbytna obecna opatfeni pfijata byla, nebo zZddna specificka
potreba v této oblasti ani nevznikla. Do této skupiny véci vsak ke konci roku 2021 nepatfila zddnd roz-
hodnutd stiznost.

2.4. VYKON ROZSUDKU PROTI JINYM STATUM

Zastupce Ceské republiky ve Vyboru ministr( se standardné Géastni fungovani tohoto organu v rdmci
jeho lidskopravnich (,DH‘) zasedani vénovanych dohledu nad vykonem rozsudkd Soudu. Tato bézna
¢innost je zajistovana Stalou misi Ceské republiky pfi Radé Evropy a neni predmétem této zpravy.

Kancelaf vladniho zmocnénce se zapojila do feseni nasledujicich pripad:

e Véc M. R. a D. R. proti Ukrajiné (¢. 63551/13, rozsudek ze dne 22. kvétna 2018) se tykala absence
vykonu rozsudku o navraceni ditéte uneseného jeho matkou z Ceské republiky na Ukrajinu. P¥ipad
byl dlouhodobé sledovan daldimi ¢eskymi organy, predeviim Utadem pro mezindrodnépravni
ochranu déti. Ceskd vlada vstoupila do Fizeni pred Soudem podle €l. 36 odst. 1 Umluvy.

Ukrajinska vlada v fijnu 2020 pfedloZila aktualizovanou zpravu o zamyslenych obecnych opatfenich
k vyroku rozsudku s tim, Ze byly vypracovany navrhy zakon(, které maji zajistit ucinny vykon roz-
sudkd o navraceni dle Haagské umluvy o ob¢anskopravnich aspektech mezinarodnich Unosl déti.
Ukrajiné viak i nadéle chybi pravni a spravni ramec potfebny pro vykon rozsudkd o navraceni. Ceska
republika v korespondenci se sekretaridtem apelovala na to, aby se pred uzavienim dohledu nad
vykonem rozsudku Vybor ministrd ujistil, Ze zadkony, o kterych informovala ukrajinska vlada, jsou
v praxi uc¢inné. Dohled nad vykonem rozsudku kazdopadné nebyl dosud ukoncen.

e Véc Strand Lobben a ostatni proti Norsku (viz vySe pododdil 1.2.2.5) stoji mimo pripady ¢eskych sub-
jektl, nicméné s ohledem na to, Ze tento judikat pfijaty velkym senatem Soudu ma Sirsi rozmér pro
praxi norskych organi socialné-pravni ochrany déti, je sledovan i vykon tohoto rozsudku. Vykon roz-
sudku byl Ustné projednavan na zasedani Vyboru ministrd v breznu 2021. Vystoupeni ¢eské delegace
bylo povzbudivé a kladné hodnotilo Usili norskych organ(i v roviné individualnich i obecnych opatteni
k ndpravé s tim, Ze zejména zamyslené zmény pravni Upravy, vnitrostatni judikatura a praxe organd
ochrany déti jsou velice Zadouci. Norska vlada predloZila naposledy v zafi 2021 akéni plan.

DOSLOV

V ramci doslovu se nabizi zminit nékolik bodu, které zasazuji vySe uvedené Casti zpravy o jednotlivych
projedndvanych stiznostech do SirsSiho kontextu.

Zprdva za rok 2021 o stavu vyrizovani stiZznosti podanych k mezindrodnim orgdndm ochrany lidskych prdv 19



ZAPRVE. SOUD V PERSPEKTIVE ZMEN SYSTEMU UMLUVY

Evropsky soud pro lidska prava poskytuje v ramci primatu jednotlivce pfed stdtem ochranu soukromym
osobam tam, kde patficné mechanismy na vnitrostatni Urovni viibec zfizeny nejsou, systémové nefun-
guji nebo jen v konkrétnim pfipadé selZzou. V tomto ohledu se jeho role jevi jako naprosto jedinecn3, a
proto je i v zajmu obc¢ani nasi zemé prostrednictvim vhodnych opatfeni zachovat funkénost systému
zfizeného Umluvou pFed vice ne 70 lety.??

V roce 2021, kdy ostatné svét naddle proZival pandemii nemoci Covid-19, se nekonala Zadna konfe-
rence na vysoké Urovni vénovana budoucnosti systému Umluvy (od roku 2010 bylo takovych konfe-
renci celkem pét).% Proces zahdjeny na prvni z nich, konané v Interlakenu, byl v roce 2019 v podstaté
uzavien s tim, ze v souladu se zavéry Ridiciho vyboru pro lidska prava obsazenymi v jeho zpraveé k déle-
dobé budoucnosti systému Umluvy z roku 2015%* nejsou 7adnd zasadnéj$i opatteni k dosazeni cile za-
jistit udrzitelné fungovani kontrolniho mechanismu Umluvy nezbytn4, tedy Ze Ize pokracovat na ptido-
rysu stavajiciho usporadani kontrolniho mechanismu. Pfesto je potfebné dalsi usili k tomu, aby systém
Umluvy mohl G€inné reagovat na €etné vyzvy, jimz v oblasti lidskych prav éeli sou¢asna Evropa.

Zachovani stavajiciho pldorysu umoznila celd rada opatieni pfijatych v ramci samotného Soudu, Ra-
dou Evropy i ¢lenskymi staty.

Presto, rozlisSime-li tfi zakladni skupiny projednavanych véci, a sice zjevné nepfijatelné stiznosti, opa-
kujici se zjevné divodné stiznosti a senatni véci, je dnes navzdory neustalému zlepSovani pracovnich
metod, a tedy racionalizaci prace, situace zcela uspokojiva toliko v prvni skupiné, v té, kterd zahrnuje
veskrze neperspektivni podani, jeZ je namisté odmitat a limine fori. To se Soudu na zakladé reformy
provedené Protokolem €. 14 k Umluvé dafi skrze samosoudcovské rozhodovani.

Zustavaji vsak vysoké poéty opakujicich se zjevné divodnych stiznosti (nebot jejich opodstatnénost
vyplyva z ustalené judikatury Soudu), jichZ Soud ke dni 1. ledna 2022 evidoval témér 32 tisic. Je ziejmé,
Ze si staty museji samy poradit se strukturalnimi problémy, které se nachazeji na pozadi téchto pfi-
pad(,?® zejména zavést Ucinné vnitrostatni prostfedky napravy a vibec ndleZité vykonat pfedchozi roz-
sudky Soudu, at uz byly pilotni povahy, kdy na strukturalni problémy poukazal Soud, nebo takové pro-
blémy odhalila aZ analyza zjisténého poruseni provedena v procesu vykonu rozsudkl. Pfipomerime, Ze
rozsudky Soudu jsou zdvazné pro odsouzené staty, které maji pravni povinnost pfijmout odpovidajici
napravna opatfeni, véetné téch, jimiz predejdou tomu, aby byly opravnéné osoby nuceny podavat dalsi
stiznosti ze stejného divodu.

Setrvale znepokojiva je ovsem situace kolem stiZznosti, které nelze povazovat za resSitelné pouze na
zakladé existujici ustalené judikatury. Takové stiznosti pridélené sendtim, jichZ bylo na pocatku letos-
niho roku pres 30 tisic (za rok 2021 tento pocet narostl o 31 %), vyZaduji individudlni posouzeni po
skutkové i pravni strance a tento proces, na rozdil od situace u ostatnich dvou skupin, dost dobfe nelze
zautomatizovat. Soud se v uplynulych letech alespon pokusil ulehcit bremeno, které feseni téchto ne-
trividlnich pripadl pro ného predstavuje, kdyZz pfimél Zalované staty, aby samy sepisovaly skutkovy
stav na zakladé stiznosti a svych vlastnich zjisténi (tzv. bezprostfedni zjednoduseny postup oznamovani
stiZznosti).?® Také rozsifil pojem ustalené judikatury, aby mohl vice takovych stiznosti vyfizovat nikoli

22 Jmluva byla podepséna dne 4. listopadu 1950 v Rimé.

3 Interlaken 2010, Izmir 2011, Brighton 2012, Brusel 2015 a Kodari 2018.

24 7prava Longer term future of the system of the European Convention on Human Rights, ptijatd dne 11. prosince
2015, dostupnad na: http://rm.coe.int/the-longer-term-future-of-the-system-of-the-european-convention-on-
hum/1680695ad4.

25 podle Soudu tvofi nejvétsi skupiny stiznosti na vézeriské podminky, stiznosti vyplyvajici z napéti mezi dvéma
staty, stiznosti na nedostatek vykonu vnitrostatnich rozhodnuti, stiznosti na nepfimérenou délku soudnich fizeni.
Velkou skupinu téz vytvofily stiznosti na udalosti souvisejici s pokusem o statni prevrat v Turecku.

26 Souvisejici bfemeno je potencidlné nemalé. Napfiklad pfi sepisovéni stanoviska vlady ke stiznostem ve véci
Zadeh bylo tfeba projit 99 svazk( spisového materidlu Citajicich 33 500 stran a zhruba 150 000 stran ptiloh. Vy-
sledny soupis skutkového stavu ve stanovisku vlady mél 75 stran, pficemz slo jen o dilci aspekt celého trestniho
fizeni — rozhodovani o stéZovatelové vazbé.
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v sedmiclennych senatech, ale v tficlennych soudcovskych vyborech. V roce 2021 pokracCovala na ex-
perimentalnim zakladé témér u vSech nové oznamovanych stiznosti praxe Uvodniho obdobi dvanacti
tydn(l po oznameni stiznosti Zalovanému statu, kdy maji ucastnici fizeni dikladné zvazit eventualitu
smirného urovnani. Kancelar Soudu napomaha uzavirani smir predkladanim konkrétnich navrh fi-
nancéniho vyrovnani, tfebaze tak zdaleka necini ve vSech oznamovanych vécech.

Soud také redefinoval své priority ve prospéch nové kategorie — fadové nejspiSe stovek — pfipadu, které
oznacuje jako pripady ¢i véci s dopadem’ (impact cases). Cilem je dokazat urychlené projednat a roz-
hodnout pripady, které vyvolavaji ty nejdulezitéjsi otazky, a soucasné zjednodusit vyfizovani ostatnich
véci. Za pripady ,s dopadem’ oznacil pfedseda Soudu ilustrativné takové, které vyvoldvaji otazku tyka-
jici se pravniho statu nebo nezavislosti soudnictvi, pfipady, které zdlraznuji novou otazku souvisejici
s pandemii, pripady, které se tykaji Zivotniho prostredi, narlistu nenavistnych projevi nebo jinych za-
sad demokratického vladnuti. ?’

Paklize predseda Soudu hovofil o zjednoduSovani, Ize pod né zaradit i myslenku, kterou Soud zacal
uvadét do Zivota ve druhé poloviné roku 2021, a sice jiny, Uspornéjsi styl sepisovani rozsudkl a roz-
hodnuti tam, kde neni nezbytné skutecné podrobné a v nééem inovativni odivodnéni. Pfes pocatecni
obavy z toho, Ze Soud nebude dost peclivé reagovat na nékteré vznasené argumenty, lze spiSe konsta-

Soudu a snad také prispiva k rychlosti vyfizovani jednotlivych pfipadd.

Tato opatfeni vSak maji zjevné své limity. | kdyz Soud bude neunavné pokracovat v hledani dalSich
vhodnych nastrojq, s jejichz pomoci by se s vyzvou predstavovanou opakujicimi se i neopakujicimi se
stiznostmi mohl odpovidajicim zplsobem vyporadat a které, doufejme, bude nalezité konzultovat
s vlddnimi zmocnénci, nezda se, ze by byl v brzké dobé po ruce kouzelny proutek, jehoz mavnutim by
obé tyto velké skupiny ptipadll zazracné odpadly. Vyfizovani zjevné dlvodnych stiznosti Ize, podobné
jako vyfizovani zjevné nepfijatelnych stiznosti, do jisté miry zefektivnit za pomoci nastroju, které po-
skytuje moderni informatika (nemame tim vsak na mysli, Ze by mél zacit namisto soudc( rozhodovat
pocitac vybaveny umélou inteligenci), ale likvidaci nedodélkd u senatnich pripadl si dost dobfe nelze
predstavit bez posileni zdroja, které staty davaji Soudu k dispozici.

Soud prabézné vice méné zvlada vytizovat prichazejici napad stiznosti, nebot celkové pocty nevyfrize-
nych véci se mezirocné pfilis neméni, trebaze v poslednich letech jsme svédky urcitého narlstu: za-
timco k 1. lednu 2019 bylo ve stavu ,pridéleno soudcovské formaci k vyfizeni‘ 56 350 pripad(, o rok
pozdéji 59 800 véci, k 1. lednu 2021 jiz 62 000 pripadl a k 1. lednu 2022 se tento pocet vyhoupl na
70 150 véci. 8 To jiz vypadd na ponékud nepfiznivou tendenci. Soud pfitom nemél sklon tvrdit, Ze by
pandemie nemoci Covid-19 vyrazné&ji ovlivnila jeho ¢innost.?

Vedle zmén ve zpUsobech vedeni fizeni o stiznostech, o nichZ rozhoduje Soud, existuje také moZnost,
aby jednotlivé staty dobrovolné pfimo napomahaly snizovani nedodélkd. Kromé vnimavosti vici vari-
antdm reseni stiznosti bez odsuzujiciho rozsudku, jako jsou smirna urovnani a jednostranna prohlaseni
vlady, jich? v pfipadé Ceské republiky nemohlo byt v roce 2021 vzhledem ke skladbé& ozndmenych sti-
nosti hojnéji vyuzito, mohou staty posilit kapacitu Soudu jednak docasnym pridélenim soudce nebo
statniho zastupce do kancelafe Soudu, jednak poskytnutim prispévku na zvlastni icet Soudu uréeny
k likvidaci nedodélkd. V roce 2021 Ministerstvo spravedInosti se souhlasem vlady zaslalo na tento ucet
&astku 25 tis. €.3° Nadto byl jeden &esky soudce pFidélen do kanceldfe Soudu.

27 Projev na ministerské konferenci v Hamburku dne 21. kvétna 2021.

2 Analysis of statistics 2021, Council of Europe, leden 2022, s. 6, statistickd rolenka Soudu dostupnd na:
https://www.echr.coe.int/Documents/Stats_analysis 2021 ENG.pdf.

2 Je jisté otazka, jaky dopad na tato &isla budou mit stiznosti proti Ruské federaci, jeZ byla dne 16. bfezna 2022

vyloucena z Rady Evropy a ke dni 16. zaf{ 2022 prestala byt smluvni stranou Umluvy. Stiznosti proti Rusku pred-
stavovaly kolem 24 % vSech nevyfizenych pfipadd.

30 Usneseni vlady ze dne 10. &ervence 2017 &. 517.
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Tim neni dotéeno, 7e klicové samoziejmé z(stdva patfiéné vnitrostatni provadéni Umluvy, zajisténi
ucinnych vnitrostatnich prostredk( napravy a radny vykon rozsudkd Soudu, tedy kazdodenni hmata-
telné a konkrétni Usili o to, aby se nositelé prav a svobod zaru¢enych Umluvou a jejimi protokoly ne-
museli ubirat do Strasburku a domdhat se ochrany svych prav ai pfed mezinarodnim soudem. Této
zasadni aktivité z hlediska zajisténi dlouhodobé udrZitelnosti systému Umluvy se Kancelaf vladniho
zmocnénce také intenzivné vénuje — svédci o tom cast IV této zpravy, v niZ je fe€ o budovani databaze
judikatury Soudu, vydavani ¢tvrtletniku s informacemi o rozhodovaci praxi Soudu a ostatnich mezina-
rodnich organ( ochrany lidskych prav, fungovani Kolegia expert(, $iteni povédomi o pravu Umluvy a
také o projektu financovaném z Norskych fond(, ktery fadu z téchto diléich aktivit propojuje a posouva
na vyssi, komplexné;jsi Urover.

Co se tyce vyvoje smluvni zakladny kontrolniho mechanismu Umluvy, ke dni 1. srpna 2021 vstoupil
v dUsledku jeho ratifikace poslednim smluvnim statem v platnost Protokol ¢. 15, ktery celkové posiluje
pritomnost zasady subsidiarity v systému Umluvy. Doplfiuje preambuli o0 zminku o této z4sadé, jako? i
0 zdsadé prostoru pro uvazeni, ktery staty maji pfi plnéni svého zavazku zajistit uzivani lidskych prdv a
zakladnich svobod. Dale protokol rusi pravo ucastnika tfizeni branit rozhodnuti sendtu o tom, Ze se vzda
pravomoci ve prospéch velkého sendtu Soudu. Doslo také ke dvéma zménam v oblasti pfijatelnosti
stiznosti — na prvnim misté se s odstupem Sesti mésicl (tedy od 1. Gnora 2022) zkratila dosavadni Ses-
timésiéni Ih(ta pro podani stiznosti na ¢tyfi mésice a také byla posilena pravomoc Soudu odmitnout
stiznost, pokud jeji autor neutrpél namitanym porusenim svych lidskych prav a zakladnich svobod za-
vaznou Ujmu. Protokol byl vyhlasen pod ¢. 26/2021 Sb. m. s.

Vedle toho opcni Protokol €. 16 ma rozsifit poradni pravomoc Soudu na zakladé zadosti nejvyssich
soud( smluvnich statd. Tento protokol dosud Ceska republika nepodepsala, avéak bude to zvazovano.
Naproti tomu u Protokolu ¢&. 12, ktery Ceska republika podepsala v roce 2000, se zatim o dal$im vnitro-
statnim schvalovani neuvazuje, byt se k této otazce ministerstva spravedlnosti a zahranicnich véci pe-
riodicky vraceji.

Koneé&né vyjednavéani o dohodé o ptistoupeni Evropské unie k Umluvé, jemu? Soudni dvir Evropské
unie svym kritickym posudkem 2/13 ze dne 18. prosince 2014 postavil do cesty vyznamné pravni pre-
kazky a které v dlsledku toho uvizlo na dlouhou dobu na mrtvém bodé, bylo v roce 2020 obnoveno.
Pokracuje na expertni Urovni v plivodnim formatu tzv. 47+1, tedy za Ucasti expertl ze 47 ¢lenskych
stath Rady Evropy a tymu vyjednavace Evropské unie.?

Postupné jsou projednavany rlizné tematické okruhy. Pfedevsim jsou to Ctyfi ,koSe ustanoveni, které
se tykaji po rfadé:

¢ specifickych mechanism fizeni pred Soudem vztahujicich se na Evropskou unii,

e stiznosti mezi smluvnimi stranami a zadosti o posudek podle Protokolu ¢. 16 k Umluvé;

e zasady vzdjemné davéry mezi ¢lenskymi staty Evropské unie;

¢ postaveni unijnich aktd v oblasti spolecné zahranic¢ni a bezpecénostni politiky, které jsou vylouceny
z pfrezkumné pravomoci Soudniho dvora,

pricemZ potfeba provést v téchto okruzich urcité zmény v textu plvodné sjednané dohody vyvéra
pravé z posudku Soudniho dvora. Vedle toho jeden smluvni stat mimo okruh ¢lenskych statl Evropské
unie navrhl také projednat otazky volby soudcl v Parlamentnim shromazdéni Rady Evropy, fungovani
Vyboru ministri Rady Evropy v rdmci dohledu nad vykonem rozsudkd Soudu a finanéniho pfispévku
Evropské unie na fungovani kontrolniho mechanismu. Tfebaze pokrok v roce 2021 nebyl rychly — neni
ale namisté cokoli uspéchat —, zacalo ho byt postupné viditelnéji dosahovano ve druhém pololeti v sou-
vislosti s prechodem na hybridni formu zasedani vyjednavaci skupiny, jak to uvolnéni protiepidemic-
kych opatfeni umoznilo.3

31 po vylouéeni Ruské federace se jiz oznaduje jen jako ,46+1°.
32 7naény posun je mozné zaznamenat v leto$nim roce po ukonéeni &lenstvi Ruské federace v Radé Evropy; to se
vsak ke dni uzavieni této zpravy uskutecnilo jen jedno zasedani, nebot to, které bylo pivodné planovano v tydnu
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ZADRUHE. CESKA REPUBLIKA V SYSTEMU UMLUVY

Ceska republika je organy Umluvy nazirdna jako b&Zny smluvni stat, ktery ni¢im vyrazné nevybocuje
,z fady’ a v posledni dobé vyvolava zanedbatelnou zatéz pro Soud, co se tyce poctu stiznosti, které by
proti nasi zemi smérovaly.

V roce 2021 byla se svymi 147 nerozhodnutymi pfipady v poétu nevyfizenych stiznosti na celkovém
26.—28. misté ze 47 smluvnich statd Umluvy, pfi¢emz zhruba 82 % predstavuji zavaznéjsi pripady, které
byly nebo nejspide budou oznameny k zaujeti stanoviska.?* Mezi dosud nerozhodnuté stiznosti spada
také stiznost mezistatni, kterou v roce 2020 podalo Lichtenstejnsko kvuli povalecné konfiskaci majetku
kniZeci rodiny. Pocet nevyfizenych pfipad( neni sam o sobé problematicky, jen se ukazuje, Ze v uply-
nulych letech fada stiznosti od jejich podani pfes jejich oznameni Zalovanému statu cekala na rozhod-
nuti stdle delsi dobu, v rozporu s cilovym schématem dle bodu 20 pism. h) prohlaseni z Brightonu
z roku 2012, podle néhoz rozhodnuti o ozndmeni stiznosti ma padnout do roka od jejiho podani a o
oznamenych stiznostech ma byt rozhodnuto do dvou let od jejich oznameni Zzalovanému statu. Vnéj-
Simu pozorovateli nemohou byt Uplné ziejmé pficiny tohoto stavu. Jedna se o stiznosti, které patrné
vyzaduji rozhodnuti senatu, a nikoli pouze vyboru, nékteré ze stiznosti se tykaji i zakazu muceni, nelid-
ského a ponizujiciho zachazeni, ktery patfi do tvrdého jadra prav chranénych Umluvou, bez ohledu na
to, zda tyto pripady maji néjaky SirSi ,dopad’ ve smyslu nové politiky priorit, k niZ se Soud uchylil.

Vibec nejdéle se organy Umluvy zabyvaji véci D. H. a ostatni, a to jiz vice neZ 20 let. Stiznost byla
poddna v roce 2000, rozsudek velkého senatu byl vynesen v roce 2007. Od té doby se dohledem nad
vykonem rozsudku zabyva Vybor ministrii. Pomysiny mic je vSak na strané naseho statu. Lze konstato-
vat, Ze v roviné pravni Upravy byly vytvoreny velmi dobré predpoklady pro to, aby romské déti mohly
skutecné pozivat rovného pfistupu k zakladnimu vzdélani. Klicovou vyzvou, pred kterou ¢eska spolec-
nost stale stoji, je naplnéni zmén smérujicich ke spoleénému vzdélavani v praxi. Z povahy véci je
zfejmé, ze zmény ve vzdélavani ¢i diagnostice nemohou byt a nebudou skokové, ale jde o proces, jehoz
dopady mohou byt zfetelnéjsi az po nékolika letech. DilezZité proto je necinit unahlené kroky, které by
nové zakotvené zaruky rovného pfistupu ke vzdélavani mohly oslabit, a téz vytvofit takové podminky
a prostredi na béznych zakladnich skolach, aby byly schopny poskytnout plnohodnotné vzdélani i za-
k@im se zvlastnimi potfebami. Skolni dochazka, jak zddraziuje i novéjsi judikatura Soudu ¢i Umluva o
pravech osob se zdravotnim postiZzenim, neplini jen vzdélavaci funkci, ale pro vyvoj déti je neméné du-
lezity i jeji socidlni rozmér, kdy Skola by méla byt pfileZitosti pro setkavani napftic spole¢enskymi barié-
rami tvofenymi etnickym nebo socialnim plvodem ci zdravotnim postizenim. V neposledni fadé je di-
lezité neztracet ze zietele, Ze finance vloZené do spolecného vzdélavani nejsou vydajem, ale investici,
ktera se celé spolec¢nosti nékolikanasobné vrati, a to nejen v ekonomické roviné.

V neposledni fadé je tfeba zminit rovnéz to, Ze skoncilo plisobeni soudce JUDr. AleSe Pejchala a na jeho
misto od 13. prosince 2021 nastoupila JUDr. Katefina Simac¢kova, Ph.D. Volbou soudce za Ceskou re-
publiku, ktera probéhla v Parlamentnim shromazdéni Rady Evropy dne 28. zafi 2021, byl zavrSen pro-
ces zahajeny pfijetim novych pravidel pro vybér kandidatl na funkci soudce Soudu, schvalenych usne-
senim vlady ze dne 15. ¢ervna 2020 ¢. 648, a pokracujici pres:

¢ vyhlaseni vybérového fizeni v |été 2020, béhem néhoz

nasledujicim po ruské invazi na Ukrajinu, muselo byt odvoldno. Je otazka, zda se jiz za ¢eského predsednictvi
v Radé Evropské unie podafi odvalit vSechny prekazky a text prozatimné uzavfit pro Ucely dalsich konzultaci (je
pravdépodobné, Ze budou vyzadany posudky ¢i stanoviska od Soudniho dvora nebo Soudu). V dobé dokonceni
této zpravy zlstdvalo hlavnim problémovym okruhem promitnuti pozadavkd Soudniho dvora v oblasti spolecné
zahranic¢ni a bezpecénostni politiky (,kos 4°), kdyZ uz v oblasti stiznosti mezi smluvnimi stranami (tj. v dané souvis-
losti zejména mezi ¢lenskymi staty Evropské unie) a Protokolu €. 16 (v ,koSi 2°) zacalo pomalu krystalizovat vhodné
reSeni. Pokrok ve vyjednavani je v Evropské unii projednavan zejména v pracovnich skupinach Rady FREMP (Pra-
covni skupina pro zakladni prava, obéanska prava a volny pohyb osob) a RELEX (Pracovni skupina radl pro vnéjsi
vztahy —ta z hlediska spolecné zahranic¢ni a bezpecnostni politiky).

33 Analysis of statistics 2021, Council of Europe, leden 2022, s. 13 a 25, statistickd ro¢enka Soudu dostupnd na:
https://www.echr.coe.int/Documents/Stats analysis 2021 ENG.pdf.
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¢ vybérova komise na svém zasedani dne 13. listopadu 2020 vybrala ze sedmi uchazecl tfi kandidaty,

¢ jejichz seznam byl zaslan poradnimu panelu pro kandidaty na funkci soudce Soudu zfizenému Vybo-
rem ministrd k posouzeni, zda splfiuji Umluvou pfedepsané poZadavky, a to s pozitivnim vysledkem,

¢ predloZzeni kandidatni listiny vladé v inoru 2021,

az po jeji schvéleni usnesenim vlady ze dne 12. ¢ervence 2021 €. 615, tedy s prodlevou vice nez ¢ty
mésicl od jejiho predloZeni.

*
* 3k

TrebazZe je tato Zprdva podavana za jeden konkrétni kalendarni rok, i zavérecné informace svédci o
tom, Ze je ¢innost styéného pracovisté Ceské republiky pro agendu Soudu kontinudlni. Snahou tohoto
pracovisté je setrvale zabezpecovat jak kvalitni obhajobu statu, ktery je soucasti rodiny evropskych
demokracii fidicich se zasadami pravniho statu, tak nalezity vykon rozsudk( Soudu a pfispivat rovnéz
k celkovému fungovani systému Umluvy, k némuz se Ceska republika pied témér tiiceti lety pFipojila.
To obdobné plati i ve vztahu k dalSim agenddam, o nichZ se pojednava v dalSich zpravach o ¢innosti
vladniho zmocnénce a jeho kancelare.
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KOLEKTIVNI STiZNOSTI PODANE
K EVROPSKEMU VYBORU PRO SOCIALNIi PRAVA

1. UvoD

Svym usnesenim ze dne 27. Ginora 2017 &. 155 o systémovém Fedeni zastupovani Ceské republiky v fi-
zenich o individualnich a kolektivnich stiznostech pfed mezindrodnimi kontrolnimi organy v oblasti lid-
skych prav povéfila vldda Ministerstvo spravedInosti, potazmo kancelaf vladniho zmocnénce, vykonem
veskeré agendy souvisejici se zastupovanim Ceské republiky také pred Evropskym vyborem pro socidlni
prava (dale jen ,EVSP’), ktery dohliZi na dodrZovani prav chranénych Evropskou socialni chartou (dale
jen ,Charta’).

2. EVROPSKA SOCIALNI CHARTA A
EVROPSKY VYBOR PRO SOCIALNI PRAVA

Druhy pilit ochrany zakladnich prav a svobod na urovni Rady Evropy predstavuje smluvni systém
Charty, ktery doplriuje Umluvu, o niz bylo podrobné pojednano v prvni zpraveé, o katalog prav tzv. druhé
generace, jimiz jsou zejména prava socialni a hospodarska. Staty prebiraji zavazky podle Charty na za-
kladé omezené moznosti vybéru mezi jejimi ustanovenimi a dosud pouze dva smluvni staty akcepto-
valy vSechna ustanoveni.

Smluvni systém Charty tvofi jednak pdvodni Charta z roku 1961, kterd pro Ceskou republiku vstoupila
v platnost v roce 1999 (publikovana pod ¢. 14/2000 Sb. m. s.), jeji dodatkovy protokol z roku 1988,
ktery pro Ceskou republiku vstoupil v platnost v roce 1999 (publikovana pod €. 15/2000 Sb. m. s.), poz-
ménujici protokol z roku 1991 (Ceska republika ho ratifikovala, avéak dosud nevstoupil v platnost), pro-
tokol z roku 1995 o kolektivnich stiznostech, ktery pro Ceskou republiku vstoupil v platnost v roce 2012
(publikovan pod €. 80/2012 Sb. m. s.),>* a nakonec Revidovand Evropska socialni charta, kterou Ceska
republika podepsala v roce 2000, avsak dosud neratifikovala.®®

Na rozdil od Umluvy neni kontrolni mechanismus Charty zaloZen na soudnim pfezkumu, ale na pravi-
delném predkladani zprav o plnéni stanovenych zavazk(. Tyto zprdvy projedndva EVSP, své zavéry na-
sledné postupuje VIadnimu vyboru Charty, ktery u vybranych situaci predklada navrhy dalSiho postupu
Vyboru ministrd Rady Evropy, jenZ pfijima rezoluce a doporuceni uréena dotéenym statim. Podavani
téchto zprav o plnéni zavazk( vyplyvajicich z Charty spada v Ceské republice i nadale do plsobnosti
Ministerstva prdace a socialnich véci.

Protokol z roku 1995 mechanismus administrativni kontroly dodrzovani zavazk( doplfiuje o mechanis-
mus abstraktni kontroly souladu vnitrostatni pravni Upravy a praxe s ustanovenimi Charty na zakladé
tzv. kolektivnich stiZznosti. Takové stiznosti na nerespektovani Charty mohou poddvat jednak mezina-
rodni socialni partnefi, mezindrodni nevladni organizace s poradnim postavenim u Rady Evropy, jejichz
Zadosti o moznost podavat kolektivni stiznosti vyhovél VIadni vybor, a narodni socidlni partnefi. Stat

34 Ceska republika je jednim z $estnacti stat(, které jsou protokolem aktudalné vazany.
35 Chartou je vazano celkem 43 stétd, z toho viak osm, véetné Ceské republiky, neptistoupilo k revidované Charté.
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navic mlZe vtomto sméru opravnit reprezentativni narodni nevladni organizace se zvlastni kompe-
tenci v oblastech upravenych Chartou.3®

Na rozdil od individualnich stiznosti a oznameni, které zname z fizeni pred Soudem ¢i pred smluvnimi
organy OSN, kolektivni stiznosti mohou poukazovat na systémové nedostatky vnitrostatni pravni
Upravy Ci rozhodovaci praxe, aniz by stéZzovatelské organizace musely dokladat existenci obéti namita-
ného poruseni Chartou zarucenych prav, a tim méné, ze takovymi obétmi jsou ony samy. Tomu odpo-
vida i rozsah prezkumu ze strany EVSP, ktery neposuzuje konkrétni pfipady jednotlivc(, ktefi méli byt
takto zkraceni na svych pravech a byli by podrobeni povinnosti vyéerpat vnitrostatni prostfedky na-
pravy, nybrz in abstracto ovéfuje nastaveni pravni Upravy a jeji uplatiovani v praxi. Kolektivni stiznost
by proto méla poukdzat na to, v ¢em pfislusny stat ndlezité nezajistil uspokojivé provadéni daného
ustanoveni Charty.

Pokud EVSP, ktery muze dokonce vydat pfedbéiné opatieni,®” prohldsi stiznost za pfijatelnou, vyzve
dotcenou smluvni stranu a stéZovatelskou organizaci, aby doloZily potfebné informace, vysvétleni a
pfipominky, pficemz mUze uspofadat i slySeni Ucastnik( Fizeni. Na zakladé setfeni EVSP rozhodne, zda
smluvni stat dodrzZel své zavazky podle Charty. Toto rozhodnuti je nasledné postupovano ucastniklim
fizeni a Vyboru ministr(, ktery miiZe pfijmout rezoluci nebo kvalifikovanou vétSinou doporuceni uréené
dotéenému statu, pfipadné pozadat o vyjadreni Vladni vybor. Dotéené staty jsou povinny predkladat
EVSP jednou za dva roky zpravu o pfijatych opatfenich smérujicich k uvedeni predmétné situace do
souladu se zavazky podle Charty.

3. STAV PROJEDNAVANI KOLEKTIVNICH STiZNOSTI
PROTI CESKE REPUBLICE

3.1. NOVE OZNAMENE STiZNOSTI

V uplynulém roce nebyla vladé oznamena Zadna nova kolektivni stiznost.

3.2. NOVE ROZHODNUTE STIZNOSTI

EVSP v 7adné véci tykajici se Ceské republiky v roce 2021 nevydal ani rozhodnuti o pfijatelnosti, ani
rozhodnuti meritorni.

3.3. KOLEKTIVNI STIZNOSTI, O NICHZ RIZENI STALE PROBIHA

Na sklonku roku 2021 probihalo Fizeni o nasledujicich tfech stiznostech:

e ve véci European Roma Rights Centre (ERRC) proti Ceské republice (¢. 190/2020) je namitano poru-
Seni ¢lanku 16 Charty (prdvo rodiny na socialni, pravni a hospodaiskou ochranu), jakoz i ¢lanku 17
(pravo matek a déti na socialni a hospodarskou ochranu) — samostatné i ve spojeni se zakazem dis-
kriminace zakotvenym v preambuli Charty —, a to z dlivodu, Ze stat nerealizuje systematicky a pri-
béiny sbér statistickych tudaji o poctech romskych déti ve vSech zafizenich institucionalni péce,
coz ve vysledku dle stéZovatelské organizace znemoZznuje prijeti Gcinnych opatfeni, politik a strategii
ke zmirnéni nepfimérené vysokého zastoupeni téchto déti v Ustavni péci. K této stiznosti bylo
v bfeznu 2021 predlozeno doplfiujici stanovisko;

» ve véci European Federation of National Organisations Working with the Homeless (FEANTSA) proti
Ceské republice (€. 191/2020) mifi kritika na bytovou a socialni politiku statu, jako? i na pravni

36 Takové opravnéni vydal zatim pouze jeden stét.
37 Vyplyva to z jeho jednaciho Ffadu a v nékolika malo ptipadech bylo pfedbé&zné opatfeni skuteé¢né vydano.
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Upravu a praxi v oblasti socidlniho a dostupného bydleni. V této souvislosti stéZovatelka namitd po-
ruseni ¢lanku 16 Charty zakotvujici pravo rodiny na socidlni, pravni a hospodarskou ochranu ve spo-
jeni se zakazem diskriminace. Upozoriiuje mj. na absenci zakona o socidlnim bydleni, ktery by zaru-
Coval pravo na pfistup k adekvatnimu bydleni pro chudé domacnosti, na pravni dpravu kratkodobych
najm0 neposkytujici zaruky pro udrZitelnost bydleni, na nedostate¢nou ochranu pred nucenym vy-
stéhovanim nebo na zavedeni moZnosti vyhlasovani tzv. bezdoplatkovych zén. Uvadi, Ze situace so-
cidlni a rasové segregace Romu se zhorsuje a upozornuje na narlstajici pocet socidlné vyloucenych
lokalit. K této stiznosti bylo v roce 2021 predloZeno Uvodni i dopliujici stanovisko k odivodnénosti;

e Validity Foundation proti Ceské republice (¢. 188/2019), v niz je namitano poruseni ¢l. 11 odst. 1
Charty, ktery zakotvuje pravo na zdravi, a dale poruseni prava starsich osob na socidlni ochranu chra-
néného ¢lankem 4 Dodatkového protokolu k Charté z roku 1988. Ve stiznosti se tvrdi, Ze ackoli sitova
IGzka predstavuji jednu z forem $patného zachdazeni, jsou nadale v Ceské republice na zékladé usta-
noveni § 39 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, pouZivana jako jeden
z povolenych omezovacich prostredkl. K této stiznosti bylo v inoru 2021 predloZeno doplnujici sta-
novisko.

3.4. IMPLEMENTACE ROZHODNUTI ZVEREJNENYCH PRED ROKEM 2021

Uvodem je tfeba konstatovat, 7e se 74dné z rozhodnuti, kterd EVSP o kolektivnich stiznostech sméfu-
jicich proti Ceské republice vydal, dosud 74dné nepodafilo pIné implementovat.®

e Ve véci Association for the Protection of All Children (APPROACH) proti Ceské republice (¢. 96/2013,
rozhodnuti ze dne 20. ledna 2015) EVSP shledal, Ze doslo k poruseni ¢lanku 17 Charty (pravo na so-
cidlni a hospodarskou ochranu déti) v disledku absence vyslovné a Uc¢inné pravni Gpravy, kterd by
absolutné zakazovala télesné trestani déti. EVSP tak nepovaZoval za postacujici, paklize ceska pravni
Uprava zapovidala pouze nejzavaznéjsi formy télesnych trestl uplatfiovanym vici détem, zatimco
pripoustéla uziti primérené fyzické sily jako formy vychovného opatreni. Navic neexistuje jasna judi-
katura, ktera by komplexné zakazovala télesné tresty v praxi. Dle EVSP musi pravni Uprava obsahovat
jasny zakaz vSech forem télesnych trestu, které mohou nepftiznivé ovlivnit télesnou integritu, dastoj-
nost, vyvoj a psychiku ditéte. Ostatné na evropské i mezinarodni Urovni panuje shoda, Ze v pravni
Upravé ma byt zakotven vyslovny a Uplny zakaz télesnych trest(.

Dne 9. listopadu 2021 kancelar vladniho zmocnénce zorganizovala jednani expert(, kterého se Gcast-
nili zastupci dotéenych resortll a dalSi experti. Expertni skupina vétsinové podpofila novelizaci ob-
¢anského zakoniku, ktera by jednoznacné zakotvila absolutni nepfipustnost télesnych trest(i dopro-
vazenou souborem nelegislativnich opatfeni, které budou rodi¢e motivovat k vychové bez télesného
trestani. Masivni kampan k pozitivnimu rodiCovstvi je mozné realizovat aZ poté, co bude k dispozici
dostatek odbornych sluzeb.

Ve zprdvé o implementaci odeslané v prosinci 2021 bylo uvedeno, Ze k plné implementaci rozhod-
nuti zatim nedoslo, jelikoZz doposud nebyla nepfipustnost télesného trestdni déti legislativné ukot-
vena. VIada si je védoma, Ze samotny legislativni zakaz situaci nevyfesi a musi byt doprovazen pfije-
tim dalSich opatfeni, zejména v podobé osvétovych aktivit k pozitivnimu rodicovstvi. Nutnost zmény
postoje spole¢nosti k télesnému trestani se opakované odrazi ve strategickych vladnich dokumen-
tech (napft. v aktudlni Narodni strategii ochrany prav déti 2021-2029).

e Ve véci European Roma a Travellers Forum (ERTF) proti Ceské republice (€. 104/2014, rozhodnuti ze
dne 17. kvétna 2016) EVSP konstatoval, Ze doslo k poruseni ¢lanku 16 Charty (pravo rodiny na soci-
alni, pravni a hospodarskou ochranu, zejména v oblasti bydleni) z divodu nedostatecného pfristupu
romskych rodin k socidlnimu bydleni, Spatnych ubytovacich podminek s nizkou Urovni hygieny, cas-
tych nucenych vyklizeni byt(l, ktera nejsou doprovazena odpovidajicimi zarukami, a pretrvavajici
Uzemni segregace této zranitelné skupiny obyvatel. EVSP dale shledal poruseni ¢lanku 11 Charty

38 Implementace téchto rozhodnuti byla projedndna na zaseddani Kolegia expertd dne 13. kvétna 2021.
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(pravo na ochranu zdravi) z dlivodu nedostatecného pfistupu romskych obyvatel k odpovidajici zdra-
votni péci.

V pribéhu let 2018 a 2019 KVZ provedla rozsahlou analyzu relevantniho mezinarodniho prava, vni-
trostatni pravni Upravy a vyvoje situace v oblasti zaruk pfi nuceném vystéhovani. Soucasti analyzy
bylo rovnéz dotaznikové Setfeni tykajici se skutecné praxe pfi nuceném vystéhovavani. Na analyze
spolupracovala Agentura pro socidlni zaclefiovani. Vysledky analyzy byly pfedbéiné konzultovany
s Kancelati vefejného ochrdnce prav, Ministerstvem pro mistni rozvoj, Ministerstvem prace a socidl-
nich véci a legislativnim odborem Ministerstvem spravedInosti.

Analyza a jeji zavéry byly projednédny na zasedani Kolegia expert(i v lednu 2020 a kvétnu 2021.% Jed-
notliva ministerstva pokracovala ve vypracovavani konkrétnich navrh( opatreni legislativni i nelegis-
lativni povahy k posileni zaruk pfi nuceném vystéhovani.

Nékteré dilci ukoly, tykajici se napt. vyuzivani preventivnich opatreni ze strany stavebnich Gradi vadi
vlastniklim budov v dlouhodobé nevyhovujicim stavu nebo zajisténi véasné informovanosti obce o
Zalobé na vyklizeni, spadaji pod gesci Ministerstva pro mistni rozvoj, které se na né zaméruje v ramci
analyzy ndjemnich vztahu (dle opatreni ¢. 5 Koncepce bydleni 2021+). Pfedpoklada se, Ze analyza
bude dokoncena v prvnim pololeti roku 2022. Nasledné bude probihat realizace jejich zavér(l. Minis-
terstvo pro mistni rozvoj se tématy v roce 2021 také zabyvalo ve své bytové komisi a na Kolegiu
obc&anského prava pri Ustavu statu a prava Akademie véd.

Co se tyka dalsiho z dil¢ich opatfeni, na¢asovani vystéhovavani v nocnich hodinach nebo za nevhod-
nych klimatickych podminek, v roce 2021 byla dokoncena legislativni zména, ktera nevyhovujici stav
napravuje. Zména byla vloZzena do novely vyhlasky Ministerstva spravedinosti ¢. 37/1992 Sb., o jed-
nacim fadu pro okresni a krajské soudy.*

Vlada se k implementaci rozhodnuti naposledy vyjadfila v prosinci 2021, kdy zaslala implementaéni
zpravu Vyboru ministrd Rady Evropy s pfehledem opatreni, kterd ucinila nebo planuje ve véci v nej-
blizsi dobé ucinit. V listopadu 2021 byly zavéry rozhodnuti a dil¢i témata predstavena také Radé
vlady pro zaleZitosti romské mensiny. Byla dohodnuta budouci spoluprace, zejména s Vyborem zdra-
votné-socidlnim.*

e Ve véci Transgender Europe a ILGA Europe proti Ceské republice (€. 117/2015, rozhodnuti ze dne
15. kvétna 2018) EVSP shledal, 7e platna pravni Gprava zmény pohlavi v Ceské republice predstavuje
poruseni ¢l. 11 odst. 1 Charty, ktery stanovi, Ze kazdy ma pravo na opatreni, jeZ mu zajisti nejvyssi
mozny dosazZitelny standard zdravotni péce. Dle EVSP podminka chirurgického zdkroku podminujici
pravni uznani zmény pohlavi pfedstavuje zasah statu do prava chranéného ¢lankem 11 Charty, ktery
neni nezbytny.

Ministerstvo spravedInosti jiz v ¢ervnu 2018 predloZilo do mezirezortniho pripominkového fizeni na-
vrh novelizace pfislusnych pravnich predpist, kde byla podminka sterilizace pro Ucely zmény pohlavi
vypusténa. K ufedni zméné pohlavi dle ndvrhu mélo dochazet na zakladé lékarského posudku osvéd-
Cujiciho poruchu genderové identity a prohlaseni trans osoby pred matri¢nim Uradem. K navrhu byly
nicméné uplatnény zdsadni pfipominky predevsim ze strany Ministerstva vnitra, které se v minulém
volebnim obdobi nepodaftilo vyporadat. V cervenci 2019 byla podana uUstavni stiznost spojend s na-
vrhem na zruseni ustanoveni prdvnich predpisi mimo jiné obsahujicich podminku sterilizace.

39 Zapisy z jednani Kolegia expertl véetné rozdéleni diléich Ukolt mezi dotéené orgdny jsou dostupné na:
https://justice.cz/documents/12681/768738/Kolegium+6.+za-

sed%C3%AIN%BC3I%AD 20200114 z%C3%Alpis.pdf/a40fdd28-d1f8-42af-a9e0-78934bf2c46¢ (rok 2020) a na:
https://www.justice.cz/documents/12681/768738/72%C3%Alpis+ze+7.+za-
sed%C3%A1IN%C3%AD+Kolegia+expert%C5%AF.pdf/b39a49d7-107f-4a4a-985f-577defc47729 (rok 2021).

40 7ména byla provedena vloZenim ustanoveni § 64, které nové stanovi, ze ,pfi uréeni natizeni vykonu rozhodnuti
vyklizenim se pfihlédne k vhodnosti denni doby, kdy ma byt vyklizeni provedeno, a ke klimatickym podminkam,
které Ize v den vyklizeni predvidat, aby vyklizenim nedoslo k vdZznému ohroZeni Zivota nebo zdravi osob, které
maji byt vyklizeny.”

41 Staly organ Rady vlady pro zaleZitosti romské mensiny.
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V bfeznu 2022 Ustavni soud ve véci sp. zn. Pl. US 2/20 tento navrh zamitl, aniz se viak souladem
podminky sterilizace pro pravni uznani zmény pohlavi meritorné zabyval. V sou¢asné dobé Minister-
stvo spravedInosti vyhodnocuje dalsi postup. Legislativni ndvrh z roku 2018 je formalné stdle v legis-
lativnim procesu a je mozné v ném pokracovat.

Ve vyjadreni k implementaci rozhodnuti, poskytnutém EVSP v prosinci 2021, vldda pfedné zminila,
Ze otazka zmény prdvni Upravy v této oblasti je dlouhodobé predmétem diskusi na zasedanich Kole-
gia expertl a Ze |ze olekavat, Ze po parlamentnich volbéch, které se v Ceské republice uskute¢nily
v Fijnu 2021, se pfislusny legislativni proces znovu ozivi. Vlada dale Soud informovala o rozhodovaci
¢innosti vnitrostatnich soudd v dané oblasti, a to zejména pokud jde o Nejvyssi spravni soud a Us-
tavni soud. V neposledni fadé vlada poukazala na navrh Viddni strategie rovnosti a odstraniovdni ba-
riér distojného Zivota LGBTI+ lidi v CR 2021-2026 (v podobé, v nii se nachazel po mezirezortnim
pripominkovém fizeni, které probéhlo na jare 2021), dle néhoZ by poZadavek lékafskych zakroku a
znemoznéni reprodukéni funkce v pripadé uredni zmény pohlavi mél byt zrusen jiz do konce roku
2022.

e Ve véci University Women of Europe proti Ceské republice*? (¢. 128/2016, rozhodnuti ze dne 5. pro-
since 2019) EVSP jednomysiné shledal, Zze v ¢eském pravnim radu neni zajisténa transparentnost
odménovani spocivajici v poskytovani informaci o odménovani a moznosti srovndvat pracovni mista
mezi obchodnimi spoleé¢nostmi v soukromém sektoru, ¢imz doslo k poruseni prava na spravedlivou
odménu za praci podle ¢l. 4 odst. 3 Charty a prdva na rovné pfrilezitosti a na rovné zachazeni v zéle-
Zitostech zaméstnani a povolani bez diskriminace na zakladé pohlavi chranéného ¢l. 1 pism. c¢) Do-
datkového protokolu z roku 1988. EVSP zaroveri jednomysiné konstatoval, Ze v Ceské republice ne-
bylo dosaZzeno dostatecného méritelného pokroku v podpore rovnych pfileZitosti Zen a muzud v ob-
lasti rovného odménovani, ¢imz doslo rovnéz k poruseni ¢l. 1 pism. c) Dodatkového protokolu. EVSP
dale ¢trndcti hlasy proti jednomu rozhodl, Ze nedoslo k dosazeni dostate¢ného pokroku pfi zajisténi
vyvazeného zastoupeni Zzen v rozhodovacich orgdnech soukromych spole¢nosti, ¢imz byl porusen
¢l. 1 pism. d) Dodatkového protokolu. EVSP naopak neshledal poruseni Charty ¢i Dodatkového pro-
tokolu, pokud jde o uznani prava na stejnou odménu v ¢eském pravnim fadu, poskytnuti ucinnych
prostiedkl napravy pro pfipad tvrzené diskriminace v odménovani a zfizeni organ( pro rovné zacha-
zeni.

Kancelaf vladniho zmocnénce iniciovala v 1été 2021 schizky s legislativnim odborem Ministerstva
spravedInosti a zastupci Ufadu vlady k tématu zajiténi rovného zastoupeni Zen a muzl v rozhodo-
vacich organech soukromych spole¢nosti. Jejich tématem bylo zavedeni kvot na zastoupeni Zen ve
vedeni spole€nosti a dalsi legislativni moZnosti podpory jejich vyssi Ucasti na rozhodovani.

Dale se kancelar aktivné zapojila do pfipravy Akéniho planu k rovnému odménovani, ktery by mél
byt v roce 2022 predloZen vladé, i do procesu pfipravy pozice Ceské republiky k ndvrhu smérnice
k platové transparentnosti.®® VIadni zmocnénec vystoupil na po&atku roku 2022 s pFispévkem na me-
zindrodni konferenci ,Stejna prace, stejnd odména: Budoucnost transparentniho odménovani v kon-
textu legislativy EU“ pofadané Uradem vlady.

Ceska republika predloZila na konci roku 2021 EVSP zpravu o implementaci rozhodnuti. Ve zpravé
informovala, Ze v bfeznu 2021 byla vladou schvélena Strategie rovnosti Zzen a muzl na roky 2021—
2030, v niz se pocita s opatfenimi v celé fadé oblasti, ktera by méla pfispét k postupné realizaci prav
chranénych Chartou, u nichZ bylo shleddno poruseni. Strategie kromé téchto opatfeni zakotvuje i
konkrétni cile v oblasti rovnych ptileZitosti muz(i a Zen na trhu prace, kterych by mélo byt dosazeno.

42 Obdobnou kolektivni stiznost piedloZila taz nevlddni organizace proti viem tehdejdim smluvnim statim proto-
kolu o kolektivnich stiznostech. EVSP o vSech rozhodl soucasné a shledal rlizna poruseni Charty u ¢trnacti stata.
4 Celym nazvem jde o navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se posiluje uplatfiovéni zasady
stejné odmény muzll a Zen za stejnou nebo rovnocennou praci prostfednictvim transparentnosti odmérnovani a
mechanism{ prosazovani.
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Ceska republika ve zpravé dale informovala o aktivitach projektu 22 % k rovnosti, ktery realizuje Mi-
nisterstvo prace a socialnich véci, i o Akénim planu k rovnému odménovani, ktery je pfipravovan
pravé v ramci tohoto projektu.

Ve véci European Roma Rights Centre (ERRC) a Mental Disability Advocacy Centre (MDAC)
(€. 157/2017, rozhodnuti ze dne 17. ¢ervna 2020) dospél EVSP k zavéru, Ze stavajici systém umisto-
vani déti do détskych domov( pro déti do tfi let véku, tzv. kojeneckych ustavd, je v rozporu s ¢lankem
17 Charty. Vybor konstatoval, Ze: i) pouZivani pravni Upravy Ustavni péce a provozovani kojeneckych
Ustavd stanovené v zakoné ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach nezaruéuje nalezitou ochranu a
péci détem do tfi let véku; ii) nebyla dosud pfijata dostatecna opatreni pro poskytovani sluzeb détem
ve véku do tfi let v rodinném prostfedi a komunitnim prostfedi rodinného typu a k postupné dein-
stitucionalizaci stavajiciho systému péce o nejmensi déti; iii) nebyla pfijata nezbytna opatieni k za-
jisténi prava na nalezitou ochranu a vhodné sluzby péce o déti romského plivodu a déti s postizenim
do tii let véku. Vybor naopak neshledal, Ze by dochazelo k diskriminaci déti romského ptvodu nebo
déti s postizenim.

Ve spolupraci s Justi¢ni akademii poradala kancelar vldadniho zmocnénce v ¢ervnu 2021 kulaty stal
pro opatrovnické soudce k implementaci predmétného rozhodnuti. S detaily odGivodnéni rozhodnuti
byli seznameni soudci na Skoleni pro opatrovnické soudce poradaném v lednu 2021 Justi¢ni akade-
mii. Na jafe 2021 Ministerstvo prace a socialnich véci oslovilo vedeni détskych domovi pro déti do
tfi let véku za Gcelem zmapovani aktudlniho poctu déti do tfi let véku a zjisténi dalSich udaja. K za-
vérlim mapovani nasledné vydalo zpravu. V ¢ervnu 2021 kancelar vladniho zmocnénce zorganizovala
jednani se zastupci zfizovatell tzv. kojeneckych Ustav(, na kterém se projednavaly otazky spojené
s transformaci sluzby détsky domov pro déti do tfi let véku na jiné sluzby, napf. socialni.

Usili o implementaci rozhodnuti bylo prozatim korunovéno dne 8. fijna 2021, kdy byla ve Sbirce za-
kon( publikovana novela zédkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti (¢. 363/2021 Sh.),
kterd mj. vyrazné omezuje umistovani malych déti do Ustavnich zafizeni a navysuje odmény pre-
chodnym péstoundim.

Ve véci International Commission of Jurists (ICJ) (¢. 148/2017, rozhodnuti ze dne 20. fijna 2020)*
EVSP shledal, ze Ceska republika porusuje ¢lanek 17 Evropské socidlni charty, jelikoz détem do 15 let
neposkytuje v Fizeni o €inu jinak trestném dostate¢na procesni prava. Vybor vyhovél dvéma namit-
kam stéZovatelské organizace, kdyz shledal, Ze poruseni Charty predstavuje nezajisténi nutné obha-
joby trestné neodpovédnym détem v predprocesni fazi fizeni a neposkytnuti alternativ (odklon()
k formalnimu soudnimu Ffizeni. Vybor naopak zamitl namitky tykajici se jednak tvrzeného neposkyt-
nuti pfistupu do policejniho spisu a dale tvrzeného nedorucovani konec¢ného rozhodnuti policejniho
organu trestné neodpovédnym détem a nemoznosti podat proti nému opravny prostiedek.

V Gnoru 2021 Ceska republika predloZila Vyboru ministrd Rady Evropy stanovisko k rozhodnuti.
V ném vybor informovala o krocich, které jiz byly v minulosti ve véci vykondny, a o zdméru ustavit
pracovni skupinu k vypracovani novely zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, jiz by doslo k imple-
mentaci rozhodnuti. Pracovni skupina zahdjila pod vedenim legislativniho odboru Ministerstva spra-
vedlnosti ¢innost v kvétnu 2021. Jejimi ¢leny byli zastupci kanceldre vladniho zmocnénce, soudd,
statnich zastupitelstvi, Ministerstva vnitra, Policie CR a Institutu pro kriminologii a socialni prevenci.
V zari 2021 byla zpracovana zavérecna zprava o hodnoceni dopadu regulace (RIA) a v prosinci 2021
navrh paragrafového znéni novely zdkona.

Zavérem lze podotknout, Ze kancelar vliddniho zmocnénce vénuje implementaci rozhodnuti EVSP ne-
malou pozornost. Tato rozhodnuti vSak nezfidka jen pojmenovavaji znamé, a presto neresené pro-
blémy celospoleéenského razu. Zadné rozhodnuti se tak dosud nepodafilo pIné implementovat, tie-
baze alespon v nékterych pfipadech doslo k diléimu pokroku.

*
* 3k

4 Rozhodnuti bylo ozndmeno G&astnik(im Fizeni dne 16. listopadu 2020 a zveFejnéno dne 17. bfezna 2021.
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OZNAMENIi PODANA KE SMLUVNiM ORGANUM OSN

1. UVOD

Od roku 2003 je vladni zmocnénec povéren zastupovanim Ceské republiky v fizenich o individualnich
oznamenich podanych k Vyboru OSN pro lidska prdva podle Opcniho protokolu k Mezindrodnimu
paktu o obcanskych a politickych pravech. Svym usnesenim ze dne 27. Unora 2017 €. 155 o systémo-
vém Fedeni zastupovani Ceské republiky v fizenich o individudlnich a kolektivnich stiznostech pfed me-
zinarodnimi kontrolnimi organy v oblasti lidskych prav vSak vlada povéfila Ministerstvo spravedInosti,
potazmo kanceldf vldadniho zmocnénce, vykonem veskeré agendy souvisejici se zastupovanim Ceské
republiky v fizenich pfed vSemi smluvnimi organy OSN.

2. SMLUVNI ORGANY OSN

Organizace spojenych narod( pfijala devét zakladnich lidskopravnich Umluv. Ceska republika je vazana

osmi z nich.* Kazdd z téchto Umluv zfizuje jako sv(j monitorovaci orgdn vybor, ktery ma za ukol kon-

trolovat dodrZovani zavazk(, které ze smlouvy vyplyvaji, a to ptijimanim a hodnocenim periodickych

zprav smluvnich stran, pfipadné také pfijimanim a pro$etfovanim individualnich stiznosti.*® Zatimco

predkladani periodickych zprav z(stava i nadale tkolem zmocnénce vlady pro lidska prava (Ufadu

vlady), k zastupovani v fizenich o individualnich stiznostech je pfislusna kancelar vidadniho zmocnénce.

Jedna se konkrétné o nasledujici umluvy a jim odpovidajici vybory:

¢ Vybor OSN pro lidska prava (HRC) dle Opcniho protokolu k Mezindrodnimu paktu o obcanskych a
politickych pravech (dale jen ,Pakt’, vyhlaseny pod ¢. 120/1976 Sbh., a ,opcni protokol k Paktu’, vyhla-
Seny pod ¢. 169/1991 Sbh.);

* Vlybor OSN proti muéeni (CAT) zfizeny na zakladé ¢lanku 22 Umluvy proti muéeni a jinému krutému,
nelidskému ¢i poniZujicimu zachazeni nebo trestani (vyhlasena pod ¢. 143/1988 Sb.);

¢ Vybor OSN pro odstranéni rasové diskriminace (CERD) podle ¢lanku 14 Mezinarodni umluvy o od-
stranéni vSech forem rasové diskriminace (vyhlasena pod ¢. 95/1974 Sb.);

e Vlybor OSN pro odstranéni diskriminace 7en (CEDAW) podle Opéniho protokolu k Umluvé o odstra-
néni véech forem diskriminace Zen (vyhlasen pod ¢. 57/2001 Sb. m. s.);

e \/ybor OSN pro prava ditéte (CRC) podle Opéniho protokolu k Umluvé o pravech ditéte zavadéjiciho
postup predkladani oznadmeni (vyhlasen pod ¢. 28/2016 Sb. m. s.);

e Vybor OSN pro nucena zmizeni (CED) podle ¢lanku 31 Mezinarodni umluvy o ochrané viech osob
pred nucenym zmizenim (vyhlasena pod ¢. 13/2017 Sb. m. s.),

* Vlybor OSN pro préava osob se zdravotnim postizenim (CRPD) podle Opéniho protokolu k Umluvé o
pravech osob se zdravotnim postizenim (vyhlasen pod ¢. 33/2021 Sh. m. s.).

45 Ceska republika dosud neni smluvni stranou Umluvy OSN o ochrané viech migruijicich pracovnik( a jejich rodin.
4 Ve vztahu k Mezinarodnimu paktu o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech neni Ceska republika va-
zana Opcénim protokolem, ktery zaklada mechanismus podavani individualnich stiznosti k Vyboru OSN pro hos-
podarska, socidlni a kulturni prava (CESCR).
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3. STAV PROJEDNAVANI OZNAMENI PROTI CESKE REPUBLICE

V roce 2021 probihalo fizeni o vécech tykajicich se Ceské republiky pred tfemi smluvnimi organy OSN.

3.1. VYBOR OSN PRO LIDSKA PRAVA (HRC)

V roce 2021 zaslal tento vybor Ceské republice jedno nové oznameni. Jedno dalsi oznameni také éekd
na posouzeni. Struéné predestfeny tudiz budou ptipady, jejichz projednavani nebylo dosud uzavreno.
Daéle je tfeba zminit problematiku implementace nazor HRC.

3.1.1. POSOUZENA OZNAMENI

V roce 2021 HRC nerozhodl o 74dném oznameni, které by se tykalo Ceské republiky.

3.1.2. NOVA 0OzZNAMENI

Véc Viasin (€. 3951/2021) se tykd protestni blokady ekologickych aktivist(i v Narodnim parku Sumava.
Oznamovatel, organizator akce, spolu s dalsimi branili Spravé NP v kaceni strom( napadenych klrov-
cem, které povazovali za nelegdIni a poskozujici ekosystém narodniho parku. V rdmci predem neohlé-
Seného shromazdéni se proto poutali ke strom(m, aby fyzicky zabranili jejich pokaceni. BEhem nékolik
dni trvajiciho protestu policisté opakované odvadéli jeho ucastniky z mist tézby za poutziti donucova-
cich prostredkd. V nasledném soudnim fizeni oznamovatel namital, Ze timto postupem policie nepfi-
mérené zasahla do vykonu shromazd'ovaciho prava Ucastnik( protestu. Soudy dospély k zavéru, Ze pro-
testni akce nespliiovala zakladni defini¢ni znaky shromazdéni, a proto postupem policie nemohlo ani
dojit k zasahu do prav oznamovatele a dalSich Ucastnikd akce. V fizeni pfed Vyborem oznamovatel
namita poruseni ¢lanku 21 Mezindrodniho paktu o obcanskych a politickych pravech tim, Ze vnitro-
statni soudy neuznaly jim organizovany protest za shromazdéni.

3.1.3. DALSi PROJEDNAVANA OZNAMENI

Oznameni ve véci MeszdroSovd (€. 3197/2018) podala oznamovatelka za svého zesnulého syna, jenz
mél byt vystaven Spatnému zachdazeni v rozporu s ¢lanky 6 (pravo na Zivot) a 7 Paktu (zakaz nelidského
nebo ponizujiciho zachdzeni). Oznamovatelka spatfuje poruseni téchto zakladnich prav jednak v nepfi-
méreném poutZiti sily pfi postupu policejnich sloZzek zasahujicich u jejiho syna, ktery trpél paranoidni
schizofrenii a byl pravé stizen zachvatem agrese, jednak v postupu osetfujiciho Iékare, ktery mél pouzit
nepfimérenou davku sedativ, pficemz v disledku kombinace téchto faktor prodélal jeji syn sérii sr-
decnich zastav, které pozdéji vedly k jeho umrti. V oznameni je ddle namitdno poruseni povinnosti
statu zajistit ucinné vysetfovani predmétnych udalosti.

3.1.3. IMPLEMENTACE NAZORU VYBORU

K této problematice se lze vyjadrit pfedevsim v obecné roviné (byt zejména se zfetelem k restituéni
podmince statniho obcanstvi, jejiz diskriminacni charakter potvrdil HRC neddvno ve svém ndzoru na
oznameni Malinovsky a ostatni). Zvlastni zminku si vSak zasluhuje i projednani stavu implementace
jednoho konkrétniho nazoru (Pezoldovad).

3.1.3.1. Obecné, avsak se zretelem k restitucni podmince stdatniho obcanstvi

Jak jiz bylo uvedeno v ptedchozich zpravach piedkladanych viadé, Ceska republika navzdory opakova-
nym nazortdim HRC kritizujicim urcité diskriminacni rysy restitucni legislativy nebo praxe nezménila svoji
pravni Upravu, kterd zakotvuje mimo jiné podminku statniho obcanstvi pro vznik naroku na vydani
majetku nebo na nahradu, ani neumoznila obnovit fizeni po vydani kritického nazoru HRC, protoze
tento expertni orgdn OSN nelze povazovat za mezinarodni soud ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. i) Ustavy
Ceské republiky a navazujicich ustanoveni zdkona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&j-
Sich predpis. Tento postoj je setrvaly od okamziku, kdy ho vlada zaujala a vtélila do pfilohy €. 2 svého
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usneseni ze dne 22. kvétna 2002 ¢. 527. Nikdy nebyl prehodnocen, a to ani politickou reprezentaci
(zmé&nou préavni Gpravy), ani soudni cestou (zrudovacim nalezem Ustavniho soudu).

V ramci obhajoby ¢tvrté periodické zpravy o plnéni zavazkl dle Paktu v fijnu 2019 byla otazka imple-
mentace nazorl HRC oteviena a probéhla vyména nazorl mezi ¢leny HRC a ¢eskou delegaci. Vysled-
kem nicméné bylo, ze HRC v bodé 5 svych zavérecnych doporuceni vyjadril znepokojeni a odkazal na
svlj obecny komentar ¢. 33 z roku 2008 o povinnostech statd podle opcniho protokolu k Paktu. Po-
dotkl, Ze jeho ndzory vykazuji nékteré z hlavnich charakteristik soudniho rozhodnuti a pfedstavuji au-
toritativni rozhodnuti ze strany organu zfizeného Paktem a pfislusného vykladat tento instrument. Na-
prava stanovena v jeho nazorech je tudiz dlleZitou soucasti povinnosti statl podle ¢l. 2 odst. 3 Paktu
a ¢lanku 2 opéniho protokolu k Paktu. V bodé 6 zavéreénych doporuceni pokracoval s tim, ze by Ceska
republika méla revidovat svoji pozici za ucelem splnéni svych zdvazk( v dobré vite a urychlené a plné
implementovat vSechny nevyreSené nazory HRC tak, aby bylo zaruceno pravo obéti na ucinnou na-
pravu, doslo-li k poruseni Paktu. Stat by mél fddné uvazit moznost poskytnout nahradu ex gratia jed-
notlivedm, vici nim? vybor shledal porueni Paktu. HRC rovnéz povzbudil Ceskou republiku v jejim Usili
sméfujicim k zavedeni vhodného mechanismu poskytovani penézitych ¢astek obétem v pripadech,
v nichZz smluvni orgdn OSN shleda poruseni a doporudi pfiznani spravedlivého zadostiucinéni, jakoz i
nahrady naklad fizeni.

Podle HRC by zjevné stacilo vyplatit nahradu jen tém jednotlivcim, ktefi se na vybor Uspésné obratili,
pripadné jejich pravnim nastupctim (dédictim). Nebylo by tedy nutné rozsifit narok na takovou nahradu
automaticky na vSechny jednotlivce v obdobné situaci, bez ohledu na to, zda se na HRC v minulosti
obratili.*” Tuto otdzku bude mozné znovu nastolit v souvislosti s ndvrhem kompenzaéniho mecha-
nismu, ktery je zminén na konci kapitoly 4 niZze a jehoZz myslenka se zjevné zalibila i HRC. Tuto otdzku
by teoreticky bylo mozné znovu nastolit v souvislosti s navrhem kompenzacniho mechanismu, ktery je
zminén na konci kapitoly 4 niZe a jehoz myslenka se zjevné zalibila i HRC. Stdvajici podoba navrhu viak
vylu€uje moznost domdhat se dodatecné ex gratia odSkodnéni v pripadech, kdy bylo poruseni prav a
svobod pfislusSnym vyborem shledano drive, nez byl mechanismus pfijat.

Pokud jde o implementaci nazoru vyboru na oznameni Malinovsky a ostatni (¢. 2839/16, nazor ze dne
6. listopadu 2020), jeZ se tykalo restitucni podminky statniho obcanstvi, byl HRC v fijnu 2021 zpraven
o tom, Ze bylo pofizeno a zvefejnéno shrnuti ndzoru, o némz bylo informovano Kolegium expert(, pfi-
¢emz podkladovy dokument i zapis z jeho zasedani byl zverejnén. S ohledem na dlouhodoby postoj
Ceské republiky v obdobnych ptipadech nejsou zamyslena 74dnda obecna nebo individuaini implemen-
tacni opatieni.

3.1.3.2. Hodnoceni stavu implementace ndzoru na vybrané ozndmeni

HRC pfijal ndzor na oznameni ¢. 757/1997 podaném Alzbétou Pezoldovou dne 25. fijna 2002. Vzal na
védomi, Ze jeho podstatou je ndmitka poruseni prava na rovné zachdazeni tim, Ze ceské organy ozna-
movatelce svévolné odeprely pravo na restituci na zakladé restitucnich zdkon( s tvrzenim, Ze majetek
jejiho adoptivniho déda Adolfa Schwarzenberga byl konfiskovan na zédkladé zakona ¢. 143/1947 Sb., a
nikoli na zakladé Benesovych dekret(, a tudiz se na néj restitu¢ni zdkony nevztahuji. Vyklad a pouziti
vnitrostatnich zakonu je sice v zasadé véci soudl a uradl prislusného smluvniho statu, nicméné pfi
uplatiiovani svych narokl v ramci vnitrostatniho prava musi mit jednotlivec rovny pfistup k prostred-
kam ndpravy, ktery zahrnuje také pfilezitost zjistit a predlozit pravdivé skutecnosti, bez nichz by soudy
mohly byt uvedeny v omyl. Stat se nevyjadfril k tvrzeni, Ze oznamovatelce bylo branéno v pfistupu ke

47 Jak bylo uvedeno vnasi Zpravé za rok 2008 o stavu vyfizovani individudlnich ozndmeni podanych
proti Ceské republice k Vyboru OSN pro lidska prava, ,Ministerstvo financi [...] odhadlo, 7e cca 2 a? 4 tis. osob
Zadatel(l o ndahradu podle zakona o mimosoudnich rehabilitacich nesplfiovalo podminku statniho obcanstvi, pfi-
¢emZ cca 5 az 8 tis. takovych osob Zadost ani nepodalo; naklady na pfipadné odskodnéni odhadlo toto minister-
stvo na cca 3 mld. K¢; fada osob pfitom byla odSkodnéna podle tzv. nahradovych dohod a otevirdni moznosti
naturalni restituce by téZ bylo velmi problematické’. Tato pasaz odrazi odpovéd tehdejsiho predsedy vlady urce-
nou Vyboru pro vzdélavani, védu, kulturu, lidska prava a petice Senatu, ktery se problematikou tehdy zabyval.
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spistim a archivnim dokumentlm, které byly zasadniho vyznamu pro spravné rozhodnuti v jeji véci —
mély prokazovat, Ze konfiskace byla ve skutecnosti provedena na zakladé Benesovych dekret(, a nikoli
na zakladé zédkona €. 143/1947 Sb. Tim byla v rozporu s ¢lankem 26 ve spojeni s ¢lankem 2 Paktu opa-
kované diskriminovana. HRC stat vyzval k revizi své pravni Upravy a praxe.

UZ s ohledem na podstatu shledaného poruseni, ale také na skutecnost, ze az v roce 2003 doSlo zmé-
nou kompetencniho zdkona k pfevodu agendy zastupovani pifed HRC na Ministerstvo spravedlnosti, se
nazor nedlouho po jeho vydani stal predmétem Setreni, které vedlo ke zmapovani situace. Situace a
jeji analyza byly predevsim popsany v historicky prvni Zpravé o pripadech individudinich ozndmeni vici
Ceské republice pred Viyborem OSN pro lidskd prdva, piredlozené vladé v roce 2004.*8 V roce 2005 byla
také HRC zaslana implementaéni zprdva k tomuto ozndmeni, jez vysledky analyzy odrazela a ktera ve
shrnuti poukazovala na to, Ze tvrzeni o znemoznéni pristupu k dokumentim, které oznamovatelka ve
svych podanich pred vydanim ndzoru HRC popisovala, se nezaklada na pravdé a pravni zavéry o ode-
preni restitucnich narokd, k nimiz ¢eské organy dospély, byly opakované potvrzeny v rlznych fizenich
vedenych oznamovatelkou.

Dalsi implementacni zprava byla HRC poskytnuta v roce 2017, a to v ndvaznosti na podani oznamova-
telky z let 2016 a 2017. VIdda v této zpravé odkdazala na své pfedchozi vyjadFeni z let 2005 a 20074
s tim, Ze vétsina zavérl z prvné zminéné zpravy zlstava plné relevantni, kdyZ se v ni podotyka, Ze do-
téeny majetek nebyl konfiskovan podle dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb., nybrZ presel na
stat podle zdkona ¢. 143/1947 Sb. Restitucni zdkonodarstvi tak nebylo pouZitelné na dany ptipad a
restitucni naroky oznamovatelky postradaly zakonny zdklad. To uvedly vnitrostatni soudy v mnoha
pravnich fizenich, které oznamovatelka zahdjila, at uz pred predlozenim plvodniimplementacni zpravy
nebo po ném. Nova podani oznamovatelky nejsou relevantni z hlediska implementace nazoru HRC,
ktery odkazuje pouze na udajné odmitnuti pfistupu k archivnim dokumentlm; jiz v roce 2005 vlada
HRC informovala, Ze tato oznamovatelcina tvrzeni jsou vysoce pochybna. Ptilohy, které oznamovatelka
HRC v poslednich letech zaslala, potvrzuji zavér, ze dotéeny majetek presel na stdt na zdkladé zdkona
¢. 143/1947 Sb. Tento zakon,*® podle néhoZ majetek jedné rodiny piesel ex lege na stat, predstavuje
zcela neobvyklé opatfeni z hlediska dnesni doby. Neni vSak mozné toto opatfeni pomérovat soucas-
nymi standardy: bylo pfijato v povale¢ném obdobi a tehdy neplatil Pakt, natoZz opéni protokol k nému,
ktery jednotlivellm umoznuje predkladat individualni oznameni k HRC.

HRC ve svém dokumentu Follow-up progress report on individual communications, pfijatém na jeho
zasedani v bfeznu 2019, rozeslaném v poloviné bfezna 2021,>! ohodnotil implementaéni Usili ve véci
Pezoldovd nejhorsimi moznymi zndmkami na pétistupriové klasifikaéni stupnici® (tj. neuspokojivd im-
plementace), at uz jde o poskytnuti i¢inné napravy, véetné pfilezitosti znovu uplatnit narok na restituci
nebo nahradu, nebo se jedna o revizi pravni Upravy a spravni praxe, aby vSechny osoby uZivaly rovnosti
pFed zékonem i stejné ochrany zakona. Sougasné s timto vysvédéenim rozhodl pozastavit s Ceskou re-
publikou implementacni dialog. Stdt md moZnost poskytnout vyjadieni do zafi letosniho roku.

48 Bod 3 &3sti pro informaci programu schiize vlady dne 16. bFezna 2005.

49V tomto pfipadé $lo o letmou zminku v souhrnné implementaéni zpravé pfedlozené Vyboru v souvislosti s ob-
hajobou periodické zpravy o plnéni zavazkd podle Paktu.

%0 p¥izna&né prezdivany Lex Schwarzenberg. Restituce viak za uréitych podminek dopadaly na obecnou pozem-
kovou reformu provedenou zdkonem €. 142/1947 Sb. — viz § 6 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 229/1991 Sb.

51 Dokument CCPR/C/125/3, s. 10-11, dostupny na https://undocs.org/CCPR/C/125/3.

52 Jen jde 0 zndmky A—E, a nikoli 1-5: A — $iroce uspokojiva odpovéd s diikazy o vyznamnych opatfenich smérem
k implementaci doporuceni formulovaného Vyborem; B — opatreni pfijata, avSak jsou vyZzadovana dalsi opatreni
nebo informace, stat tedy ucinil kroky smérem k implementaci doporuceni, ale jsou nutné dalsi informace nebo
aktivita; C — odpovéd predloZena, ale aktivita nebo informace nejsou relevantni nebo neimplementuji doporu-
ceni, prijaté kroky nebo poskytnuté informace neresi posuzovanou situaci; D — nepfedloZena zadna implemen-
tacni zprava navzdory urgencim; E — informace nebo opatreni jsou v rozporu s doporucenim Vyboru nebo k nim
zaujimaji odmitavy postoj.
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JelikoZ nejsou Zadné naznaky toho, Ze by bylo politicky proveditelné rozsitit dobrodini restitucnich za-
konl na prevzeti majetku hlubocké vétve rodu Schwarzenbergl zakonem ¢&. 143/1947 Sb., coz by je-
diné vedlo k implementaci, byla s ohledem na jiz dfive provedeny rozbor situace, jeji posouzeni a pred-
loZeni tomu odpovidajicich konzistentnich implementacnich zprav v zafi 2021 odesldana odpovéd'v tom
smyslu, Ze vlada vzala na védomi hodnoceni HRC i jeho rozhodnuti pozastavit implementacni dialog,
Ze o hodnoceni bylo informovano Kolegium expertl, pficemzZ podkladovy dokument byl zverejnén, Ze
plvodni ndzor vyboru na odlvodnénost ozndmeni byl pfeloZen a zvefejnén, Ze stav implementace byl
popsdan v fadé zprav poskytnutych v rdmci implementacniho dialogu a Ze neni, ¢im by bylo mozno dfi-
véjsi zpravy doplnit.

3.2. VYBOR OSN PRO ODSTRANENI DISKRIMINACE ZEN (CEDAW)

Pfed CEDAW dosud probihalo fizeni o tfech ozndmenich na poruseni Umluvy OSN o odstranéni viech
forem diskriminace Zen, nerozhodnuté z(stava jedno:

e V ozndmeni ve véci S. I. proti Ceské republice (€. 152/2019) je spatfovano poruseni ¢lanku 6 Gmluvy
(povinnost pfijimat opatfeni k potlatovani obchodovani se Zenami a jejich vykofistovani ve formé
nucené prostituce) vtom, Ze k oznamovatelce vnitrostatni orgdny nepftistupovaly se zvlastni péci
jako ke zranitelné osobé, ktera se stala obéti obchodovéni s lidmi. V rdmci rozhodovani o jejim zajis-
téni a pfi uloZeni spravniho vyhosténi tak udajné nevzaly v potaz, Ze byla v zemi plvodu nucena
k prostituci. Dale oznamovatelka namita, Zze v prlbéhu zajisténi neméla pristup ke specializované
zdravotni péci a Ze rozhodovani o prodlouzeni pobytu v zatizeni pro zajisténi cizincli nezohledriovalo
jeji zdravotni stav (duSevni obtiZze a porucha pfijmu potravy). K oznameni bylo v lednu 2021 predlo-
Zzeno doplnujici stanovisko.

3.3. VYBOR OSN PRO PRAVA DITETE (CRC)

V roce 2021 tento vybor zaslal Ceské republice k vyjadreni jedno oznameni, a sice:

e B.J. aP.J (¢ 139/2021), které se tyka umisténi dospivajicich déti do péce kolektivniho zafizeni a
absence jejich participace na fizeni. Oznamovatelé, v dobé podani oznameni ve véku 14 a 17 let,
spatiuji poruseni Umluvy o pravech ditéte zejména v jejich umisténi do zafizeni pro déti vyzaduijici
okamZzitou pomoc z divodu neplnéni skolni dochazky na zakladé tzv. pomalého predbézného opat-
feni. Druhy oznamovatel mél jiz ukonéenou povinnou skolni dochazku a nebylo mozné ho nutit k dal-
Simu vzdélavani. Dale namitaji, Ze po umisténi do zafizeni méli pouze omezeny kontakt s rodici, ko-
lizni opatrovnik nejednal v jejich nejlepsim zajmu a nebylo jim umoZnéno participovat na fizeni.

Je to jediné oznameni, jimZ se CRC dosud vici Ceské republice zabyval.

3.4. VYBOR OSN PRO NUCENA ZMIZENI (CED)

V roce 2021 neprobihalo pred timto vyborem zadné fizeni o individualnim oznameni, jez by se tykalo
Ceské republiky.

4. RATIFIKACE OPCNIHO PROTOKOLU K UMLUVE
O PRAVECH OSOB SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIM

Dne 24. srpna 2021 byla do depozitare Generdlniho tajemnika OSN v New Yorku uloZena ¢eska ratifi-
ka¢ni listina k Op&nimu protokolu k Umluvé o pravech osob se zdravotnim postizenim (vyhlaéen pod
¢.33/2021 Sb. m. s.). Stalo se tak vice nez ¢trnact let po jeho podpisu.

Opcni protokol zakladd pravomoc Vyboru pro prava osob se zdravotnim postizenim zabyvat se stiz-
nostmi jednotlivcd nebo skupin jednotlivcl na poruseni prav vyplyvajicich z jednotlivych ustanoveni
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Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim. Ratifikace protokolu tak predstavuje posun
v procesni ochrané prav zaru¢enych zdravotné postizenym osobam.

Opcni protokol zakladad pravomoc Vyboru pro prava osob se zdravotnim postizenim zabyvat se stiz-
nostmi jednotlivcd nebo skupin jednotlivcld na poruseni prav vyplyvajicich z jednotlivych ustanoveni
Umluvy OSN o préavech osob se zdravotnim postizenim. Ratifikace protokolu tak predstavuje posun
v procesni ochrané prav zarucenych zdravotné postizenym osobam.

Dle zminéného usneseni vlady ze dne 20. listopadu 2018 ma Ministerstvo spravedlnosti do predlozit
vladdé ndvrh mechanismu, na jehoz zdkladé bude na vnitrostatni drovni rozhodovano o vysi pfipadného
spravedlivého zadostiucinéni, paklize v fizeni pfed smluvnimi organy OSN pfislusny organ shledd poru-
eni zavazk( ze strany Ceské republiky. Odpovidajici materidl se pfipravuje, a to také v konzultaci s né-
kterymi dalsimi organy, jako jsou ministerstva financi a zahranic¢nich véci.

*
* *
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IV.

DALSi CINNOSTI VYKONAVANE
V RAMCI KANCELARE VLADNIHO ZMOCNENCE

Cinnost kancelafe vladniho zmocnénce se nevyéerpava jen zastupovanim statu ve spornych Fizenich
pred mezinarodnimi orgdny v oblasti lidskych prav, popfipadé vykonem jimi vydanych odsuzujicich roz-
sudkd, rozhodnuti a zavéru. NiZe je proto uvadén prehled dalSich cinnosti, jimiz se kancelar v uplynu-
[ém roce zabyvala.

1. ZASEDANI| KOLEGIA EXPERTU

Kolegium expert(i pro vykon rozsudkél Evropského soudu pro lidskd prava a provadéni Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod je poradnim orgdnem vladniho zmocnénce. Kolegium bylo
ustaveno mj. v reakci na zavazek posilit provadéni Umluvy na vnitrostatni Grovni, ktery ¢lenské staty
Rady Evropy ucinily na konferenci na vysoké drovni nazvané ,Provadéni Evropské umluvy o lidskych
pravech: nase sdilend odpovédnost’, konané v bifeznu 2015 v Bruselu.

Kolegium je sloZeno ze zastupctd vSech ministerstev, obou komor Parlamentu, vsech nejvyssich soud-
nich instanci, statniho zastupitelstvi, Kancelare verejného ochrance prav, akademické obce a ob¢anské
spolecnosti. Prvni jednani Kolegia se uskutecnilo v listopadu 2015. Kolegium se schazi podle potieby
vyplyvajici z vynesenych rozsudkl Soudu, zpravidla jednou rocné.

Ukolem Kolegia je analyzovat rozsudky Soudu vydané v fizenich proti Ceské republice a formulovat
pfislusnym organdm doporuceni k pfijeti obecnych opatreni k vykonu téchto rozsudkd, jimiz se zabrani
opakovéni obdobnych poruseni Umluvy v budoucnu. Poslanim Kolegia je i zabyvat se vybranymi roz-
sudky Soudu vydanymi v fizenich proti jinym ¢lenskym statim Rady Evropy z hlediska jejich dopadd
pro Ceskou republiku. Cilem &innosti Kolegia je pFispét k G¢innému a Gplnému vykonu rozsudkd Soudu,
rozsiteni povédomi o zavazcich, které pro Ceskou republiku plynou z Umluvy, mezi pfisluiné organy,
pouzivani Umluvy a judikatury Soudu v kazdodenni praxi vnitrostatnich organ@ a v kone¢ném diisledku
k pIné realizaci zakladnich prav a svobod, které jsou v Umluvé a jejich dodatkovych protokolech zakot-
veny. Od roku 2018 v navaznosti na usneseni vlady ze dne 27. Unora 2017 ¢. 155 (o systémovém feseni
zastupovéni Ceské republiky v Fizenich o individualnich a kolektivnich ozndmenich a stiznostech pred
mezindrodnimi kontrolnimi organy v oblasti lidskych prav) Kolegium obdobné postupuje ve vztahu
k rozhodnutim Evropského vyboru pro socialni prava a nazoriim smluvnich organa OSN.

Kolegium se seslo v kvétnu 2021. Na jednani byly diskutovany rozsudky Soudu ve vécech D. H. a ostatni,
a Tempel, jakoz i rozhodnuti Evropského vyboru pro socidlni prava ve vécech ERTF, UWE, ERRC a MDAC
a ICJ. Podklady pro jednani Kolegia i zapis ze zasedani obsahujici zavéry k jednotlivym bod{im programu
jsou k dispozici na niZe uvedené webové strance.>

V navaznosti na zavéry Kolegia bylo v pribéhu roku 2021 svolano a tfikrat se seslo Expertni forum k vy-
konu rozsudku D. H. a ostatni (k jeho &innosti viz vice kapitolu 2.3.1 &asti I. Zpravy). Clenové Kolegia
byli té7 konzultovani k legislativnim navrhiim k vykonu rozsudku Tempel proti Ceské republice a imple-
mentaci rozhodnuti ICJ proti Ceské republice.

53 Dostupné na: https://justice.cz/web/msp/kolegium-expertu-k-vykonu-rozsudku-eslp?clanek=jednani-kolegia-
dne-13-kvetna-2021.
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2. ZPRAVODAJ KANCELARE VLADNIHO ZMOCNENCE

Zpravodaj kanceldre vladniho zmocnénce je Ctvrtletné vydavané elektronické periodikum, které obsa-
huje struéna shrnuti aktudlni judikatury Soudu (déle jen ,anotace’), je? je relevantni pro Ceskou repub-
liku, s interaktivnimi odkazy na Uplna znéni rozsudkd. Vybér rozsudkd a rozhodnuti Soudu je provadén
kancelafi vladniho zmocnénce. Anotace jsou zpracovavany ve spolupraci s analytickymi Gtvary Ustav-
niho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu a Kancelare verejného ochrance prav a zahrani¢niho oddéleni
Nejvyssiho soudu. Anotace nejsou Ufednim rozhodnutim a nejsou zavazné. Anotace jsou usporadany
do tfi zakladnich tematickych okruhl podle oblasti prava, k niz maji nejuzsi vazbu (obcanskopravni,
spravni a trestni).

Zpravodaj KVZ dale obsahuje &tyfi nepravidelné rubriky. Rubrika ,Nové stiznosti a ozndmeni proti Ceské
republice’ informuje o stiznostech, které byly v uplynulém ¢tvrtleti nové oznameny ceské vladé. Kromé
stiznosti k Soudu pojednava rovnéz o kolektivnich stiznostech k EVSP a ozndmenich podanych u nékte-
rého ze smluvnich organt OSN. Ctenaf zde mize pribézné sledovat, jaké otazky jsou v soucasné dobé
ve vztahu k Ceské republice Fedeny na mezinarodnim poli. Druha rubrika ,Stiznosti postoupené vel-
kému senatu Soudu’ je vénovana stiznostem, které byly neddvno predloZzeny k projednani velkému
senatu Soudu, at uZ z rozhodnuti nékterého ze senatll, nebo na zadost Ucastnikd fizeni. Ctenar tak
ziskava prehled o nejvyznamnéjsich pravnich otazkach, které Soud aktudlné fesi. Treti, pojmenovana
,Rozhodovaci ¢innost jinych mezinarodnich organl v oblasti lidskych prav’, ve formé anotaci informuje
¢tenare o rozhodnutich EVSP a nazorech smluvnich organti OSN, které se tykaji Ceské republiky. Po-
sledni z téchto rubrik, ,Vykon rozhodnuti’, je zamérena na vnitrostatni proces implementace zavéra
mezinarodnich kontrolnich orgdnd o porugeni zavazkd Ceské republiky v oblasti lidskych prav. Ctenar
zde nalezne zejména informace o ¢innosti Kolegia expertd, na jehoZ zasedanich probihaji diskuse o
potrebé a podobé vhodnych obecnych opatieni k ndpravé, ¢i o jednanich a rozhodnutich Vyboru mi-
nistrd, ktery nad vykonem rozsudk( Soudu dohlizi.

V roce 2021 vysla ¢tyfi nova Cisla Zpravodaje, jez celkem obsahovala 66 anotaci. VSechna cisla Zpravo-
daje KVZ jsou vefejné dostupnd na nize uvedené webové strance.>

3. DATABAZE VYBRANYCH ROZHODNUTI SOUDU

Kancelar vladniho zmocnénce dale provozuje Databazi vybranych rozhodnuti Evropského soudu pro
lidska prava (dale jen ,databéze’).5> Databéze vznikla jako jedno z opatfeni reagujicich na vyzvy udinéné
na konferencich na vysoké Urovni k budoucnosti Soudu konané v letech 2010-2012 v Interlakenu,
Izmiru a Brightonu k zaji$t&ni pouZivani a provadéni Umluvy na vnitrostatni Grovni. Sleduje Géel zpFi-
stupnit odborné i Sirsi vefejnosti judikaturu Soudu, ktera z velké ¢asti existuje pouze v anglickém ¢i
francouzském jazyce. Zaroven si klade za cil umozZnit snadnéjsi orientaci v této judikature, kterd dnes
¢itd radové desitky tisic rozsudk( a rozhodnuti.

Pridana hodnota databaze spociva predevsim v tom, Ze vyhledavaci kritéria jsou uzplsobena vnitro-
statnimu pravu a uZzivatelé se v ni mohou pohodIné pohybovat, aniz by museli byt obeznameni s ter-
minologii pouzivanou Soudem & mit hlubsi znalost Umluvy. Cas i praci uZivateldm usnadni i skute¢nost,
Ze databaze vedle Uplnych prekladd obsahuje i vystizna shrnuti popisujici skutkové okolnosti véci a
pravni zavéry Soudu. V neposledni fadé, zatimco vyhleddvani a ¢teni judikatury v oficidlni Soudem pro-
vozované databazi HUDOC® vyZaduje pokrocilou znalost anglického nebo francouzského jazyka, vyhle-
davaci maska a obsah narodni databaze jsou vedeny v ¢estiné.

54 Archiv véech &isel je dostupny na: https://www.justice.cz/web/msp/zpravodaj-kvz.
55 Databéze dostupna na: http://eslp.justice.cz/.
%6 Databdze dostupna na: https://hudoc.echr.coe.int/eng.

38 Zprdva za rok 2021 o stavu vyfizovani stiznosti podanych k mezindrodnim organim ochrany lidskych prdv


https://www.justice.cz/web/msp/zpravodaj-kvz
http://eslp.justice.cz/

Databdze zahrnuje predevéim ufedni preklady rozsudkd Soudu vydanych ve vécech proti Ceské repub-
lice do ¢eského jazyka a dale anotace velké ¢asti rozhodnuti o ptijatelnosti proti Ceské republice s vy-
jimkou téch nemajicich obecnéjsi vyznam. Databdze dale obsahuje anotace vyznamnych rozsudk( a
rozhodnuti Soudu vydanych v fizeni proti jinym smluvnim stranam Umluvy. Tato judikatura je v data-
bazi zastoupena za obdobi od fijna 2012 v rozsahu pfiblizné 20-30 kusu za Ctvrtleti, predeslé obdobi
pak podstatné méné. Konecné, Ize v databazi nalézt i preklady rozsudk( Soudu vyznamnych pro ¢esky
pravni fad vydanych v fizenich proti jiné smluvni strané Umluvy, které od roku 1998 vysly v ¢asopise
Soudni judikatura: Prehled rozsudki Evropského soudu pro lidské prava vydavaném spolecnosti Wol-
ters Kluwer, a. s. Tyto preklady byly do databaze doplnény na zakladé strategicky vyznamné dohody o
poskytovani dat, licenci a podlicenci, kterd byla se jmenovanou spolec¢nosti uzaviena v roce 2017.
Takto bylo do databdze zafazeno vice nez 400 rozsudka.

Pro Uplnost dodejme, Ze v roce 2021 byla databaze rozsifena o necelych 100 rozhodnuti. V kvétnu 2022
databdze ¢ita jiz vice nez 1600 rozhodnuti Soudu.

Databdze tak dnes pokryva nejdaleZitéjsi judikaturu Soudu k téméf viem oblastem, na néz se Umluva
vztahuje. K ziskani Uplnych informaci o judikature Soudu je nicméné nutné konzultovat oficialni data-
bazi HUDOC.

Zavérem lze zminit, Ze kancelar vlddniho zmocnénce v soucasné dobé pracuje na rozsireni a integraci
databaze tak, aby v budoucnu uZivatelim nabidla nejen judikaturu Soudu v ceském jazyce, ale nadto i
veskerou judikaturu Soudu v origindlnim znéni, vybranou rozhodovaci praxi Evropského vyboru pro
socialni prava a smluvnich organti OSN a judikaturu Ustavniho soudu. Analyzovana je i moznost prova-
zani s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie a v dlouhodobém horizontu i s judikaturou Nejvyssiho
a Nejvyssiho spravniho soudu. Vice o projektu financovaném z Norskych fondl viz nize kapitolu 7.

4. SIRENI POVEDOMI O JUDIKATURE SOUDU
SKRZE PREDNASKY A SKOLENI

Je zfejmé, e nejlepsi zplisob, jak obhajovat Ceskou republiku pfed mezinarodnimi orgény v oblasti
lidskych prav, zejména pred Soudem, je snazit se o to, aby k poruseni chranénych prav a svobod vibec
nedochazelo. Kancelar vladniho zmocnénce proto v mezich svych moznosti usiluje o prohlubovani po-
védomi odborné verejnosti ohledné povinnosti, které z mezinarodnich zavazk( v oblasti lidskych prav
vyplyvaji. Kromé vydavani Zpravodaje KVZ a provozovani databaze vykonava kancelar tuto osvétovou
¢innost také prostfednictvim aktivniho zapojeni svych ¢lent do prednasek a skoleni v rdmci Justicni
akademie Ceské republiky. Je zfejmé, Ze vzhledem k protiepidemickym opatfenim, kterd byla v plat-
nosti po vétsi ¢ast roku 2021, se neuskutecnilo stejné mnozstvi skolicich akci jako v minulych letech.
Presto lze prikladmo poukazat na nasledujici prednaskové cinnosti pracovnik( kancelare:

e seminar Justi¢ni akademie na téma ,Rodinné pravo soukromé pro opatrovnické soudce’ (Kromériz,
leden 2021),

e seminar Ministerstva prace a socidlnich véci a organizace LUMOS na téma ,Budoucnost péce o ohro-
Zené déti do tfi let’ (duben 2021),

¢ sympozium Justi¢ni akademie na téma participace déti na soudnim fizeni (Cerven 2021),

¢ pravidelny tfidenni seminar pro spravni soudce a jejich asistenty k aktudlni judikature ESLP a SDEU

poradany Justi¢ni akademii (Kromériz, listopad 2021).

Na okraj lze rovnéz doplnit, Ze néktefi zaméstnanci kanceladre prednasi rovnéz pro studenty na pred-
nich ¢eskych pravnickych fakultach a jako lektofi se Gcastni Skoly lidskych prav. V ¢ervnu 2021 kancelar
vladniho zmocnénce usporadala ve spolupraci s Centrem prdvnich dovednosti Pravnické fakulty UK
letni Skolu Evropskd umluva o ochrané lidskych prav v praxi. Zminit Ize také zpracovani ¢asti podklado-
vych materiall pro Grednické zkousku v oboru Lidska prava nebo Gcast na nékterych konferencich.
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5. PUSOBENi PRACOVNIKU KANCELARE V PRACOVNICH
SKUPINACH

Kancelar vladniho zmocnénce, potazmo jeji ¢clenové jsou pfimo ucastni na ¢innosti nejriiznéjsich pra-
covnich skupin a expertnich uskupeni. Tabulka nize podava prehled o zapojeni jednotlivych zamést-
nancll do chodu takovych organt v uplynulém roce:

Rada vlady pro lidskd prava

Pracovni skupina M2V k Radé Evropy

Vit A. Schorm - — : —
Resortni koordinacéni skupina pro trestni pravo

Resortni koordina¢ni skupina UVL

Komise pro novy trestni rad

Vybor pro prava ditéte Rady vlady pro lidska prava

Eva PEtrova, ’ . 7 . v . v ’ . 7 oy 7 . v
Pracovni skupina pro praci s détmi ohrozenymi nasilim v rodiné

Zkusebni komise pro obor statni sluzby lidska prava

Vybor proti muceni a jinému nelidskému ¢i ponizZujicimu zachazeni

MR ) Rady vlady pro lidska prava

Jana Martinkova Vybor pro sexudlni mensiny Rady vlady pro lidska prava

Zkusebni komise pro obor statni sluzby lidska prava
Vladimir Janousek

Pysk

Pracovni skupina k odc¢erpavani vynost trestné ¢innosti

Pracovni skupina k porodnictvi

Vybor pro zakladni prava a pfedchazeni diskriminaci Rady vlady pro

Monika Samova YRR R
lidska prava

Pracovni skupina k rovnym pftilezitostem pro muze a Zeny v resortu
justice

Vybor pro prava cizinc Rady vlady pro lidska prava

.. , Pracovni skupina pro sdileni dat a rozvoje datové zakladn
Katerina Radova pina p J y

Pracovni skupina k tzv. nezletilym bez doprovodu pti Organizaci pro
pomoc uprchliklim

Vybor pro lidska prava a moderni technologie Rady vlady pro lidska

Monika Hanych .
prava

Svébytnou aktivitou je i zapojeni kancelare vladniho zmocnénce do Cinnosti pracovnich skupin a diskusi
o reformé systému Umluvy vedenych v ramci Rady Evropy. V uplynulém roce se do téchto praci zapojili
nasledujici pracovnici:

40 Zprdva za rok 2021 o stavu vyfizovani stiznosti podanych k mezindrodnim organim ochrany lidskych prdv



6.

Kancelar vladniho zmocnénce taktéz poskytuje informace o judikatufe Soudu a rozhodovaci ¢innosti
jinych mezinarodnich kontrolnich organ( v oblasti lidskych prav ostatnim odbordm Ministerstva spra-
vedInosti, pfipadné dalSim zdjemcim z resortu justice. Vyjadfuje se k navrhim zdkon( zejména s oh-
ledem na jejich moznou kolizi s ustanovenimi Umluvy, ale i jinych mezinarodnich Gmluv o lidskych pra-
vech. Sama rovné iniciuje pfijeti opatteni, ktera maji za cil zajistit soulad pravniho fadu s Umluvou, a
to jak ex post v pripadé rozsudkd Soudu konstatujicich poruseni Umluvy ze strany Ceské republiky, tak
ex ante na zakladé pribézného sledovani a analyzy judikatury Soudu ve vztahu k jinym zemim. K tomu

Vit A. Schorm

Ridici vybor pro lidska prava (CDDH)

Vybor expertl pro systém Evropské umluvy o lidskych pravech (DH-
SYSC)

Pracovni skupina Vyboru expertl pro systém Evropské umluvy o lid-
skych pravech k posileni vnitrostatniho provadéni systému Umluvy
(DH-SYSC-V; jako predseda)

Vyjednavaci skupina Ridiciho vyboru pro lidska prava (,47+1°) k pFi-
stoupeni Evropské unie k Evropské umluvé o lidskych pravech

Sit vladnich zmocnénct pro zastupovani pred Soudem (jako koordina-
tor tohoto neformalniho uskupeni)

Petr KonGpka

Pracovni skupina Ridiciho vyboru pro lidskd prava k migraci a lidskym
pravim (CDDH-MIG)

Martina Jirsova

Pracovni skupina Vyboru expertd pro systém Evropské umluvy o lid-
skych pravech k Gé¢innému zpracovani a feseni pripadl tykajicich se
mezistatnich spord (DH-SYSC-1V)

Monika Hanych

Vybor Rady Evropy pro umélou inteligenci a lidska prava (CAHALI)

NAVRHUM

ANALYZY, VYJADRENI A PRIPOMINKY K LEGISLATIVNIM

Ize odkazat na ¢innost Kolegia expertd.

Ucinit zde vyCerpdvajici prehled vSsech odbornych analyz a stanovisek, o néz byla kancelar v uplynulém
roce pozaddna, se jevi byt z hlediska ucelu predkladané zpravy nadbytecné. Pro ilustraci Ize poukazat

na oblasti, jichz se tykaly nejvyznamnéjsi z nich:

problematické aspekty ceského vézeristvi z pohledu Umluvy,

vykon trestu odnéti svobody, vazby a trestu domdaciho vézeni,

provadéni dikladnych osobnich prohlidek v policejnich celach,

pravni regulace Zebrani,

hromadné sledovani komunikace a rezim uchovavani takto ziskanych elektronickych dat,

zachazeni s trans détmi pfi jejich psychiatrické hospitalizaci,

pomoc v hmotné nouzi,

podminky uzivani kamerovych systémi v celach a prohlidkovych mistnostech Vézeriské sluzby Ceské

republiky,

socidlné-pravni ochrana déti,

socidlni sluzby a socidlni zacleriovani.
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7. PROJEKT KE ZVYSOVANI POVEDOMI O MEZINARODNICH
LIDSKOPRAVNICH ZAVAZCICH

Kancelar vladniho zmocnénce zacala v roce 2020 realizovat projekt ,ZvySovani povédomi o judikature
Evropského soudu pro lidska prava a dalsich mezinarodnich lidskopravnich zavazcich Ceské republiky*
financovaného z Norskych fondd v ramci programu €. 17 Lidskd prava — vnitrostatni implementace.

Cilem projektu je zlepseni ochrany lidskych prav a prevence jejich porusovani prostfednictvim zvySo-
vani povédomi o lidskopravnich standardech a zavazcich Ceské republiky zejména mezi soudci, stat-
nimi zastupci, advokaty, statnimi zaméstnanci a studenty prav. Partnery kancelare vlddniho zmocnénce
pfi realizaci projektu jsou Prdvnicka fakulta Univerzity Karlovy a Agentura Evropské unie pro zakladni
prava (FRA).

Klicovym vystupem projektu bude novy integrovany webovy portal, na kterém budou v ¢eském jazyce
snadno dohledatelné informace o viech mezinarodnich zavazcich Ceské republiky v oblasti zakladnich
prav a svobod. Portdl bude obsahovat veskeré lidskopravni Gmluvy, jimiz je Ceska republika vazana a
které si uZivatelé budou moci roztfidit a zobrazit podle rdznych kritérii, coz jim usnadni jejich praktické
uplatiiovani. Nové budou do ¢eského jazyka preloZeny obecné komentare smluvnich organl OSN,
které upresnuji obsah jednotlivych lidskopravnich imluv sjednanych v ramci OSN, ¢i souhrny rozhodo-
vaci praxe Evropského vyboru pro socidlni prava.

Nejvyznamnéjsi soucdsti portalu by méla byt nova databaze rozhodnuti v oblasti zakladnich prav a svo-
bod. Zakladem bude vysSe zminénad stdvajici databdze judikatury Soudu v ¢eském jazyce, cilem je vsak
jeji rozsireni a napojeni na dalSi mezinarodni a vnitrostatni databaze. V prvni fazi bude usilovdno o
provazani s uplnou judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava a Ustavniho soudu, doplnénou o
vybrané dokumenty z ¢innosti smluvnich orgdnt OSN a Evropského vyboru pro socialni prava. V dalsich
krocich v ramci rozvoje projektu by méla byt zarazena i judikatura Soudniho dvora Evropské unie a
Nejvyssiho a Nejvyssiho spravniho soudu. Cilem je, aby uZivatel zadanim kritérii v jedné vyhleddavaci
masce ziskal relevantni rozhodnuti vice prislusnych mezinarodnich soudnich a kvazisoudnich organd,
jakoz i vysokych vnitrostatnich soudd v oblasti zakladnich prav a svobod odpovidajici jeho vyhledavani.
UZivatel by pak nemusel relevantni judikaturu, ktera resi jim hledanou pravni otazku, vyhledavat az
v sedmi rliznych databazich, ale pouze na jednom misté.

Vedle téchto dvou poloZek bude novy webovy portal obsahovat tematické prirucky k jednotlivym da-
lezitym prdavnim otdzkam z oblasti zakladnich prav a svobod obsahujici prehled ptislusné judikatury
Soudu s odkazy na dalsi relevantni prameny prava.

Konecné, soucdsti portalu bude i elektronicky manual slucitelnosti, ktery bude uréen zejména pro le-
gislativni pracovniky a ktery by pro né mél predstavovat dileZity nastroj pro ovéfovani slucitelnosti
navrhovanych pravnich predpis@ s lidskopravnimi zavazky Ceské republiky.

V pribéhu roku 2021 bylo zejména pracovano na pfipravé webového portalu. Byla sestavena jeho po-
drobna vécna a technicka specifikace a sepsana objemna smluvni dokumentace. Byly rozvijeny analyzy
prislusnych databdzi a probihal vyvoj novych vyhledavacich kritérii. Pokracovalo pfekladani obecnych
komentard smluvnich organt OSN a dalSich dokumentd a zpracovany byly témér dvé desitky tematic-
kych pfirucek.

Pravnici kancelare vladniho zmocnénce rovnéz realizovali kurz Plsobeni zdkladnich prdv a svobod
v prdavnim rddu, ktery je podpofen v ramci projektu a je vyucovan partnerem projektu, Pravnickou fa-
kultou Univerzity Karlovy. Ve spolupraci s ni téZ usporadali a lektorsky zajistili letni $kolu Umluva o
ochrané lidskych prav v praxi.
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PRILOHA C. 1:
ANOTACE ROZHODNUTI TYKAJICIiCH SE CESKE REPUBLIKY

V této priloze je podan chronologicky prehled téch rozsudkll a rozhodnuti mezinarodnich organ, které
se tykaji stiznosti a ozndmeni podanych proti Ceské republice.

PREHLED ANOTOVANYCH ROZSUDKU A ROZHODNUTI{
 Rozsudek Soudu ze dne 8. dubna 2021 ve véci Vavricka a ostatni proti Ceské republice

e Rozhodnuti Soudu ze dne 4. Ginora 2021 ve véci Klub prdvni podpory, nadace v likvidaci proti Ceské
republice

¢ Rozhodnuti Soudu ze dne 20. kvétna 2021 ve véci Zirovnicky proti Ceské republice
e Rozhodnuti Soudu ze dne 8. ¢ervna 2021 ve véci Madérovd proti Ceské republice

¢ Rozhodnuti Soudu ze dne 7. prosince 2021 ve véci Zirovnicky proti Ceské republice

Rozsudek velkého senatu ze dne 8. dubna 2021 ve véci ¢. 47621/13 a pét dalSich — VavFicka
a ostatni proti Ceské republice

Velky senat Soudu rozhodl estndcti hlasy proti jednomu, 7e Ceska republika nep¥ekrocila svij prostor
pro uvazeni pfi nastaveni systému povinného ockovani déti. Dale shledal, Ze v pfipadé prvniho
stéZovatele, kterému byla pro nenaockovani jeho déti uloZena pokuta, a ostatnich stéZovatell, ktefi
nebyli pro nepodstoupeni povinného ockovani pfijati do materské Skoly, nedoslo k poruseni jejich
prava na ochranu soukromého Zivota dle ¢lanku 8 Umluvy. Namitky na poruseni prava na svobodu
mysleni a svédomi oznacil vétsinou hlasl za neslucitelné s Umluvou ratione materiae, nebot kritické
nazory sté7ovatel( vii¢i ogkovani nepovaZoval za pFesvédéeni chranéné ¢lankem 9 Umluvy. Nédmitky
na poruseni prava na vzdélani ve smyslu ¢lanku 2 Protokolu €. 1 nepovaZoval Sestnacti hlasy proti
jednomu za nutné posoudit vzhledem k zavér(im u¢inénym na poli ¢lanku 8 Umluvy.

I. Skutkové okolnosti

Pfedmétem stiznosti podanych v letech 2013 az 2015 bylo povinné ockovani déti nejen v predskolnim
véku proti deviti vSeobecné znamym nemocem.

Stiznosti podali rodi¢e jménem svym (stéZovatel Vavricka) nebo jménem svych déti (stéZovatelka
Novotna a stéZzovatelé BroZik, Dubsky, Hornych a Rolecek), jelikoz jim byla za nenaockovani déti
uloZena pokuta nebo jejich déti nebyly pfijaty do matefskych skol. StéZovateli Vavfickovi byla v roce
2003 konkrétné uloZena pokuta ve vysi 3 500 K¢, a to z toho dlivodu, Ze jeho déti ve véku 13 a 14 let
se nepodrobily stanovenym pravidelnym ockovanim proti détské obrné, hepatitidé typu B a tetanu.
StéZovatelka Novotna byla v roce 2006 pfijata do materské Skoly, avsak v roce 2008 bylo zjisténo, Ze
nebyla oc¢kovana proti spalni¢ckdm, zardénkam a pfiusnicim, a jeji dochazka do matefské Skoly byla
ukoncena. StéZovatel Hornych se nepodrobil Zddnému ze stanovenych ockovani a nebyl v roce 2011
pfijat do materské Skoly. StéZovatelé BrozZik a Dubsky u zapisu do matefské skoly predlozili osvédceni
od détského lékare, Ze nebyli ockovani z dlivodu svého presvédceni, a nebyli v roce 2014 pfijati.
StéZovateli Roleckovi jeho rodice stanovili individualni ockovaci plan. V roce 2010 nebyl pftijat do
matefrské skoly, jelikoZ nebyl ockovan proti tuberkuldze, détské obrné, hepatitidé typu B, spalnickam,
zardénkam a priusnicim.

Zadny ze stéZovatell pritom dle vnitrostatnich soud( dostateénym zplisobem neprokazal, ze byly
splnény zdkonem stanovené podminky pro neprovedeni o¢kovani, a to zejména existence imunity vUci
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infekci nebo existence kontraindikace, ani Ze bylo v jeho individualnim pripadé nutné priznat vyjimku
z povinného ockovani na zakladé svobody naboZenstvi ¢i svédomi. Vnitrostatni soudy konstatovaly, Ze
stéZzovatelé, resp. jejich rodice, argumentovali pouze svym obecné odmitavym postojem k oc¢kovani.

Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Sté7ovatelé na poli ¢lanku 8 Umluvy namitali, Ze uloZeni pokuty rodi¢i Vav¥i¢kovi a nepfijeti nezletilych
stéZovateld do materské skoly z dlvodu nesplnéni zdkonné povinnosti rodi¢l podrobit své déti
ockovani podle stanoveného ockovaciho kalendafe pfedstavuje poruseni jejich prava na soukromy a
rodinny Zivot.

1. K prijatelnosti

Soud nepfijal namitku vlady zaloZenou na nedostatku podstatné djmy dle €l. 35 odst. 3 pism. b) Umluvy
na strané stéZovatele Vavficky, kterému za nesplnéni povinnosti byla uloZena pokuta. Podotkl, Ze
stiznosti byly postoupeny velkému senatu praveé z toho dlvodu, Ze vyvolavaji vyznamné otazky vykladu
Umluvy. VIada navrhovala Soudu, aby odmitl stiznosti stéZovatel(i Brozika a Dubského pro nevy&erpani
vnitrostatnich prostiedkd napravy. Rizeni o Zalobé& proti nezakonnému rozhodnuti o nepfijeti do
matefrské skoly totiz v jejich vécech na vnitrostatni Urovni skoncilo jiz na Urovni krajského soudu, aniz
by bylo vyuZito kasacni a Ustavni stiznosti. Soud mél za to, Ze namitka vlady Uzce souvisi s podstatou
stiznosti na poli ¢ldnku 8 Umluvy, a rozhodl se ji spojit s pfezkumem odGvodnénosti stiznosti.

2. K oduvodnénosti
a) Predmét a rozsah stiznosti

Soud za predmét stiznosti oznacil jednak samotnou ockovaci povinnost a jednak dasledky spojené
s jejim nedodrzenim. Dle ustdlené judikatury fyzicka integrita osoby spadd pod pojem soukromého
Yivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy, ktery do uré&ité miry zahrnuje i pravo na rozvijeni vztahtl s dalimi
osobami (Paradiso a Campanelli proti Itdlii, ¢. 25358/12, rozsudek velkého senatu ze dne 24. ledna
2017, § 159). Soud naopak nepovaZzoval za nutné posuzovat namitky stéZovatelll i ve svétle prava na
respektovani rodinného Zivota.

b) Zasah

Soud dale poznamenal, Ze povinné ockovani jako nedobrovolny |ékafsky zakrok pfedstavuje ve svétle
jeho judikatury zasah do prava na respektovani soukromého Zivota dle ¢lanku 8 Umluvy (viz
Solomakhin proti Ukrajiné, ¢. 24429/03, rozsudek ze dne 15. bfezna 2012, § 33). Pfestoze nedoslo
k samotnému ockovani, Soud s ohledem na predmét stiznosti a na to, Ze nezletili stéZovatelé v pfimém
disledku nesplnéni o¢kovaci povinnosti nebyli pfijati do matefské skoly, rozhodl, Ze doslo k zasahu do
jejich prava na respektovani soukromého Zivota. Ke stejnému zavéru dospél ve véci stéZovatele
Vavricky, ktery odmitl nechat ockovat své déti z presvédceni, Ze jim ockovani mlze zpUsobit vazné
zdravotni problémy, a kterému jako osobé zodpovédné za zdravi jeho déti byla pro nesplnéni
povinnosti nechat je naockovat uloZena pokuta (Boffa a ostatni proti San Marinu, ¢. 26536/95,
rozhodnuti Komise ze dne 15. ledna 1998, ¢ast 4 pravniho posouzeni).

c) Oduvodnénost zasahu
Soulad se zakonem

Soud podotkl, Ze stéZovatelé nerozporovali pfistupnost ani predvidatelnost pravni Upravy tykajici se
ockovaci povinnosti (Dubskd a Krejzovd proti Ceské republice, ¢. 28859/11 a 28473/12, rozsudek
velkého senatu ze dne 15. listopadu 2016, § 167). Uvedl, Ze ockovaci povinnost je zakotvena v zdkoné
o ochrané verejného zdravi ve spojeni s provadéci vyhlaskou Ministerstva zdravotnictvi. DUsledky
nesplnéni ockovaci povinnosti u stéZovatele Vavricky plynuly ze zdkona o prestupcich a u nezletilych
stéZovatell ze Skolského zakona. StéZovatelé vSak povaZovali za problematické, Ze rozsah ockovaci
povinnosti je uréen rovnéz provadécim predpisem. Soud vsak pfipomnél, Ze spojeni ,v souladu se
zakonem* ¢i ,,stanoveno zdkonem” musi byt vykladano ve smyslu materidlnim, a nikoli formalnim, jako
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evvs

ucinnd pravni Uprava tak, jak je vykladana soudy, tj. zahrnujici jak psané pravo véetné predpisl nizsi
pravni sily, tak pravo nepsané a soudcovské (Sanoma Uitgevers B. V. proti Nizozemsku, ¢. 38224/03,
rozsudek velkého senatu ze dne 14. zati 2010, § 83). | vzhledem k tomu, Ze Ustavnost pravni Upravy
ockovaci povinnosti byla v plném rozsahu pfezkoumana Ustavnim soudem, Soud dospél k zavéru, Ze

pfedmétny zasah byl v souladu se zdkonem ve smyslu €l. 8 odst. 2 Umluvy.

Legitimni cil

Smyslem predmétné Upravy ve svétle argumentace vlady a vnitrostatnich soudl je ochrana proti
nemocem, které mohou predstavovat vazné zdravotni riziko. Tato ochrana sméfuje nejen vuci tém,
ktefi se nechaji naockovat, ale rovnéz vic¢i osobam ve zranitelném postaveni, které se ockovat
nemohou a jejichz ochrana proti nakaZlivym nemocem zavisi na dosaZeni dostatecné miry
proockovanosti populace. To dle Soudu odpovida legitimnimu zdjmu ochrany vefejného zdravi
uvedenému v &l. 8 odst. 2 Umluvy.

Nezbytnost v demokratické spolecnosti

Prostor pro uvdZeni. — Soud predevsim uvedl, Zze k ockovani déti nedoslo, nebot ho nelze dle
vnitrostatniho prava fyzicky vynutit. K existenci shody na evropské urovni Soud zaprvé poznamenal, Ze
mezi smluvnimi stranami spolecné s odbornymi mezinarodnimi institucemi panuje obecna shoda, Ze
ockovani je jednim z nejucinnéjsich a cenové nejvyhodnéjsich zdravotnich ukond, pficemz kazdy stat
by se mél snazit o dosazeni co moznd nejvyssiho stupné proockovanosti populace. Soucasné nepanuje
shoda na zplsobech dosaZeni tohoto stavu. Mezi smluvnimi stranami nalezneme modely, kde je
ockovani déti dobrovolné zcela, pfipadné je povinné jen vici nékterym nemocem, az po staty, kde je
zakonnou povinnosti zajistit Gplné ockovani déti; mezi ty se fadi i Ceské republika nebo intervenujici
staty Francie, Polsko a Slovensko. Soud vzal zaroven na védomi nedavnou zménu ockovaci politiky
nékterych smluvnich stran véetné Francie a Némecka, které vzhledem ke klesajici proockovanosti
obyvatelstva zavedly &i rozsifily ockovaci povinnost. Ve shodé s vlddou Soud oznacil povinné ockovani
za projev socialni solidarity, jejimZz cilem je chranit zdravi ostatnich, predevsSim téch zvlasté
zranitelnych, pro jejichZz ochranu je po ostatnich poZadovano podstoupit minimalni riziko v podobé
ockovani. Dle judikatury patfi zaleZitosti zdravotni politiky, pfedeviim u obecnych preventivnich
opatreni, v zadsadé do prostoru pro uvazeni vnitrostatnich organ, které jsou u posouzeni priorit, vyuziti
zdroji a potreb spolecnosti v lepSim postaveni nez mezinarodni soud (Hristozov a ostatni proti
Bulharsku, €. 47039/11 a 358/12, rozsudek ze dne 13. listopadu 2012, § 119). Soud dospél k zavéru, ze
u povinného ockovani déti je prostor pro uvazeni statl Siroky.

Naléhava spolecenskd potreba. — Soud dale uznal, Ze rozhodnuti o tom, Ze ockovani déti bude
povinnosti, pfedstavuje odpovéd zdkonodarce na naléhavou spolec¢enskou potfebu chranit verejné
zdravi, jakoZ i zdravi jednotlivce proti nemocem a zamezit klesajicimu trendu proockovanosti mezi
détmi. Pripomnél, Ze staty maji pozitivni zavazek ucinit vSechny vhodné kroky k ochrané Zivota a zdravi
jednotlive podléhajicich jejich jurisdikci, které pro né plynou nejen z €lank( 2 a 8 Umluvy (viz napf.
L. C. B. proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 2341/94, rozsudek ze dne 9. ¢ervna 1998, § 36), ale i z fady dalsich
mezinarodnich lidskopravnich instrumentll. V této souvislosti odkazal na stanoviska odbornych
organizaci, pfedloZena vladou, které vyjadfily pevny postoj, e o¢kovani déti by mélo v Ceské republice
zUstat povinné s ohledem na moZny pokles proockovanosti a zdravotni rizika z toho plynouci
v dGsledku zavedeni pouze dobrovolného ockovani. Stejné obavy z poklesu proockovanosti vyjadrily i
intervenujici staty a jsou vznaseny rovnéz na evropské a mezinarodni Urovni, kdy je dliraz kladen na
ockovani déti jiz od jejich utlého véku.

Relevantni a dostatecné divody. — Soud znovu poukazal na uc¢innost a bezpecnost ockovani déti, jakoz
i na shodu mezi staty v jejich snaze dosdhnout co mozna nejvyssiho stupné proockovanosti populace
pro Ucely ochrany verejného zdravi. Byt Cesky systém povinného ockovani neni nejrozsifenéjsim
modelem v Evropé, v otazkach zdravotni politiky jsou pro posouzeni priorit, mistnich podminek a
potieb v nejvhodnéjsim postaveni vnitrostatni organy, kterym v téchto vécech nalezi Siroky prostor
pro uvazeni. V nejlepsi zajmu ditéte je poskytnout mu ochranu pfed vaznymi nemocemi. Déti, které
ockovany byt nemohou, jsou proti nakazlivym chorobam chranény neptimo za predpokladu, Ze je ve
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spolec¢nosti udrZzovana dostatecné vysoka proockovanost populace, tedy nastolena tzv. kolektivni
imunita. Pokud se kolektivni imunity nedosdhne cestou dobrovolného ockovani, je legitimni zavést
ockovaci povinnost.

Pfimérenost

Obecné nastaveni ockovaci politiky. — Ockovani je povinné proti deviti nemocem, vSechna tato
ockovani jsou zdravotni komunitou povazovana za bezpecna a ucinnd. Nejedna se o povinnost ani
absolutni, ani pfimo vynutitelnou. Z povinnosti jsou vyjmuty déti s trvalou kontraindikaci, pficemz
zadny ze stéZovatel(l se o tuto vyjimku neopiral a ukolem Soudu neni abstraktné prezkoumadvat
prislusné pravni predpisy a praxi, ale projednavanou véc (Paradiso a Campanelli proti Itdlii, cit. vySe,
§ 180). Ke stejnému zavéru Soud dospél i ve vztahu k druhé ptipustné vyjimce, kterou je sekularni
vyhrada svédomi zakotvena v judikatufe Ustavniho soudu ve véci stéZovatele Vavficky. Soucasné je
ockovaci povinnost jako v jinych statech vynucovana neptimo skrze sankéni mechanismus, ktery je v
Ceské republice relativné mirny a ma podobu finanéni pokuty. Ostatné stéZovateli Vav¥i¢kovi byla
uloZena pokuta ve spodnim pasmu mozné sazby. Nasledek v podobé nepfijeti nezletilych stéZzovatell
do materské skoly povaZzoval Soud ve svétle vnitrostatni pravni Upravy spiSe za ochranné nez represivni
opatreni. Soud rovnéz pfihlédl k procesnim zarukdm v podobé sprdvniho a soudniho fizeni, véetné
prezkumu Ustavnim soudem.

Instituciondlni opatreni. — Namitky stéZovatell vici systému povinného ockovani déti jsou dle Soudu
dvoji povahy.

Zaprvé, stézovatelé kritizuji institucionalni ramec rozhodovaciho procesu ockovani. Soud této kritice
neprisvédcil. Co se tyce miry diskrece ponechané vykonné moci pfi nastavovani ockovaci politiky skrze
vyhlasku Ministerstva zdravotnictvi, Soud jiZ vySe shledal, Ze zde nejde o problém kvality prava. Zvoleny
pristup k regulaci umozZniuje orgdntim pruzné reagovat na epidemiologickou situaci a vyvoj v Iékarské
védé a farmakologii a je doprovazen vyse uvedenymi procesnimi zdrukami. Pokud jde o integritu
rozhodovaciho procesu, vlada vysvétlila, Ze rozsah ockovaci povinnosti stanovuje Ministerstvo
zdravotnictvi na zdkladé doporuceni Narodni imunizacni komise (,,NIK“) jako jeho poradniho organu
sloZzeného ze zastupcl statu a odborné verejnosti. Podle Soudu odpovidaji pravidla jednani NIK
mezinarodnim i evropskym standardiim, a to i v otazce Upravy stietu zajmU. Na zakladé dostupnych
materiall povazoval Soud namitany stiet zajmU{ a mozny vliv farmaceutickych spole¢nosti na podobu
ocCkovaci politiky za nedostatecné podloZené. Neshledal ani vaziny deficit v transparentnosti
rozhodovaciho procesu, kterd je v urcité mire zajiSténa zvefejiovanim zapisl z jednani NIK na
internetovych strankdch ministerstva. Vyluéné expertni sloZeni NIK bez uUcasti verejnosti oznacil
souladné s praxi mnoha evropskych statd.

Zadruhé, stéiovatelé povaZzuji za problematickou Ucinnost a bezpecnost ockovani. Soud v této
souvislosti zohlednil, Ze osoby maji v urcité mife na vybér, kterou vakcinou a kdy se nechaji naockovat,
byt jen vybrané jsou zdarma a pro aplikaci vétsiny vakcin je stanoven vékovy limit. K otdzce Gcéinnosti
Soud pfipomnél Sirokou shodu ohledné zasadniho vyznamu ockovani jako prostifedku ochrany
populace pred chorobami, které mohou mit zdvazné dopady na zdravi jednotlivcl a pfi vyraznéjsim
rozsiteni mohou narusit fungovani spolecnosti. K otdzce bezpecnosti vlada uvedla, Ze z priblizné 100
tis. naockovanych déti v Ceské republice roéné (predstavujici 300 tis. ockovéni) dochazi k priblizné k
péti nebo Sesti potencidlné celoZivotnim vaznym zdravotnim vedlejSim G¢inkim. S ohledem na toto
velmi vzacné, ale nepochybné velmi zavazné riziko pro zdravi jednotlivce jiz v minulosti Soud zdUraznil
nezbytnost prijeti preventivnich opatfeni k jejich zamezeni (Solomakhin proti Ukrajiné, cit. vyse, § 33),
které v Ceské republice oznacil za adekvatni. K o¢kovani dochazi az po lékaiském vysetteni, které musi
vyloucit zdravotni stav branici podani ockovaci latky (kontraindikaci). Vakciny jsou rovnéz pfedmétem
dohledu Statniho Ustavu pro kontrolu IéCiv, pficemZ zdravotnici jsou povinni hlasit jakékoliv podezieni
na nezadouci Ucinky vakcin. K ndmitce stéZovatelld ohledné mozZnosti ndhrady Ujmy za pfipadné
vedlejsi ucinky Soud ve svétle své predchozi judikatury konstatoval, Ze dostupnost kompenzace je

skutecné relevantni pro celkové posouzeni systému povinného ockovani (Baytiire a ostatni proti
Turecku, €. 3270/09, rozhodnuti ze dne 12. bfezna 2013, § 28-30; odkazal i na obiter dictum Ustavniho
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soudu v nélezu sp. zn. Pl. US 19/14). V kontextu projednavané véci viak Soud této otdzce neprikladal
rozhodujici vyznam, nebot Zadna vakcina nebyla podana v rozporu s vili nebo pfanim kteréhokoliv ze
stéZovatell a otazka nahrady ujmy nebyla konkrétné vznesena v Zzadném z vnitrostatnich fizenich. V
rozhodné dobé navic existovala moznost ndhrady Ujmy podle ob¢anského zakoniku z roku 1964.

Posouzeni intenzity zdsahu. — Soud zopakoval, Ze udélenda pokuta nebyla za danych okolnosti
nepfimérfena. Nepfijeti nezletilych stéZovateld do materské Skoly pro né predstavovalo ztratu
vyznamné prilezitosti rozvijet svoji osobnost a osvojit si socialni a u¢ebni dovednosti ve formativnim
pedagogickém prostredi. Zdlraznil vsak, Ze to byl pfimy dlsledek rozhodnuti jejich rodicq, ktefi odmitli
dodrzet zakonnou povinnost, jejimz Ucelem je ochrana zdravi. Nejenze rané détstvi je dle védeckych
dlikazl optimalni dobou pro ockovani, ale pouze vysoka mira proockovanosti mezi détmi umoznuje
Ucast na predskolnim vzdélavani téch déti, které nemohou byt o¢kovany ze zdravotnich divodu. Soud
oznacil za pfiméfenou moznost statu pozadovat po osobdch, pro které ockovani predstavuje pouze
minimalni riziko, podrobit se ockovaci povinnosti ve jménu socidlni solidarity a v zdjmu malého poctu
zranitelnych déti. StéZovatelé navic nebyli zbaveni veSkerych moZnosti osobniho, socidlniho nebo
intelektudlniho rozvoje, byt za cenu finanéniho i dalSiho Usili ze strany rodic¢d. Tento dopad byl navic
omezen v Case, nebot pro ucely povinné skolni dochazky jiz stav ockovani nehraje roli. Podotkl, ze
stéZovatelka Novotna nevyvratila tvrzeni vlady, Ze neabsolvovani materské skoly nemélo dopad na
moznost absolvovat zakladni vzdélani na skole v souladu s jeji pedagogickou filozofii. Soud v neposledni
fadé prijal vysvétleni vlady, Ze byt neni stanovena zvlastni ockovaci povinnost pro zaméstnance
matefskych skol, vzhledem k obecné ockovaci povinnosti dopadajici na vSechny osoby s dlouhodobym
pobytem na Uzemi Ceské republiky Ize predpokladat, e dotyéni zaméstnanci podstoupili viechna
predepsand ockovani v pozadovaném case.

d) Zavér

Z vyse uvedenych divodl Soud shledal, Ze pfijata opatreni v oblasti o¢kovani jsou v rozumném poméru
primérenosti ke sledovanym legitimnim cilim a vnitrostatni organy neprekrocily svlj prostor pro
uvazeni. Nastaveni povinného ockovani lze proto povazovat za nezbytné v demokratické spolecnosti a

nedoslo k porudeni ¢lanku 8 Umluvy. Vzhledem k tomuto zavéru se Soud jiZ nezabyval ndmitkou
nevycCerpani prostfedkl napravy u stéZovatell BroZika a Dubského.

B. K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 9 UMLUVY

StéZovatelé Vavricka, Novotnd a Hornych dale namitali, Ze uloZeni pokuty a nepfijeti do materské skoly
z dvodu odmitnuti o¢kovani bylo v rozporu s jejich pravem na svobodu mysleni a svédomi ve smyslu
¢lanku 9 Umluvy. Soud poukdzal na své zavéry ve véci Bayatyan proti Arménii (¢. 23459/03, rozsudek
velkého senatu ze dne 7. ¢ervence 2011, § 110), kde se zabyval pouZitelnosti ¢lanku 9 na vyhradu
svédomi jako divodu pro odepreni vojenské sluzby a shledal, Ze odmitani vojenské sluzby motivované
vaznym a neprekonatelnym rozporem mezi povinnosti slouzit v armadé a svédomim ¢lovéka ¢i jeho
hlubokym a skute¢nym presvédcéenim pfedstavuje postoj takového stupné presvédcivosti, zavaznosti,
konzistentnosti a dileZitosti, 7e spada pod ochranu ¢lanku 9 Umluvy. Pro jeho pouzitelnost na
konkrétni presvédéeni musi byt vidy zohlednény vSechny okolnosti projedndvané véci. AniZ by
zpochybrioval pevnost presvédceni stéZovatelky vUcCi asistované sebevrazdé, ve véci Pretty proti
Spojenému krdlovstvi (€. 2346/02, rozsudek ze dne 29. dubna 2002, § 82—83) naznal, Ze ne vSechny
nazory a pfesvédéeni predstavuji mysleni ve smyslu €lanku 9 Umluvy.

U stéZovatele Vavricky Soud odkazal na vnitrostatni Fizeni, kde Ustavni soud povaZoval za nutné
vyjimecné prominout pokutu pro nesplnéni ockovaci povinnosti, pokud okolnosti daného pfipadu
vyZaduji respektovani autonomie jednotlivce. V tomto ohledu zd(raznil vyznam konzistentnosti a
presvédcivosti tvrzeni dané osoby. Poukazal pfitom na nekonzistentnost tvrzeni stéZovatele Vavricky,
jehoz namitka proti ockovani byla zaloZena primarné na zdravotnich dlvodech. V nasledném fizeni
Nejvyssi sprdvni soud konstatoval, Ze stéZovatel Vavficka na moZny rozpor se svym filosofickym
presvédcenim poukdzal az v pozdéjsi fazi vnitrostatniho fizeni, pficemz nijak nekonkretizoval druh ani
hloubku svého presvédéeni a ani to, jak intenzivni zdsah do jeho presvédceni ockovani déti
predstavovalo. S ohledem na tyto zavéry a vzhledem k tomu, Ze ani v fizeni pfed Soudem stéZovatel
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dale nespecifikoval svou namitku na poli ¢ldnku 9 Umluvy, Soud shledal, Ze jeho kriticky nazor vici
ockovani nepredstavuje presvédceni dostatecné zdvaznosti, konzistentnosti a dilezitosti, aby se na néj
vztahovala ochrana ¢lanku 9 Umluvy. Ke stejnému zavéru dospél u stéZovateld Novotné a Hornycha,
ktefi své argumenty na poli ¢ldnku 9 Umluvy na vnitrostatnim Grovni ani neptedloZili. Tyto namitky
proto Soud odmitl pro jejich neslucitelnost ratione materiae s €lankem 9 Umluvy.

C. K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 2 PROTOKOLU €. 1

Soud rozhodl, Ze vzhledem k jeho zav&riim a rozsahu prezkumu namitek na poli ¢lanku 8 Umluvy neni
nutné posoudit namitky stéZovatelll i z hlediska ¢lanku 2 Protokolu €. 1.

Il. Oddélena stanoviska

Soudce Lemmens ve svém c¢astecné souhlasném a caste¢né nesouhlasném stanovisku vyzdvihl
dullezitost socialni solidarity ve spolecnosti. Soud dle jeho nazoru pripomnél, Ze kromé zakladnich prav
ma Cloveék i zakladni povinnosti a odpovédnost vici druhym. Nesouhlasil vsak s tim, Ze Soud neposoudil
projedndvanou véc ve svétle ¢lanku 2 Protokolu €. 1.

Soudce Wojtyczek ve svém nesouhlasném stanovisku poukazal na nékteré aspekty odGvodnéni Soudu,
které nebyly podle jeho nazoru dostate¢né, tiebaie souhlasil s tim, 7e Umluva obecné nebrani
zavedeni povinného ockovani vici nékterym nemocem.

Rozhodnuti ze dne 4. Unora 2021 ve véci €. 31441/17 — Klub prdvni podpory, nadace v li-
kvidaci proti Ceské republice

Vybor druhé sekce Soudu rozhodl! jednomysiné o odmitnuti stiznosti, v niz stéZovatelka poukazovala
na poruseni prava na projednani véci v pfimérené Ihité dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, kdy? se zfetelem k vysi
odskodnéni, kterého se ji na vnitrostatni Urovni za prltahy dostalo, shledal, Ze ji nadale nelze
povazovat za obét namitaného poruseni Umluvy.

I. Skutkové okolnosti

V cervenci 1994 se statni zastupkyné dopustila urazlivého vyroku vici zakladajicim ¢élendm
stéZovatelky, v ¢em?Z tito spatfovali zdsah do dobré povésti stézovatelky jakoZto pravnické osoby. Z
tohoto dlvodu stéZovatelka zahdjila fizeni na ochranu osobnosti. Odvolaci soud véc pétkrat vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu Fizeni, nebot oba soudy zaujimaly protichdné nazory stran otazky
pravni subjektivity a aktivni legitimace stéZovatelky. Soud prvniho stupné nakonec v dubnu 2006
rozhodl, Ze jednani statni zastupkyné nemohlo zasdhnout do dobré povésti stéZovatelky, nebot se
tykalo pouze osob jejich zakladatel(. StéZzovatelka nasledné vyuZila vSechny dostupné vnitrostatni
prostfedky napravy, o poslednim z nich bylo rozhodnuto v listopadu 2011.

Vnitrostatni orgdny v ramci fizeni o odskodnéni vyslovné uznaly, Ze nalézaci fizeni, jez trvalo vice nez
17 let, bylo nepfimérené dlouhé a pfiznaly stéZovatelce nahradu nemajetkové Ujmy ve vysi celkem
necelych 37 tis. K¢. Vzhledem ke sloZitosti nastolené pravni otazky, obstrukénimu jednani stéZzovatelky
a nizkému vyznamu pfedmétu fizeni povazovaly vysi pfiznané nemajetkové Ujmy za dostatecnou.

Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

StéZovatelka v fizeni pfed Soudem namitala, Ze nalézaci fizeni nedostalo pozadavku na projednani véci
v pfimérené Ihaté dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

Soud nejprve uvedl, 7e postaveni stéZovatelky coby obéti ve smyslu ¢ldnku 34 Umluvy zavisi na tom,
zda vnitrostatni organy uznaly, Ze doslo k poruseni jejiho prava dle €. 6 odst. 1 Umluvy, a zda
poskytnuté zadostiucinéni v penézich Ize povaZovat za vhodnou a dostate¢nou napravu. V této
souvislosti pfipomnél, Ze v nékterych pripadech mize i nepfimérena délka fizeni plsobit na strané jeho

v

Gcastnik( pouze minimalni ¢ dokonce vibec zadnou Ujmu (Nardone proti Itdlii, ¢. 34368/02,
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rozhodnuti ze dne 25. listopadu 2004). Rozhodnuti vnitrostatnich soudl musi byt v kazdém pripadé
radné odGvodnéna (Apicella proti Itdlii, ¢. 64890/01, rozsudek velkého senatu ze dne 29. bfezna 2006,
§93).

V projednavané véci Soud konstatoval, Ze odlvodnéni vnitrostatnich soud(l povaZzuje za dostatecné,
nebot nahrada nemajetkové Ujmy slouzi predevsim k odcinéni Uzkosti, nepohodli a nejistoty
zplisobené porudenim prava zaruéeného Umluvou, pficem? jeji pFiznani pravnické osobé zavisi na
okolnostech kazdého jednotlivého pfipadu. Soud zejména prihlédl ke skutecnosti, Ze stéZovatelka
nebyla nikdy zapsana do rejstfiku nadaci a jeji veSkera ¢innost se tykala vedeni vétsiho poctu soudnich
fizeni ohledné jeji pravni existence, zruSeni a aktivni legitimace, coZz musi mit nutné vliv na vnimani
Ujmy, kterou mohla pocitovat v disledku neprimérené délky Fizeni (viz mutatis mutandis Domira, spol.
sr. 0. a Meluzinovd proti Ceské republice, €. 60702/11 a 59633/12, rozhodnuti ze dne 7. bfezna 2017,
§ 57; Zirovnicky proti Ceské republice, ¢. 10092/13 a 6 dalsich, rozsudek ze dne 8. Ginora 2018, § 117).

Ve svétle vysSe uvedenych skutecnosti proto Soud ucinil zavér, Ze se stéZzovatelce na vnitrostatni Urovni
dostalo vhodné a postacujici vy$e penézité nahrady, a proto ji naddle nelze povazovat za obét
tvrzeného poruseni Umluvy dle ¢ldnku 34 Umluvy. Stiznost proto odmitl pro neslu¢itelnost ratione
personae s Umluvou.

Rozhodnuti ze dne 20. kvétna 2021 ve véci €. 16008/20 — Zirovnicky proti Ceské republice

Vybor druhé sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru o nepfijatelnosti stiznosti namitajici poruseni
prava na projednani véci v pfimérené lhaté, a to z¢asti v disledku ztraty postaveni obéti a z¢asti pro
nevycerpani vnitrostatnich prostredk( napravy.

I. Skutkové okolnosti

StéZovatel se v obcanskopravnim fizeni nelspésné domahal vydani své basnické sbirky, kterou
plvodné vénoval své manzelce a kterou tato pozdéji predala policejnimu vySetfovateli. Nasledné podal
Zalobu o ndhradu skody zplsobené pritahy v nalézacim fizeni. Pfislusny soud uznal, Ze v nalézacim
fizeni doslo k poruseni prava stéZovatele na rozhodnuti véci v pfimérené Ih(té. Jeho narok na penézité
zadostiucinéni nicméné soud odmitl s tim, Ze fizeni nemélo pro stéZovatele zvyseny vyznam, a tudiz
délka fizeni na néj neméla negativni emocni dopad; intenzitu nemajetkové Ujmy pro stézovatele tedy
nelze neZ povazovat za malou aZz nepatrnou a k jeji kompenzaci postacuje pouhé konstatovani poruseni
prava.

Nalézaci fizeni trvalo témér jedendct let a odSkodnovaci fizeni pres Sest let.

Il. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 UMLUVY

StéZovatel namital poruseni svého prava na projedndni véci v pfimérené Ihité, zakotveného v ¢l. 6
odst. 1 Umluvy, a to ve vztahu k nalézacimu i od$kodfovacimu fizeni.

Co se tyce nalézaciho fizeni, Soud pfipomnél, Ze pokud vnitrostatni soudy shledaly poruseni prava na
projednani véci v pfimérené Ih(té a pokud dané rozhodnuti predstavuje vhodnou a dostatecnou
napravu, Ucastnik Fizeni ztraci postaveni obéti namitaného poruseni Umluvy (Cocchiarella proti Itdlii,
¢. 64886/01, rozsudek velkého senatu ze dne 29. bfezna 2006, § 71-72). V nékterych pfipadech pfitom
pratahy v fizeni mohou zpUsobit toliko minimalni ¢i dokonce Zadnou nemajetkovou Ujmu (Nardone
proti Itdlii, ¢. 34368/02, rozhodnuti ze dne 25. listopadu 2004). Vnitrostatni soudy vSak museji sva
rozhodnuti v tomto smyslu dostate¢né odGvodnit (Apicella proti Itdlii, ¢. 64890/01, rozsudek velkého
senatu ze dne 29. bfezna 2006, § 93).

V projedndvané véci dle Soudu Ceské soudy dostatecné vysvétlily, proc¢ stéZzovateli nepfiznaly penézité
zadostiucinéni za prltahy v nalézacim fizeni. Soud zdiraznil, Ze hlavnim uUcelem takové nahrady je
odskodnéni za Uzkost, potize a nejistotu vzniklé v disledku pritahd. Pokud se vSak osoba az pfilis casto
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uchyluje k vedeni soudnich spord, musi to mit vliv na jeji vnimani ujmy zplsobené nepfimérenou
délkou fizeni. Z uvedenych divodU tedy stéZovatel ve vztahu k nalézacimu fizeni pozbyl postaveni
obéti namitaného poruseni ve smyslu ¢lanku 34 Umluvy.

Soud dale pfipomnél, Ze trpi-li pritahy i samotné odskodnovaci fizeni, Ize situaci napravit, jestlize soud
rozhodujici o daném kompenzacnim prostifedku napravy sdm uzna nepfimérenost délky tohoto fizeni
a prizna zvlasté vysokou ¢astku penézitého odskodnéni nad ramec té, kterou byl pfipraven pfiznat za
pratahy v fizeni plvodnim (Cocchiarella proti Itdlii, cit. vySe, § 98). V projednavané véci pfitom cCeské
pravo v rozhodné dobé umoznovalo, aby stéZovatel v rdmci odskodriovaciho fizeni vznesl konkrétni
pozadavek smérujici k navyseni finanéniho zadostiucinéni za Udajnou nepfimérenou délku tohoto
fizeni, coz vsak neucinil. Tuto ¢ast stiznosti Soud proto odmitl pro nevyéerpdani vnitrostatnich
prostiedkd napravy ve smyslu €l. 35 odst. 1 a 4 Umluvy.

Rozhodnuti ze dne 8. €ervna 2021 ve véci ¢. 32812/13 — Madérovd proti Ceské republice

Vybor prvni sekce Soudu rozhodl, Ze stiznost Zeny nezdkonné sterilizované v roce 1982 na poruseni
¢lankd 6 a 8 Umluvy z dGvodu promléeni naroku na nahradu nemajetkové Gjmy v rozporu s dobrymi
mravy a nepredvidatelnosti zmény judikatury je zjevné neopodstatnéna.

. Skutkové okolnosti

Vroce 1982 byla stéZovatelce v pribéhu jejiho druhého porodu cisafskym fezem provedena
sterilizace. StéZovatelka s timto zdkrokem predem nevyslovila souhlas, pouze dva dny po zakroku
podepsala formular, ktery uvadél, ze se zakrokem souhlasila. StéZovatelka tvrdi, Zze se o sterilizaci
dozvédéla az v roce 2005 v ramci Setfeni provedeného verejnym ochrancem prav, kdy podala trestni
oznameni na dva lékafe. Rizeni bylo v roce 2006 zastaveno. V roce 2010 podala 7alobu na ochranu
osobnosti proti nemocnici, kterou se domahala zadostiucinéni ve vysi 6 milion K¢. V letech 2011 a
2012 krajsky a vrchni soud dospély shodné k zavéru, Zze Zaloba je dlvodnd, nebot sterilizace
stéZovatelky nebyla provedena v souladu se zakonem. StéZovatelce bylo pfiznano pravo na pfimérené
zadostiucinéni v podobé pisemné omluvy nemocnice, avsak jeji narok na ndhradu nemajetkové Gjmy
v penézich byl zamitnut jako promlceny. Oba soudy dale shledaly, Ze ndmitka promlceni uplatnéna
protistranou nebyla vznesena v rozporu s dobrymi mravy, nebot stéZovatelka podala predmétnou
Zalobu témér tfi roky poté, co byl verejnosti prostfednictvim rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
12. listopadu 2008, sp. zn. 31 Cdo 3161/2008, sdélen zavér o promlicitelnosti prava na ndhradu
nemajetkové Ujmy v penézich. Do té doby bylo pravo na ndhradu nemajetkové Ujmy jako soucdst
jednotného osobnostniho prava povazovano za nepromicitelné na zakladé rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 25. zafi 2003, sp. zn. 30 Cdo 1542/2003. Vrchni soud nadto prokazal, Ze stéZovatelka byla o
provedené sterilizaci informovdna nejpozdéji pti kontrole pred propusténim z nemocnice. Véasnému
uplatnéni naroku stézovatelky nebranily ani jeji majetkové poméry, nebot vlastnila fadu nemovitosti.

Il. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatelka na poli €lanku 8 Umluvy namitala, Ze dolo k porugeni jejiho prava na rodinny Zivot, jeliko?
za nezdkonnou sterilizaci obdrZela pouze pisemnou omluvu, a nikoli penéZitou ndhrady nemajetkové
ajmy.

Soud predné uvedl, Ze stéZovatelka vyslovné nepoukazuje na samotny zakrok v podobé nezdkonné
sterilizace, ale na absenci soudni ochrany prav zaru¢enych ¢lankem 8 Umluvy. Staty maji pozitivni
povinnost chranit fyzickou integritu pacientli a poskytnout obétem nedbalostnich Iékarskych zakrok
pfistup k fizenim umoznujicim jim v odivodnénych ptipadech pfiznat nahradu skody (Jurica proti
Chorvatsku, ¢. 30376/13, rozsudek ze dne 2. kvétna 2017, § 84). To plati tim spiSe u Umyslnych zasah(
do fyzické integrity jednotlivce ze strany nemocnice nebo |ékafe (Codarcea proti Rumunsku, C.
31675/04, rozsudek ze dne 2. ¢ervna 2009, § 101). K takovému Umysinému zdsahu, nezdkonné
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sterilizaci, doglo v roce 1982, tedy pted vstupem Umluvy v platnost pro Ceskou republiku. A¢koli je
nepochybné, 7Ze nezakonnda sterilizace zpUsobila stéZovatelce fyzické a psychické uatrapy
s pretrvavajicimi ndsledky, stéZovatelka netvrdi, Ze se jedna o pokracujici poruseni. Soud tudiz neni
pfislusny zkoumat jakoukoli hmotnéprdvni ndmitku vztahujici se ke sterilizaci jako takové.

V procesni slozce €élanku 8 Umluvy maji staty povinnost vytvofit Gcinny a nezavisly soudni systém, ktery
je zplsobily odhalit pfi¢iny umrti pacientl v soukromych i vefejnych zdravotnickych zafizenich a
pfipadné téi vyvodit odpovédnost konkrétnich osob (Silih proti Slovinsku, ¢.71463/01, rozsudek
velkého sendtu ze dne 9. dubna 2009, § 192), a to rovnéz ve vztahu k Umysinym zranénim, jako
v pFipadé stézovatelky. U¢innost takového systému pied datem vstupu Umluvy v platnost pro Ceskou
republiku (,rozhodné datum®) je zjevné mimo pravomoc Soudu ratione temporis. Pokud jde o fizeni
zahdjené po rozhodném datu, Soud se musi ujistit, Ze mezi sterilizaci a rozhodnym datem existovala
»skute€na souvislost®, a to pti splnéni dvou kritérii. Zaprvé, mezi sterilizaci a rozhodnym datem musela
byt kratka doba v Zadném pripadé nepresahujici deset let, a zadruhé, hlavni ¢ast procesnich krok
musela byt provedena po rozhodném datu (Jurica proti Chorvatsku, cit. vyse, § 70). Soud podotyka, Ze
Casova prodleva Cinila cca 9 let a 9 mésich od data sterilizace nebo od data, kdy se stéZovatelka o
sterilizaci dozvédéla (nejpozdéji dne 6. ¢ervna 1982), do vstupu Umluvy v platnost (dne 18. biezna
1992). Druhé kritérium je jednoznacné splnéno, jelikoz trestni fizeni bylo zahdjeno v roce 2005 a
obcanskoprdvni fizeni vroce 2010. Soud ma tedy pravomoc posoudit, zda byla splnéna procesni
povinnost statu ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy.

Stiznostni namitka ohledné trestniho fizeni proti dvéma Iékafiim pritomnym u porodu zastaveného
v roce 2006 byla vznesena po lh(té Sesti mésicll stanovené k podani stiznosti k Soudu, jelikoZ stiznost
byla podana v kvétnu 2013.

Pokud jde o obcanskopravni fizeni proti nemocnici, Soud podotkl, Ze bylo zahajeno v roce 2010, tj.
28 let po provedeni sterilizace, ¢ehoz si stézovatelka byla védoma. Dle ustalené judikatury Soudu jsou
promliceci Ih(ty ve vnitrostatnich pravnich systémech smluvnich statd obvyklé a sleduji v pfipadech
Ujmy na zdravi zajisténi pravni jistoty a ochranu Zalovanych pred opozdénymi zalobami, kterym by bylo
obtizné celit, a zamezeni nespravedlnosti, ke kterému by mohlo dojit, pokud by soudy musely
prezkoumavat skutecnosti nastalé v davné minulosti na zakladé nespolehlivych a z dGvodu plynuti ¢asu
neuplnych dakazl (Stubbings a dalsi proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 22083/93 a 22095/93, rozsudek ze
dne 22. fijna 1996, § 51). V daném pfipadé soudy tfech stupnl uvedly, Ze zdkonna promlceci |h(ita
trvala tfi roky a Ze v dobé podani Zaloby byla tato otazka jasné stanovena judikaturou. StéZovatelka
méla moznost podat Zalobu na nahradu skody jiz v roce 1982, kdy se dozvédéla o sterilizaci, a obdobi
28 let pred podanim Zaloby ji Ize pfFicist k tiZi. Soud nevidél dlivod zpochybnit hodnoceni vnitrostatnich
soudU, které se neodmitly zabyvat posouzenim naroku stéZovatelky, ale pouze dospély k zavéru, ze
narok na finanéni nahradu byl promlcen. Za téchto okolnosti Soud neshledal nesplnéni pozitivnich
zavazk( podle ¢lanku 8 Umluvy a stiznosti ndamitku prohldsil za zjevné& neopodstatnénou.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 0DST. 1 UMLUVY

Sté7ovatelka dale poukazovala na poruseni €l. 6 odst. 1 Umluvy s tim, Ze promléeci Ihdta vztahujici se
k ndhradé nemajetkové Ujmy je v rozporu s dobrymi mravy a zména judikatury byla nepfedvidatelna.

Dle Soudu je namitka stéZovatelky neod(ivodnén3, jelikoz fizeni bylo jednak zahdjeno aZ po ustaleni
judikatury a jednak dle judikatury Soudu promlceci Ihity ptispivaji k pravni jistoté (Howald Moor a
ostatni proti Svycarsku, ¢. 52067/10 a 41072/11, rozsudek ze dne 11. dubna 2014, § 72) a v zasadé
nejsou vrozporu s¢l. 6 odst. 1 Umluvy, sleduji-li legitimni cil a existuje-li proporcionalita mezi
sledovanym ucelem a ptijatymi prostfedky (Stanev proti Bulharsku, ¢. 36760/06, rozsudek velkého
senatu ze dne 17. ledna 2012, § 230). Konecné dle Soudu neni obecné obrat v judikatuie v rozporu
s Umluvou, jeliko? je primdrné na vnitrostatnich soudech vykladat a uplatfiovat vnitrostatni pravni
Upravu, neni-li svévolna (Worm proti Rakousku, ¢. 22714/93, rozsudek ze dne 29. srpna 1997, § 38), a
to zejména v systémech psaného prava jako v Ceské republice. Soud neshledal v obratu judikatury
rozpor s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a stiznostni namitku prohlasil takté? za zjevné neopodstatnénou.
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Rozhodnuti ze dne 7. prosince 2021 ve véci €. 69665/12 — Zirovnicky proti Ceské republice

Vybor prvni sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru o nepfijatelnosti stiznosti, v niz stézovatel
namital poruseni prava na pfistup k soudu z dlivodu, Ze mu nebylo pfiznano osvobozeni od soudnich
poplatkd. Soud shledal, Ze jelikozZ fizeni zahdjena stéZovatelem na vnitrostatni Urovni smérovala proti
zakonu jako takovému, co? vnitrostatni pravo neumoZ?fiuje, na tato Fizeni se €lanek 6 Umluvy vilbec
nevztahuje.

. Skutkové okolnosti

StéZovatel v roce 2011 podal dvé Zaloby podle antidiskriminaéniho zakona, v nichz namital, Ze je
jakozto osoba ve vykonu trestu odnéti svobody diskriminovan ve vztahu k pravu vlastnit majetek. Obé
Zaloby smérovaly proti ustanovenim zakona o vykonu trestu odnéti svobody; prvni z téchto ustanoveni
se tykalo penéinich prostredk(l zasilanych odsouzenému do véznice a druhé vlastnich véci, které ma
odsouzeny ve véznici s sebou. Soucasné stéZovatel pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd pro
nemajetnost. Soudy jeho Zadost zamitly s poukazem na to, Ze v posledni dobé obdrzel vysoké castky.
Obé fizeni byla pro nezaplaceni poplatk( nakonec zastavena.

Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 UMLUVY
Sté7ovatel namital poruseni prava na pfistup k soudu podle €ldnku 6 Umluvy.

Soud pFipomnél, Ze pouzitelnost ¢l. 6 odst. 1 Umluvy v obéanskopravnich vécech zavisi na existenci
»sporu”, ktery se vztahuje k ,pravu”, o némz se Ize divodné domnivat, Ze je pfizndno vnitrostatnim
pravem (Denisov proti Ukrajiné, ¢. 76639/11, rozsudek velkého senatu ze dne 25. zafi 2018, § 44).

V projedndvané véci Soud konstatoval, Ze ani jedno ze zdkonnych ustanoveni, proti kterym stézovatel
brojil pfed vnitrostatnimi soudy, nebylo ve vztahu k nému uplatnéno. Ve skutecnosti tedy napadal za-
konnd ustanoveni obecné, tiebaze ¢eské pravo takovy postup neumozriuje. Umluva viak nepfiznava
pravo na ,soukromou pomstu” ¢i actio popularis (Perez proti Francii, €. 47287/99, rozsudek velkého
senatu ze dne 12. inora 2004, § 70). U ,,spor(“ zahajenych stéZovatelem tedy neexistovalo dostatecné
propojeni s ,,pravem“, na néZz by mohl mit stéZovatel narok, aby byla zalozena pouzitelnost ¢lanku 6
Umluvy. StiZznost proto musela byt odmitnuta pro neslu¢itelnost s Umluvou.

*
* ¥
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PRILOHA C. 2:
ANOTACE VYBRANYCH JUDIKATU SOUDU
TYKAJICICH SE JINYCH STATU

V této priloze jsou obsazeny anotace rozhodnuti Soudu vydané v fizenich, v nichz Ceska republika vy-
stupovala jako vedlejsi Gcastnik, a anotace dalsich rozsudk( velkého senatu Soudu z roku 2021, které
se jevi byt zvlasté dalezité pro Cesky pravni fad a praxi.

PREHLED ANOTOVANYCH ROZHODNUTI

e Rozsudek ze dne 19. ledna 2021 ve véci Lacatus proti Svycarsku

e Rozsudek ze dne 19. ledna 2021 ve véci X a Y proti Rumunsku

¢ Rozsudek velkého senatu ze dne 2. Unora 2021 ve véci X a ostatni proti Bulharsku
e Rozsudek ze dne 16. Unora 2021 ve véci Budinova a Charpazov proti Bulharsku

e Rozsudek ze dne 7. kvétna 2021 ve véci Xero Flor w Polsce sp. z o. o. proti Polsku

e Rozsudek velkého senatu ze dne 25. kvétna 2021 ve véci Big Brother Watch a ostatni proti Spoje-
nému kralovstvi

e Rozsudek ze dne 27. kvétna 2021 ve véci J. L. proti Itdlii
¢ Rozsudek velkého sendtu ze dne 9. ¢ervence 2021 ve véci M. A. proti Ddnsku
e Rozsudek velkého sendtu ze dne 7. prosince 2021 ve véci Savran proti Ddnsku

¢ Rozsudek velkého senatu ze dne 10. prosince 2021 ve véci Abdi Ibrahim proti Norsku

Rozsudek ze dne 19. ledna 2021 ve véci ¢. 14065/15 — Lacatus proti Svycarsku

Senat tfeti sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze uloZzenim pokuty osobé bez prijm za poruseni zakazu
Zebrani na verejném prostranstvi a naslednym preménénim této pokuty na pétidenni trest odnéti
svobody doslo k porugeni ¢lanku 8 Umluvy. Dale Soud konstatoval, Ze ve svétle uvedeného zavéru neni
potifebné véc posoudit z hlediska ¢lankd 10 a 14 Umluvy.

I. Skutkové okolnosti

StéZzovatelka romského plvodu z Rumunska a bez prostiedkl Zebrala na verejném prostranstvi
v Zenevé. Za to ji vnitrostatni organy v souladu s trestnim zakonikem Zenevského kantonu uloZily
pokutu ve vysi 500 Svycarskych frankl. Z dlvodu nezaplaceni tento trest stéZovatelce pfeménily na
trest odnéti svobody v délce péti dni, ktery si stéZovatelka odpykala.

Il. Odtvodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZzovatelka namitala, Ze zakaz Zebrani na verejném prostranstvi predstavuje poruseni jejiho prava na
respektovani soukromého Zivota, a to vzhledem k tomu, Ze ji znemozZnuje obstarat si prostifedky
nezbytné k Zivobyti, jelikoZ nema jiné zdroje pfijmu a stézi si je mlze opatfit.

a) K prijatelnosti

Soud predné upozornil na to, Ze se doposud nikdy nezabyval otazkou, zda Ize ustanoveni ¢lanku 8
Umluvy pouiit v piipadé osob potrestanych za Zebrani. V této souvislosti pfipomnél, e pojem
soukromého Zivota zahrnuje i pravo na osobni rozvoj, navazovani a udrzovani vztah( s jinymi lidmi a
vnéjsim svétem (Evans proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 6339/05, rozsudek velkého senatu ze dne 10.
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dubna 2007, § 71). Existuje tedy sféra interakce mezi jednotlivcem a ostatnimi osobami, a to i ve
verejném prostoru, kterou lze podradit pod pojem soukromého zivota (P. G. a J. H. proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 44787/98, rozsudek ze dne 25. zati 2001, § 56). Soud dale zddraznil, Ze lidska dlstojnost
jako jeden ze zékladnich pojm@ Umluvy je vaZné ohroZena, pokud osoba nema dostateéné prostiedky
na obZivu. Zebranim si €lovék osvojuje zvlastni zplisob Zivota, aby pFekonal nelidskou a nejistou situaci.

Pokud jde o stéZovatelku, Soud poukdzal na to, Ze se jedna o osobu extrémné chudou, negramotnou a
nezaméstnanou, ktera nepobira socialni davky, ani ji podle véeho nikdo finan¢né nepodporuje. Zebrani
ji tudiz umoznovalo ziskat pfijem a zmirnit chudobu. Obecnym zdkazem Zebrani a uloZzenim sankce za
nedodrzeni tohoto zdkazu ji Svycarské organy zabranily vstoupit do kontaktu s dalSimi osobami za
Ucelem ziskdni pomoci, coz je pro ni jednou z moznosti, jak uspokojit své zdkladni potreby.

Soud proto rozhodl, Ze pravo obratit se na druhé za Ucelem ziskani pomoci patfi do samotného jadra
prav zaru€enych ¢lankem 8 Umluvy. Uvedené ustanoveni je tudii v projednavané véci pouzitelné.

b) K odivodnénosti

Soud konstatoval, Ze uloZenim sankce za Zebrdni doslo k zdsahu do prdv stéZovatelky chranénych
¢lankem 8 Umluvy. Nezpochybnil ani tvrzeni vlady, Ze dany zasah byl v souladu se zakonem a sledoval
legitimni cil ochrany pofadku a ochrany prav jinych. Dle Soudu totiZ nelze vyloucit, Ze nékteré podoby
Zebrani, zejména pokud jeho agresivni formy, mohou obtéZovat kolemjdouci, rezidenty ¢i vlastniky
provozoven. Soud také uznal, Ze stat mlZe v této oblasti bojovat proti vykofistovani osob, a to hlavné
déti. Zbyva tedy posoudit, zda byl namitany zadsah pro dosaZeni uvedenych cill ,nezbytny v
demokratické spole¢nosti“ ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 Umluvy.

V této souvislosti Soud predevsim poukdzal na to, Zze v projedndvané véci zakon zakotvoval Uplny zdkaz
urcitého jednani. Takové radikalni opatfeni vyzaduje dikladné oddvodnéni a zvlast peclivou kontrolu
ze strany soud( [Hirst proti Spojenému krdlovstvi (€. 2), €. 74025/01, rozsudek velkého senatu ze dne
6. fijna 2005, § 82]. Predmétny zakon sankcionoval Zebrani na verejnosti plosnym zplsobem — bez
ohledu na to, kdo se dané ¢innosti dopousti, moZnou zranitelnost této osoby, povahu Zebrdni a jeho
agresivni nebo neinvazivni formu, misto vykonu této aktivity ¢i pfipadné zapojeni dotéené osoby do
zlo¢inecké sité. Ackoliv Soud ponechal otevienou otazku, zda i pres zminénou rigiditu zakona mohla
byt v projednavané véci dosazena spravedlivd rovnovdha mezi dotéenymi zajmy, shledal, Ze stat v
projednavané véci svlj prostor pro uvazeni prekrocil, a to z nasledujicich davod.

Soud predné pripomnél, Ze je-li ve hie obzvlast dlleZity aspekt existence nebo identity jednotlivce,
naleZi statu pouze omezeny prostor pro uvazeni (Parrillo proti Itdlii, ¢. 46470/11, rozsudek velkého
senatu ze dne 27. srpna 2015, § 169 a odkazy tam zminéné). Navic, byt napfi¢ smluvnimi staty nepanuje
na pravni regulaci Zebrani shoda, z rozhodnuti vrcholnych soud( nékolika statl vyplyva, Ze plosny zakaz
Zebrani oznacily za nepfiméreny; Uplny zdkaz doprovazeny trestnimi sankcemi je mezi staty zfejmé
také vyjimkou.

V dalsim kroku se Soud zabyval otazkou, jaké byly v projedndvané véci dotéené zajmy. Co se tyce
stéZovatelky, Soud uvedl|, Ze Zebrani pro ni predstavovalo jeden z prostifedk( k preziti: jelikoz se
nachdzela v situaci zjevné zranitelnosti, méla pravo — plynouci z lidské ddstojnosti — vyjadfit svou nouzi
a pokusit se pokryt své potieby Zebranim. UloZenou pokutu, pfeménénou nasledné na trest odnéti
svobody, Soud oznadil za zavaznou sankci, ktera v okolnostech pfipadu mohla vést k dalsimu
prohloubeni nouze a zranitelnosti stéZovatelky. Takové opatfeni musi byt odlivodnéno padnymi
dlvody verejného zajmu; v tomto pripadé ale Soud takové dlvody neshledal.

K namitce statu, Ze opatfenim bojoval proti obchodovani s lidmi, Soud poznamenal, Ze stat ma obéti
takového obchodu chranit (Rantsev proti Kypru a Rusku, ¢. 25965/04, rozsudek ze dne 7. ledna 2010),
nikoli trestat. Takovy postup totiZz obéti stavi jesté do zranitelnéjsi situace. Nadto vlada neprokazala,
Ze by stézovatelka patfila do zlocinecké sité nebo byla jeji obéti.

K argumentu, Ze zakaz Zebrani chrani kolemjdouci, rezidenty a vlastniky provozoven, Soud podotkl, ze
stéZovatelka neZebrala agresivnim nebo invazivnim zplsobem ani si na ni u policie nikdo nestézoval.
Soud pfipomnél stanovisko zvlastni zpravodajky OSN pro extrémni chudobu a lidska prava, podle néhoz
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shaha ucinit chudobu ve mésté méné viditelnou kvli prilakani investic neni ve vztahu k lidskym pravim
legitimni.

Nakonec Soud zkoumal, zda méné prisna opatfeni nemohla vést ke stejnému ¢i srovnatelnému
vysledku. Srovndvaci analyza napfi¢ smluvnimi staty Umluvy ukazuje, Ze vétsina z nich Zebrani plogné
nezakazuje a jejich opatfeni v této oblasti jsou vice diferencovanda. Navic, byt tu statdm nalezi jisty
prostor pro uvazeni, ¢lanek 8 Umluvy vyZaduje, aby vnitrostatni soudy pfistoupily k naleZitému
posouzeni konkrétnich okolnosti pfipadu.

Ve svétle uvedeného Soud dospél k zavéru, Ze sankce ulozena stéZovatelce nepredstavovala primérené
opatfeni pro dosaZeni ani jednoho z vyse zminénych legitimnich cil(. Potrestani stéZovatelky jakoZto
extrémné zranitelné osoby, ktera s nejvétsi pravdépodobnosti neméla jiny zplsob ziskani prostredkd
k preziti neZ Zzebrani, zasahlo do jeji lidské dlstojnosti a samotné podstaty prav chranénych ¢lankem 8
Umluvy. Stat tudiz v projednavané véci prekrodil svilj prostor pro uvézeni a k porudeni tohoto
ustanoveni doslo.

B. K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 10 A 14 UMLuvY

Stézovatelka dale namitala i poruseni svého prava na svobodu projevu, nebot ji bylo znemoznéno dat
okoli najevo svou nouzi a pozadat o almuznu, jakoZ i zakazu diskriminace, jiz byla vystavena z divodu
své socidlni situace a etnického plvodu.

Soud konstatoval, Ze jelikoz jiz shledal poruseni ¢lanku 8, namitky na poli ¢lank 10 a 14 nevyvolavaji
zadnou odlisnou podstatnou otazku, a proto o nich neni potfeba rozhodnout samostatné (Centre for
Legal Resources jménem Valentina Cdmpeana proti Rumunsku, ¢. 47848/08, rozsudek velkého senatu
ze dne 17. Cervence 2014, § 156).

Ill. Oddélena stanoviska

Soudkyné Keller ve svém souhlasném stanovisku upozornila na to, Ze Soud se doposud nikdy nevyjadfril
k otdzce, zda zebrani spadd pod svobodu projevu ve smyslu ¢lanku 10 Umluvy. Dle jejiho nazoru je
gesto ruky natazené o pomoc univerzalné chapano jako zplsob, jak jinym i beze slov dat najevo svou
nouzi a apelovat na jejich stédrost. Chovani stézovatelky proto nepochybné spadd pod svobodu
projevu. | nékolik Ustavnich soudu (napf. rakousky Ci irsky) jiz uznalo, Ze Zebrani je chranéno v rdmci
svobody projevu. Z vyse uvedenych dlvod( tedy stiznost na poli ¢lanku 10 méla byt prohlasena za
pfijatelnou. Analyza odlvodnénosti by vsak nevyvolala Zadnou samostatnou podstatnou otazku, nebot
podminky u €l. 10 odst. 2 Umluvy se vyrazné nelisi od téch, které jsou zakotveny v ¢l. 8 odst. 2.

Soudce Lemmens ve svém castecné souhlasném a ¢astecné nesouhlasném stanovisku uvedl, ze Soud
mél stiznost projednat také na poli ¢lankd 10 a 14 Umluvy. Vznesl dale otazku, do jaké miry by mohl

vy v

byt v tomto p¥ipadu relevantni rovnéz ¢lanek 3 Umluvy.

Soudce Ravarani ve svém c¢astecné souhlasném a ¢aste¢né nesouhlasném stanovisku konstatoval, Ze
Soud se naleZité nezabyval tvrzenim vlady, dle néhoz kazdy na Uzemi Zenevského kantonu ma pravo
na socidlni pomoc, i kdyz tam nema trvalé bydlisté; odmitl také bez dalSiho domnénku, Ze by
stéZovatelka mohla byt ¢lenkou nebo obéti zlocCinecké organizace, coZ by viak zcela zménilo situaci.
Z rozsudku déle neni zfejmé, zda se ¢lanek 8 Umluvy vztahuje toliko na ty Zebrajici osoby, které Ziji
v extrémni chudobé, pripadné jakd mira chudoby je tu nutna. A konecné, obdobné jako soudce

Lemmens i soudce Ravarani hlasoval pro samostatné prezkoumadni stiznosti na poli ¢lankd 10 a 14.

Rozsudek ze dne 19. ledna 2021 ve véci ¢. 2145/16 a 20607/16 — X a Y proti Rumunsku

Senat ¢tvrté sekce Soudu jednomysiné shledal poruseni ¢lanku 8 Umluvy v souvislosti s neexistenci
jasného a predvidatelného pravniho rdmce zmény pohlavi v Rumunsku, jakoZ i z divodu odmitnuti
pravniho uznani zmény pohlavi stéZovatell pro nesplnéni podminky chirurgického zakroku.
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. Skutkové okolnosti

Oba stéZzovatelé byli po narozeni zapsani do matriky jako osoby Zenského pohlavi, avsak jiz béhem
détstvi se zacali identifikovat jako muzi. V dospélosti byli diagnostikovani jako transgender osoby a
posléze pozadali o Ufedni zménu pohlavi. Tuto Zadost pfislusné soudni orgdny odmitly s tim, Ze
stéZovatelé nesplnili podminku chirurgického zakroku sméfujiciho ke zméné pohlavi. Druhy stéZovatel
se po podani stiznosti k Soudu rozhodl uvedeny chirurgicky zakrok podstoupit a v ndvaznosti na to
vnitrostatni soud vyhovél jeho Zadosti o Ufedni zménu pohlavi.

Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 8 UMLUVY

StéZzovatelé zejména namitali, Ze podminénim soudniho uznani zmény pohlavi podstoupenim
chirurgického zakroku, u néjz existuje riziko, Ze povede ke sterilité, doslo u nich k poruseni prava na
respektovani soukromého Zivota zaru¢eného ¢lankem 8 Umluvy.

a) K prijatelnosti

Ve vztahu ke druhému stézovateli vznesla vlada ndmitku ztraty postaveni obéti namitaného poruseni
ve smyslu ¢lanku 34 Umluvy, jelikoZ po podani stiznosti k Soudu sdm pozadal o chirurgickou zménu
pohlavi a po realizaci této zmény mu byla soudnim rozhodnutim umoznéna i Uredni zména pohlavi.

Soud pfipomnél, Ze rozhodnuti ¢i opatfeni pfiznivé vici stéZovateli v zasadé nepostaduje na to, aby
tento pozbyl postaveni obéti pro ucely ¢lanku 34, ledaZe by vnitrostatni organy vyslovné ci fakticky
uznaly, e dodlo k poruseni Umluvy, a dané poru$eni napravily (Gédfgen proti Némecku, ¢. 22978/05,
rozsudek velkého senatu ze dne 1. ¢ervna 2010, § 115). V projednavané véci se druhy stéZovatel sice
dockal pfiznivého rozhodnuti, ovsem situace, jez ho vedla k podani stiznosti k Soudu a ktera spocivala
v nemoznosti dosahnout Urfedni zménu pohlavi, trvala vice nez pét let. Ani vySe zminéné rozhodnuti,
ani zadné jiné vnitrostatni opatreni tykajici se jeho pfipadu neobsahovalo vyslovné ani faktické uznani
poruseni Umluvy. Ke ztraté postaveni obéti tudiz nedoslo.

b) K odivodnénosti

Pokud jde o pouZzitelnost ¢lanku 8 na projednavanou véc, Soud ptripomnél, Ze pravo na respektovani
soukromého Zivota zahrnuje i oblast identifikace v rdmci pohlavi; u transgender osob to plati bez
ohledu na to, zda si preji podstoupit |ékarské zakroky smérujici ke zméné pohlavi (A. P., Gar¢con a Nicot
proti Francii, rozsudek ze dne 6. dubna 2017 ve véci ¢. 79885/12 a dvou dalsich, § 92-94). Ve své
dosavadni judikature posuzoval Soud nepovoleni Uredni zmény pohlavi na poli pozitivnich zavazkl
statu plynoucich z ¢lanku 8 (napf. Hdmdlainen proti Finsku, ¢. 37359/09, rozsudek velkého senétu ze
dne 16. Cervence 2014, § 62-64), pricemz v této oblasti naleZi stdtu pouze omezeny prostor pro
uvazeni (tamtéz, § 67). V projednavané véci tudiz dle Soudu stézejni otazka zni, zda Zalovany stat ve
vztahu ke stéZovatellm dostal svému pozitivnimu zdvazku, a to jak ve vztahu k prislusné pravni Upravé,
tak co se tyce rozhodnuti vnitrostatnich organd.

V prvnim kroku se tedy Soud zabyval tim, zda v Rumunsku v rozhodné dobé existoval naleZity
normativni rdmec upravujici zménu pohlavi. Soud v této souvislosti pfedné uvedl, Ze byt dle
rumunského prdva neexistuje zvlastni fizeni za Gicelem ufedni zmény pohlavi, Ize pro tento ucel vyuzit
obecné fizeni tykajici se zmén osobnich Udajli zapsanych v matrice. Tuto moznost vyslovné potvrdil i
ustavni soud a rovnéz soudy rozhodujici v pfipadech obou stéZovatel(l. Dle Soudu proto lze
konstatovat, Ze v rumunském pravu existuje Uprava, na jejiz zakladé je mozné vznést Zadost o uredni
zménu pohlavi, kterou se pak soudy meritorné zabyvaji (srov. Y. T. proti Bulharsku, ¢. 41701/16,
rozsudek ze dne 9. ¢ervence 2020, § 66). Volba statu svéfit tuto otazku souddm, a nikoliv spravnim
organtim, pfitom na poli Umluvy nevyvolava otazky (S. V. proti Itdlii, €. 55216/08, rozsudek ze dne 11.
fijna 2018, § 69). Judikatura rumunskych soudi je nicméné vnitiné rozporna ve vztahu k podmince
chirurgického zakroku pro ucely ufedni zmény pohlavi, a to pfinejmensim pokud jde o obdobi, v ném?z
oba stéZovatelé podali své Zadosti. Nékteré vnitrostatni soudy vykladaly pfislusnou pravni Upravu tak,
Ze obsahuje i danou podminku, zatimco jiné soudy Uredni zménu pohlavi povolily i bez realizace
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chirurgického zakroku. Vzhledem k tomu Soud shledal, Ze rumunska pravni Uprava v oblasti zmény
pohlavi nebyla v rozhodné dobé jasna, a tudiz ani predvidatelna.

Ve druhém kroku se Soud zaméfil na rozhodnuti vnitrostatnich organ( vydana ve véci stézovateld.
Pripomneél, Ze u zadosti o pravni zménu identity mohou staty zavést dlikladné fizeni, jehoz ucelem je
zejména ovérit motivaci Zadatele (A. P., Garcon a Nicot proti Francii, cit. vyse, § 132). V projednavané
véci vnitrostatni soudy uznaly, Ze stéZovatelé jsou transgender osobami, avSak odmitly jejich zZadost o
uredni zménu pohlavi's poukazem na to, Ze se nepodrobili chirurgické dpravé pohlavnich organ(; soudy
tedy neuznaly v této souvislosti jako dostate¢nou zasadu sebeurceni. Stézovatelé si pfitom dany
chirurgicky zakrok neprali, coz jejich pfipady odlisSuje od vyse zminénych véci S. V. protiltdliia Y. T. proti
Bulharsku, v nichZ stéZovatelé takovy zakrok podstoupit chtéli. Situace stéZovatell v projednavané véci
je naopak podobnd véci A. P., Gar¢on a Nicot proti Francii, v niz bylo pravni uznani zmény pohlavi
podminéno podstoupenim chirurgického zakroku nebo hormondlini 1écby, které s vysokou pravdé-
podobnosti vedly ke sterilité, coz stéZovatelé nechtéli. Na rozdil od posledni citované véci vsak
stéZovatelé v projedndvané véci nebroji specidlné proti poZzadavku sterilizace v rdmci pravniho uznani
zmény pohlavi, nybrZ proti podmince chirurgického zakroku obecné — bez ohledu na to, zda jeho
vysledkem bude sterilizace, ¢i nikoliv. V ndvaznosti na to Soud konstatoval, Ze uvedeny chirurgicky
zakrok, pokud si ho dana osoba nepfeje, zdsadnim zplsobem dopada na jeji télesnou integritu, a jako
takovy je z hlediska ¢lanku 8 Umluvy problematicky (srov. A. P., Garcon a Nicot proti Francii, cit. vy3e,
§116-117).

Soud ddle poukdzal na to, Ze vnitrostatni soudy ve svych rozhodnutich vydanych v projedndvané véci
nikterak neupfesnily, v ¢em by mél spocivat vefejny zdjem na nepovoleni Ufedni zmény pohlavi, ani
neprovedly vyvaZzovani tohoto zajmu s pravem stéZovatel(l na uznani jejich genderové identity. Dle
Soudu tedy neni zfejmé, jaké dlvody verejného zajmu vedly zamitnuti Zadosti stéZovatell. Zaroven
byli stéZovatelé v dlsledku postupu vnitrostatnich orgdn( uvrZeni na dlouhou dobu do naro¢né
situace, ktera v nich vzbuzovala pocity zranitelnosti, poniZzeni a Uzkosti (srov. Christine Goodwin proti
Spojenému krdlovstvi, ¢. 28957/95, rozsudek velkého senatu ze dne 11. ¢ervence 2002, § 77-78).
V projedndvané véci stejné jako ve véci A. P., Garcon a Nicot proti Francii byli stéZovatelé jako
transgender osoby, které si nepieji podstoupit chirurgickou zménu pohlavi, postaveni pied nefesitelné
dilema: bud'se navzdory svym pranim podrobi tomuto zakroku, a tim se vzdaji plného vykonu prava na
respektovani své télesné integrity, které se odviji zejména od €lanku 8 Umluvy, ale také od ¢lanku 3,
nebo se vzdaji pravniho uznani své genderové identity, kterd je rovnéz chranéna ¢lankem 8. Dle Soudu
tu dochazi k naruseni spravedlivé rovnovahy, kterou jsou staty povinny zachovadvat mezi obecnym
zajmem a zajmy dotéenych jednotlivcd.

Soud v této souvislosti rovnéz upozornil na to, Ze pocet ¢lenskych statli Rady Evropy, které podminuji
ufedni zménu pohlavi chirurgickym zakrokem, neustdle klesa: do roku 2020 od této podminky upustilo
jiz 26 statd.

Ve svétle vyse uvedeného konstatoval Soud poruseni €lanku 8 Umluvy z diivodu nedostatku jasného a
predvidatelného pravniho postupu, ktery by rychlym, transparentnim a dostupnym zplsobem umoznil
zménu pohlavi, a tim i zménu jména a dalSich osobnich udaja v oficidlnich dokumentech. Navic dle
Soudu odmitnutim pravniho uznani zmény pohlavi u stéZovateld pro nesplnéni podminky
chirurgického zakroku doslo k neopravnénému zasahu do jejich prava na respektovani soukromého
Jivota, a tim rovnéz k poruseni &ldnku 8 Umluvy.

Rozsudek ze dne 2. inora 2021 ve véci €. 22457/16 — X a ostatni proti Bulharsku

Velky senat Soudu rozhodl deviti hlasy proti osmi, Ze neprovedenim uc¢inného vySetiovani stiznosti déti
na sexualni zneuzivani v détském domové, kde donedavna Zily, doglo k poruseni ¢lanku 3 Umluvy
v jeho procesni sloZce. Naopak neshledal, a to jednomysIné, poruseni hmotnépravni slozky ¢lanku 3
Umluvy, tedy Ze by stat selhal v pfijeti pravidel pro ochranu déti Zijicich v institucich a v pfijeti
preventivnich operativnich opatfeni k jejich ochrané pred Spatnym zachazenim.
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. Skutkové okolnosti

StéZovateli byli tfi sourozenci (9, 10 a 12 let) narozeni v Bulharsku a jejich italsti adoptivni rodice. Kratce
po osvojeni déti rodicim svéfily, Ze v dobé pobytu v bulharském détském domové byly sexudlné
zneuzivany. Béhem nékolika setkdni s psychology popsaly — ne zcela konzistentné, nicméné s fadou
detaild véetné udajli umoznujicich ztotoznéni osob — Sikanu mezi détmi zahrnujici nasili a sexualni
chovani, sexualni hry a praktiky mezi détmi, jakoZ i sexualni zneuZiti ze strany nékterych zaméstnanc(
zatizeni a tretich osob, které se k détem mély dostat na akcich mimo détsky domov; nékteré pripady
zneuziti mély byt i filmovany. Italsti experti tato svédectvi posoudili jako klinicky vérohodna. Italské
statni zastupitelstvi pfipad postoupilo bulharskym Gradlm k vysetteni. Bulharsky Urad pro ochranu
déti bezodkladné provedl v zafizeni inspekci, jez obndsela i rozhovory s détmi a zkoumdni zdravotnické
dokumentace, avSak nezjistil zneuZivani ¢i zanedbani dohledu nad détmi. Bulharské organy dale
zahdjily tfi trestni fizeni, jeZ byla vidy skoncena pro nedostatek dikazli o tom, Ze byl spachan trestny
¢in. Pripad se v Itdlii i Bulharsku stal pfedmétem zajmu sdélovacich prostredkll, pficemZ hned na
zacatku se vrcholny predstavitel bulharského inspekéniho organu i clenové parlamentu vyslovili pro
média, Ze narceni jsou vykonstruovana.

Il. Odtvodnéni rozhodnuti Soudu

Podstatou stiznosti bylo, Zze déti mély byt sexualné zneuzivany v bulharském détském domové a ze
tamni organy nepfijaly opatfeni k ochrané déti a neprovedly Gcinné vySetrovani uvedenych tvrzeni.
Poté, co ve vztahu k rodi¢im byla stiznost prohlasena za nepfijatelnou, o stiznosti déti rozhodl senat
paté sekce Soudu rozsudkem ze dne 17. ledna 2019 tak, Ze nebylo shledano poruseni ¢lanku 3 ani
¢lanku 8 Umluvy. Na Zadost stéZovatel(l byla véc postoupena velkému senétu.

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY

Velky sendt stiZznost s ohledem na zdvaznost tvrzeného sexudlniho zneuZiti a nasili spachanych na
malych détech bez rodi¢ovské péce a umisténych v tstavu posuzoval toliko na poli ¢lanku 3 Umluvy, a
to z hlediska pozitivnich zdvazkd statu. Z ¢lanku 3 vyplyva povinnost statu zajistit, Ze jednotlivci v jejich
jurisdikci nebudou podrobeni Spatnému zachazeni, véetné zachazeni pachaného soukromymi osobami
(O’Keeffe proti Irsku, ¢. 35810/09, rozsudek velkého senatu ze dne 28. ledna 2017, § 144), pticem? déti
a jiné zranitelné osoby maji pravo na Gcinnou ochranu.

Zaprvé, velky senat prozkoumal splnéni zavazku zavést vhodny pravni a regulatorni ramec k ochrané
déti Zijicich v institucich pred narusenim jejich fyzické a mordlni integrity. V projednavané véci to mélo
zahrnovat i ustanoveni trestniho prdva a jejich u¢inné uplatiovani v praxi. Soud pfipomnél, Ze
v pfipadech, jako je znasilnéni ¢i sexudlni zneuZiti déti, musi staty zajistit ucinna trestnépravni
ustanoveni (Séderman proti Svédsku, ¢. 5786/08, rozsudek velkého senatu ze dne 12. listopadu 2013,
§ 82; M. C. proti Bulharsku, ¢. 39272/98, rozsudek ze dne 4. prosince 2003, § 150). Vyslovné uvedl, ze
to vyplyva rovné? z ¢lankd 18 a 24 Umluvy Rady Evropy o ochrané déti proti sexualnimu vykoftistovani
a pohlavnimu zneuzivani (ddle jen ,Lanzarotska umluva“). Pozitivni zdvazek ochrany ma podle Soudu
zvlastni dlleZitost v kontextu verejnych sluzeb s povinnosti ochrany zdravi a prospivani déti, zejména
kdyz jsou tyto déti zvlast zranitelné a pod vyluénou kontrolou organl statu (v kontextu Skolniho
vzdélani srov. O’Keeffe proti Irsku, cit. vySe, § 145; v kontextu péce o déti s postizenim na poli ¢lanku 2
Umluvy srov. Nencheva a ostatni proti Bulharsku, €. 48609/06, rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2013, § 106—
116 a 119-120). Za urcitych okolnosti to mizZe vyZadovat prijeti zvlastnich opatfeni a pojistek. Ve
vztahu ke zneuZzivani déti, a zvlasté pak pro pripady, kdy pachatel je v postaveni autority, Soud shledal,
Ze zakladem pro ucinné uplatrfiovani trestnépravnich norem je existence ucinnych mechanismu pro
rozpoznavani a hlaseni téchto pfipadl (viz O’Keeffe proti Irsku, cit. vyse, § 148).

V projedndvané véci nebyl shledan problém, pokud jde o ustanoveni trestniho prava. Soud neshledal
porudeni ¢lanku 3 Umluvy ani ve vztahu k opatfenim k ochrané déti Zijicich ve vefejnych institucich,
které maji odpovédnost za zajisténi jejich bezpeci a prospivani. Soud vzal na védomi zpravy
vnitrostatniho inspekéniho organu o tom, Ze v dot¢eném détském domové fungovala fada opatfeni
k predchdzeni a odhalovani Spatného zachdzeni, jako bylo monitorovani pfistupu tfetich osob do
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zafizeni kamerami a dohledem pracovnika, zajisténi dohledu nad détmi mj. v noci a béhem vylet(
mimo zafizeni, pravidelné prohlidky externim Iékafem a plsobeni psychologa zafizeni, pfistup déti
k telefonu a ke kontaktu na linku pomoci détem. Byl zfizen statni dozorovy organ, ktery mél provadét
periodicky inspekce, reagovat na podnéty a pfijimat opatfeni k ochrané déti nebo davat podnéty ke
karnému i trestnimu Fizeni. Za situace, kdy stéZzovatelé nedodali podklady, jez by vyvracely zjisténi
inspekéniho organu, a kdy Soud ani nemél dikazy o tom, Ze by v rozhodné dobé v Bulharsku byly
systémové problémy typu pedofilni turistiky ¢i sexudlniho zneuZivani malych déti v pobytovych
zafizenich ¢i ve Skolach, aby zde byly dlvody pro zvlastni opatfeni ze strany statnich organ
(a contrario, O’Keeffe proti Irsku, cit. vyse, §§ 157—69), nemohl Soud rozhodnout jinak.

Zadruhé, velky senat se zabyval povinnosti statu pfijmout operativni opatrfeni k ochrané obéti Ci
potencidlnich obéti Spatného zachazeni (obdobné Osman proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 23452/94,
rozsudek velkého senatu ze dne 28. fijna 1998, § 115). Ackoli tento zdvazek nemUze byt vykladan jako
nemozné Ci nepfimérené bfemeno pro organy statu a soucasné ne kazdé riziko Spatného zachazeni
vyzaduje preventivni opatfeni, rozhodné jsou nutna takova opatreni, kterad poskytuji d¢innou ochranu
détem a jinym zranitelnym osobdam a zahrnuji rozumné kroky k zabranéni Spatnému zachazeni, o némz
organy statu védély nebo mély védét (O’Keeffe proti Irsku, cit. vyse, § 144). Aby pozitivni zavazek vznik,
musi byt dano, Ze organy statu védély nebo mély védét o existenci redlného a bezprostifedniho
nebezpedi Spatného zachazeni s konkrétnim jednotlivcem, zplsobeného trestnym jednanim treti
osoby; selhanim je tu nepfijeti opatfeni v pravomoci statnich organd, jez mohla podle rozumného
predpokladu predejit danému nebezpeci (Pordevi¢ proti Chorvatsku, ¢. 41526/10, rozsudek ze dne
24, Cervence 2012, § 139).

Soud prezkoumal opatfeni vedeni détského domova, nebot to mélo trvajici povinnost zajistit
bezpecnost, zdravi a prospivani déti v jeho péci a mélo byt také zvlasté bdélé. Soud konstatoval, ze
vnitrostatni vysSetfovani nepfinesla zjisténi, ze by si feditelka détského domova, jiny ¢len personalu
nebo zastupce jiného organu statu byli védomi zneuzivani, na které stéZzovatelé poukazovali. Ani
externi |ékar a psycholog zafizeni, ktefi pravidelné prichazeli s détmi do styku, nezaznamenali signaly,
jez by vzbuzovaly podezieni. Bez dalSich dikazl nemohl Soud dospét k zavéru, Ze by bulharské organy
védély nebo mély védét o redlném a bezprostiednim riziku Spatného zachazeni se stéZzovateli, aby pak
mohl vyvstat zdvazek pfijmout preventivni opatteni (a contrario, Pordevic proti Chorvatsku, cit. vyse,
8§§ 144-146; V. C. proti Itdlii, ¢. 54227/14, rozsudek ze dne 1. Gnora 2018, §§ 99-102).

Zatreti, velky sendt zkoumal procesni zavazek provést ucinné vySetfovani. Pfipomnél, Ze pozadavek
ucinnosti trestniho vySetfovani mlze zahrnovat povinnost spolupracovat s organy jiného statu, tedy
Zadat a poskytovat pomoc. To znamend, Ze dotcené staty musi ulinit veSkeré rozumné kroky ke
vzajemné spolupraci a vyCerpat v ndleZité mife moznosti, jeZ jsou jim dostupné na zakladé pouZitelnych
mezindrodnich nastrojl o vzajemné pravni pomoci a spolupraci v trestnich vécech. Navic v pfipadech,
kde vystupuji déti jako mozné obéti sexudlniho zneuZiti, je nutné fadné zohlednit pravo ditéte, aby
jeho nejlepsi zajem byl prednim hlediskem, jakozZ i jeho zvlastni zranitelnost a souvisejici potfeby (A a B
proti Chorvatsku, ¢. 7144/15, rozsudek ze dne 20. ¢ervna 2019, § 111; a M. M. B. proti Slovensku,
€. 6318/17, rozsudek ze dne 26. listopadu 2019, § 61). Podle Soudu v takovych pfipadech musi byt
povinnost provést ucinné vysetrovani vykladdna ve svétle zavazk( vyvstdvajicich i z dalSich mezina-
rodnich instrument(, konkrétné Lanzarotské umluvy.

Soud konstatoval, Ze bulharské organy obdrzely hajitelné tvrzeni, kdyZ jim italské organy predaly
pfipad, ktery podle jejich nazoru stal na hodnovérnych vypovédich déti a vyzadoval vysetfovani. Mély
tedy povinnost podniknout neprodlené nezbytnd opatreni k ovéreni hodnovérnosti tohoto ozndmeni,
objasnit okolnosti pfipadu a zjistit, kdo je pfipadné odpovédny. Soud konstatoval, Ze bulharské organy
¢inné v trestnim fizeni ucinily pomérné rychle fadu vySetfovacich ukoni v soucinnosti s inspekénim
organem. Oznacil za politovanihodné, Ze bulharské organy neinformovaly rodice stéZovatell o postupu
ve vySetfovani — rodice sice nepodali trestni ozndmeni, ale Lanzarotska umluva pfiklada zvlastni
vyznam informovani obéti o jejich pravech a moznostech, o postupu ve véci a o jejich pravu byt slySeny.
Hlavni problém velky senat shledal ve vztahu k dikladnosti vysetfovani. Rozhovory s détskymi svédky

Zprdva za rok 2021 o stavu vyfizovani stiznosti podanych k mezindrodnim orgdnum ochrany lidskych prav 59



v Bulharsku nebyly provadény za podminek ¢l. 35 odst. 1 a 2 Lanzarotské Umluvy. Pfedevsim vsak
bulharské organy s odkazem na manipulaci ze strany rodi¢t zpochybnily tvrzeni domnélych obéti, jez
italSti experti oznacili za vérohodnad, aniz samy vérohodnost posoudily; mohly poZadat o vyslechnuti
déti a rodi¢l nebo si alespor vyzadat nahravky rozhovor( psychologl se sourozenci-stéZovateli, ale ve
svych rozhodnutich tyto moznosti nijak nezohlednily. Krom toho bulharské organy kritizovaly nedo-
statek medicinskych dlikaz(, ale samy Zadné nevyZadaly. Podle Soudu také byly uc¢inény jen nedosta-
tecné ukony k objasnéni tvrzeného nasili a zneuZivani mezi samotnymi détmi, coz byly rovnéz Gtoky
dosahujici zavaZnosti spadajici pod €lanek 3 Umluvy. Dale Soud Zalovanému statu vytkl, e se jeho
organy nezabyvaly moznosti provést tajné operace ve smyslu ¢l. 30 odst. 5 Lanzarotské Umluvy
(sledovani perimetru détského domova ¢i telefonickych hovora), i kdyz tvrzeni stéZovatelll naznaco-
vala, Ze za zneuzivanim mohla stat organizovana skupina. Objektivitu, a tedy i vérohodnost zavér(
organl cinnych v trestnim fizeni nadto podryla prohlaseni predstavitell bulharskych organt pro tisk a
tendencni zavéry, jimiz bylo odlvodnéno odlozZeni trestniho stihani. Soud udinil zavér, Ze vnitrostatni
organy nepfijaly vSechna rozumna opatreni, aby objasnily skutkové okolnosti pfipadu, a neprovedly
Uplnou a peclivou analyzu zjisténych dikaz(, coZz nedostalo naroku na ucinnost ve smyslu ¢lanku 3
Umluvy, vylozeného ve svétle dal$ich mezinarodnich instrumentd, zejména Lanzarotské umluvy.

I1l. Oddélena stanoviska

Soudkyné Turkovi¢ a soudci Pinto de Albuquerque, BoSnjak a Sabato ve svém souhlasném stanovisku
litovali, Ze Soud je$té vice nerozvinul standardy Umluvy dopadajici na téma sexualniho zneuZivani déti
v prostfedi mimo jejich domov, a to at uz dospélymi ¢i jinymi détmi. Sami pak dodali fadu poznamek
predevsim k proaktivnimu shromazdovani dikazl vySetfujicimi organy, zohledfiovani pohledu obéti a
nasmérovani odbornikd z oblasti mediciny, psychologie, vychovy a socialnich véd k tomu, aby obétem
pomahali se vyjadrit. Naznadili také téma trestni odpovédnosti téch, kdo maji zajistovat dohled nad
détmi, za nasili pachané mezi nimi.

Soudce Serghides se ve svém &asteéné souhlasném stanovisku zabyval harmonickym vztahem Umluvy
a dalSich mezinarodnich lidskopravnich dmluv.

Soudci Spano, Kjglbro, Lemmens, Grozev, Vehabovié, Ranzoni, Eicke a Paczolay ve svém castecné
souhlasném a castecné nesouhlasném stanovisku se predevsim vymezili proti zplUsobu poufZiti
Lanzarotské umluvy k posouzeni ucinnosti vySetfovani, zvlasté proti zminkdm o vhodnosti pouZiti
tajnych vysetfovacich operaci. | co se tyka zplisobu vedeni vySetfovani, tato skupina soudcl zaujala
stejny postoj jako soudci sendtu paté sekce, ktefi neshledali poruseni ¢lanku 3 Umluvy, a to predeviim
kvlli nedostatku tvrzeni a dikazl o zneuZivani.

Rozsudek ze dne 16. inora 2021 ve véci ¢. 12567/13 — Budinova a Chaprazov proti Bulharsku

Senat ¢tvrté sekce Soudu jednomysiné shledal poruseni €lanku 8 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 14
v souvislosti s tim, Ze bulharské soudy odmitly Zalobu stéZovatell — pfislusnik( tamniho romského
etnika — namitenou proti vefejnym vyrokim zndmého politika, které vykreslovaly bulharské Romy jako
skupinu v krajné negativnim svétle.

. Skutkové okolnosti

StéZovatelé jsou bulharsti ob¢ané romského etnika. V roce 2006 podali spolu s dalSimi osobami a
nevladnimi organizacemi antidiskriminacni Zalobu proti Volenovi Siderovovi, jen je predsedou
politické strany Ataka a zaroven jednim z poslanci zastupujicich tuto stranu v bulharském parlamentu.
V uvedené Zalobé stéZovatelé namitali, Ze mnoha vefejnd vyjadieni V. Siderova predstavuji
podnécovani k diskriminaci rozliénych mensin — kromé& Rom( také Turkd, Zidd, katolik( ¢i sexudlnich
mensin. Zaroven argumentovali tim, Ze kazdy z nich je jakoZto pfislusnik dané mensiny osobné dotcen
predmétnymi vyjadienimi. Vnitrostatni soudy Zalobé stéZovatell nevyhovély. Uvedly, Ze ackoli vyroky
V. Siderova prozrazuji jeho negativni postoj k romskému etniku jako celku, jejich cilem nebyla
propagace méné pfiznivého zachazeni s Romy, ale naopak snaha poukazat na nutnost stejného
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zachazeni se vsemi skupinami obyvatelstva. Tyto vyroky mozna nebyly proneseny vhodnym ténem,
avsak to je pouze problém formy, nikoli obsahu; V. Siderov tedy nevybocil z limitl prava na svobodu
projevu.

Il. Odtvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 8 UMLUVY VE SPOJENT S CLANKEM 14

StéZzovatelé namitali, Ze zamitnutim uvedené Zaloby vnitrostatni soudy porusily jejich pravo na
respektovani soukromého Zivota podle ¢ldnku 8 Umluvy ve spojeni se zdkazem diskriminace podle
¢lanku 14 Umluvy.

a) K prijatelnosti

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda maji stéZovatelé postaveni obéti namitaného poruseni zakladnich
prav. Konstatoval, Ze stéZovatelé byli osobné a pfimo dotéeni tim, Ze vnitrostatni soudy zamitly jejich
antidiskriminacni Zalobu, a z toho dlivodu jim postaveni obéti pfiznal.

Dale Soud zkoumal, zda je stiznost stéZovatell slucitelna s Umluvou ratione materiae, tedy zda jsou
namitana ustanoveni Umluvy v dané véci pouzitelnd. Pfipomnél, ze negativni stereotypizace uréité
etnické ¢i socialni skupiny musi dosdhnout ,jisté Urovné®, aby u této skupiny ovlivnila vnimani vlastni
identity, hodnoty a sebed(ivéry v mite, kterd zaklada pouzitelnost ¢lanku 8 Umluvy (Aksu proti Turecku,
¢. 4149/04 a 41029/04, rozsudek velkého senatu ze dne 15. bfezna 2012, § 58). Zarover vsak Soud
upozornil, Ze zatim ve své judikatufe vyslovné nevymezil relevantni kritéria pro posuzovani takovych
situaci. V projedndvané véci proto Soud pfistoupil k upfesnéni téchto kritérii a konstatoval, Zze mezi né
patfi zejména nasledujici faktory: (i) vlastnosti dotéené socialni nebo etnické skupiny, napf. jeji velikost,
stupen homogenity, zvlastni zranitelnost, historickd zkusenost se stigmatizaci, jakoZ i postaveni ve
vztahu ke spolecnosti jako celku; (ii) presny obsah hanlivych vyroki na adresu dané skupiny, a to hlavné
mira, v jaké tyto vyroky podporuji negativni stereotypizaci skupiny jako takové, a konkrétni obsah
tohoto stereotypu; a (iii) forma a kontext vyrokd, jejich dosah, postaveni a status jejich autora, jakozZ i
rozsah, v ném? zasahuji do samotného jadra identity a dlistojnosti dotéené skupiny.

V projedndvané véci smérovaly predmétné vyroky na adresu Romu v Bulharsku. U této etnické skupiny
Soud opakované uznal, Ze se nachazi ve znevyhodnéném a zranitelném postaveni a Ze pottebuje
zvlastni ochranu (napf. Chapman proti Spojenému krdlovstvi, €. 27238/95, rozsudek velkého senatu ze
dne 18. ledna 2001, § 96). Zjevnym Ucelem vyjadreni V. Siderova bylo vykreslit Romy v Bulharsku jako
osoby vyjimecné nachylné ke kriminalité a zkaZenosti. Tato vyjadieni byla opakovana a vyznacovala se
mimoradnou vehemenci. Byt nékterd z nich odkazovala ke konkrétnim udéalostem, celkové vyznéni
poselstvi V. Siderova lze shrnout tak, Ze Romové jsou nemoradlni paraziti spolecnosti, ktefi zneuZzivaji
sva prava, nechaji se Zivit bulharskou vétsSinou, vystavuji tuto vétSinu bez jakychkoliv zdbran
systematickému nasili a kriminalité a jejich cilem je zmocnit se vlady v zemi. Dle Soudu neni pochyb o
tom, Ze tyto vyroky predstavuji krajné negativni stereotypizaci se zamérem hanobit bulharské Romy a
vyvolat vici nim predsudky a nendavist. Tyto vyroky navic zasahly Siroké publikum, nebot V. Siderov byl
v Bulharsku zndmou osobnosti a k Sifeni protiromského sentimentu hojné vyuzival hromadné sdélovaci
prostiedky i vefejna vystoupeni.

Ve svétle uvedeného Soud dospél Soud k zavéru, Zze pfedmétné vyroky V. Siderova mohly ovlivnit
vhnimani vlastni identity, hodnoty a sebedlvéry u jednotlivych Rom( v Bulharsku do takové miry, Ze zde
doslo k zasahu do soukromého Zivota stéZovateld ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy. Toto ustanoveni je tudiz
v projednavané véci pouzitelné. S ohledem na to, Ze ve stiZznosti namitané skutecnosti spadaji do
rozsahu ¢lanku 8, je pouzitelny také ¢lanek 14 Umluvy, ktery je vidy vazan na uplatnéni alespon
jednoho hmotnépravniho ustanoveni Umluvy (Konstantin Markin proti Rusku, ¢. 30078/06, rozsudek
velkého senatu ze dne 22. bfezna 2012, § 124).

b) K odivodnénosti

Soud pFipomnél, e z &lanku 8 Umluvy plynou pozitivni zavazky stétu, jez vyzaduiji, aby stat pfijal G¢innd
opatreni k zajisténi prava na respektovani soukromého Zivota i ve vztazich mezi jednotlivci (Aksu proti
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Turecku, cit. vyse, § 59). U verejnych prohlaseni, jejichz obsahem je negativni stereotypizace urcité
mensiny, vsak statni organy musi brat v potaz i pravo autora danych vyrokll na svobodu projevu,
zaruéené ¢lankem 10 Umluvy; jde tu tedy o nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi zminénymi dvéma
pravy (tamtéz, § 62—-68). Ochranu vsak zpravidla nelze poskytnout takovému projevu, ktery podporuje
nebo ospravedliuje ndsili, nendvist, xenofobii nebo jinou formu nesnasenlivosti (Peringek proti
Svycarsku, ¢. 27510/08, rozsudek velkého sendtu ze dne 15. ¥ijna 2015, § 230). V takovych piipadech
Soud uznal dokonce opravnénost zavaznych trestnépravnich sankci vci novinarlm &i politikim (napf.
Atamanchuk proti Rusku, ¢. 4493/11, rozsudek ze dne 11. nora 2020, § 67 a 70). V projednavané véci
se navic jednalo o prima facie diskriminacni vyroky, a tudiz jsou zde ve hte i povinnosti statu plynouci
z ¢lanku 14 Umluvy, a to zejména zévazek boje proti rasové diskriminaci.

Soud shledal, Ze bulharské soudy neposoudily pfedmétné vyroky nalezitym zptGsobem. Ac¢ uznaly jejich
prikrost, bagatelizovaly jejich zplsobilost stigmatizovat Romy v Bulharsku jako skupinu a vzbudit vici
nim nendvist a predsudky, a zjevné tyto vyroky vyhodnotily jako soucast legitimni debaty o vécech
verejného zajmu. Dle Soudu v3ak $la vyjadreni B. Sidorova nad ramec legitimni ¢asti verejné debaty o
etnickych vztazich a kriminalité v Bulharsku. Zobecrujici vyjadfeni utocici na celou etnickou,
naboZenskou ¢i jinou skupinu, pripadné vykreslujici tuto skupinu v negativnim svétle, si v ramci
¢lanku 10 Umluvy nezaslouzi 7adnou nebo toliko velmi omezenou ochranu (Le Pen proti Francii,
¢. 18788/09, rozhodnuti z 20. dubna 2010). Nic na tom neméni ani skuteénost, Ze autorem vyrok je
politik nebo Ze je pronesl poslanec parlamentu pfi vykonu své funkce (Féret proti Belgii, ¢. 15615/07,
rozsudek ze dne 16. Cervence 2009, § 77). V projedndvané véci tedy vnitrostatni soudy neprovedly
vyvazovani dotéenych prav vsouladu s kritérii plynoucimi zjudikatury Soudu. V dlsledku toho
Zalovany stat nedostdl svému pozitivnimu zdvazku naleZité reagovat na diskriminaci zaloZenou na
etnickém plivodu stéZovateld, a tim zajistit rovnéz respektovani jejich soukromého Zivota. Doslo tedy
k poruseni ¢lanku 8 ve spojeni s ¢lankem 14 Umluvy.

Rozsudek ze dne 7. kvétna 2021 ve véci ¢. 4907/18 — Xero Flor w Polsce sp. z o. o. proti Polsku

Senat prvni sekce Soudu jednomyslIné rozhodl, Ze doslo k poruseni prava na projednani véci ,soudem
zfizenym zékonem’ ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy, jelikoZ ve véci sté7ovatelky rozhodoval i soudce
ustavniho soudu, jehoZ jmenovani predchazela vyznamna poruseni vnitrostatnich pravidel pro volbu a
jmenovani soudcl. TéZe ustanoveni bylo poruseno i tim, Ze obecné soudy nepredlozily nalezité
odlvodnéni, pro¢ odmitly poloZit predbéznou otazku dstavnimu soudu.

I. Skutkové okolnosti

StéZovatelka je obchodni spole¢nosti podnikajici v oblasti pokladky zahradnich travnik(. Dlouhodobé
vedla soudni spor proti statu o ndhradu skody, kterou méla na jejich pozemcich zpUsobit divoka zvér.
Obecné soudy na jeji pfipad uplatnily ministerskou vyhlasku, kterd umoziovala sniZeni sazby pro
vypocet nahrady Skody podle zdkona o myslivosti v pfipadech, kdy byly na pozemcich péstovany
jednoleté rostliny. StéZovatelka argumentovala, Ze snizeni vySe odSkodnéni na zakladé podzakonného
pravniho predpisu je protiustavni. Z tohoto dlivodu navrhla obecnym souddm, aby polozily Ustavnimu
soudu v tomto smyslu predbéznou otazku. Tento navrh soudy zamitly, nebot nemély pochybnosti o
sluCitelnosti tohoto postupu s Ustavou. S odkazem na znalecky posudek rozhodly, Ze travnik neni
viceletou rostlinou, a proto pfi vypoctu ndhrady Skody postupovaly v intencich predmétné vyhlasky.
Ve vysledku tak pfiznaly stéZovatelce odSkodnéni v rozsahu asi 60 % oproti vysi, kterd by ji naleZela
podle zdkona o myslivosti. Ustavni soud jeji Ustavni stiznost odmitl.

V rozhodujicim senatu zasedal i soudce M. M., ktery byl jmenovan soudcem ustavniho soudu kratce
po volbach za nestandardnich okolnosti. V fijnu 2015, na své posledni schlzi pfijal totiz koncici Sejm
usneseni, jimZ ustanovil pét novych soudcl Ustavniho soudu. Ti méli obsadit uprazdnéna mista po
soudcich, jimZ skoncilo fadné funkéni obdobi. Prezident republiky vSak odmitl pfijmout od téchto
soudcl slib. Nové zvoleny Sejm pfijal zahy po volbach usneseni, kterym prohlasil volbu téchto soudcl
za pravné neucinnou, a v prosinci téhoz roku sam zvolil pét jinych soudcl. Mezi nimi byl i M. M. Tito
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soudci nasledné sloZili slib do rukou prezidenta. Ustavni soud vzapéti prohlasil jmenovani soudct za
neplatné. Zakonodarce reagoval pfijetim zvlastni pravni Upravy nafizujici, aby byli nové jmenovani
soudci pridéleni kjednotlivym senatdm Udstavniho soudu. Jeho vétSina znovu konstatovala
protiustavnost takového predpisu. Zakonodarce toho nedbal a pfijal dalsi, obsahové podobnou pravni
Upravu, kterd nabyla ucinnosti v roce 2017. V fijnu 2017 Ustavni soud v ¢astecné obménéném slozeni
oznacil danou prdvni Upravu za Ustavné konformni.

Il. Odtvodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSENI ¢L. 6 ODST. 1 UMLUVY Z DOVODU NEPOLOZEN{ PREDBEZNE OTAZKY

Stézovatelka pfed Soudem namitala, Ze fizeni nebylo spravedlivé, protoze obecné soudy bez nélezitého
odlvodnéni odmitly polozZit Ustavnimu soudu predbéZznou otazku ohledné Ustavnosti omezeni vyse

evvs

odskodnéni dle zakona o myslivosti na zakladé pravniho predpisu nizsi pravni sily.

Soud pfipomnél, e vnitrostatni soudy jsou podle &l. 6 odst. 1 Umluvy povinny svd rozhodnuti
odlvodnovat. To neznamena, Ze jsou povinny podrobné reagovat na kazdy argument vzneseny tcast-
niky fizeni. Umluva obecné nezaruéuje pravo na to, aby byla véc pfedloZena vnitrostatnim soudem
jinému vnitrostatnimu anebo mezinarodnimu organu k rozhodnuti o predbézné otdzce. Nelze vsak
vyloucit, Ze pokud takovy mechanismus ve vnitrostatnim pravu existuje, mize bezdlvodné odmitnuti
predbéznou otazku polozZit predstavovat za urcitych okolnosti poruseni prava na spravedlivy proces.

Podle Soudu byla otdzka ustavni slucitelnosti snizeni vySe odskodnéni na zdkladé podzdkonného
pravniho predpisu klicova, nebot kdyby se potvrdila argumentace stézovatelky, vylucovalo by to
pouzitelnost tohoto predpisu v jeji véci. Navzdory vyznamu této pravni otazky se ale prvostupnovy
soud omezil na pouhé konstatovani, Ze prdvni nazor stézovatelky nesdili. Odvolaci soud nasledné
shledal, Ze argumenty stéZovatelky je tfeba povazovat za neopodstatnéné, jelikoz nejsou predmétem
rozhodovani ve véci. Nejvyssi soud zase dospél k zavéru, Ze nejde o vyznamnou prdvni otazku.

Ackoli maji obecné soudy pti reSeni otazek s Ustavnépravnim rozmérem urcity prostor pro uvazeni, je
podle Soudu nezbytné, aby za situace, kdy Ucastnik fizeni vznese Ustavné relevantni argument a pozada
o predloZeni véci Ustavnimu soudu, bylo nevyhovéni tomuto poZadavku patfi¢né odivodnéno. Ve véci
stéZovatelky se vSak vnitrostatni soudy omezily na povsechna vyjadreni, aniz by sva rozhodnuti radné
odUvodnily. Namitka stéZovatelky tak ve vysledku nebyla nikdy naleZité projednana. K poruseni ¢l. 6
odst. 1 Umluvy z ddvodu nedostateéného od(ivodnéni rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu na poloZeni
predbéiné otazky tedy doslo.

B. K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY V ROVINE PRAVA NA SOUD ZRIZENY ZAKONEM

StéZovatelka déle namitala poruseni pozadavku na soud zfizeny zakonem, nebot senat péti soudcl
ustavniho soudu rozhoduijici v jeji véci byl obsazen v rozporu s Ustavou. Jeho soudce M. M. byl totiz
jmenovan do funkce navzdory skute€nosti, Ze ta jiz byla obsazena jinym soudcem, ktery byl fadné
zvolen komorou parlamentu na jeji posledni schizi pred volbami.

a) K prijatelnosti

Vlada rozporovala, 7e by byl €l. 6 odst. 1 Umluvy pouZitelny na Fizeni pied ustavnim soudem. Soud
pfipomnél, Ze uvedené ustanoveni je ve své ob¢anskopravni sloZce pouzitelné na fizeni pfed soudnimi
organy ochrany Ustavnosti, paklize maze byt vysledek takového fizeni rozhodujici pro ob¢anska prava
anebo zdvazky stéZovatele (SifSmann proti Némecku, ¢. 20024/92, rozsudek velkého senatu ze dne
16. zafi 1996, § 41). V projednavané véci bylo zfejmé, Ze i kdyZ Ustavni soud odmitl Ustavni stiznost
jako nepfipustnou, vyslovné uvedl, Ze stéZovatelka nedostatecné podloZila své tvrzeni o udajné
protilstavnosti uplatnéni podzakonného pravniho predpisu na jeji situaci. Z odlvodnéni rozhodnuti je
tak zfejmé, Ze neslo o formalni pfezkum, nybrz Ze se Ustavni soud fakticky zabyval podstatou Ustavni
stiznosti. Za této situace nelze prisvédcit tvrzeni vlady, Ze zavér Ustavniho soudu nemél dopady na
obcanska prava stéZovatelky. Kdyby totiz Ustavni soud pfisvédcil jejimu postoji, pfipadla by ji ndhrada

Vv

vzniklé Skody v podstatné vyssim rozsahu.
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b) K odivodnénosti

Soud predné odkdazal na véc Gudmundur Andri Astrédsson proti Islandu (¢. 26374/18, rozsudek velkého
senatu ze dne 1. prosince 2020, § 218-250), ve které objasnil rozsah a vyznam pojmu ,soud zfizeny
zakonem* a vytvofil tfistupfiovy test pro posouzeni toho, zda porusenim vnitrostatnich pravidel pro
jmenovani soudct mohlo dojit k poruseni prava na spravedlivy proces ucastnikl fizeni, v nichZ doty¢ny
soudce rozhodoval. Aby mohla byt tato otazka zodpovézena kladné, musi byt kumulativné splnény tyto
podminky: a) doslo ke zjevnému poruseni vnitrostatniho prava; b) musi jit o takové pravidlo, jehoz
predmétem a uUcelem je zajistit schopnost soudnictvi vykonavat svou ulohu bez vnéjsich tlaka, tj.
ustanoveni napliujici zdsady prdvniho statu a délbu moci, nikoli normu cisté technické povahy
upravujici postup pro jmenovani soudcl; a c) zda vnitrostatni soudy pri prezkumu konkrétnich
okolnosti pripadu vzaly v potaz, Zze byl soudce jmenovan v rozporu s pravidly vnitrostatniho prava a

vyvodily z toho dlsledky slucitelné s judikaturou Soudu.
1. Zda doslo ke zjevnému poruseni vnitrostatniho prava

V rdmci prvniho kroku testu Soud zjistil, Ze doslo k poruseni vnitrostatnich pravidel upravujicich postup
pro volbu a jmenovani soudc( Ustavniho soudu hned ve tfech smérech. Své hodnoceni Soud opfrel
predevsim o zjiSténi a zavéry samotného polského Ustavniho soudu.

o

Zaprvé, Sejm v novém sloZeni pfijal fadu péti usneseni, jimiz prohlasil zvoleni plvodnich soudcl za

neucinné. Zadny pravni predpis mu pFitom nesvéfoval pravomoc zrusit &i zménit dFivéjsi vysledek volby
soudcl. Tato usneseni tudiz postradala jakykoli pravni zaklad.

Zadruhé, Ustava vyslovné stanovila, Ze soudce Ustavniho soudu ma byt zvolen dolni komorou ve
slozeni, které odpovida funkénimu obdobi Sejmu, béhem néhoz se misto Ustavniho soudce uprazdnilo.
Soudoci, ktefi byli jmenovani na jiz obsazend mista pozdéji ustavenou dolni komorou, véetné M. M., byli
tudiz zvoleni v pfimém rozporu s Ustavnim porfadkem.

Zatreti, prezident byl podle Ustavy povinen pfijmout slib soudcd, ktefi byli zvoleni v fijnu 2015. Zatimco
jejich slib nepfijal, u nové jmenovanych soudct tak uéinil neprodlené. Ustavni soud, jako jediny organ,
ktery mohl v mezich svych pravomoci posoudit zakonnost takového postupu, tuto praxi prohlasil za
protilstavni. Zddraznil pfitom, Ze prezident je dle Ustavy povinen pfijmout slib zvoleného soudce
neprodlené a Ze formalni akt sloZeni slibu nedava prezidentovi pravomoc rozhodovat o tom, kdo ma
byt soudcem jmenovan.

Ve shodé s ustavnim soudem tak dospél i Soud k zavéru, Ze uvedena pochybeni predstavovala zjevné
poruseni vnitrostatniho prava ve smyslu prvniho kroku testu.

2. Zda byla porusena zakladni pravidla procesu pro vybér soudct

PFi posuzovani, zda pochybeni ve volebnim procesu dosahlo nezbytné Grovné zdvaznosti, je potieba
pfihlédnout mimo jiné k ucelu porusené normy, tedy zda bylo jejim cilem zabranit neopravnénému
vmeésovani vykonné nebo zdkonodarné moci do moci soudni a zda toto pochybeni narusilo samotnou
podstatu prava na soud zfizeny zdkonem. Soud si na tuto otdzku odpovédél kladné. Viechna tfi vyse
uvedend pravidla, ktera byla porusena, patfi mezi zakladni pravidla volebniho procesu, kterd maji
vyloucit nepatticné vlivy ze strany vykonné ¢i zakonodarné moci. Soud dale upozornil, Ze ke zvoleni
soudcl v prosinci 2015, jakozZ i ke slozeni jejich slibu, doslo tésné predtim, nez mél Ustavni soud vydat
rozhodnuti v souvisejici véci.

v s

Podle Soudu zminéné jednani prezidenta a pozdéjsiho Sejmu, jez si byli védomi bliZiciho se rozhodnuti
ustavniho soudu, vyvolava pochybnosti o opravnénosti zdsahu téchto organli do procesu volby
ustavnich soudcl. To, Ze doslo k poruseni nékterého ze zakladnich pravidel jmenovaciho procesu, dale
umociuje skutecnost, Ze jak prezident, tak pozdéjsi Sejm vytrvale ignorovaly jednotliva rozhodnuti
ustavniho soudu. Zakonodarce se navic prostfednictvim nové pfijaté pravni Upravy snaZil donutit
ustavni soud, aby pfijal do svych fad nové zvolené soudce a ti se ujali vykonu funkce. Zakonodarce se
mél pritom Fidit dfivéjSimi rozhodnutimi Ustavniho soudu, jeZ jsou konecna a podle Ustavy zavazna pro
vSechny organy a osoby. Namisto toho pfijal zakon, kterym primél soudce Ustavniho soudu, aby do
svych fad pfijali i nové jmenované soudce.
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Pravé tim, Ze organy moci zakonodarné i vykonné védomeé prehlizely jednotlivd rozhodnuti dstavniho
soudu o neplatnosti volby téchto soudct, doslo k naruseni icelu poZadavku na,soud zfizeny zakonem’,
jez ma chranit soudni moc pred vnéjsimi tlaky. Pravo na soud zfizeny zakonem v sobé obsahuje
hodnoty pravniho stdtu, délby moci a nezavislosti soudnictvi. Nerespektovanim povinnosti fidit se
nalezy Ustavniho soudu dodlo rovnéi k porueni zdsady pravni jistoty. Vnitrostatni organy tim
v podstaté zpochybnily funkci ustavniho soudu jako konecného rozhodce v otazkach ustavnosti.
V projednavané véci tudiz doslo k natolik zdvaznym porusenim pravidel ohledné jmenovani soudcd,
véetné soudce M. M., Ze tim bylo v koneéném dusledku zasaZeno do samotné podstaty prava
stézovatelky na ,soud zfizeny zdkonem’.

3. U&inny piezkum namitaného porudeni prava na soud zfizeny zdkonem

Vlada pfipustila, Ze v polském pravnim fadu neexistuje Zzadny mechanismus, jehoZ prostfednictvim by
se stéZovatelka mohla branit proti tvrzenym vaddm v procesu jmenovani soudcd Ustavniho soudu.
Soud proto dospél k zavéru, Ze v projedndvané véci doslo k poruseni préva stéZzovatelky na soud zfizeny
zakonem ve smyslu €. 6 odst. 1 Umluvy.

IIl. Oddélené stanovisko

Soudce Wojtyczek ve svém c¢astecné souhlasném a c¢asteném nesouhlasném stanovisku vyjadfril
vyhrady k odlvodnéni rozsudku, nikoli k samotnému vyusténi. Vétsiné vytkl zejména to, Ze se odmitla
zabyvat namitkami stéZzovatelky z pohledu prdva na ochranu vlastnictvi dle ¢lanku 1 Protokolu €. 1
k Umluvé.

Rozsudek ze dne 25. kvétna 2021 ve vécech ¢. 58170/13, 62322/14 a 24960/15 — Big Brother
Watch a ostatni proti Spojenému kralovstvi

Velky senat Soudu jednomysiné rozhodl, Ze britska pravni dprava hromadného sledovani elektronické
komunikace a souvisejicich komunikacénich dat zpravodajskymi sluzbami stejné jako Uprava ziskavani
komunikacnich dat od poskytovateld komunikacnich sluzeb neobsahuji dostatecné zaruky proti
zneuziti, a je proto v rozporu s ¢lanky 8 a 10 Umluvy. Dvandcti hlasy proti péti dale rozhodl, Ze Gprava
pfijimani zpravodajskych informaci od zpravodajskych sluzeb tretich statl pozadavkidm ¢lank 8 a 10
Umluvy vyhovuje.

I. Skutkové okolnosti

StéZovateli je celkem 16 nevladnich organizaci a novinard, ktefi brojili proti programim sledovani
elektronické komunikace provozovanym vlddou Spojeného kralovstvi. V navaznosti na odhaleni
zverejnéna Edwardem Snowdenem méli za to, Ze s ohledem na povahu jejich Cinnosti je pravdé-
podobné, Ze jejich komunikace byla zachycena britskymi zpravodajskymi sluzbami, byla témto sluzbam
predana tretimi staty ¢i byla zpravodajskymi sluzbami ziskdna od poskytovatell komunikacnich sluzeb.

Na vnitrostatni Urovni se ¢ast stéZovatell obratila na pfislusny specializovany soud, Soud vysetifovacich
sloZek (Investigatory Powers Tribunal, IPT). V fizeni pfed nim stéZovatelé namitali poruseni ¢lanka 8,
10 a 14 Umluvy ze dvou dlivod(. Zaprvé tvrdili, Ze britské zpravodajské sluzby, pfipadné i dalsi organy,
obdrzely jejich zachycenou komunikaci a komunikaéni data od organt Spojenych statd americkych,
které tyto Udaje ziskaly v rdmci programi PRISM a Upstream. Zadruhé stézovatelé namitali, Ze britské
zpravodajské sluzby, pfipadné i dalsi organy, zachycuji, kontroluji a uchovavaji jejich komunikaci a
komunikac¢ni data ziskané na zakladé programu TEMPORA.

IPT po péti dnech verejného a jednom dni uzavieného jednani rozhodl, Ze rezim vymény dat se
zpravodajskymi sluzbami tetich statél neporusuje Umluvu. Vyména podléha stejnym zarukdm, jaké se
uplatni v pfipadech ziskavani dat samotnymi britskymi zpravodajskymi sluzbami podle zakona o
regulaci vySetfovacich slozek. Ackoli jsou blizsi pravidla stanovena vnitini instrukci zpravodajské sluzby,
dle IPT v této oblasti postaci, pokud je vefejné znamo, Ze adekvatni pravidla existuji a jaky je jejich
ramcovy obsah, a na jejich dodrZzovani je nalezité dohlizeno. To je dle IPT splnéno. Existence a obsah
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pravidel byly v fizeni prokdzédny. Na jejich dodrZovani dohlizeji parlamentni komise a nezavisly komisar.
Co se tyka vlastniho ziskavani a nakladani s daty samotnymi britskymi zpravodajskymi slozkami, IPT
shledal, Ze zaruky, které obsahuje zakon o regulaci vysSetfovacich slozek, jsou dostatec¢né a v souladu
s kritérii, ktera Soud stanovil ve véci Weber a Saravia proti Némecku (¢. 54934/00, rozhodnuti ze dne
29. &ervna 2006). | v tomto ohledu proto k porudeni Umluvy nedoglo.

Il. Odtvodnéni rozhodnuti Soudu

StéZovatelé namitali, Ze tfi vétve britského rezimu hromadného zachycovani elektronické komunikace
jsou v rozporu s ¢lanky 8 a 10 Umluvy: hromadné zachycovani komunikace podle ¢l. 8 odst. 4 zadkona o
regulaci vySetfovacich sloZek, ziskavani informaci od zpravodajskych sluzeb tretich stat a ziskavani
komunikacnich dat od poskytovateld komunikacnich sluzeb. Do fizeni se jako vedlejsi Ucastnici zapojily
vlady Francie, Nizozemska a Norska, stejné jako zvlastni zpravodaj OSN ke svobodé projevu a sedm
nevladnich organizaci.

Dne 13. zafi 2019 vydal sendt prvni sekce Soudu rozsudek, v némz shledal, Zze hromadné sledovani
podle €l. 8 odst. 4 zékona o regulaci vy3etfovacich slozek poruduje ¢lanky 8 a 10 Umluvy a Ze reiim
vymény dat se zpravodajskymi sluzbami tfetich statd v rozporu s Umluvou neni. Dne 4. Gnora 2019
panel péti soudcl vyhovél Zadosti stéZovatelll o postoupeni véci velkému senatu.

A. K HROMADNEMU ZACHYCOVANI{ ELEKTRONICKE KOMUNIKACE

A.1. K NAMITANEMU PORUSEN{ CLANKU 8 UMLUVY

StéZzovatelé v prvé fadé namitali, Ze rezim hromadného zachycovani elektronické komunikace je
v rozporu s ¢lankem 8 Umluvy chranicim pravo na respektovani soukromého Zivota.

a) Uvodni pozndmky a existence zdsahu do prdv

Soud vymezil, Ze projedndvand véc se tykd hromadného zachycovani preshrani¢ni komunikace
zpravodajskymi sluzbami. V soucasnosti nabyva velkd vétSina komunikace elektronickou formu a je
prenasena globalnimi telekomunikacnimi sitémi za pouZiti momentalné nejlevnéjsich a nejrychlejsich
cest, kdy hranice statl pfi uréeni cesty nehraji Zadnou roli. Hromadné zachycovani je prevainé
pouzivdno pro zpravodajské ziskdvani zahranicnich informaci a identifikaci novych hrozeb, zejména
v oblasti terorismu, obchodu s drogami, obchodu s lidmi ¢i kybernetickych dtoka.

Dle Soudu je hromadné sledovani postupnym procesem, ktery lze rozdélit na ¢tyfi zakladni etapy. Prvni
je zachyceni a uloZeni komunikace a s ni souvisejicich dat, druhou filtrovani zachycenych dat, tfeti
analyza vybranych dat zpravodajcem a ctvrtou uloZeni dat a zpracovani a pouZiti z nich ziskanych
informaci, véetné jejich sdileni s tfetimi subjekty.

Prvni etapa se dotyka velkého mnoZstvi osob. Sama o sobé nepredstavuje nijak vyznamny zasah do
prav, avsak i samotné uloZeni dat, i kdyZ je mozné je precist jen za pomoci zvlastni technologie,
predstavuje zdsah do prav chranénych ¢lankem 8 Umluvy. Kazda daldi faze hromadného sledovani
s sebou nese zavaznéjsi zadsah do prdv, a roste tak i potfeba adekvatnich zaruk proti zneuziti.

b) K odivodnéni zdsahu
1. Stdvajici a nové obecné zasady

Soud uvodem pfipomnél, Ze tajné sledovani musi byt v souladu se zasadou prdvniho statu, kterd je
vyslovné zminéna v preambuli Umluvy a obsazena v pfedmétu a cili ¢lanku 8. Zakon, na jehoZ zakladé
sledovani probiha, tedy musi byt dostupny a predvidatelny.

V kontextu tajného sledovani predvidatelnost nem(zZe znamenat, Ze jednotlivec musi byt schopen
predvidat, kdy ho pfislusné orgdny mohou sledovat, aby mohl své jednani dle toho uzpUsobit.
V situacich, kdy je verfejna moc vykondvana vykonnou moci utajené, je vsak riziko svévole zjevné. Je
proto zasadni, aby pravidla pro pouZziti tajného sledovani byla jasnd a podrobna. Zakon musi jednotlivci
poskytnout adekvatni voditka, za jakych okolnosti a podminek mohou organy vefejné moci tajného
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sledovani vyuzit. Musi vymezovat rozsah uvazeni svéfeného prislusnému organu a zpUsob jeho vykonu
s dostate¢nou presnosti.

Jsou-li pfed Soudem napadeny pravni predpisy umoziujici tajné sledovani, je otdzka zdkonnosti Uzce
spjata s nezbytnosti, a Soud je proto posuzuje spolecné. Vnitrostatni pravo musi zarucit, ze tajné
sledovani je pouzito pouze tehdy, pokud je to nezbytné v demokratické spolecnosti. Musi proto
obsahovat adekvatni a Gcinné zaruky proti zneuziti.

Pro pfipady sledovani pro Ucely trestniho Fizeni Soud rozvinul nasledujicich Sest minimalnich
pozadavk, které musi vnitrostatni pravo zakotvovat: (i) povaha trestnych ¢in(, které mohou sledovani
odlvodnit, (ii) vymezeni kategorii osob, které mohou byt sledovany, (iii) omezeni délky sledovani,
(iv) pravidla pro zkoumani, pouziti a uchovavani ziskanych dat, (v) pravidla pro predavani dat tfetim
subjektdm a (vi) okolnosti, za nichZ musi byt data vymazana ¢i zni¢ena (napf. Roman Zakharov proti
Rusku, ¢. 47143/06, rozsudek velkého senatu ze dne 4. prosince 2015, § 236).

V posledné uvedeném rozsudku Soud nadto pfihlédl k upravé dohledu nad vykonem sledovani,
oznamovani sledovani dotéenym osobam a prostfedkim napravy (tamtéz, § 238). Pri tajném sledovani
vyvstdva otdzka dohledu ve tfech fazich: pfi jeho nafizeni, béhem jeho provadéni a po jeho skonceni.
V prvnich dvou fazich se sledovani z logiky véci odehrava bez védomi dotéené osoby, proto i dohled
probiha bez jeji Ucasti. Je proto Zadouci svéfit dohled soudci (tamtéz, § 233).

PFi rozhodovani, jak nejlépe dosahnout legitimniho cile ochrany narodni bezpecnosti, staty pozivaji
Sirokého prostoru pro uvazeni (Weber a Savaria proti Némecku, cit. vyse, § 106). Tajné sledovani viak
pod plastém ochrany bezpecénosti a demokracie mlze tyto hodnoty podkopat ¢i znicit. Soud proto musi
ovérit, zda jsou k dispozici adekvatni a Ucinné zaruky, Ze zasahy do prav zplsobené tajnym sledovanim
budou omezeny na to, co je nezbytné v demokratické spole¢nosti (Roman Zakharov proti Rusku, cit.
vyse, § 232).

Soud dale potvrdil, Ze rozhodnuti ptistoupit k hromadnému zachycovani komunikace za ucelem
identifikace hrozeb pro narodni bezpecnost ¢i zasadni narodni zajmy spadd do prostoru pro uvazeni
statd. Prostor pro uvaZeni statl je vsak jiz uzsi béhem samotného hromadného sledovani. Vyse
zminénych Sest zasad pro cilené sledovani pro ucely trestniho fizeni je podle Soudu zakladem i pro
hromadné sledovani, avsak musi mu byt uzplsobeno. Jedna se totiZ o sledovani jiné povahy a rozsahu.

Hromadné sledovani je obvykle zaméreno na pfeshrani¢ni komunikaci a na osoby, které nemohou byt
sledovany pomoci jinych prostfedkl. Byt hromadné sledovani mize slouZit také pro vysSetfovani urcité
zavazné trestné Cinnosti, je hlavné vyuzivano pro ziskdvani zahrani¢nich zpravodajskych informaci, pro
véasné odhaleni kybernetickych Gtokd, kontraspionaz a boj proti terorismu. Ackoli hromadné sledovani
neni nutné zaméreno na konkrétni osoby, mlze tomu tak byt. Nejsou jim vSak sledovana konkrétni
komunikacni zatizeni, ale na jednotlivce je cileno pouzitim silnych filtrd, napf. emailovou adresou.

U prvnich dvou zaruk platnych pro cilené sledovani (povaha trestné ¢innosti a kategorie sledovanych
osob) je zfejmé, Ze se pro hromadné sledovani neuplatni. Totéz plati pro pozadavek ,rozumného
podezieni’, protoZe Ucelem hromadného sledovani je predevsim prevence, nikoli vySetfovani
konkrétniho trestného cinu. Vnitrostatni pravo nicméné musi obsahovat podrobna pravidla, kdy
pfislusné organy mohou tajného sledovani vyuzit. Zejména musi vymezit dlivody, pro néz muze byt
pouzito, a okolnosti, kdy lze sledovat komunikaci urcitého jednotlivce. Zbyvajici ¢tyti zaruky jsou pro
hromadné sledovani relevantni ve stejné mire jako pro cilené sledovani.

Aby bylo minimalizovano riziko zneuzZiti hromadného sledovani, musi cely proces podléhat zarukam od
pocatku az do konce. V kazdé fazi sledovdni tak musi byt zhodnocena nezbytnost a pfiméfenost
predmétnych opatreni. Tajné sledovani musi na pocatku, kdy je vymezen jeho cil a rozsah, podléhat
nezavislému povoleni, na jeho pribéh musi byt dohlizeno a musi podléhat naslednému nezavislému
prezkumu.

Co se tyka uvodni faze povoleni, soud predstavuje dileZitou zaruku, avsak nikoli nezbytnou. Povoleni
nicméné musi vydat organ, ktery je nezdavisly na vykonné moci. Tento orgdn musi byt informovan o
ucelu sledovani a o nosicich ¢i komunikacnich cestach, které budou sledovany.
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Soud pfipustil, Ze poZadavek, aby povoleni obsahovalo vSechny filtry, které budou pouzity pro vybér
komunikace, jez bude dale analyzovdna, by byl v praxi neuskutecnitelny. Byva pouzivano velké
mnozstvi filtrd, které jsou mnohdy vyjadfeny kombinaci Cisel a znakl, a je u nich potfeba urcité
flexibility. Povoleni vsak musi identifikovat druhy a kategorie filtr(, které mohou byt pouZity.

Pouziti silnych filtrd spojenych s identifikovatelnymi osobami vsak musi podléhat zesilenym zarukam.
Jejich poutZiti musi byt podrobné zdlvodnéno, zaznamenano a musi podléhat predchozimu vnitfnimu
schvaleni, zda je jejich pouZiti nezbytné a prfimérené.

Kazdy dil¢i aspekt hromadného sledovani — dvodni povoleni a kazdé dalsi prodlouZeni, urceni
komunikacnich nosica, vybér a poutziti filtrd a vyhledavacich algoritmu, pouZiti, uchovavani, predavani
a vymaz zachycenych dat — musi podléhat dohledu nezavislého organu. Dohled musi byt natolik silny,
aby umoznil udrzeni sledovani jen v takovém rozsahu, ktery je nezbytny v demokratické spole¢nosti.
Aby byl dohled mozZny, zpravodajské sluzby musi vést podrobné zdznamy o vSech fazich sledovani.

Kazdy, kdo se domnivd, Ze jeho komunikace byla zachycena, musi mit k dispozici uéinny prostfedek
napravy. Jednotlivci nemusi byt oznameno, Ze byl sledovdn, paklize ma moznost domahat se ochrany,
i pokud ma jen podezieni na sledovani. Oznameni v pfipadé hromadného sledovani ostatné v praxi
nebude mnohdy realizovatelné. O prostfedku napravy nemusi nutné rozhodovat soud. Musi se vsak
jednat o orgdn nezavisly na vykonné moci, ktery zajisti spravedlivé fizeni v nejvyssi moziné mire
respektujici zdsadu kontradiktornosti. Rozhodnuti tohoto orgdnu musi byt odlvodnéno a musi byt
zavazné, rozhodne-li o ukonceni sledovani ¢i zniceni zachycenych dat.

Soud shrnul, 7e soulad reZimu hromadného sledovani s Umluvou podrobi globalnimu posouzeni jeho
fungovani. V prvé radé se zaméri na existenci dostatecnych zaruk proti zneuziti v pravnich predpisech
pokryvajicich vsechny faze sledovani od samotného pocatku az do jeho konce. Pfihlédne vsak i
k fungovani rezimu v praxi a pfipadnym diikazlim o jeho zneufiti.

Pfi spoleéném prezkumu zdkonnosti a primérenosti tajného sledovani Soud prezkoumad, zda
vnitrostatni pravni rad dostatecné jasné definuje: (i) dlvody, pro néz mize byt hromadné sledovani
povoleno, (ii) okolnosti, za nichz mlzZe byt zachycena komunikace urcitého jednotlivce, (iii) proces
udéleni povoleni sledovani, (iv) proces vybéru, zkoumani a pouziti zachycenych dat, (v) opatfeni pfi
predani dat tfetim subjektim, (vi) omezeni délky sledovani, uchovavani dat a okolnosti, za nichz musi
byt data znicena, (vii) proces a zplisob dohledu nezavislého organu a pravomoci pro feseni zjisténych
poruseni a (viii) proces nasledného nezavislého pfezkumu a pravomoci pro feseni zjisténych poruseni.

Tyto zaruky se vztahuji nejen na komunikaci a jeji obsah, ale i na souvisejici komunikaéni data. Z nich
Ize v dnesni dobé sestavit o jednotlivci intimni obrazek napr. skrze Udaje z Uctd na socidlnich sitich,
sledovani polohy odesilatele a pfijemce zprav Ci sledovani prochazeni internetu. Jejich sledovani tak
mUzZe predstavovat zdvaznéjsi zasah nez sledovani obsahu komunikace. S obsahem komunikace a
souvisejicimi komunikacnimi daty vSak mize v praxi byt zpravodajskymi sluzbami zachazeno odlisné.
PFislusna ustanoveni vnitrostatniho prava proto nemusi byt nutné identicka.

Co se tykd predavani dat ziskanych hromadnym sledovanim tretim statim c¢i mezinarodnim
organizacim, Soud uvedl, Ze takto lze nakladat jen s daty, které byly ziskdny a uchovavany v souladu
s Umluvou. Nadto, okolnosti, kdy k pfeddni dat miZe dojit, musi byt ve vnitrostatnim pravu jasné
vymezeny. Dale, predavajici stat se musi ujistit, Ze ve staté, kam jsou data predavdna, existuji zaruky
proti zneuziti a nepfimérenym zasahim. To nicméné neznamena, Ze tento treti stat musi poskytovat
srovnatelnou Uroven ochrany. Zatreti, jde-li o data vyZadujici zvlastni divérnost, naptiklad davérny
material novinard, jsou tfeba zesilené zaruky. Koneéné, predani dat musi podléhat nezavislé kontrole.

2. Pouziti téchto zdsad na okolnosti projednavané véci

Soud Uvodem konstatoval, Ze namitané hromadné sledovani ma zaklad v hlavé I. zdkona o regulaci
vySetfovacich slozek a sleduje legitimni cile ochrany narodni bezpecénosti, pfedchazeni nepokojim a
trestné Cinnosti a ochrany prav a svobod jinych.

Ohledné dostupnosti zdkona Soud poznamenal, Ze zdkonna ustanoveni jsou komplexni a nejsou pfilis
jasnd. Podrobnéjsi pravidla jsou nicméné obsaZena v Praktickém kodexu, ktery byl schvalen obéma
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komorami parlamentu a publikovan v tiSténé podobé i online. Pfihlizet k nému musi jak osoby, které
sledovani provadéji, tak soudy. Dle Soudu je tedy pfislusné vnitrostatni pravo dostatecné dostupné.

Otazku, zda tyto predpisy obsahuji v dostatecné mire vyse uvedenych osm zaruk proti svévoli, aby byla
splnéna podminka predvidatelnosti a nezbytnosti v demokratické spole¢nosti, Soud zkoumal primarné

na oblasti sledovani obsahu komunikace. V druhé ¢asti se zaméfil na specifika zachycovani souvisejicich
komunikacnich dat.

2.1. Sledovani obsahu komunikace
2.1.1. Divody, pro které mize byt sledovdni povoleno

Prislusny zakon hromadné sledovani umoznuje pro zajisténi narodni bezpecnosti, pfedchdzeni zavaziné
trestné cinnosti a na ochranu ekonomickych zajm0 Spojeného krélovstvi, pokud jsou tyto zajmy
relevantni i z hlediska narodni bezpecnosti. Pojem ndrodni bezpecnosti byl praxi omezen na aktivity
ohroZujici bezpecnost i blahobyt statu nebo usilujici o svrZeni parlamentni demokracie. Pojem
zavazné trestné Cinnosti byl blize specifikovan samotnym zdkonem skrze odkaz na minimalni trestni
sazby, pouZiti nasili ¢i vysi zplsobené skody. Material ziskany sledovanim nadto muze byt pouZit pro
odhaleni a predejiti trestné ¢innosti, avSak nesmi byt pouzit v trestnim Fizeni.

Soud poznamenal, Ze ¢im Sirsi jsou divody, pro néz lze sledovani povolit, tim vétsi je riziko zneufZiti.
Avsak i kdyZ jsou divody sledovani definovany relativné Siroce, jako je tomu ve Spojeném kralovstvi,
nemusi to samo o sobé& znamenat poruseni ¢ldnku 8 Umluvy. Soulad s ¢lankem 8 bude zajistén, paklize
ostatni zdruky, posouzené v jejich celku, budou dostatecné, aby tuto slabou stranku kompenzovaly.
Soud se proto zaméfil na dalsi zaruky.

2.1.2. Okolnosti, za nichZ maZe byt sledovdna komunikace jednotlivce

Z pfislusnych ustanoveni zakona a kodexu vyplyvd, Ze hromadné sledovani neni zaméreno na
jednotlivce ¢i urcité komunikaéni zafizeni, ale na nosice (bearers; nosi¢e se nachazeji na podmofrskych
optickych kabelech, jimiz je elektronickd komunikace pfendsena; internet spojuje cca 100 000 téchto
nosicll). Na nosicich je zachycovana veskera komunikace, kterd jimi proudi.

Nosice nejsou vybirdny nahodné, ale zpravodajské sluzby jsou dle zakona povinny se zaméfit jen na ty,
pres néz je podle jejich znalosti nejvice pravdépodobné, Ze proudi preshrani¢ni komunikace. Zachycena
nicméné muze byt i vnitfni komunikace, kterad je mnohdy dopravovana kabely lezicimi mimo britské
uzemi. Nadto, do zdkonného vymezeni externi komunikace spadaji i cloudova ulozisté, prochazeni
internetu a aktivity na socialnich sitich.

Soud konstatoval, Ze omezeni na preshrani¢ni komunikaci do urcité, byt omezené, miry zuZuje
kategorii osob, které mohou byt sledovany. To je dle Soudu relevantni aspekt, jelikoZ pro interni
komunikaci staty mohou vyuzit méné invazivni prostfedky. Navic, jelikoZz pldvodce ani prijemce
komunikace nemohou nijak ovlivnit, skrze jaké nosice bude zprdva dorucena, dalsi omezeni vybéru
nosicu, které mohou byt sledovany, by predvidatelnost zdkona nezvysila. Vymezeni okolnosti, za nichz
muze byt sledovana komunikace jednotlivce, je tedy podle Soudu dostate¢né predvidatelné ve smyslu
¢lanku 8 Umluvy.

2.1.3. Proces povoleni sledovani

Zadost o povoleni sledovani musi byt zkontrolovana alespori dvéma pracovniky zpravodajské sluzby,
ktera ji podava. Nasledné ji posuzuje a schvaluje pfislusny ministr. Soud konstatoval, Ze toto nastaveni
procesu schvaleni nevyhovuje jednomu ze zakladnich pozadavkl, aby hromadné sledovani bylo
schvaleno organem, ktery je nezdvisly na vykonné moci.

Co se tyka rozsahu posouzeni zadosti, Soud shledal, Ze zpravodajska sluzba je povinna uvést podrobné
informace o Ucelu sledovani a zdGvodnit, proc je sledovani nezbytné k jeho dosazeni a neni k dispozici
jind, méné invazivni metoda. Zddost nemusi obsahovat vycet nosict, ale musi specifikovat typy nosicd,
na nichz bude sledovani probihat. Zadost nicméné neobsahuje 7?4dné vymezeni filtr(i, které budou
pouzivany pro vybér komunikace, jejiz obsah bude analyzovan zpravodajcem. | kdyZ je nasledné
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v pribéhu sledovani vybér filtrd kontrolovan nezavislym komisafem, v okamZiku povoleni sledovani
Zadné nezavislé posouzeni prfimérenosti zamyslenych filtrll neprobiha.

Soud proto shrnul, Ze vedle nedostatku nezdvislosti proces povoleni hromadného sledovani z pohledu
¢lanku 8 Umluvy vykazuje deficity v podobé absence posouzeni pfimérenosti filtr(i, které maji byt
pouzZivany, a absence zvySenych zaruk pri pouziti silnych filtri zamérenych na identifikovatelné
jednotlivce, které dle Soudu musi podléhat pfechozimu internimu i nezavislému externimu schvaleni.

2.1.4. Proces vybéru, analyzovdni a pouZiti zachyceného materidlu

Analyzovdna zpravodajcem muZe byt jen komunikace, kterda byla vybrana na zakladé filtrd a
vyhledavacich algoritmG. Ty se nesméji vztahovat k osobé, o niZ je zndmo, Ze pobyvd na uzemi
Spojeného kralovstvi, ledaZe by to schvalil pFislusSny ministr. Pfed otevienim konkrétni komunikace
zpravodajec musi pisemné odlvodnit, proc je to nezbytné a pro¢ dana informace nemuze byt ziskana
jinymi prostfedky. Zpravodajci prochazeji pravidelnym povinnym Skolenim ohledné pfislusné pravni
Upravy a pozadavku pfimérenosti a nezbytnosti. Zachyceny material musi byt skladovan bezpeénym
zplUsobem a pfistup k nému mohou mit jen osoby s pfislusSnou bezpecnostni provérkou a jen v rozsahu,
ktery je pro jejich potfeby nezbytny.

Soud shrnul, 7e pfisluiné zaruky jsou z pohledu ¢lanku 8 Umluvy dostateéné, s vyjimkou stejnych
nedostatkd, které byly identifikovany vyse, tykajicich se schvalovani jednoduchych i silnych filtrQ.

2.1.5. Proces preddvani dat tretim subjektim

Soud zopakoval, Ze pfislusné predpisy omezuji pfistup k zachycenym datlim, jak co se tykd okruhu
osob, tak co do rozsahu pftistupu. PrislusSné osoby museji mit bezpecnostni provérku a data jsou jim
zpfistupnéna jen v nezbytné mire.

Ohledné predani dat mimo Uzemi Spojeného kralovstvi Soud shledal, Ze jsou nastavena pravidla
zarucujici, ze prijemci dat s nimi budou zachazet tak, ze nedojde k nepfimérenému zasahu do prav.
Organy tretich statd mohou s daty zachazet jen v nezbytném rozsahu a nesméji je predat dalSim
subjektlm, ledaze je tak vyslovné dohodnuto se zpravodajskou sluzbou, ktera je jejich plvodcem. Data
musi byt zni¢ena, jakmile jiz nejsou potreba. Jsou-li predavana data dlvérné povahy, musi tak byt
oznacena.

Dle Soudu jsou zaruky nastaveny tak, Ze data budou tfetimi subjekty bezpecné uloZena a nebudou dale
Sitena. Soud dodal, Ze velmi dullezité také je, Ze na proces predavani dohlizi nezavisly komisaf a
prezkoumava ho i IPT.

2.1.6. Délka sledovdni, uchovdvdni dat a jejich niceni

Zakon omezuje platnost povoleni ke sledovani na Sest mésicll a v pfipadé sledovani za ucelem predejiti
zavazné trestné Cinnosti jen na tfi mésice. Platnost povoleni mizZe byt prodlouzena o stejnou dobu.
Zadost o prodlouzeni musi obsahovat stejné informace jako GUvodni 7adost. Nadto musi obsahovat
vyhodnoceni dosavadniho sledovani a zdlvodnéni, pro¢ je jeho pokracovani nezbytné. Prislusny
ministr je vedle toho povinen nezbytnost sledovani pribézné vyhodnocovat, a pakliZe jiz sledovani neni
nutné, povoleni zrusit.

Dobu uchovavani zachycenych dat zdkon omezuje nejdéle na dva roky. Pro jednotlivé kategorie dat
vak zpravodajska sluzba po dohodé s nezdvislym komisafem dle jejich povahy stanovuje individualni
IhGty uchovavani, které v praxi dosahuji délky jen nékolika mésicl. Po jejich uplynuti jsou data
automaticky mazana.

Tyto zaruky Soud vyhodnotil jako dostate¢né z pohledu ¢ldnku 8 Umluvy. Dodal viak, 7e by bylo
Zadouci, aby kratsi Ihity, které jsou uplatfiovany v praxi, byly promitnuty do pravni Upravy.

2.1.7. Dohled

Zakon dohled nad provadénim hromadného sledovani svéfuje komisafi, ktery je nezavisly jak na
vykonné, tak na zakonodarné moci. Komisar musi byt soudcem nékterého ze soudu na vrcholu soudni
soustavy. Komisar predklada kazdého pul roku zpravu o své ¢innosti predsedovi vlady a jednou ro¢né
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obéma komordm parlamentu. Zprdvy jsou publikovany, od roku 2013 v plném znéni. Po kazdé inspekci
zasle komisar zpravu i fediteli prislusné zpravodajské sluzby. Zprava mlze obsahovat doporuceni, na
které je feditel povinen do dvou mésicl reagovat.

Rozsah kontrol komisare pokryva vsechny faze sledovani, jejich pfimérenost, vybér nosicl i filtrd,
pouzivani filtrd i nakladani se zachycenym materialem, véetné jeho predavani tretim subjektlm. Za rok
2016 takto komisaf zkontroloval 970 povoleni, coz tvofilo pfiblizné jednu tfetinu povoleni vydanych
v daném roce.

Soud shledal, e komisaf vykonava z pohledu ¢ldanku 8 Umluvy dostateény, nezavisly a G¢inny dohled.
2.1.8. Nasledny prezkum

Zakon zfidil IPT, specializovany soud, ktery je pfislusny k rozhodovani o Zalobach proti konkrétnimu
sledovani, tak k posouzeni zdkonnosti a souladu rezimu hromadného sledovani jako takového
s Umluvou. Na IPT se mGze obratit kazdy, kdo ma podezieni, ze jeho komunikace mohla byt sledovana.
M3 pravomoc prezkoumat nejen sledovani jako takové, ale i predavani dat tretim subjektlm.
Pfedsedou IPT je soudce nejvy$$iho soudu. Cleny mohou byt jen soudci vrcholnych soudct & pravnici
s vymezenou alespon desetiletou zkusenosti. IPT ma pfistup ke vSem dokumentdm zpravodajskych
slozek, vCetné téch podléhajicich utajeni. Pokud kond uzaviené jednani, Zalobci jsou pfi ném
zastoupeni poradcem soudu. IPT zvefejiiuje sva rozhodnuti na internetovych strankach.

Soud shrnul, Ze IPT poskytuje robustni soudni prostfedek napravy.
2.2. Souvisejici komunikacni data

Soud konstatoval, Ze shora zjisténé nedostatky se ve stejné mife vztahuji i k zachycovani souvisejicich
komunikacnich dat. Ve stejné mife se na né vztahuiji i zaruky, které Soud vyse vyhodnotil jako Ucinné.

V obou reZimech nicméné existuji dva rozdily. Zatimco pouZiti silného filtru vztahujiciho se k osobé
nachdzejici se na Uzemi Spojeného kralovstvi je ve vztahu k obsahu komunikace mozné jen s predcho-
zim souhlasem pfislusného ministra, u pouZiti takového filtru ve vztahu k souvisejicim komunikaénim
datim souhlas ministra potfebny neni. Obdobné, zatimco komunikace, ktera neodpovida silnému filtru
¢i komplexnimu vyhledavacimu algoritmu, musi byt bezodkladné smazana, tato souvisejici komuni-
ka¢ni data mohou byt uchovavana po dobu az nékolika mésicu.

Ve vztahu k prvnimu rozdilu Soud akceptoval, Ze v praxi je potfeba provést filtrovani souvisejicich
komunikacnich dat ve vztahu k osobdm, které se nachazeji na Uzemi Spojeného kralovstvi, v fadu tisicl
tydné, pficemz identita téchto osob mnohdy neni zndma. Soud proto absenci souhlasu ministra
nepovazoval za rozhodujici. Klicovym nedostatkem je dle Soudu jiZ konstatovand absence predchoziho
interniho a nezavislého schvaleni silnych filtrG a vyhledavacich algoritm.

Co se tyka délky uchovavani, Soud pfijal, Ze relevance souvisejicich komunikacnich dat se mlze vyjasnit
aZz po uplynuti urcité doby. Urcita doba uchovavani dat, které se zprvu zdaji jako nevyznamnj, je tedy
potiebnd. Soud vsak konstatoval, Ze pravni predpisy nijak ohledné dob uchovavani nerozliSuji mezi
obsahem komunikace a souvisejicimi komunikacnimi daty. Delsi IhGty uchovavani posledné zminénych
je tedy nepredvidatelné. Cldnek 8 Umluvy vyZaduje, aby tyto |hity byly zakotveny v pravnich
predpisech.

2.3. Zavér

Soud akceptoval, Ze hromadné sledovéni je pro smluvni staty Umluvy Zivotné ddlezité k identifikovani
hrozeb pro jejich narodni bezpecnost. Uznala to ostatné i Benatska komise. Hromadné sledovani vsak
vsobé nese ohromny potencidl kzneuziti zasahujiciho do prav jednotlived na respektovani
soukromého Zivota.

Ackoli rezim hromadného sledovani podle ¢l. 8 odst. 4 zakona o regulaci vySetfovacich sloZek obsahuje
fadu zdruk, neobsahuje dostatec¢né a ucinné zaruky od pocatku do konce sledovani. Hromadné
sledovani zejména neni povolovédno nezavislym orgdnem. Zadost o povoleni sledovani nemusi
obsahovat kategorie filtr(. PouZziti silnych filtri nepodléha pfedchozimu internimu schvaleni.
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Tyto nedostatky se vztahuji ke sledovani jak obsahu komunikace, tak souvisejicich komunikacnich dat.

Dohled nezavislého komisare a prezkum IPT jsou dllezitymi zarukami, avsak nejsou dostatecné
k vyvazeni zjisténych nedostatkd.

Pravni Uprava hromadného sledovani tak nedosahuje potfebné kvality, aby bylo zajiSténo, Ze zdsah do
prav zplsobeny sledovanim zlistane v mezich, které jsou v demokratické spolecnosti nezbytné. Doslo
proto k porueni ¢ldnku 8 Umluvy.

A.2. K NAMITANEMU PORUSENT CLANKU 10 UMLUVY

StéZovatelé, ktefi byli novinati, dale namitali, Ze britsky reZim hromadného zachycovani elektronické
komunikace neposkytuje dostate¢nou ochranu jejich privilegované komunikaci, ¢imz dochazi
k porugeni €lanku 10 Umluvy.

a) Stdvajici a nové obecné zdsady

Soud pfipomnél, Ze ochrana novinarského zdroje je jednim ze zékladnich kameni svobody tisku. Prikaz
odhalit zdroj mGze mit skodlivy dopad nejen na zdroj, jehozZ identita by byla odhalena, ale i na dotéené
médium, jehoZ reputace bude ohrozZena, a na vefejnost jako takovou, v jejimz zadjmu je mit moznost
dostavat informace z anonymnich zdrojl. Zasah do ochrany novinafského zdroje je proto v souladu
s ¢lankem 10 Umluvy jen tehdy, pokud je od@vodnén prvofadym vefejnym zdjmem (Sanoma Uitgevers
B. V. proti Nizozemsku, ¢. 38224/03, rozsudek velkého senatu ze dne 14. zafi 2010, § 51). K posouzeni,
zda tu takovy verejny zdjem je, musi dojit pfed odhalenim zdroje, a musi ho vykonat soudce ¢i jiny
nezavisly a nestranny organ (tamtéz, § 92).

Ve vztahu k hromadnému sledovani Soud rozvinul, Ze jsou-li pouZity silné filtry spojené s novinarem Ci
v souvislosti s pouZitim silnych filtrG je vysoce pravdépodobné, Ze bude analyzovan novinarsky
material, jedna se o zasah, ktery je srovnatelny se zasahem zplsobenym domovni prohlidkou v bydlisti
¢i na pracovisti novinare. V téchto pripadech mlzZe byt shromazdéno velké mnoiZstvi dlvérného
novinarského materialu, coz mlze ochranu novinarského zdroje ohrozit dokonce vice neZ prosty prikaz
k odhaleni zdroje urcité informace. Proto predtim, nez zpravodajské sluzby pouziji silné filtry spojené
s novinarem ¢i s velkou pravdépodobnosti vedouci k zachyceni divérného novinaiského materialu,
musi byt tento postup posouzen soudcem ¢i jinym nezdvislym a nestrannym organem, zda je
odlvodnén prvofadym verfejnym zajmem a zda neni moiné sledovaného cile dosahnout méné
invazivnimi prostredky.

| kdyZ nejsou pouzity vySe vymezené silné filtry, stale je mozné, Ze divérny novinafsky material bude
zachycen a analyzovan. Tyto situace jsou nicméné odliSné od vySe popsanych a mira naruseni
novinarského zdroje nebude na poc¢atku predvidatelna. Soudce by proto pfedem nemohl posoudit, zda
je dané sledovani odlvodnéné naléhavym verejnym zdjmem. Presto vsak, pokud vyjde najevo, Ze
obsah komunikace ¢i souvisejici komunikaéni data obsahuji dlvérny Zurnalisticky material, jejich
uchovdvani a analyzovani musi byt povoleno soudcem ¢&i jinym nezdvislym a nestrannym organem,
ktery posoudi, zda je takovy postup odlvodnén naléhavym verejnym zdjmem.

a) Pouziti téchto zdsad na okolnosti projedndvané véci

Soud Uvodem akceptoval, Ze hromadné sledovani v pfipadé stéZovateld, ktefi se vénuji novinarské
¢innosti, zasahuje i do jejich prdv chranénych ¢lankem 10 Umluvy. Dale pfipomnél, Ze pfislusna pravni
Uprava i v této souvislosti vykazuje stejné nedostatky, které identifikoval na poli ¢lanku 8 Umluvy.

Nadto, prdvni Uprava toliko vyZadovala, aby pfislusny ministr pfi vydani povoleni k zacilenému
sledovani ,ndlezité pfrihlédl’ k moZnosti, Ze bude zachycena i komunikace obsahujici davérny
novinarsky materidl. Dale jen vyZadovala, aby nezbytnost a pfimérenost sledovani divérného
novinarského materidlu byly jasné zdokumentovany.

Soud uznal, Ze pravidla pro uchovavani, preddvani a vymaz dlvérnych novinarskych materiall
poskytovala dostatecné zaruky. Ty vSak dle Soudu nemohou vyvazit nedostatky zjisténé na poli ¢lanku

8 Umluvy, absenci predchoziho nezavislého povoleni silnych filtr(, které s velkou pravdépodobnosti
mohou vést kzachyceni dlvérného novinarského materidlu, a absenci nezavislého schvéleni
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uchovavani a analyzovani novinarského materialu, ktery byl zachycen bez pfimého iumyslu. Doslo proto
i k porugeni ¢lanku 10 Umluvy.

B. K ziSKAVANI INFORMACI OD ZPRAVODAJSKYCH SLUZEB TRETICH STATU

B.1. K NAMITANEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Sté7ovatelé dale spatfovali porugeni ¢lanku 8 Umluvy v pfijimani dat od zpravodajskych sluZeb tfetich
statd, zejména od sluzeb Spojenych statl americkych ziskanych v ramci program( PRISM a Upstream.

Soud uUvodem akceptoval, Ze existovala moznost, Ze komunikace stéZovatell byla v ramci programu
Upstream zachycena a byla vyzadana britskymi zpravodajskymi sluzbami. StéZovatelé tedy musi byt
povazovani za obéti mozného poruseni ¢lanku 8 Umluvy.

a) Obecné zdsady

Soud konstatoval, Ze v souvislosti s pfijetim materidlu od zpravodajskych sluzeb tretich statd mize
dojit k zasahu do prav chranénych €lankem 8 Umluvy, a to Gvodni zadosti o takovy material a poté jeho
pfijetim a naslednym uchovavanim, analyzovanim a pouzitim. Opacny zavér by znamenal, Ze stat by se
mohl vyhnout odpovédnosti na zdkladé Umluvy tim, Ze by sledovanim povéfil zpravodajskou sluzbu
tretiho statu, vyzadal si od ni material ¢i domluvil pfimy ptistup do jejich informacnich systému.

Zadost o sledovani, pfijeti materidlu a jeho ndsledné zachazeni s nim proto musi byt upraveno
zakonem, ktery bude poskytovat adekvatni zaruky proti zneuziti. Soud uved|, Ze tyto zaruky musi byt
stejné jako u pripadl vlastniho sledovani vnitrostatni zpravodajskou sluzbou. JelikoZz nemusi byt vidy
jednoznacné, zda predavany material skutecné byl ziskan sledovanim, zaruky se musi uplatnit na
veskery material, ktery je pfijiman od cizi zpravodajské sluzby, ktery sledovanim mohl byt ziskan.
Zadosti o sledovani ¢i materialy a nasledné zachazeni s predanymi daty musi podléhat nezavislému
dohledu. Jednotlivec musi téZz mit k dispozici nasledny nezavisly prezkum.

b) Pouziti téchto zdsad na okolnosti projedndvané véci

Obdobné jako u samotného sledovani Soud shledal, Ze sdileni zpravodajskych dat ma zéklad v zdkoné
o regulaci vySetfovacich sloZek a praktickém kodexu a sleduje legitimni cile ochrany narodni
bezpecnosti, pfedchazeni nepokojim a trestné ¢innosti a ochrany prav a svobod jinych. Soud tak dale
pristoupil ke spolecnému posouzeni predvidatelnosti prislusnych pravnich predpisi a nezbytnosti
v demokratické spolecnosti.

Pravni predpisy stanovily, Ze o zachycenou komunikaci a souvisejici komunika¢ni data mohou
zpravodajské sluzby své zahrani¢ni protéjsky pozddat, jen bylo-li vdané véci vyddno vnitrostatni
povoleni k hromadnému sledovani, uréitou komunikaci neni mozné si opatfit vlastnim sledovanim, a
je proto nezbytné si vyzadat pomoc tfeti strany, pficemz je pfimérené a nezbytné si tuto komunikaci
opatfit. Za vyjimecnych okolnosti, napf. kdy technicky neni mozné si danou komunikaci opatfit na
zakladé vnitrostatniho povoleni ke sledovani, Ize o pomoc zpravodajské sluzby tretich statli pozadat i
bez vydani tohoto povoleni. Soud poznamenal, Ze v praxi se tak zatim nikdy nestalo. Dle Soudu tato
pravni Uprava dava jednotlivci dostatecna voditka, kdy mohou byt vyzadany zpravodajské materialy od
tretich statl. Soud shrnul, Ze jelikoZ se Zadosti adresované tretim statim mohou tykat jen zaleZitosti,
kde jiz bylo pFisluSnym ministrem vydano vnitrostatni povoleni, neni tfeba se procesem povoleni dale
zvlast zabyvat.

Co se tyka analyzovani, pouziti, uchovavani, dalSiho sdileni a vymazu zpravodajskych dat obdrzenych
ze zahranici, Soud konstatoval, Ze vnitrostatni predpisy na né vztahuji stejné zaruky jako na data
opattenad vnitrostatnimi zpravodajskymi sluzbami. Dle Soudu skutecnost, Ze zdkon tyto zaruky vztahuje
jen na material, u néhoz je zfejmé, Ze by ziskan sledovanim, a nikoli i na ten, ktery tak mohl byt ziskdn,
neni z pohledu ¢lanku 8 Umluvy zasadni. Piislusné zaruky proto Soud povazoval za dostate¢né.

Nadto, dalsi ochranu poskytuje dohled nezdavislého komisare a kazdy se mlze obratit na IPT, ktery
vykonava naslednou kontrolu.
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Soud proto ucinil zaveér, Ze pfislusné pravo obsahuje dostatecné zaruky proti tomu, aby zpravodajské
sluzby vyuZivaly Zadosti o asistenci zpravodajskych sluzeb tretich statl k obchazeni zakona ¢i zavazk(
vyplyvajicich z Umluvy. Stejné tak obsahuje dostateéné zaruky ohledné nasledného zachazeni se
zpravodajskych materidlem pochazejicim ze zahraniéi. K porueni ¢lanku 8 Umluvy proto nedoglo.

B.2. K NAMITANEMU PORUSENT CLANKU 10 UMLUVY

StéZzovatelé, ktefi byli novinafi, ddle namitali, Ze ziskdvani informaci od zpravodajskych sluzeb
Spojenych statd americkych porusilo i jejich prava chranéna ¢lankem 10 Umluvy.

Soud shledal, Ze tato ndmitka nevyvoldva zadné dalsi otdzky, nez které byly feSeny na poli ¢lanku 8, a
proto nedoglo ani k poruseni ¢lanku 10 Umluvy.

C. K zisKAVANI KOMUNIKACNICH DAT OD POSKYTOVATELU KOMUNIKACNICH SLUZEB

StéZovatelé konec¢né namitali, Ze rezim ziskavani dat od poskytovateld komunikacnich sluzeb porusuje
jejich prava chranéna ¢lanky 8 a 10 Umluvy.

Soud konstatoval, Ze britska vlada nijak nebrojila proti zavérdm senatu Soudu. Ten ve svém rozsudku
shledal, Ze jelikoz byl pfislusny zakon v rozporu s unijnim pravem, které mélo v dané oblasti aplikacni
prednost, nebylo sledovani provedené na jeho zakladé v souladu se zakonem ve smyslu c¢lanku 8
Umluvy. Rozpor sunijnim pravem spocival vtom, Ze britské pravo umoZfiovalo pfistup ke
komunikac¢nim datlm nikoli pouze v souvislosti s bojem proti zdvazné trestné cinnosti, ale u jakékoli
trestné Cinnosti, a zZe tento pristup mohl byt realizovan i bez predchoziho pfezkumu soudem ¢i jinym
nezavislym a nestrannym organem. Ve vztahu k ¢lanku 10 Umluvy senat Soudu shledal poruseni, vedle
absence omezeni pristupu na pripady boje proti zdvainé trestné Cinnosti, také v absenci soudniho
schvaleni pristupu ke komunikaénim datlim novinare vyjma ptipadd, kdy jde pfimo o Zadost o odhaleni
zdroje.

S ohledem na vyse fecené velky senat plné odkazal na zavéry senatu a vyslovil poruseni ¢lanka 8 i 10
Umluvy.

Ill. Oddélena stanoviska

Soudci Lemmens, Vehabovi¢ a Bosnjak k rozsudku pfipojili souhlasné stanovisko, v némz zdUraznili
vyznam soukromi jednotlivce a popsali Sifi Skodlivych nasledkd, které sledovani ma. Povazovali za
nutné tak ucinit pro vyvazeni rozsudku, ktery zdUraznuje jen vyznam hromadného sledovani pro
ochranu spole¢nosti. Dale poukazali na to, Ze jednotliva kritéria, ktera Soud vymezil, neposkytuji
dostate¢nou ochranu. Soud totiz stanovil, Ze tyto zaruky maji ve vnitrostatnim pravu byt zakotveny,
avsak neurcil minimalni miru jejich ochrany. Nadto, absence ¢i nedostatec¢nost urcité zaruky mize byt
dle Soudu napravena kumulativnim posouzenim vsech zaruk. Urceni jasné minimalni Urovné kazdé ze
zaruk by dle soudcll poskytlo vétsi ochranu.

Soudce Pinto de Albuquerque nesouhlasil se zavérem vétsiny o neporuseni ¢lank 8 a 10 v aspektu
ziskavani informaci od zahrani¢nich zpravodajskych sluzeb. Nabidl dale rozsahlé alternativni
odiivodnéni zavérl o poruseni ¢lank 8 a 10 Umluvy stanovujici hromadnému sledovani p¥isnéjsi
pravidla.

Soudci Lemmens, Vehabovié, Ranzoni a Bosnjak téZz nesouhlasili se zdvérem vétsiny o neporuseni
¢lankd 8 a 10 v aspektu ziskavani informaci od zahranic¢nich zpravodajskych sluzeb. Poukazali zejména
na to, Ze nedostatek tykajici se nedostatku nezavislého povoleni hromadného sledovani vnitrostatnimi
zpravodajskymi sluzbami je stejné relevantni i pro pfijimani zpravodajskych informaci od zahranic¢nich
sluzeb.

Rozsudek ze dne 27. kvétna 2021 ve véci ¢. 5671/16 — J. L. proti Itdlii

Senat prvni sekce Soudu dospél Sesti hlasy proti jednomu k zavéru, Ze doslo k poruseni pozitivnich
zavazk( statu na poli €lanku 8 Umluvy chranit soukromy Zivot stézovatelky, jeliko? vnitrostatni soud
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v odtvodnéni rozsudku zprostujiciho Sest muzi obvinéni z jejiho znasilnéni poukazoval na irelevantni
skutecnosti ohledné stéZovatelcina osobniho a intimniho Zivota a pouZil genderové stereotypy.

. Skutkové okolnosti

StéZovatelka, v dobé uddlosti studentka déjin uméni a divadla, navstivila dne 26. ¢ervna 2008
nemocnici, kde oznamila, Ze se predchoziho dne stala obéti skupinového zndsilnéni. Béhem
nasledného vysetfovani uvedla, Ze ji pozval na vecirek ve Florencii jisty L. L., reZisér a scénarista
kratkého filmu, v némz ztvarnila roli prostitutky. Stézovatelka s nim méla na pocatku ¢ervna jedenkrat
sexualni kontakt. Vecirku se ucastnili rovnéz pratelé L. L., s jednim z nich méla stéZovatelka v minulosti
rovnéz kratkodoby milostny pomér. StéZovatelka béhem vecera konzumovala alkohol, ktery ji nabizel
L. L. a jeho pratelé. Vzhledem k nizké snasenlivosti alkoholu, o niz mél L. L. védét, nad sebou ztracela
kontrolu. Posléze ji udajné L. L. a jeho pratelé donutili nastoupit do vozu jednoho z nich, ve kterém ji
sedm pritomnych muz(i mélo zndasilnit. StéZovatelka nasledné podezielé muze, ktefi byli vzati do vazby,
identifikovala. Jejich mobilni telefony a auto, v némz mélo dojit ke zndsilnéni, byly zabaveny pro ucely
vySetfovani. StéZovatelka, obvinéni a svédci byli vyslechnuti.

V lednu 2013 vynesl prvostupnovy soud rozsudek, jimz shledal Sest ze sedmi obvinénych vinnymi
z uvedeni osoby do stavu télesné nebo dusevni podfizenosti za Ucelem pohlavniho styku. Sedmy
obvinény byl zprostén, jelikoZ vySetfovani ukdazalo, Ze se na znasilnéni nepodilel. Soud shledal, Ze verze
stran se shodovaly na tom, Ze doslo k pohlavnimu styku, rozchazely se vsak vtom, zda byl styk
dobrovolny. Na zédkladé odvolani podaného odsouzenymi vynesl odvolaci soud nad vSemi odsouzenymi
zprostujici rozsudek. Konstatoval, Ze vicero nesrovnalosti ve verzi udalosti licenych stéZzovatelkou jej
vedlo k zavéru, Ze ji nelze povaZovat za divéryhodnou. V cervenci 2015 dala stéZzovatelka statnimu
zastupitelstvi podnét k podani dovolani, avSak nebylo ji vyhovéno.

Il. Odtvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZzovatelka namitala, Ze doslo k poruseni jejiho prdva na soukromy Zivot chranéného clankem 8
Umluvy, jelikoZ vnitrostatni organy pfi vy$etifovani skupinového znasilnéni, jehoi se méla stat obéti,
dostatecné nechranily jeji osobni integritu.

Soud pfipomnél, e z ¢lank( 8 a 3 Umluvy plyne statdim pozitivni zadvazek pFijmout trestnépravni
ustanoveni postihujici nekonsenzuadlni sexualni styk — a to véetné pripadd, kdy obét nekladla fyzicky
odpor —, jakoZ i uvést pfislusna ustanoveni do praxe (M. C. proti Bulharsku, ¢. 39272/98, rozsudek ze
dne 4. prosince 2003, § 153 a 166). Do prav chranénych ¢lankem 8 Umluvy spadaji v obecné roviné i
prava obéti trestného cinu, které jsou stranou trestniho fizeni. Témto pravim odpovidaji pozitivni
zavazky statu véetné povinnosti vést trestni fizeni zplsoben, ktery nebude ohroZovat Zivot, svobodu
nebo bezpecnost svédkd, a to zejména obéti, které se rozhodnou svédcit. Zajmy obhajoby je tak tfeba
vyvazovat oproti zajmGam obéti, ktera ma svédéit (Doorson proti Nizozemsku, €. 20524/92, rozsudek ze
dne 26. bfezna 1996, § 70).

Trestni stihani zlocinl sexudlni povahy pro obét ¢asto predstavuje znacné Utrapy, a to zejména pokud
je proti své vili konfrontovéna s pachatelem, resp. pokud se jedna o nezletilého (S. N. proti Svédsku,
€. 34209/96, rozsudek ze dne 2. cervence 2002, § 47). Proto je tfeba v téchto ptipadech pfijmout
zvlastni opatieni na ochranu obéti pred jeji sekundarni viktimizaci v prlibéhu trestniho tizeni (Y. proti
Slovinsku, ¢. 41107/10, rozsudek ze dne 28. kvétna 2015, § 97 a 101). Tato prava obéti vyplyvaji z fady
dalSich mezinarodnich nastrojl, zejména Istanbulské Umluvy, kterd obéti pfiznavd ochranu pred
zastrasovanim a sekunddrni viktimizaci, prdvo predesttit svlij pohled a také pravo vypovidat bez
pfitomnosti pachatele, pokud to vnitrostatni prdvo umoznuje.

Soud podotkl, Ze italské trestni pravo kriminalizuje zndsilnéni, at uz k nému dojde nasilim, pohrizkou
nebo zneuZitim postaveni pachatele ¢i stavu obéti. Sexudlni nasili spachané skupinou je postihovano
prisnéji. Soud tak platnou pravni Upravu oznacil za dostatecnou a konstatoval, Ze je jeho ukolem
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posoudit, zda byla prava domnélé obéti v projedndvané véci Ucinné chranéna. Pfitom si Soud povsiml,
Ze vnitrostatni organy zahdjily trestni fizeni ¢tyfi dny po uddlosti. StéZovatelka byla bezodkladné
vyslechnuta a vsichni obvinéni byli vzati do vazby. Vysetfovani trvalo devét mésicl, béhem nichz byla
provedena identifikace obvinénych a rada znaleckych posudk tykajicich se zejména biologickych stop.
Byla vyslechnuta Fada svédka, znalcd, stéZovatelka i obvinéni. Rizeni trvalo celkem sedm let na dvou
stupnich soudni soustavy.

Soud pfipomnél, Ze pfi posuzovani Uéinnosti vySetfovani je tfeba pohlizet na fizeni jako celek a ucinil
zavér, Ze vnitrostatni organy nebyly pasivni a nelze fict, Ze by jejich ¢innost vykazovala pfi posuzovani
vsech okolnosti véci nedostate¢nou peclivost ¢i rychlost (M. N. proti Bulharsku, ¢. 3832/06, rozsudek
ze dne 27. listopadu 2011, § 49). Soud dale podotkl, Ze stéZovatelka pouze napadala podminky, za
kterych byla v pribéhu trestniho fizeni vyslychana, a dale zpochybnila argumenty, na nichZ soudy
zalozily sva rozhodnuti.

a) Vyslechy stéZovatelky

Soudni organy celily dvéma protichtidnym verzim udalosti. Pfimé dlkazy, které mély k dispozici,
spocivaly v zasadé na vypovédich stézovatelky jako svédkyné obzaloby, které ve svétle zpravy z
gynekologického vysetreni a cetnych znaleckych posudk( vypracovanych pfi vysetfovani vykazovaly
jisté rozpory.

Za téchto okolnosti zajmy spravedlivého procesu vyzadovaly, aby obhajoba méla mozZnost
stéZovatelce, ktera nebyla nezletild a nenachazela se v situaci zvlastni zranitelnosti, jez by vyzadovala
dodatecnd ochrannd opatfeni, klast otazky. Dvé odporujici si verze udalosti vyZzadovaly posouzeni
dlivéryhodnosti uéinénych vyjadreni a ovéreni viech dalsich okolnosti (M. C. proti Bulharsku, cit. vyse,
§ 177).

Je nicméné nutné nastolit spravedlivou rovnovéahu mezi pravem domnélé obéti podle ¢lanku 8 Umluvy
a pravem obzalovanych vyslychat svédky zaruc¢enym ¢l. 6 odst. 3. Zpusob, kterym je udajna obét
sexualniho nasili vyslychana, musi nastolit rovnovdhu mezi jejim pravem na osobni integritu a
dlstojnost a vySe uvedenymi pravy obZalovanych na obhajobu. Kfizovy vyslech nesmi byt pouzivan
k jejimu zastraSovani nebo ponizovani (Y. proti Slovinsku, cit. vyse, § 108).

Soud v této souvislosti upozornil, Ze v Zadném okamZiku trestniho Ffizeni nedoslo k pfimé konfrontaci
mezi stéZovatelkou a Udajnymi pachateli. StéZovatelka byla béhem pfipravného fizeni vyslechnuta
celkem trikrat. Prepisy téchto vyslechl neodhalily neuctivy nebo zastrasujici postoj vySettujicich
orgadnl ani ukony, které by mély stéZovatelku odradit nebo nasmérovat nasledné vysetfovani
konkrétnim smérem.

V fizeni pfed soudem byla stéZovatelka vyslechnuta na dvou jednanich. Vzhledem k tomu, Ze nebyla
nezletild a nepozadala o konani neverejného zasedani, byla jednani verejnda. Pfedseda soudu prvniho
stupné se vsak rozhodl zakazat pfitomnym novindifim nataceni, a to zejména za Ucelem ochrany
soukromi stéZovatelky. Kromé toho pfi kfizovém vyslechu nékolikrat zasahl a prerusil obhajce, kdyz ji
kladli nadbytecné, osobni nebo s véci nesouvisejici otazky. Naridil také kratké prestavky, aby se mohla
uklidnit.

Soud podotkl, Ze pro stéZovatelku muselo fizeni urcité pfedstavovat obzvlasté tizivé obdobi, zejména
proto, Ze byla povinna po dobu delSi neZz dva roky nékolikrat opakovat svou svédeckou vypovéd, pfi
které musela postupné zodpovidat otazky poloZené vysetfovateli, statnimi zastupci a osmi obhajci.
Kromé toho ji posledné jmenovani nevahali ve snaze podkopat jeji divéryhodnost pokladat osobni
otazky tykajici se jejiho rodinného Zivota, sexualni orientace a intimnich preferenci. Tyto otdzky pfitom
nesouvisely s uddlosti, a byly tak v rozporu nejen se zdsadami mezindrodniho prava s ohledem na
ochranu prav obéti sexudlniho nasili, ale také s italskym trestnim pravem.

Vzhledem k pfistupu predsedy soudu prvniho stupné, ktery pfijal opatfeni k ochrané soukromi
stéZovatelky s cilem zabranit obhdajcim, aby ji pfi kfiZzovém vyslechu ocerniovali nebo ji zbytecné
rozruSovali, vSak podle Soudu nelze tvrdit, Ze by vnitrostatni organy byly odpovédné za zvlast
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bolestivou zkuSenost stéZovatelky ani Ze by béhem soudniho fizeni nezajistily fadnou ochranu jeji
osobni integrity (a contrario, Y. proti Slovinsku, cit. vyse, § 109).

b) Obsah soudnich rozhodnuti

Pokud jde o oddvodnéni soudnich rozhodnuti, ikolem Soudu neni nahrazovat vnitrostatni organy ani
rozhodovat o trestni odpovédnosti Udajnych pachatell. Jeho uUkolem je urcit, zda odlivodnéni
vhitrostatnich soudud a pouZité argumenty vedly k zasahu do prava stéZovatelky na respektovani jejiho
soukromého Zivota a osobni integrity a zda doslo k poruseni pozitivnich zavazk( obsazenych v ¢lanku 8.

Vtomto sméru Soud shledal, Ze nékolik pasazi v rozsudku odvolaciho soudu zasdhlo do prav
stézovatelky podle ¢lanku 8. Soud zejména povazoval za neopodstatnéné narazky odvolaciho soudu na
cervené spodni pradlo ,vystavované’ stéZovatelkou v pribéhu vecera, stejné jako komentare tykajici
se jeji bisexuality, vztahU a pfilezitostnych sexualnich kontaktl pred udalosti. Soud rovnéz oznadil za
nevhodné Uvahy tykajici se ,ambivalentniho postoje stézovatelky k sexu’. Ddle mél rovnéz za to, zZe
konstatovani odvolaciho soudu, Ze rozhodnuti stéZovatelky podat trestni ozndmeni vychazelo z jejiho
prani ,odsoudit’ a odmitnout ,okamZik vlastni krfehkosti a slabosti, kdy se poddala zkuSenosti
skupinového sexu’, bylo politovanihodné a irelevantni, stejné jako poukaz na jeji ,nelinedrni Zivot’.

Uvedené argumenty a uUvahy odvolaciho soudu nebyly dle Soudu relevantni pro posouzeni
dlvéryhodnosti stéZovatelky, kterou bylo mozné zkoumat ve svétle ¢etnych objektivnich zavér(
vySetfovani, ani nebyly podstatné pro rozhodnuti ve véci.

Soud pfripustil, Ze zvlasté zasadni byla otazka dlavéryhodnosti stéZovatelky. Bylo tudiZz opravnéné
poukdzat na jeji pfedchozi vztahy se dvéma z obZalovanych nebo na jisté prvky jejiho chovani béhem
daného vecera. Rodinnd situace stézovatelky, jeji vztahy, sexudlni orientace nebo vybér obleceni a
predmét jejich uméleckych a kulturnich aktivit vSak nebyly pro posouzeni jeji divéryhodnosti a trestni
odpovédnosti obzalovanych relevantni. Nelze tedy mit za to, Ze tento zdsah do soukromého Zivota a
obrazu stéZovatelky byl odivodnén potfebou zajistit, aby obvinéni mohli poZivat svych prav na
obhajobu.

Pozitivni zavazek chrdnit domnélé obéti genderové podminéného nasili rovnéz uklada povinnost
chranit jejich povést, dlistojnost a soukromy Zivot, mimo jiné prostifednictvim nezverejiiovani osobnich
udaj a informaci, které nesouviseji s predmétnou udalosti. Pravo soudcl svobodné se vyjadiovat
v rozhodnutich, které je projevem soudcovskych pravomoci a zasady soudcovské nezavislosti, je tedy
omezeno povinnosti chranit povést a soukromy Zivot stran fizeni pred neopravnénymi zdsahy.

Kromé toho Vybor OSN pro odstranéni vsech forem diskriminace zen a GREVIO (Skupina expert(i Rady
Evropy k akcim proti nasili na Zendch a domdcimu nasili) zaznamenaly, Ze v italské spolecnosti
pretrvavaji stereotypy tykajici se ulohy Zen a odpor vici rovnosti pohlavi. Oba tyto organy rovnéz
upozornily na nizké pocty trestnich stihani a odsouzeni v Italii, coZ je soucasné pric¢inou nedlvéry obéti
v systém trestniho soudnictvi a ddvodem nizké miry oznamovani takovych trestnych ¢inG. Dle Soudu
pfitom formulace a argumenty pouZité odvolacim soudem v projednavané véci posiluji v italské
spolecnosti predsudky tykajici se role Zen, a mohou tak byt prekazkou pro zajisténi Ucinné ochrany
prav obéti genderové podminéného nasili, a to navzdory uspokojivému pravnimu ramci. Trestni fizeni
a sankce hraji zasadni roli v institucionalni reakci na genderové podminéné nasili a v boji proti
genderové nerovnosti. Je proto zdsadni, aby se soudni organy vyhnuly opakovani sexistickych
stereotypll v soudnich rozhodnutich, nebagatelizovaly genderové podminéné nasili a nevystavovaly
Zeny sekunddrni viktimizaci pouzivanim obvifujicich a moralizujicich vyjadfeni, kterd by mohla
podkopat dlivéru obéti v soudni systém.

Ackoli Soud uznal, Ze se vnitrostatni organy snazily zajistit, aby ptipravné a soudni fizeni bylo vedeno
zpUsobem slucitelnym s pozitivnimi zavazky podle ¢lanku 8, konstatoval, Ze prava a zajmy stéZzovatelky
podle ¢lanku 8 nebyly s ohledem na obsah rozsudku vyneseného odvolacim soudem dostatecné
chranény. Rozhodl proto, Ze vnitrostatni organy nechranily stéZovatelku pred sekundarni viktimizaci v
pribéhu celého fizeni, v némz znéni rozsudku hralo velmi daleZitou roli, zejména s ohledem na jeho
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verejny charakter. Soud tak shledal, Ze v projednavané véci stat porusil své pozitivni zavazky na
poli élanku 8 Umluvy.

1Il. Oddélené stanovisko

Soudce Wojtyczek ve svém nesouhlasném stanovisku namital, Ze vétSina dospéla nesprdvné k zavéru
o poruseni ¢lanku 8 Umluvy. Piedeslal, Ze stiznost na od@vodnéni rozsudku vnitrostatniho soudu méla
byt posuzovana na poli negativnich, a nikoli pozitivnich zavazk( statu. Kritizoval, Ze vétsina ve svém
zavéru, ze rozsudek potvrzoval stereotypy o postaveni Zen v italské spoleénosti, neuvedla zadny
konkrétni priklad. Konecné pak vyjadril nesouhlas s ndzorem vétsiny, Ze trestni stihani a sankce hraji
dulezitou roli v institucionalnim boji s genderové podminénym nasilim a boji za genderovou rovnost.
Argumentoval pfitom, Ze trestni pravo je prostfedkem ultima ratio, a tak by jeho uloha v boji proti
nerovnosti neméla byt pfecefiovana.

Rozsudek velkého senatu ze dne 9. ¢ervence 2021 ve véci ¢. 6697/18 — M. A. proti Ddnsku

Velky sendt Soudu Sestnacti hlasy proti jednomu shledal, Ze uplatnéni tfileté ¢ekaci doby, nez mohl
stéZovatel syrské statni pfisluSnosti po nabyti statusu tzv. docasné ochrany pozadat v Dénsku o
slouéeni s manzelkou, ptedstavovalo poruseni jeho prava na respektovani rodinného Zivota ve smyslu
¢lanku 8 Umluvy, nebot neumozriovalo zohlednéni individualnich okolnosti jejich pfipadu, konkrétné
redlnych vyhlidek na moZnost vedeni rodinného Zivota vzemi plvodu sohledem na tamni
bezpecnostni situaci, kdy dle nazoru Soudu po dvou letech trvani neprekonatelnych prekdzek pro
vedeni rodinného Zivota v zemi plvodu nabyva zajem na slouéeni rodiny vétsi duleZitosti.

I. Skutkové okolnosti

StéZzovatel syrské statni prislusnosti uprchl v roce 2015 ze své zemé a pricestoval do Danska. Zde mu
byl udélen status tzv. docasné ochrany, na jehoz zakladé ziskal povoleni k pobytu na jeden rok. To mu
bylo nasledné kazdorocné o jeden rok prodluzovdno. Imigracni organy v jeho pripadé neshledaly, Ze
by splfioval podminky pro udéleni statusu uprchlika podle Zenevské Umluvy o uprchlicich nebo pro
udéleni specidlniho ochranného statusu. Po péti mésicich pobytu v Dansku stéZzovatel pozadal o
sloucéeni rodiny s jeho manzelkou a dvéma dospélymi détmi. Jeho Zadost byla v zafi 2016 zamitnuta z
dlivodu, Ze nespliioval zdkonnou podminku tfiletého predchoziho pobytu na Uzemi a v jeho pfipadé
nebyly shledany Zadné vyjimecné okolnosti, které by odivodnovaly potfebu drivéjsiho slouceni rodiny.
Trileta cekaci Ih(ta byla pfijata v reakci na zvySeny pocet prichozich migrantd v letech 2015 a 2016 do
Evropy. Tato podminka se pfitom neuplatfiovala na osoby s postavenim uprchlika ani se specialnim
ochrannym statusem. StéZovatel se odvolal k nejvy$simu soudu, ktery zamitnuti jeho Zadosti potvrdil.
V roce 2018 stéZovatel podal novou Zadost o slouceni rodiny. V té dobé pobyval v Dansku dva roky a
deset mésicl. Po doloZeni poZadovanych dokumentU byl manZelce stéZovatele povolen vstup do zemé.

Il. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatel namital, Ze rozhodnutim ddanskych organl z roku 2016, kterym zamitly jeho Zadost o
slouceni s manzelkou, doslo k poruseni jeho prdva na rodinny Zivot ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy.

Soud uved|, Ze dosud nemél prilezZitost vyjadrit se k otazce, zda je uplatnéni zakonné cekaci doby pro
umoznéni slouceni rodiny osobam, které pozivaji statusu doplrikové nebo docasné ochrany, v souladu
s ¢lankem 8 Umluvy. Pfipomnél, Ze rozsah povinnosti statu pfijmout na své Gzemi rodinné pfislugniky
osob, které zde jiz pobyvaiji, zavisi jak na konkrétnich okolnostech tykajicich se zucastnénych osob, tak
na obecném zajmu. Je zde potfeba zohlednit miru, v jaké by byl fakticky narusen rodinny Zivot, rozsah
vazeb v pfijimajicim staté, zda existuji neprekonatelné prekazky, aby rodina Zila v zemi plivodu, jakoZ i
to, zda tu hraje roli kontrola imigrace (Jeunesse proti Nizozemsku, ¢. 12738/10, rozsudek velkého
senatu ze dne 3. fijna 2014, § 107).
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a) Judikatura Soudu k prdvu na slouceni rodiny

V nasledujicich typech pfipadt Soud odmitl konstatovat existenci pozitivniho zavazku statu povolit
slouceni rodiny:

i. Rodinny Zivot vznikl v dobé, kdy si zucastnéné osoby musely byt védomy, Ze imigracni status
jedné z nich je takovy, Ze pokracovani rodinného Zivota v daném hostitelském staté je nejisté
(Jeunesse proti Nizozemsku, cit. vyse, § 108).

ii. Osoba zadajici o slouceni rodiny méla omezené vazby s hostitelskou zemi, coz byl obvykle
pfipad, kdy zde tato osoba pobyvala pouze kratkou dobu nebo nelegdlné (a contrario, Jeunesse
proti Nizozemsku, cit. vyse). Soud dosud v Zadném pripadé nestanovil povinnost statu povolit
slouceni rodiny cizinci, kterému bylo udéleno pouze kratkodobé nebo prechodné povoleni
k pobytu, s rodinnym pfislusnikem, ktery na Uzemi hostitelského statu jesté nevstoupil.

iii. Neexistovaly neprekonatelné prekazky, aby rodina pobyvala v zemi plvodu osoby Zadajici o
slouceni rodiny (Giil proti Svycarsku, €. 23218/94, rozsudek ze dne 19. Gnora 1996).

iv. Osoba zadajici o slouceni rodiny nemohla dolozit, Ze ma dostatecny a trvaly pfijem, ktery neni
zavisly na socidlnich davkach, na pokryti zékladnich Zivotnich nakladd svych rodinnych
prisludnika (Hasanbasic proti Svycarsku, €. 52166/09, rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2013).

Soud se naopak pfiklonil k existenci pozitivniho zdvazku, kdyz byly soucasné pfritomny nékteré
z ndsleduijicich okolnosti:

i. Osoba Zadajici o slouceni rodiny obdrzela v hostitelské zemi trvaly pobyt nebo méla k dané
zemi silné vazby (Tuquabo-Tekle a ostatni proti Nizozemsku, ¢. 60665/00, § 47).

ii. Rodinny Zivot vznikl v dobé, kdy Zadatel jiz dosahl v hostitelské zemi ustdleného pobytu
(Berrehab proti Nizozemsku, ¢. 10730/84, rozsudek ze dne 21. ¢ervna 1988, § 29).

iii. Jak zadatel o slouceni rodiny, tak jeho rodinny pfislusnik jiz pobyvali v hostitelské zemi
(Berrehab proti Nizozemsku, cit. vyse, § 29).

iv. Byly ve hre déti, jelikoz jejichz zajmim ma byt pfisouzena patficnd vaha (Jeunesse proti
Nizozemsku, cit. vyse, § 119-120).

v. Existovaly neprekonatelné prekazky, aby rodina mohla vést rodinny Zivot v zemi plivodu osoby
Zadajici o slouceni (viz mimo jiné Sen proti Nizozemsku, ¢. 31465/96, rozsudek ze dne 21. pro-
since 2001).

V zadném z téchto pfipadl se Soud nezabyval povahou imigraéniho statusu osoby Zadajici o slouceni
rodiny — konkrétné postavenim osoby s dopliikovou ochranou — ani docasné povahy zamitavého
rozhodnuti z diivodu zdkonné cekaci lhaty.

Ve vztahu k procesnim poZadavkim na fizeni o Zadostech o slouéeni rodiny Soud poukdazal na véc
Tanda-Muzinga proti Francii (¢. 2260/10, rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2014), ve které udéleni viza pro
ucely slouceni rodiny trvalo tfi roky a pét mésich. V té véci shledal porudeni ¢lanku 8 Umluvy, nebot
vnitrostatni fizeni nebylo dostatecné pruzné, rychlé a ucinné. Uvedl, Ze na mezinarodni a evropské
urovni existuje shoda na tom, Ze uprchlici maji mit pfistup k fizeni o slouceni rodiny za vyhodnéjsich
podminek, nez plati pro ostatni cizince.

b) Prostor pro uvdZeni

Soud se dale zaméfil na otazku, jaky prostor pro uvazeni maji staty pfi pfijimani rozhodnuti v této
oblasti, pficemz zohlednil nasledujici faktory.

1. Umluva a dosavadni judikatura

Soud predné pfipomnél, Ze ochrana na zakladé ¢lanku 8 neni absolutni. Kontrola imigrace patfi mezi
legitimni cile, kdy stat mGZe zasahovat do prava na ochranu rodinného Zivota; totéz plati i ve vztahu
k pozitivnim zavazkim (Haydarie proti Nizozemsku, ¢. 8876/04, rozhodnuti ze dne 20. fijna 2005).
Zaroven Soud uznal, Ze kontrola imigrace sleduje obecny zdjem ekonomického blahobytu zemé, kdy
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statim obvykle naleZi Siroky prostor pro uvazeni (Biao proti Ddnsku, ¢. 38590/10, rozsudek velkého
senatu ze dne 24. kvétna 2016, § 117).

Jiné argumenty vSak naopak svédci ve prospéch uzsiho prostoru pro uvazeni. Situace obecného nasili
v zemi pavodu muzZe dosahovat takové intenzity, kdy Ize predpokladat, Ze kazdému navrativsimu by
hrozilo skuteéné nebezpeéi §patného zachazeni ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy. Absolutni povaha prava
pfiznaného timto ustanovenim neumozZiiuje zadné vyjimky, zohlednovani faktori nebo vyvazovani
zajmu. Ani zvySeny pfiliv migrant(i proto nemUze zprostit stat povinnosti plynouci z uvedeného ¢lanku
(Khlaifia a ostatni proti Itdlii, ¢. 16483/12, rozsudek velkého sendtu ze dne 15. prosince 2016, § 114).
Dany faktor muze také zUzit prostor statu pfi sledovani spravedlivé rovnovahy mezi soupeficimi zajmy
na poli ¢ldnku 8 Umluvy, kterymi jsou zde zejména slougeni rodiny a kontrola imigrace. Zaroven ale
v dobé hromadného pfilivu Zadatelll o azyl a znaéného omezeni zdroji by mélo spadat do prostoru pro
uvazeni prijimajicich statd rozhodnuti, zda dat prednost poskytnuti ochrany podle ¢lanku 3 Umluvy
vétdimu poctu takovych osob pred sledovanim zdjmu na slouéeni rodiny na poli €lanku 8 Umluvy jen
nékterych z nich. VySe zminéné procesni pozadavky, které jsou kladeny na vyrizovani Zadosti o slouceni
rodiny uprchlik(, se dle Soudu maji stejné uplatnit i na osoby poZzivajici doplrikové ochrany, a to véetné
osob, jim? hrozi nebezpeéi $patného zachazeni ve smyslu €ldnku 3 Umluvy z diivodu obecné situace
v jejich domovské zemi, ktera je podle vSeho trvalého nebo dlouhodobého charakteru.

2. Kvalita parlamentniho a soudniho prezkumu

Vsouladu se zasadou subsidiarity je na Soudu, aby peclivé prezkoumal argumenty, které byly
zohlednény v ramci legislativniho procesu a vedly k rozhodnuti zakonodarce, aby stanovil, zda byla
dodrZena spravedliva rovnovdaha mezi soupeficimi zajmy statu Ci verejnosti obecné a zajmy téch,
kterych se pravni Gprava pfimo dotyka (srov. Correia de Matos proti Portugalsku, ¢. 56402/12, rozsudek
velkého sendtu ze dne 4. dubna 2018, § 129). Soud rovnéz pfipomnél, Ze musi byt dany padné divody
k tomu, aby mél potfebu nahradit zavéry vnitrostatnich soud(, paklize peclivé prezkoumaly vsechny
skutkové okolnosti, uplatnily ptislu$né lidskopravni standardy v souladu s Umluvou a naleZité vyvazily
zajmy jednotlivce se zajmy spolecnosti jako celku (Levakovic proti Ddnsku, ¢. 7841/14, rozsudek ze dne
23. fijna 2018, § 45).

3. Mira shody na vnitrostatni, mezinarodni a evropské urovni

Soud neshledal na vnitrostatni, mezinarodni ani evropské urovni jakykoliv spolec¢ny zéklad ve vztahu
k pozadavkim kladenym na délku cekacich lht pro umoznéni poddani Zadosti o slouceni rodiny ze
strany osob poZivajicich dopliikové ochrany nebo, jako v tomto pfipadé, ochrany docasné. Trebaze
Dansko neni vazano spolecnym evropskym azylovym systémem, samo unijni pravo dava clenskym
statlm Siroky prostor pro uvazeni na poli slu¢ovani rodin poZivateld doplikové ochrany, kdyz ti jsou
na rozdil od uprchlik( vylouceni z plsobnosti smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. zafi 2003 o pravu
na slouceni rodiny.

4. Zavérecné uvahy

Soud se vzhledem k vySe uvedenému domnivda, Zze by smluvnim strandm mél byt poskytnut Siroky
prostor pro uvazeni v ramci rozhodovani, zda ulozit ¢ekaci IhGtu pro podani Zadosti o slouceni rodiny
ze strany osob, kterym nebyl ptiznan status uprchlika, ale které poZzivaji doplnkové nebo obdobné jako
stéZovatel docasné ochrany. Tento prostor pro uvazeni statll vSak neni neomezeny a podléhd
prezkumu z hlediska pozadavku na pfimérenost daného opatfeni. | kdyZz Soud nevidi dlivod
zpochybriovat opodstatnénost dvouleté ¢ekaci lhity, se kterou pracuje i ¢lanek 8 smérnice o pravu na
sloucéeni rodiny, po uplynuti této doby neprekonatelné prekazky pro vedeni rodinného Zivota v zemi
pGvodu postupné nabyvaji na vétsi dilleZitosti. Soud pripomnél, Ze ackoliv ¢lanek 8 Umluvy neuklada
statu obecnou povinnost umoznit slu¢ovani rodin, pozadavky Umluvy museji byt praktické a G¢inné,
nikoliv teoretické a iluzorni (Muhammad a Muhammad proti Rumunsku, ¢. 80982/12, rozsudek
velkého senatu ze dne 15. fijna 2020, § 122).
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c) Pouziti vyse uvedenych zdsad a tvah na projedndvanou véc

Soud v projednavané véci musel z pohledu pozitivnich zavazka plynoucich z élanku 8 Umluvy posoudit,
zda danské organy tim, Ze v zafi 2016 zamitly stéZovatelovu Zadost o slouceni s jeho manzelkou,
dosahly spravedlivé rovnovahy mezi zde stojicimi protichldnymi zajmy. Zatimco stéZovatel mél zajem
na co nejdrivéjsim shleddni se svou Zenou, dansky stat mél zajem na kontrole imigrace jako prostifedku
pro zajisténi hospodarského blahobytu zemé, jakozZ i na zajisténi ucinné integrace vSech osob, kterym
byla poskytnuta ochrana, za U¢elem zachovani socidlni soudrznosti. Poznamenal, Ze vyhovéni zadosti
o slouceni rodiny samo o sobé neméni povahu a pravni zaklad pobytu osoby poZzivajici docasné ochrany
v Dansku, ktery z(stava docasny.

1. Legislativni a pravni rdmec

Soud nezpochybnil, Ze zakonodarce rozlisuje mezi osobami, kterym byla poskytnuta ochrana z divodu
individualizovaného ohroZeni (tj. status uprchlika dle Zenevské Umluvy a specilni ochranny status), a
témi, kterym byla poskytnuta ochrana z divodu vSeobecného ohrozeni, tj. status docasné ochrany.
Zavedeni tfileté ¢ekaci doby bylo odlivodnéno zvysenym poctem osob pfichazejicich do Evropy a mélo
sledovat zajisténi kontroly imigrace a zachovani socidlni soudrZnosti ve spolecnosti. Vnitrostatni organy
se navic samy zabyvaly souladem pfijimané Gpravy s élankem 8 Umluvy, ale judikatura Soudu v té dobé
neposkytovala jasné voditko, zda a do jaké miry je zavedeni takové zdkonné cekaci doby s timto
ustanovenim slucitelné.

Dle Soudu je ovsem tfileta cekaci doba dle jakéhokoliv standardu dlouhd na to, aby byl ¢lovék odloucen
od své rodiny, v situaci, kdy je rodinny pftislusnik ponechan v zemi, kterd se vyznacuje svévolnymi Utoky
a Spatnym zachazenim s civilisty a kde existuji neprekonatelné prekazky pro pokracovani rodinného
Zivota. Skutecna doba odlouceni by navic vzhledem k pfijimacim procesim byla jesté delsi, coZ by jen
prohloubilo naruseni rodinného Zivota a v tomto pripadé i manzelského souZiti (Mehemi proti Francii
¢ 2, ¢ 53470/99, rozsudek ze dne 10. dubna 2003, § 45). Nasledny pokles poctu pfichozich osob
v letech 2016 a 2017 navic nevedl k pfehodnoceni daného opatfeni.

2. Individualni okolnosti stéZzovatele

StéZovatel se svou manzelkou vedou dlouhodoby rodinny Zivot, kdy jejich manzelstvi trva jiz vice nez
dvacet pét let. StéZovatel uprchl ze Syrie kvli tamé;jSimu vSeobecnému nasili. Svou manzelku tam dle
své vypovédi zanechal, nebot ji chtél usetfit Utrap spojenych s cestou do Evropy. Doufal ale, ze se
k nému bude moci co nejdfive pfipojit, jakmile se v hostitelské zemi usadi. V dobé podani Zadosti
stéZovatel v zemi pobyval pét mésici a v dobé jejiho konecného zamitnuti jeden rok a tfi mésice.
V rozhodné dobé tedy mél sam pouze omezené a jeho manzelka Zadné vazby na hostitelsky stat.

V zamitavém rozsudku o Zadosti stéZovatele o slouceni rodiny nejvyssi soud zohlednil pouzitelné
zasady na poli €lanku 8 Umluvy véetné relevantni judikatury. Konstatoval, Ze i nékteré dalsi smluvni
staty uplatnily obdobnad pravidla a samotny Soud dosud soulad ¢ekacich lhit s ¢ldankem 8 neposuzoval.
Vzal v potaz rovnéz divodovou zprdvu a celkové pozadi, které vedlo ke zménam pravni dpravy. Uznal,
Ze existuji neprekonatelné prekazky, aby manzelé vedli rodinny Zivot v Syrii; oznacil je ale za docasné.
Pokud by se bezpecnostni situace v Syrii béhem tii let nezlepsila, stéZovatel by posléze mohl dosahnout
slouceni s manzelkou. Zaroven v pripadé vyjimeénych okolnosti — jako napf. péce o téZzce nemocné
rodinné prislusniky — mohlo byt slouceni rodiny povoleno i pred uplynutim tfileté cekaci doby.
Vzhledem k tomu nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze stanoveni tfileté ¢ekaci doby neprekrocilo prostor
pro uvazeni statu.

Prestoze Soud neshledal dlivod zpochybnit tfiletou cekaci dobu, v projedndvané véci tato lh(ta
znamenala, Ze stéZovatel nemél redlnou moznost dosahnout individualniho posouzeni, zda v pfipadé
jeho rodiny neni opodstatnéné uplatnit |h(tu kratSi. Nebyl zde dan jakykoliv prostor pro prezkum
situace v zemi plivodu za ucelem posouzeni readlnych vyhlidek rodiny zde znovu vést rodinny Zivot. Dle
nazoru Soudu ale po uplynuti dvou let nabyvaji nepfekonatelné prekazky pro vedeni rodinného Zivota
v zemi pGvodu postupné na dileZitosti pfi posuzovani dotéenych zajma. Byt ¢lanek 8 Umluvy neukladd
statm obecnou povinnost povolit na svém Gzemi slouceni rodiny, pravo na respektovani rodinného
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Zivota musi byt chranéno takovym zplsobem, ktery ho Cini praktickym a ucinnym, nikoliv teoretickym
a iluzornim.

3. Celkovy zavér

S ohledem na viechny vyse uvedené Uvahy dospél Soud k zavéru, Ze i pres Siroky prostor pro uvdzeni
doslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy, jeliko? vnitrostatni organy podrobenim stéZovatele t¥ileté ¢ekaci
dobé nenastolily spravedlivou rovnovahu mezi dot¢enymi zajmy.

IIl. Oddélené stanovisko

Soudkyné Mourou-Vikstrom ve svém nesouhlasném stanovisku oznacila dany zavér Soudu za velice
direktivni ¢i dokonce az preskriptivni, ktery odporuje zasadé, Zze pravé smluvni staty maji prvoradou
odpovédnost za kontrolu imigrace na svém tGzemi. Dle jejiho ndzoru se danské organy jak pfi pfijimani
prislusné legislativy zavadéjici tfiletou cekaci dobu, tak pfi posuzovani projedndvané véci peclivé
zabyvaly moinym dopadem na prava chranéna ¢lankem 8 Umluvy. S ohledem na zésadu subsidiarity a
Siroky prostor pro uvazeni nemélo byt uplatnéni t¥ileté ¢ekaci doby povaZovano za poruseni Umluvy.

Rozsudek velkého senatu ze dne 7. prosince 2021 ve véci ¢. 57467/15 — Savran proti Ddnsku

Velky sendt Soudu Sestndcti hlasy proti jednomu shledal, Ze v pfipadé stézovatele trpiciho tézkou
formou schizofrenie nebylo prokdzano, Ze by zdravotni rizika jeho vyhosténi do Turecka mohla
dosahnout minimalniho prahu zavaznosti stanoveného ve véci Paposhvili proti Belgii, a proto nedoslo
k porugeni ¢lanku 3 Umluvy. Jedenacti hlasy proti Sesti dale shledal, e rozhodnutim o vyho$téni
stéZovatele doslo k porugeni ¢ldnku 8 Umluvy, nebot vnitrostatni organy v ramci vyvazovani dotéenych
zajm0G dostatecné nezohlednily vSechny relevantni faktory, zejména dopad, ktery mélo upusténi od
potrestani stéZovatele pro dusevni nemoc na posouzeni zavaznosti trestného cinu, jakoZ i trvalou
povahu zakazu vyhosténi.

. Skutkové okolnosti

Stézovatel turecké statni prislusnosti se ve véku Sesti let prestéhoval se svou matkou a sourozenci do
Dénska. V roce 2006, kdy mu bylo 21 let, se dopustil zvlast zavazného zlocinu, kdyz jako ¢len skupiny
napadl osobu, kterd na ndsledky zranéni zemfela. StéZovatel byl za dany trestny cin v roce 2009
odsouzen. Bylo vsak upusténo od jeho potrestani, nebot trpél paranoidni schizofrenii, ktera méla
dopad na jeho chovani i v dobé spachani trestného cinu. Namisto toho byl stéZovatel umistén do
ochranného léceni. Vedle toho bylo rozhodnuto o jeho vyhosténi s trvalym zdkazem navraceni. V roce
2012 bylo zahajeno fizeni o prezkumu uloZeného trestu, ve kterém stéZzovatel Zadal o propusténi
z ochranného léceni vzhledem ke zlepseni svého zdravotniho stavu a o upusténi od vyhosténi. V roce
2014 méstsky soud zadosti vyhovél a trest stéZovatele zménil pouze na IéCbu na psychiatrickém
oddéleni. Rozhodl zaroven o zruseni vyhosténi, které povazoval vzhledem ke stéZovatelové dusevni
poruse za nevhodné. Dané rozhodnuti nicméné v roce 2015 zménil vrchni soud, ktery mél za to, Ze
stéZovatel bude mit v Turecku pfristup k potfebné |écbé. Po zamitnuti dovolani byl stéZovatel v roce
2015 vyhostén do Turecka.

Il. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY

StéZovatel pred Soudem namital, Ze jeho vyhosténim do Turecka vzhledem k jeho duSevni nemoci
doslo k poruseni ¢lanku 3 Umluvy, nebot zde nemél ptistup k potiebné zdravotni péci.

Senat paté sekce v roce 2019 rozhodl ¢tyfmi hlasy proti trem, Ze v pfipadé vyhosténi stéZovatele, aniz
by danské organy ziskaly individualni a dostatecné zaruky, Ze stéZovateli bude v Turecku poskytnuta
odpovidajici psychiatricka Ié¢ba, by doslo k porugeni €lanku 3 Umluvy. Podle senatu bylo prokazano,
Ze stézovatel kromé denniho poskytovani I1ékd vyZzaduje kontaktni osobu pro pravidelny dohled nad
jeho 1éCbou, aby se predeslo relapsu a rozvoji poruchy imunity, ktera by mohla byt zplsobena jeho
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medikaci. ZUstalo ale nejasné, zda by mél stéZovatel v Turecku redlny pfistup k prislusné psychiatrické
|écbé vietné jeho pravidelného sledovani. Vzhledem k tomuto zavéru se senat nezabyval ndmitkou na
poli €lanku 8 Umluvy.

a) Vyhosténi vdZné nemocnych osob z pohledu ¢lénku 3 Umluvy

Velky senat Soudu nejprve pfipomenul, Ze zdkaz muceni a nelidského &i ponizujiciho zachazeni se
nevztahuje na vSechny pfipady Spatného zachazeni, ale pouze na ty, které dosdhnou minimalniho
prahu zavaznosti. Posouzeni této Urovné je relativni a zavisi na vSech okolnostech daného pfipadu.
Relevantni zdsady pro posouzeni, zda vyhosténim vazné nemocné osoby dojde k poruseni ¢lanku 3
Umluvy, Soud stanovil ve véci Paposhvili proti Belgii (€. 41738/10, rozsudek velkého senatu ze dne 13.
prosince 2016). Vyjasnil zde, Ze za velmi vyjimecné ptipady, které by mohly vést k zavéru o poruseni
¢lanku 3, Ize povaZovat i jiné situace nez bezprostiredni riziko umrti dotéené osoby, coz byla dosavadni
rozhodovaci praxe Soudu po vydani rozsudku ve véci N. proti Spojenému krdlovstvi (€. 26565/05,
rozsudek velkého senatu ze dne 27. kvétna 2008). Konstatoval, Ze ,velmi vyjimecné pfripady”
predstavuji i situace, kdy je vyhostovana vainé nemocna osoba, u niz zavainé davody zakladaji
domnénku, Ze ackoliv neni v bezprostfednim ohrozZeni Zivota, nedostatek vhodné péce Ci pristupu k ni
v pfijimajici zemi pfedstavuje riziko skute¢ného nebezpecdi vdzného, rychlého a nevratného zhorseni
jejiho zdravotniho stavu vedouciho k intenzivnimu utrpeni nebo vyraznému sniZzeni predpokladané
délky Zivota (Paposhvili proti Belgii, cit. vyse, § 183). Clanek 3 statim uklada, aby na vnitrostatni Grovni
byla dostupna fizeni, v jejichz rdmci je mozné prezkoumat namitky vyhos$tovanych osob a posoudit,
jaké nebezpedi jim hrozi v cilové zemi. Je na stéZovateli, aby predloZil dlikazy o existenci takovych
zavaznych dlvodl. Na pfislusnych vnitrostatnich organech nasledné je, aby stéZovatelem tvrzené
riziko podrobily peclivému prezkumu a veskeré vyvstdvajici pochybnosti s ohledem na pfedvidatelné
disledky vyhosténi vyvratily. Dany prezkum musi vzit v Uvahu obecné dostupné zdroje jako zpravy
Svétové zdravotnické organizace nebo vérohodné nevlddni organizace, jakoZ i |ékafské zpravy
posuzované osoby. Pfislusné orgdny musi dale ovéfit, zda zdravotni péce obecné dostupna v
pfijimacim staté je dostate¢nd a vhodna k |é¢bé onemocnéni tak, aby vyhostovana osoba nebyla
vystavena zachazeni v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy. Zarover musi vzit v potaz i to, zda tato osoba bude
mit v pfijimajicim staté realny pristup k vhodné péci a zdravotnickym zafizenim, jakoz i naklady spojené
s lé¢bou, socidlni a rodinné vazby a vzdalenost, kterou musi osoba prekonat, aby pristup k péci ziskala.
V pripadé pochybnosti je povinnosti vyhostujiciho statu opatfit si diplomatické zaruky, které by
pfipadnému zachéazeni v rozporu s €lankem 3 Umluvy zabranily (tamté?, § 185-191).

b) Obecné uvahy ke kritériim stanovenym ve véci Paposhvili

Velky senat kritéria stanovena ve véci Paposhvili potvrdil. Uvedl, Ze predlozené dikazy musi byt
schopné prokazat naplnéni minimalniho prahu zavaZznosti. ZdUraznil ovsem, Ze teprve poté, co je tento
prah zavaznosti naplnén, a ¢lanek 3 je tudiz pouZitelny, nabyvaji na vyznamu dalsi povinnosti
vyhostujiciho statu stanovené ve véci Paposhvili. Pfipomnél rovnéz procesni povahu zavazkd smluvnich
statd podle ¢lanku 3 Umluvy v pfipadech tykajicich se vyho$téni vaZzné nemocnych osob.

¢) Relevance prahového testu pro dusevné nemocné osoby

Dany prahovy test minimalniho stupné zavaZnosti stanoveny ve véci Paposhvili Soud oznadil za
dostatecné flexibilni, aby se dal pouzit na vSechny situace, které se tykaji vyhosténi vazné nemocnych
osob na poli ¢ldanku 3 Umluvy bez ohledu na povahu jejich nemoci. Obecnym odkazem na ,vazné
nemocné osoby” test neni omezen na konkrétni kategorii nemoci, natoz fyzickych, ale je mozné ho
vztahnout na jakoukoliv kategorii nemoci, véetné nemoci dusevnich, a to za predpokladu, Ze se na
situaci doty¢né nemocné osoby vztahnou tato kritéria jako celek. Prahovy test neodkazuje na urcitou
nemoc, ale na ,nevratnost” ve vztahu ke ,,zhorSeni zdravotniho stavu [osoby]“, cozZ je Sirsi pojem, ktery
mUZe obsahnout velké mnoZzstvi faktord, véetné primych ucinki nemocii jejich vzdalenéjsich dasledka.
Dle Soudu by bylo nespravné oddélovat rizné fragmenty prahového testu od sebe vzhledem k tomu,
Ze ,,zhorseni zdravotniho stavu“ je spojeno s ,intenzivnim utrpenim®. Posouzeni konkrétniho pfipadu
by proto mélo byt provedeno na zakladé vsech téchto prvki dohromady.
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d) Pouziti uvedenych zdsad na predmétnou véc

Velky senat podotkl, Ze senat paté sekce neposoudil okolnosti projednavané véci z hlediska prahového
testu stanoveného ve véci Paposhvili. Jak pfitom uvedl jiz vysSe, dalsi otazky (jako napf. ovérovani
dostupnosti vhodné Iécby) jsou relevantni az po naplnéni této podminky.

| kdyZz Soud shledal, Ze neni nutné v abstraktni roviné rozhodnout, zda osoba trpici téZzkou formou
schizofrenie mlZe byt vystavena ,intenzivnimu utrpeni“ ve smyslu prahového testu vytyceného ve véci
Paposhvili, v projednavané véci nebylo dle jeho nazoru prokazano, Zze by vyhosténi do Turecka
stéZovatele vystavilo vdznému, rychlému a nevratnému zhorseni jeho zdravotniho stavu, které by mélo
za nasledek intenzivni utrpeni, natoZ vyrazné snizeni pfedpoklddané délky Zivota. Dle nékterych
relevantnich lékarskych vyjadfeni mohl pfipadny relaps stéZovatelovy nemoci kvili zhorseni psycho-
tickych symptom( vyustit v jeho ,agresivni chovani“ a vést k ,vyrazné vyssimu riziku trestnych ¢intd
vicéi druhym osobam®. TrebaZe by se jednalo o velmi vainé a Skodlivé nasledky, neni moiné je
povaZzovat za ,vedouci k intenzivnimu utrpeni” samotného stéZovatele. Nezdalo se, Ze by existovalo
riziko, Ze by stéZovatel ubliZil sdm sobé. Riziko zhorseni fyzického zdravi v disledku medikace, kterd
muze vést k imunitnim porucham, se nejevilo v pfipadé stéZovatele jako skutecné ani bezprostredni.
StéZovatel jiz dané léky nékolik let uzival bez jakychkoliv negativnich nasledkd. | kdyby se imunitni
poruchy projevily, relevantni diikazy nenasvédcovaly tomu, Ze by byly ,nevratné” nebo Ze by vedly
k ,intenzivnimu utrpeni” ¢i k,vyznamnému zkraceni primérné délky Zivota“, coZ je nezbytné ke
splnéni prahového testu.

Dle Soudu tedy stéZovatel neprokazal zavaziné dlvody pro domnénku, Ze po navraceni do Turecka by
v pfipadé absence vhodné Iécby nebo jeji nedostupnosti byl vystaven nebezpedi nasledkll vymezenych
ve véci Paposhvili. Soud proto dospél k zavéru, Ze okolnosti daného pfipadu nedosahly prahu
zavaznosti stanoveného ¢lankem 3 Umluvy k tomu, aby spadaly do pdsobnosti tohoto ustanoveni.
Uvedl, Ze dany prah zavaZnosti by pro obdobné pripady mél zistat vysoky. Za danych okolnosti podotkl,
e nenf potteba se zabyvat spInénim povinnosti vyhostujiciho statu na poli ¢ldnku 3 Umluvy, a rozhodl,
Ze k poruseni tohoto ustanoveni nedoslo.

B. K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatel ddle pfed Soudem namital, Ze nezruSenim rozhodnuti o vyho3téni a jeho naslednym
vykonem vcetné doZivotniho zakazu navraceni doslo k poruseni jeho prava na ochranu soukromého a
rodinného Zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy.

a) Rozsah prezkumu

Stiznost na poli ¢lanku 8 Soud posuzoval pouze ve vztahu k prezkumnému fizeni, v jehoz rdmci doslo
k odmitnuti zrusit jiz vydané rozhodnuti o vyhosténi a k vykonu tohoto rozhodnuti s nasledkem
trvalého zakazu navraceni. Soud se danou namitkou tedy nezabyval ve vztahu k pldvodnimu rozhodnuti
o vyhosténi a trestnimu fizeni, v némz bylo vyhosténi uloZeno, nebot v daném rozsahu byla stiznost
prohlasena za nepfijatelnou jiz senatem paté sekce (7. C. E. proti Némecku, ¢. 58681/12, rozsudek ze
dne 1. bfezna 2018, § 54).

b) Zda doslo k zdsahu do prdva na respektovdni soukromého a rodinného Zivota

StéZovatel pricestoval do Danska ve svych Sesti letech, ziskal zde pobytové opravnéni a absolvoval
zakladni Skolu. Na uzemi Danska pobyval legdlné dalSich ¢trnact let a osm mésicl a stravil zde
formativni roky svého Zivota. Soud proto oznacil stéZovatele za ,usazeného migranta“, na kterého se
uplatni €lanek 8 Umluvy v aspektu ,, soukromého Zivota“ (Maslov proti Rakousku, ¢. 1638/03, rozsudek
velkého senatu ze dne 23. ¢ervna 2008, § 63).

Stézovatel tvrdil, Ze doslo k zdsahu i do jeho rodinného Zivota, nebot jeho matka a ¢tyfi sourozenci, se
kterymi ma blizky vztah, Ziji rovnéz v Dansku. V obdobi, kdy byl ve v ochranném |éCeni, se navzdjem
navstévovali. StéZovatelova zavislost na nich ma byt pfitom umocnéna jeho zranitelnosti vzhledem
k dusevni nemoci. K tomu Soud pfipomnél, ze vztah mezi rodici a jejich dospélymi détmi, resp. mezi
dospélymi sourozenci, nespada pod rodinny Zivot ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy, pokud neexistuji
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dodatecné prvky zavislosti (A. W. Khan proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 47486/06, rozsudek ze dne
12. ledna 2010, § 32). V fadé pripadi tykajicich se ,mladych dospélych, ktefi nadale Zili se svymi rodici
a dosud nezalozili vlastni rodinu, Soud nicméné nelpél na prokazani dodatecné zavislosti (Bouchelkia
proti Francii, ¢. 23078/93, rozsudek ze dne 29. ledna 1997, § 41). V projednavané véci Soud podotkl,
Ze i kdyby mél stéZzovatele, kterému bylo v dobé pravomocného rozhodnuti o vyhosténi 24 let,
povaZzovat za ,,mladého dospélého”, stéZovatel se svoji rodinou jiz delsi dobu neZije. Od détstvi byl
umistovan do péstounské nebo institucionalni péce. Zaroven nebylo prokazano, ze by zdravotni stav
stéZovatele omezoval do té miry, Ze by byl nucen spoléhat na péci a podporu rodiny ve svém
kazdodennim Zivoté (Emonet a ostatni proti Svycarsku, €. 39051/03, rozsudek ze dne 13. prosince 2007,
§ 35) ani Ze by byl na svych pribuznych zavisly financné ¢i jinym zplsobem. Za danych okolnosti se Soud
rozhodl namitku stéZovatele posuzovat spiSe jako zasah do jeho soukromého nez rodinného Zivota.

c) Zdkonnost zdsahu a jeho legitimni cil

Nebylo zpochybriovano, Ze predmétny zasah byl vsouladu se zdkonem a sledoval legitimni cil
predchazeni nepokojliim a zlodinnosti.

d) Nezbytnost zdsahu v demokratické spolecnosti

Soud pfipomnél relevantni faktory pti posuzovani vyhosténi mladého dospélého, ktery dosud nezalozil
vlastni rodinu: patfi sem povaha a zavaznost trestného ¢inu spachaného stéZzovatelem; délka pobytu
stéZovatele v zemi, ze které ma byt vyhostén; doba, kterd uplynula od spachdni trestného cinu a
chovéni stézovatele béhem ni; a nakonec pevnost socidlnich, kulturnich a rodinnych vazeb na hostujici
zemi a zemi svého plvodu (Maslov proti Rakousku, cit. vyse, § 71). Soud zaroven prisuzuje dlleZitost
délce zakazu navratu do hostujici zemé stanovenou rozhodnutim o vyhosténi (Khan proti Ddnsku,
€. 26957/19, rozsudek ze dne 12. ledna 2021, § 79), jakoZ i dals$im okolnostem, které mohou byt
relevantni pro jednotlivé pfipady, véetné zdravotnich aspektd (Shala proti Svycarsku, ¢. 52873/09,
rozsudek ze dne 15. listopadu 2012, § 46). V neposledni fadé plati, Ze dlouhodobé usazeny cizinec,
ktery celé své détstvi a mladi nebo jejich velkou ¢ast stravil legadlné v hostujici zemi, mize byt vyhostén
pouze z velmi zavazinych diavodl (Maslov proti Rakousku, cit. vySe, § 75). Vnitrostatni organy maji
urcity prostor pro uvdzeni pti posouzeni, zda je vyhosténi cizince ,nezbytné v demokratické
spole¢nosti”. Pokud ale odlvodnéni vnitrostatnich soudl postrada skutecné vyvazovani dotéenych
zajm0 ve svétle kritérii stanovenych judikaturou Soudu, pozadavky kladené ¢lankem 8 Umluvy nejsou
naplnény (El Ghatet proti Svycarsku, €. 56971/10, rozsudek ze dne 8. listopadu 2016, § 47).

V projedndvané véci Soud uvedl, Ze byt vnitrostatni organy provedly vyvaZovani dotéenych zajm
v ramci pavodniho trestniho fizeni, které prvné rozhodlo o vyhosténi stézovatele, od dané chvile do
doby rozhodovani organli o mozném zruseni predmétného rozhodnuti uplynula zna¢na doba (srpen
2009 — kvéten 2015), a bylo proto opét na vnitrostatnich organech, aby i v fizeni o mozném zruseni
trestu vyhosténi posoudily pfimérenost dopadll daného rozhodnuti na soukromy Zivot stéZovatele a
zohlednily vyvoj v jeho chovani a v jeho zdravotnim stavu. Pravé kvalita daného Fizeni je pfedmétem
prezkumu Soudu.

Podle Soudu je stéZovatele nutné kvili jeho dusevni nemoci povaZovat za zranitelnéjsi osobu, nez je
béZny ,usazeny migrant” Celici vyhosténi. Jeho zdravotni stav je tedy jednim z faktor(, které je treba
pfi vyvaZzovani zajm( zohlednit. Dle Soudu neni dlivod zpochybnovat, Ze zdravotnim aspektlm
stéZovatelova pfipadu byla v daném fizeni vénovana velmi dikladna pozornost. Vrchni soud peclivé
posoudil dopad vyhosténi na stéZovatelllv zdravotni stav véetné existence a dostupnosti potifebné
|ékarské péce v misté jeho mozného budouciho pobytu. Zohlednil pfitom jak naklady na léky a péci,
vzdalenost, kterou je nutné prekonat pro pfistup ke zdravotni péci, tak dostupnost lékarské pomoci
v jazyce, kterym mluvi stéZovatel. Soud nicméné zopakoval, Ze zdravotni aspekty jsou jen jednim
z relevantnich faktor(.

Pokud jde o povahu a zavaZnost trestného Cinu spachaného stéZzovatelem, klicova otazka dle Soudu
zni, zda skutecnost, Ze vnitrostatni soudy upustily od potrestani stéZovatele z divodu jeho dusevni
choroby, omezila rozsah, v némz se vyhostujici stat mohl legitimné opirat o stéZovatelovu trestnou
¢innost jako zdlvodnéni jeho vyhosténi. K tomu Soud poznamenal, Ze kritérium ,povaha a zavaznost”
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trestného cinu spachaného stéZovatelem predpokladd, Ze prislusny vnitrostatni soud shledal
dostateCnou Uroven trestni odpovédnosti stéZovatele trpiciho dusSevni chorobou zajeho dCiny.
Skutecnost, Ze trestni odpovédnost stéZovatele byla v dobé spachani trestniho ¢inu pro jeho dusevni
nemoc vyloucena, miZe omezit vahu, kterou lze ptipsat faktoru ,povahy a zavaznosti” trestného ¢inu
ve vyvazovani protichldnych zajm(. K této skutecnosti vSak vnitrostatni soudy nepfihlédly, kdyz
zohlednily jen zavaznost trestného Cinu stéZzovatele.

Soudy se dale nezabyvaly ani chovanim stéZovatele v dobé po spachani trestného ¢inu, byt dostupné
dlkazy naznaduji, ze psychiatrickd Iécba na néj zjevné méla pfiznivy vliv, jeho pldvodné agresivni
chovani se stabilizovalo a stéZovatele bylo diky tomu mozZné propustit z ochranného |éceni. Vrchni
soud ale nijak nereflektoval tyto zmény véetné jejich dopadu na miru rizika, Ze se stéZzovatel opétovné
dopusti trestné ¢innosti.

Dalsim bodem k posouzeni byla pevnost socialnich, kulturnich a rodinnych vazeb stéZovatele na
hostujici zemi a zemi plvodu. V tomto ohledu byly vazby stéZovatele k Turecku ve srovnani s Danskem
naprosto minimalni. K vazbdm na Dénsko vrchni soud pfitom pouze poznamenal, Ze stéZovatel dosud
nezalozil vlastni rodinu. Soud ale pfipomnél, Ze v takovém pfipadé je ve hfe Zivot soukromy. Velkou
vahu pfisoudil skute¢nosti, Ze stéZovatel je dlouhodobé usazenym migrantem, ktery v Dansku Zije od
svych Sesti let, ziskal tam své vzdélani, zapojil se do pracovniho trhu a ma tam své nejbliZsi rodinné
prislusniky.

Co se tyce délky zdkazu navratu do hostujici zemé, Soud pripomnél, ze i kdyz je tento zdkaz vydan na
neurcitou dobu, mizZe byt povaZovan za pfiméreny, pokud stéZovali i nadale zbyva mozZnost vratit se
do daného statu (Vasquez proti Svycarsku, €. 1785/08, rozsudek ze dne 26. listopadu 2013, § 50, kde
stéZovatel mohl pozadat o povoleni ke vstupu jakoZto turista), pfipadné pokud muzZe pozadat o
prezkum délky zdkazu vstupu (Kaya proti Némecku, ¢. 31753/02, rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2007,
§ 68-69). V projedndvané véci vSak vnitrostatni pravo stéZovateli neposkytovalo ve vztahu
k rozhodnuti o zdkazu navratu Zadny prostifedek napravy. Tento zakaz byl tudiz nezménitelny a trvaly.

Ve svétle vySe uvedeného Soud shledal, ze vnitrostatni orgdny dostatecné nezohlednily a radné
nevyvazily jednotlivé dotéené zajmy v souladu s kritérii na poli ¢lanku 8 Umluvy, a proto rozhodl, 7e
doslo k jeho poruseni.

I1l. Oddélena stanoviska

Soudkyné Jeli¢ ve svém souhlasném stanovisku poznamenala, Ze by povaZovala za vhodnéjsi resit
namitku sté7ovatele na poli ¢lanku 8 Umluvy nejen z pohledu ochrany jeho soukromého Zivota, ale i
Zivota rodinného, a to vzhledem k jeho zavazné dusevni poruse, ktera vedla k neschopnosti zaloZit si
vlastni rodinu a zvySené zranitelnosti, coz vytvafri jesté silnéjsi citové vazby na plvodni rodinu.

Soudce Serghides ve svém ¢astecné souhlasném a ¢astecné nesouhlasném stanovisku kritizoval zavér
velkého senatu o neporuseni ¢ldnku 3 Umluvy. Dle jeho ndzoru by ve vécech vyhosténi té7ce nemoc-
nych osob nemél byt nastaven prah zavaznosti tak vysoko, aby zahrnoval pouze ,velmi vyjimecné
pripady”.

Soudci Kjglbro, Dedov, Lubarda, Harutyunyan a soudkyné Kucsko-Stadimayer a Polackova ve svém
¢astecné nesouhlasném stanovisku rozporovali zejména zavér velkého senatu na poli ¢lanku 8 Umluvy
ohledné dopadu, ktery pfisoudil skutecnosti, Ze v pripadé stéZzovatele bylo upusténo od potrestani pro
jeho dusevni nemoc, na posouzeni kritéria povahy a zavaZnosti trestného cinu. Dle jejich nazoru
dusevni porucha pachatele by neméla omezit pravo statu pfijmout opatieni za ucelem predchazeni
zlo€innosti.
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Rozsudek velkého senatu ze dne 10. prosince 2021 ve véci €. 15379/16 — Abdi Ibrahim proti
Norsku

Velky sendt jednomysiné shledal poruseni prdva na respektovani rodinného Zivota ve smyslu
¢lanku 8 Umluvy v fizeni o svoleni k osvojeni ditéte matky muslimského vyznani péstouny kiestan-
ského vyznani. Vnitrostatni organy sice vyvinuly snahu nalézt vhodné péstouny, nicméné pfi svoleni
k osvojeni nevzaly dostatecné v potaz zajem stéZovatelky na zachovani vazeb ditéte na jeho kulturni a
naboZensky plvod. Neexistovaly pritom vyjimecné okolnosti, které by odivodnovaly Uplné preruseni
vazeb mezi matkou a ditétem. Soud se rozhodl neposuzovat prani matky vychovavat syna v souladu
s jeji muslimskou virou samostatné na poli ¢ldnku 9 Umluvy, ale jako soudast stiznostnich namitek
zalozenych na ¢lanku 8 Umluvy.

. Skutkové okolnosti

StéZovatelka se narodila v Somalsku, v listopadu 2009 porodila jesté jako nezletild v Keni syna. V ¢ervnu
2010 ji byl v Norsku udélen status uprchlika. Dité bylo matce odebrdno a v prosinci 2010 umisténo
k péstouniim krestanského vyznani, zatimco stéZzovatelka navrhovala, aby bylo svéfeno do péce jejich

pfibuznych Zijicich v Norsku nebo do somalské ¢i muslimské péstounské rodiny. Asistovany styk byl
stanoven na Ctyti dvouhodinové navstévy rocné, nasledné na jednu hodinu Sestkrat rocné.

V soudnim fizeni o zbaveni rodicovské odpovédnosti a svoleni k osvojeni ditéte péstouny stézovatelka
nepozadovala vraceni ditéte do péce s ohledem na dobu stravenou u péstount, ke kterym pfilnulo,
avSak poZadovala mozZnost styku za Ucelem zachovani kulturnich a naboZenskych koren( ditéte.
Odvolaci soud v rozsudku z kvétna 2015 uvedl, Ze dité bylo svéfeno péstountim jako roc¢ni a stravilo u
nich 4,5 roku. Péstouny povazovalo za své rodice a bylo na né vdzano. Ackoli se organy péce o dité
snazily najit péstounskou rodinu s kulturnim a nabozenskym prostredim podobnym matce, neuspély,
jelikoZ takovych péstount byl nedostatek. Osvojitelé si neprali otevienou adopci s moznosti budouciho
styku ditéte s matkou, a to rovnéz s ohledem na umysl dité pokitit. Dle odvolaciho soudu by pokracujici
péstounska péce mohla pfinést problémy v souvislosti s pranimi matky, napt. aby dité podstoupilo
obfizku nebo studovalo koran.

Il. Odtvodnéni rozhodnuti Soudu

Senat druhé sekce Soudu jednomysiné dospél v rozsudku ze dne 17. prosince 2019 k zavéru o poruseni
prava stéZovatelky na respektovani rodinného Zivota chrdnéného ¢lankem 8 Umluvy. Véc byla na
Zadost stéZovatelky postoupena velkému sendtu Soudu.

Vlada Ceské republiky spolu s nékterymi dalsimi subjekty, véetné osvojiteld nezletilého, vstoupila do
Fizeni pred velkym sendtem podle ¢&l. 36 odst. 2 Umluvy.

A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKO 8 A 9 UMLUVY

StéZzovatelka namitala, Ze zbavenim rodi¢ovské odpovédnosti a svolenim k osvojeni ditéte péstouny
dodlo k poruseni jejiho prava na respektovani rodinného Zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy. Déle
namitala, Ze osvojenim ditéte kfestanskou rodinou doslo k poruseni jejiho prava na svobodu
nabozenského vyznani dle €lanku 9 Umluvy.

1. Rozsah prezkumu

Soud v prvé radé uvedl, Ze velky sendt nem(ize prezkoumavat Casti stiznosti, které byly prohlaseny za
nepfijatelné pfedchozim rozhodnutim senatu (/lnseher proti Némecku, ¢. 10211/12 a 27505/14, rozsu-
dek velkého senatu ze dne 4. prosince 2018, § 100). Senat prohlasil za pfijatelnou ¢ast stiznosti tykajici
se zbaveni rodicovské odpovédnosti a svoleni k osvojeni ditéte péstouny. Nutnost zasadit prezkouma-
vané fizeni do kontextu celého pfipadu vsak vyZaduje vzit do urcité miry v potaz rovnéz priibéh pred-
chéazejiciho tizeni (Strand Lobben a ostatni proti Norsku, ¢. 37283/13, rozsudek velkého senétu ze dne
10. zafi 2019, § 148).
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2. Prdvni charakteristika stiZznostnich ndmitek

Hlavnim dlvodem Zadosti stéZovatelky o postoupeni véci velkému senatu bylo rozhodnuti senatu pod-
Fadit viechny jeji namitky pod €lanek 8 Umluvy, a nikoli ¢asteéné pod €ldnek 9 Umluvy. Soud pozna-
menal, Ze stiznostni namitky na poli obou ¢lankl se tykaji stejnych opatteni, a to zejména zbaveni ro-
di¢ovské odpovédnosti a svoleni k osvojeni ditéte. Soud uznal, Ze namitky na poli €ldnku 9 Umluvy do-
sahly ,urovné presvédcivosti, vaznosti, soudrznosti a dlleZitosti”, takZze spadaji pod ochranu uvede-
ného ¢€lanku (Yzzettin Dodan a ostatni proti Turecku, ¢. 62649/10, rozsudek velkého sendtu ze dne
26. dubna 2016, § 68). Odebrani ditéte z rodiny také nevyhnutelné omezilo svobodu biologické matky
projevovat své nabozenské nebo jiné filozofické presvédcéeni pfi vychové ditéte. Soud vsak presto ne-
povazoval za nutné namitku stéZovatelky stran vybéru péstoun( a jejiho prani vychovavat dité v sou-
ladu s muslimskou virou posuzovat samostatné na poli €lanku 9 Umluvy, ale jako nedilnou souéast jeji
stiznosti zaloZené na ¢lanku 8 Umluvy, ktery bude vyloZen a pouZit ve svétle élanku 9 Umluvy. Uvedeny
pfistup Soud ostatné zvolil v fadé pripadd, kdy stiznost povazoval za vhodnou charakterizovat s odka-
zem na jedno ustanoveni Umluvy, byt se dotykala také zajmd chranénych jinymi ¢lanky Umluvy a jejimi
protokoly (napf. ¢lanek 9 ve svétle ¢lanku 11 Umluvy — Yzzettin Dodan a ostatni proti Turecku, cit. vyse,
§ 93; nebo ¢lanek 11 ve svétle ¢lanka 9 a 10 Umluvy — Young, James a Webster proti Spojenému krd-
lovstvi, ¢. 7601/76 a 7806/77, rozsudek ze dne 13. srpna 1981, § 57).

3. Soulad s &ldnkem 8 Umluvy

Soud predné poznamenal, Ze stéZovatelka nezadala vraceni ditéte do péce, ale moznost se s ditétem i
nadale stykat. Odvolaci soud zaloZil rozhodnuti o osvojeni na 4,5letém pobytu ditéte u péstound, na
jeho negativnich reakcich na styk s matkou, na prilnuti k péstoundm a na jeho zranitelnosti a potrebé
stability. Osvojeni na rozdil od pokracujici péstounské péce neumoznilo pozadovat v budoucnu svéreni
ditéte do péce a vyloucilo budouci spory mezi matkou a péstouny ohledné jejich rozdilnych
naboZenskych vyzndani. Péstouni si nepfali tzv. otevienou adopci, ¢imZ byl vylouc¢en budouci styk. Dle
Soudu osvojeni vedlo k nabozenské konverzi ditéte v rozporu s pranim matky. UpIné zptetrhani
rodinnych vazeb je pfitom moziné jen za vyjimecnych okolnosti oddvodnénych nejlepsim zajmem
ditéte. Skutecnost, Ze stéZovatelka nepoZadovala vraceni ditéte do péce, nezbavovala vnitrostatni
organy povinnosti zachovat rodinné vazby a umoznit styk (Strand Lobben a ostatni proti Norsku, cit.
vySe, § 206 a 207). Dle Soudu se vnitrostatni organy soustredily na nejlepsi zdjem ditéte namisto
zachovani spravedlivé rovnovahy mezi zajmy ditéte a jeho matky. Posouzeni vnitrostatnimi soudy navic
vykazovalo nedostatky. Odvolaci soud své rozhodnuti zaloZil v pfevazné mife na vazbé ditéte
k péstounské rodiné, pricemz zdsadni ulohu hraly negativni reakce ditéte na kontakt s matkou. Soud si
vsak povsiml, Ze styk probihal pouze nékolik hodin ro¢né (mezi rokem 2013 a kvétnem 2015, kdy
rozhodoval odvolaci soud, se dité s matkou setkalo dvakrat), takZe predstavoval pouze omezeny d(ikaz
ohledné nejlepsiho zajmu ditéte (tamtéz, § 221). Odvolaci soud se v odlvodnéni zabyval primarné
moznymi dlsledky odnéti ditéte z péce péstound, nikoli divody ukonceni styku ditéte s matkou. Pro
odvolaci soud mél vétsi vyznam nesouhlas péstounl s otevienou adopci nez zajem stézovatelky na
zachovani rodinnych vazeb. Soud dale odvolacimu soudu vytkl jeho Usili pfedejit budouci Zadosti
stéZovatelky o vraceni ditéte do péce a zmény rozsahu styku v budoucnu, pfiéemZ procesni prava
stéZovatell jsou soucasti prava na respektovani rodinného zivota (M. L. proti Norsku, ¢. 43701/14,
rozsudek ze dne 7. zari 2017, § 95).

Pokud jde o zvlastni okolnosti pfipadu ohledné prani stéZovatelky vychovavat syna v souladu s jeji
muslimskou virou, odvolaci soud neshledal, Ze by norské pravo zakazovalo adopci ditéte muslimského
plvodu. Odkazal pfitom na €l. 20 odst. 3 Umluvy o pravech ditéte, ktery rovnéz v pripadech osvojeni
vyZzaduje, aby se bral v potaz etnicky, ndboZensky, kulturni a jazykovy plvod ditéte. Dale zminoval
nedostatek péstounl z mensinového prostfedi a kulturniho zazemi obdobného stézovatelce. Soud
konstatoval, Ze jeho pravomoc je omezena na obdobi let 2013-2015, a nikoli na rok 2010, kdy se pro
dité vybirala péstounskd rodina. Vybér péstound vsak byl dle odvolaciho soudu relevantni pro
posouzeni otazky rodicovské odpovédnosti a svoleni k osvojeni ditéte péstouny, jelikoZ umisténi ditéte
bylo vyznamné z hlediska toho, co bylo v jeho nejlepsim zajmu. Norska vlada pfitom predlozZila dlikazy,
Ze se vnitrostatni organy snaZily najit péstounskou rodinu odpovidajici pfanim stéZzovatelky. Soud
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v této souvislosti uvedl, Ze prava stéZovatelky podle ¢ldanku 8 Umluvy tak, jak jsou vykladana ve svétle
¢lanku 9 Umluvy, mohla byt dodrZzena nejen tim, Ze by se nakonec nasla ndhradni rodina odpovidajici
jejimu presvédceni. Vnitrostatni organy vzaly v potaz rdzné zajmy, zejména potiebu stability ditéte.
Nehledé na to, Ze dle Sirokého mezindrodniho konsensu neexistuje povinnost umistit dité do rodiny,
kterd sdili ndboZenskou, kulturni a jazykovou identitu rodicd, vnitrostatni organy jsou vsak povinny vzit
uvedené faktory v Uvahu. Soud poznamenal, Ze vnitrostatni organy jsou vazany povinnosti vyuZzit
prostfedky, nikoli dosahnout vysledku, a podnikly fadu krok( za Ucelem nalezeni vhodného péstoun-
ského domova. Velmi omezeny styk a nasledné svoleni k osvojeni vSak naleZité nezohlednily zajem
stéZzovatelky, aby si dité zachovalo alespon néjaké vazby na svij kulturni a ndbozensky plvod.

Soud ucinil zavér, Ze neexistovaly vyjimecné okolnosti, které by ospravedInily Uplné zpfetrhani vazeb
mezi matkou a ditétem, a Ze v fizeni nebyly dostatecné zohlednény nazory a zajmy stézovatelky. Doslo
proto k poruseni ¢lanku 8 Umluvy.

B. K POUZITI ELANKU 41 A 46 UMLUVY
1. Cldnek 41 (spravedlivé zadostiucinéni)

V fizeni pred velkym senatem stéZovatelka Zadala o nahradu nemajetkové ujmy. Z divodu opomenuti
pozadavky nevznesla pred sendtem. Soud poznamenal, Ze stéZovatelka byla v dopise z unora 2017
vyzvana k predloZeni pozadavkl a upozornéna, Ze pokud svoji Zadost nerozepiSe a nedoloZi ji
relevantnimi doklady v souladu s ¢l. 60 odst. 2 jednaciho fadu, Soud nemusi ndhradu pfiznat. Soud ddle
odkazal na véc Nagmetov proti Rusku (¢. 35589/08, rozsudek velkého senatu ze dne 30. bfezna 2017,
§ 63), v niz uved|, Ze se v fizeni pred velkym senatem vychazi z poZzadavk(d vznesenych pred senatem
s vyjimkou navysSeni nakladu fizeni. V uvedeném rozsudku Soud pripustil, Ze za vyjimecnych okolnosti
je pfi splnéni urcitych predpokladl mozné priznat ndhradu spravedlivého zadostiucinéni i za situace,
kdy narok nebyl naleZité uplatnén. V projednavané véci vSak ze spisu nevyplyva vyslovné prani
stéZovatelky podat Zadost o pfiznani spravedlivého zadostiucinéni v fizeni pred senatem (a contrario,
Nagmetov proti Rusku, cit. vySe, § 85). Soud tak ¢trnacti hlasy proti tfem nahradu nemajetkové ujmy
stéZovatelce nepfiznal. StéZovatelka dale poZzadovala ndhradu nakladd Fizeni ve vysi 37 650 eur; Soud
ji pfiznal ¢astku 30 000 eur.

2. Clének 46 (zdvaznost a vykon rozsudkii)

StéZovatelka poZadovala, aby Soud stanovil individualni opatfeni k napravé (napf. moznost obnovy
Fizeni). Podle ¢lanku 46 Umluvy se smluvni strany zavazaly Fidit se kone¢nymi rozsudky Soudu v kazdém
pfipadé, jehoZz jsou stranami. Kromé povinnosti zaplatit stéZovateli Soudem pfiznanou vysi
spravedlivého zadostiucinéni maji staty na zakladé odsuzujiciho rozsudku i povinnost pfijmout
individualni a obecnd opatfeni k ndpravé. Pfislusi Zalovanému statu, aby pod dohledem Vyboru
ministrd z rozsudku vyvodil nezbytné zavéry a pfijal vhodna opatfeni k feseni probléma, které vedly
Soud k zavéru o porudeni Umluvy. Za uréitych vyjimeénych okolnosti Soud povazoval za vhodné
upfesnit opatteni, ktera ma stat pfijmout za Gcelem ukoncit danou situaci, ¢asto systémovou, ktera
vedla k poru$eni Umluvy (Gudmundur Andri Astrddsson proti Islandu, ¢. 26374/18, rozsudek velkého
senatu ze dne 1. prosince 2020, § 311 a 312). V pfipadech, jako je ten projednavany, je pritom pfi
zvazovani individudlnich opatfeni pfednim hlediskem nejlep$i zdjem ditéte (Omorefe proti Spanélsku,
€. 69339/16, rozsudek ze dne 23. ¢ervna 2020, § 70). Soud uvedl, Ze dité stéZovatelky a jeho osvojitelé
Ziji v soucasnosti rodinny Zivot, pficemz koneé¢nym dlsledkem individudlnich opatfeni by mohl byt
zasah do jejich prava na respektovani rodinného Zivota. Z toho vyplyva, Ze skute¢nosti relevantni pro
¢lanek 46 Umluvy by mohly vyvolat nové otazky, kterymi se tento rozsudek nezabyvé (viz mutatis
mutandis Johansen proti Norsku, ¢. 12750/02, rozhodnuti ze dne 10. fijna 2002). Kromé toho, ackoli
stéZovatelka nepoZadovala pfijeti obecnych opatfeni, pokud jde o mozny systémovy problém, norska
vldda prokazala, Ze vyviji snahu vykonat rozsudky tykajici se opatfeni pfijatych v zajmu déti, ve kterych
bylo shledédno poruseni ¢lanku 8 Umluvy, a méni rovnéi pravni Gpravu. Z uvedenych dévodd Soud
neshledal diivod specifikovat individuaini opatieni ve smyslu ¢lanku 46 Umluvy.
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lll. Oddélena stanoviska

Soudce Lemmens a soudkyné Motoc ve svém ¢astecné nesouhlasném stanovisku vyjadfili politovani,
Ze vétsina nepfiznala stézovatelce nahradu nemajetkové ujmy, byt okolnosti byly vyjimecné, stéZova-
telka opomnéla pozadavky vznést a soucasné je nejisté, zda se nékdy bude s ditétem stykat. Rovnéz

s vz

vétsiné vytkli, Ze nebylo dostatecné vysvétleno snizeni ¢astky na nahradé nakladi fizeni.

Ve svém ¢dstecné nesouhlasném stanovisku se soudce Serghides pozastavil nad neptiznanim nahrady
nemajetkové Ujmy a oponoval ndzoru chybné zalozeném na &lanku 43 Umluvy, 7e stéovatel, ktery
nepredestiel poZadavky na ptiznani spravedlivého zadostiudinéni v fizeni pfed senatem, tak nemUze
ucinit v fizeni pred velkym senatem.
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PRILOHA C. 3:
METODIKA ZPRACOVANI STATISTIKY AGENDY STiZNOSTi

Pti zpracovani Udaji o stiznostech oznamenych vladé do jednotlivych kategorii v grafu uvedeném
v Uvodu zpravy tykajici se stavu vyfizovani stiznosti podanych k Soudu a ozndmenych viddé Ceské re-
publiky byla pouzita nasledujici metodika.

Pocita se kazdd registrovana stiznost zaslana vladé Ceské republiky zvlast, at uz Soud 7adal o stanovisko
k jeji prijatelnosti a odivodnénosti (coz byl pripad vice nez 99 % stiznosti), ¢i nikoliv (tedy i tam, kde
Soud pouze vydal predbézné opatreni), bez ohledu na to, zda byla kauza urcitého stéZovatele postupné
registrovana v nékolika stiznostech. U stiznosti také neni bran zietel na pocet stéZovateld, ktefi je po-
dali.

Vsechny stiznosti, ve kterych Soud vydal odsuzujici rozsudek, se v tomto prehledu objevuji pouze v ka-
tegorii ,Zjist&no alespo jedno porudeni Umluvy’. Je vak mozné, Ze odsuzujici rozsudek ve véci samé
nebyl definitivni teckou za pfipadem, protoZe Soud odrocil otdzku spravedlivého zadostiu¢inéni. Ta-
kové stiznosti pak nejsou (znovu) zapocitany ani v kategorii ,Smirna urovnani’, paklize byla véc po od-
suzujicim rozsudku dofeSena timto zplsobem, ani v kategorii ,Stiznosti bez kone¢ného rozhodnuti‘.
Pokud takové stiznosti v téchto kategoriich existuji, je znaménkem ,+‘ pfipadné naznaceno, ze tomu
tak je.

Kategorie ,StiZnosti, v nichZ nebylo zji§téno 74dné porudeni Umluvy‘ zahrnuje:

¢ jak rozsudky o neporuseni (senatni rozsudek o neporuseni ve véci D. H. a ostatni tu ovsem neni za-
pocitan, jelikoz byl nasledné pfekonan rozsudkem velkého sendtu, jehoz zavérem bylo konstatovani
poruseni Umluvy),

¢ tak konec¢na rozhodnuti o nepfijatelnosti stiZznosti.

Pocet stiznosti neodpovida poctu rozhodnuti nebo rozsudkd o nich vydanych, protoZe jednotlivé roz-
sudky nebo rozhodnuti mohou fesit soucasné vice stiznosti a neni navic rozliSovano, zda v rozsudku,
ktery fesi vice stiznosti, byly nékteré prohlaseny za nepfijatelné nebo neodlivodnéné, zatimco u jinych
Soud konstatoval poruseni Umluvy. Nékdy je registrace do vice stiznosti spise dilem nahody, jindy se
jednd o zcela samotné problematiky vztahujici se k jednomu stéZovateli.

Je také treba zohlednit skutecnost, Ze nékteré stiznostni namitky mohou byt v rozsudku o poruseni
shledany za odlivodnéné, zatimco jiné nikoli (a mohou byt zamitnuty nebo odmitnuty). Ani tyto po-
drobnosti nejsou v grafu zachyceny.

Kategorie ,Uznani poruseni‘ zahrnuje pfipady, kdy fizeni skoncilo jednostrannym prohlasenim vlady.

Z hlediska dne, kdy bylo o stiZznosti rozhodnuto, se bere v potaz den zvefejnéni, nikoli pfijeti rozhodnuti.
Soud v tomto ohledu v souc¢asné dobé odlisuje rozsudky, u nichZ je datum zverejnéni uvedeno na titulni
strance, ac je z dalSiho textu zfejmé, kdy se konala zavérecna porada, a rozhodnuti, kterd jsou v jeho
databazi stale formdlné datovana dnem pfijeti, a¢ jsou, podobné jako rozsudky, zvefejriovana zhruba
s odstupem tfi tydnU od jejich pfrijeti.

Zprdva za rok 2021 o stavu vyfizovani stiznosti podanych k mezindrodnim orgdnum ochrany lidskych prav 91



PRILOHA C. 4:
KANCELAR VLADNIHO ZMOCNENCE

V roce 2021 v kancelaFi vlddniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pred Evropskym soudem
pro lidskd prdva, ktera je soucasti Ministerstva spravedlnosti (viz ustanoveni § 11 odst. 5 zdkona
€. 2/1969 Sb.) a jejiz postaveni a ¢innost se dale fidi zejména zdkonem ¢. 186/2011 Sb., o poskytovani
soucinnosti pro Ucely fizeni pfed nékterymi mezinarodnimi soudy a jinymi mezinarodnimi kontrolnimi
orgdny, a Statutem vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pfed Evropskym soudem pro
lidska prava, schvalenym usnesenim vlady ze dne 17. srpna 2009 ¢. 1024, pUsobili:

¢ JUDr. Vit Alexander Schorm, vladni zmocnénec a reditel odboru kancelar viadniho zmocnénce,
e Mgr. Petr Konlipka, zastupce vladniho zmocnénce a vedouci oddéleni fizeni pfed Soudem,
¢ JUDr. Vladimir Janousek Pysk, LL.M., vedouci oddéleni fizeni pfed smluvnimi organy OSN,

e dale Mgr. Bc. Monika Hanych, Ph.D., LL.M., Mgr. Eliska Hronovda, Mgr. Martina Jirsova, LL.M., Mgr.
Miroslav Kastyl, JUDr. Jana Martinkova, Ph.D., Mgr. Eva Petrova, Mgr. Katefina Radova, Mgr. Monika
Samova, Karolina Sebkovd, jako? i Mgr. Liubou Asenova jako asistentka.

Kancelar vldadniho zmocnénce sidli na adrese Na Dékance 3, Praha 2. Lze ji kontaktovat:
¢ telefonicky na Cisle 221 997 437 nebo

¢ elektronickou poStou na adrese kvz@msp.justice.cz.

*
* ¥
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