Kolegium expertl k vykonu rozsudkt Evropského soudu pro lidska prava dne

Zapis z 12. zasedani, 15. kvétna 2025

Dne 15. kvétna 2025 se na Ministerstvu spravedlnosti (,MSp“) konalo 12. zasedani Kolegia
expertl k vykonu rozsudkl Evropského soudu pro lidska prava a provadéni Evropské imluvy o lidskych
pravech (dale jen po Fadé , Kolegium*, ,,Soud“ a ,,Umluva“), poradniho organu vladniho zmocnénce pro
zastupovani Ceské republiky pred Soudem.

(...)
Il. ROZSUDKY EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA

MACHALICKY PROTI CESKE REPUBLICE
(PRESUMPCE NEVINY)

Zastupkyné KVZ K. RADOVA v uUvodu pfipomnéla podstatu pfipadu, v némz Soud shledal
poruseni presumpce neviny dle ¢l. 6 odst. 2 Umluvy. K porugeni doslo v fizeni o ndhradu $kody za
nezakonné trestni stihani, kdy civilni soudy ve svych rozhodnutich formulacemi pfisuzovaly stéZovateli
odpovédnost za spachani trestného Cinu, prestoZe jeho trestni stihani bylo zastaveno z dlvodu
promlceni. Zastupkyné KVZ upozornila, Ze soucasna judikatura Nejvyssiho soudu uvadi, Ze pfiznani
nahrady skody osobé, jejiz trestni stihani bylo zastaveno z dlvodu promléeni, mlze byt v rozporu s
dobrymi mravy a obecnym chapdnim spravedinosti. Soucasné vyluky z nahrady Skody podle § 12
zdkona o odpovédnosti statu za Skodu vsak na uvedenou situaci vyslovné nepamatuji, a proto si
vnitrostatni soudy vypomdhaji analogii. Pravé tato praxe vyvolava problémy z hlediska presumpce
neviny, nebot podstatou zdGvodnéni pouziti analogie soudy je Uvaha, Ze nebyt promléeni trestniho
stihdni, spachani trestného ¢inu bylo prokazano.

V ramci vykonu rozsudku KVZ oslovila fadu dotcenych organ, véetné Nejvyssiho soudu, nizsich
soudl a odboru odskodrovani Ministerstva spravedinosti. Na zdkladé jejich vyjadreni se jako
nejvhodnéjsi feSeni jevi novelizace zakona o odpovédnosti statu za Skodu, ktera mezi vyluky z ndroku
na nahradu skody vyslovné zarfadi i situace, kdy je trestni stihani zastaveno z dlivodu promlcéeni.
Zastupkyné KVZ zddraznila, Ze navrhovana zména by pouze kodifikovala stavajici soudni praxi a
umoznila by soudlim vyhnout se problematickému odlvodnovani na zdkladé analogie. Navrh prislusné
novelizace byl jiz pfipraven legislativnim odborem ministerstva spravedInosti.

Zastupce legislativniho odboru Ministerstva spravedlnosti M. KoZevnikov navrh novelizace
ustanoveni § 12 zdkona o odpovédnosti statu za Skodu nasledné predstavil. Uved|, Ze navriena
konstrukce je rovnéz v souladu s Ustavné garantovanym pravem na nahradu skody dle ¢l. 36 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod. Obvinény, ktery je presvédcen o své neviné a v jehoZ pfipadé ma dojit
k zastaveni trestniho fizeni z dlivodu promlceni, mizZe podle § 11 odst. 4 trestniho radu trvat na
pokracovani fizeni, domoci se tak pravomocného zprostujiciho rozsudku, a tim i pfipadné kompenzace
za nezakonné trestni stihani.

Zastupkyné Nejvyssiho soudu A. CERMAKOVA novelizaci ustanoveni § 12 zdkona o odpovédnosti
statu za Skodu ve svétle judikatury Nejvyssiho soudu podpotila. Uvedla, Ze i kdyz se v praxi nejednd o
Casté pripady, analogické pouziti daného ustanoveni na pfipady zastaveni trestnich stihani z dlivodu
proml¢eni nutné vyvolava problémy z hlediska presumpce neviny, nebot vyZaduje konstatovani o
spachani trestného ¢inu poskozenym, at jiz bude pouzita jakakoliv formulace. Dodala, Ze analogie je
rovnéz problematicka, jelikoZ rozsifuje katalog vyjimek z odpovédnosti statu za Skodu, které jsou podle
§ 2 zdkona absolutni a objektivni.




Zastupkyné Ustavniho soudu M. HAnycH informovala, Ze pan Machalicky podal navrh na
obnovu fizeni, o kterém viak Ustavni soud dosud nerozhodl. Zaroveri dodala, e Ustavni soud jiz zavéry
plynouci z projednavaného rozsudku reflektoval i ve své judikature.

K dotazu zastupce Ceské advokatni komory M. SyiLy, zda navriend novelizace nejde proti
smyslu zavéra rozsudku, kdy ve vysledku zabranuje odskodnéni, zastupkyné KVZ K. RADOVA spolu se
zastupcem legislativniho odboru M. KoZevnikovem doplnili, Ze novelizace pouze kodifikuje sou¢asnou
soudni praxi. Jejim cilem je zabranit porusovani presumpce neviny ze strany civilnich soud pfi jejich
zdUvodnovani analogického pouziti vyluky z naroku na odskodnéni, coZ bylo podstatou shledaného
poruseni v rozsudku Machalicky. Zopakovali, Ze navrh neni v rozporu s pravem na nahradu skody dle
¢lanku 36 odst.3 Listiny. Ceskd advokatni komora bude mit moZnost se k novele vyjadfit v ramci
pfipominkového fizeni.

Zdvéry:.
Kolegium souhlasi, Ze pro vykon rozsudku je Zadouci novelizovat zakon o odpovédnosti statu
za skodu a zahrnout do seznamu vyluk z odskodnéni i zastaveni trestniho stihani z ddvodu promiceni.

V této souvislosti vita predloZeny navrh novelizace ze strany legislativniho odboru Ministerstva
spravedInosti a vyjadfuje podporu jeho pfijeti.



