Cerny a ostatni proti Ceské republice
Podklad k bodu 2-b jednani Kolegia dne 29. dubna 2026

1. ZAVERY SOUDU

Ve véci Cerny a ostatni proti Ceské republice (€. 37514/20 a dal$i, rozsudek ze dne 18. prosince
2025) dospé&l Soud jednomysIné k zavéru o porudeni ¢&l. 6 odst. 1 a ¢lank( 8 a 13 Umluvy. Shledal poru-
$eni prava stéZovatell — advokatl na respektovani soukromého Zivota a korespondence kvali zaloZeni
jejich privilegované komunikace s klientem do spisu ze strany trestniho soudu, a v této souvislosti i
porudeni prava na Gginny prostfedek napravy. Dale Soud konstatoval, Ze v fizeni pred Ustavnim sou-
dem doslo k poruseni préva stéZovatell na spravedlivy proces, kdy? jim Ustavni soud nezaslal pisemné
podéni Ceské advokétni komory (,Komora“). Soud poukazal zejména na tyto aspekty:

- absence prdvni Upravy zakazujici prohlizeni privilegované komunikace a jeji pouZiti v trestnim
fizeni;

- v pravni upravé chybi konkrétni a predvidatelny postup prochazeni dat a oddéleni
privilegované komunikace uloZené na nosicich elektronickych dat;

- absence ucinného prostfedku napravy umoZiujiciho odstranéni ¢i zniceni privilegované
komunikace ve spise;

- neposkytnuti vyjadieni Gcastnikim Fizeni Ustavnim soudem se musi vidy opirat o padné
divody.

Preklad rozsudku do ¢eského jazyka a jeho anotaci naleznete zde.

2. VYKON ROZSUDKU

Rozsudek nabyl pravni moci 18. brezna 2026. Ceskd republika ma povinnost do Sesti mésic( od
nabyti pravni moci rozsudku, tj. do 18. zafi 2026, predloZit Vyboru ministrd Rady Evropy akéni plan
vykonu rozsudku.

A. INDIVIDUALNI OPATREN/

Meéstsky soud v Brné k dotazu Kancelare vladniho zmocnénce (,,KVZ*) sdélil, Ze ke znic¢eni pri-
vilegované komunikace doslo dne 21. dubna 2026. StéZovatelilm bude rovnéz vyplaceno spravedlivé
zadostiu¢inéné za nepenéZitou Ujmu v souhrnné vysi 20 000 eur.

B. PUBLIKACE ROZSUDKU A JEHO SIRENI V RAMCI DOTCENYCH ORGANU

Pieklad rozsudku a jeho anotaci v ¢eském znéni KVZ zaslala dotéenym orgdntim véetné Ustav-
niho soudu, Nejvyssiho soudu, Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, Méstského soudu v Brné a Sekci
trestni politiky a prevence korupce Ministerstva spravedInosti, jejiz soucasti je i oddéleni trestné pravni
legislativy. Anotace bude také v souladu s obvyklou praxi publikovana ve Zpravodaji KVZ (¢. 2/2026).

Pfedstavitelé Ustavniho a Nejvy3siho soudu informovali o rozsudku a zav&rech v ném vyslove-
nych soudce a dalsi relevantni zaméstnance. Souc¢asné budou zavéry Soudu pfedstaveny ve Vybéru
rozhodnuti ESLP pro justi¢ni praxi, vyddvaném Nejvy3sim soudem. Nadto byla informace o rozsudku
zahrnuta do prehledu judikatury ESLP pro statni zastupce, ktery vytvari Nejvy3si statni zastupitelstvi.
Konecné KVZ zaradi rozsudek do pravidelného rocniho Skoleni trestnich soudci a statnich zastupcd
k judikature Soudu, které pofada Justi¢ni akademie (druhd polovina roku 2026).



C. OBECNA OPATREN(

Potfebu a podobu vhodnych obecnych opatfeni k ndpravé KVZ po dvodni analyze rozsudku
konzultovala predevsim s trestné pravnim oddélenim Ministerstva spravedInosti, Nejvy$sim statnim
zastupitelstvim, Policejnim prezidiem, Ministerstvem vnitra a se zastupcem Komory. V této souvislosti
probéhlo nékolik odbornych schiizek a jednani.

Ve vztahu k respektovani kontradiktornosti fizeni o Ustavni stiZznosti Ize s ohledem na dfivéjsi
jednéni's Ustavnim soudem povaZovat za dostacujici rozsiteni zavér Soudu mezi Ustavni soudce a dal3i
relevantni persondl (viz ¢ast B. vySe) a opatieni pfijata v ndvaznosti na drivéjsi rozsudek Soudu ve véci
Jandcek (viz akéni zpravu dostupnou zde). K porudeni kontradiktornosti fizeni ve véci Cerny a ostatni
doslo v roce 2019, zatimco k zavedeni obecnych opatieni pfijatych s cilem vykonat vy$e uvedeny roz-

sudek do praxe se uskutecnilo v roce 2024.

Ve vztahu k ochrané privilegované komunikace a existenci Uc¢inného prostfedku napravy se z
rozsudku Soudu — na zakladé dosavadnich diskusi — zdaji vyplyvat t¥i okruhy SirSich problém, které se
tykaji nedostatkd pravniho rdmce a zaruk proti svévoli:

- ochrana davérnosti privilegované komunikace a nepouZitelnost z ni ziskanych informaci
v trestnim fizeni;

- nemoznost domoci se vynéti ¢i zniceni privilegované komunikace jiz zaloZzené ve spisu;

- Uprava postupu pro identifikaci a oddéleni privilegované komunikace a mechanismus pro fe-
Seni spord mezi dotéenymi subjekty o povaze komunikace.

KVZ provedla resersi a oslovila vladni zmocnénce z jinych zemi pro ucely srovnani feSeni dané
problematiky v zahranici. Relevantni se jevi zejména pravni Upravy Norska, Estonska, Nizozemska a
Spojeného kralovstvi, pfi€em? u prvnich dvou stat( Soud shledal obdobnd poruseni Umluvy, na co?
staty reagovaly prijetim opatreni k napravé (u Norska jiz Vybor ministrl Rady Evropy vykon rozsudku
uzavrel).

1. DOVERNOST PRIVILEGOVANE KOMUNIKACE A NAKLADANI S INFORMACEMI

Z judikatury Soudu vyplyva, Ze privilegovand komunikace mezi advokatem a klientem podléha
a7 na vyjimky* dévérnosti. Podle Soudu nebylo ve véci Cerny a ostatni jasné, zda vnitrostatni pravo
zakazuje prohlizeni takové komunikace a pokud ano, jak ho uplatfiovat, véetné dalSiho nakladani se
ziskanymi informacemi.

V mezidobi doslo k vyznamné novelizaci trestnich predpist a zakona o advokacii. Od 1. ledna
2026 trestni rad obsahuje ustanoveni § 35a k ochrané dvérnosti komunikace obvinéného s obhajcem,
resp. podezielého s advokatem (odst. 1), véetné vyjimky z této ochrany, jestlize obsahem komunikace

neni poskytovani pravnich sluzeb (odst. 2).> Od 1. dubna 2025 je davérnost informaci tvoficich obsah

4 Napfiklad existuji-li hodnovérné dlikazy o G&asti advokata na trestném €inu i v souvislosti s bojem proti prani
Spinavych penéz (napf. Sommer proti Némecku, €. 73607/13, rozsudek ze dne 27. dubna 2017, § 56).

5> Organy ¢inné v trestnim Fizeni jsou povinny zachovavat divérnost informaci sdélovanych mezi obvinénym a
obhajcem jakymkoli zplsobem, zejména ustné, elektronicky nebo v listinné podobé, at jiz prenasenych nebo
uchovavanych v soukromi. Ochrana dlvérnosti komunikace se ve stejném rozsahu vztahuje také na komunikaci
mezi podezielym a jeho advokatem v trestni véci (§ 35a odst. 1 trestniho radu). Ochrana dlivérnosti komunikace
podle odstavce 1 se nevztahuje na pfipady, kdy obsahem komunikace neni poskytovani pravnich sluzeb (§ 35a
odst. 2 trestniho rfadu).



privilegované komunikace stanovena také v § 3a zakona o advokacii.® Souc¢asné plati, e informace
ziskana porusenim davérnosti komunikace nesmi byt v trestnim fizeni pouZita, s vyjimkou pripadu, kdy
se poufziti takové informace v trestnim fizeni dovolava sam podeziely nebo obvinény (§ 35a odst. 3
trestniho fadu). Zaroven kazdy, kdo ziska divérné informace, je nesmi zneuZit nebo prozradit jiné
osobé bez zakonného dlvodu anebo bez souhlasu toho, komu byly pravni sluzby poskytnuty (§ 3a
odst. 3 zakona o advokacii).

Z jednani s dotéenymi organy vyplynulo, Ze je na misté posoudit, zda v navaznosti na zakotveni
pravidel k ochrané dlveérnosti privilegované komunikace a nakladani s informacemi vnitrostatni pravo
naplnuje zavéry Soudu, pfipadné je Zadouci pfistoupit k dalSim Gpravam. Pozornost by méla byt véno-
vana predevsim nasledujicim aspekttm: (i) okruhu osob, kterym svédci divérnost komunikace; (i) po-
vinnosti advokdta ¢i jiné osoby oznadovat privilegovanou komunikaci’ (jednotnym p¥iznakem nebo ji-
nym zplGsobem), pfipadné poZadavku na soucdinnost osoby vici orgdndm c¢innym v trestnim fizeni
(,,0CTR“) pfi identifikaci, kde na zajistované véci (elektronickém nosi¢i dat i listinach) se privilegovana
komunikace nachazi, aby se predeslo jejimu prohliZeni; a (iii) nakladani se ziskanymi informacemi.

2. VYNETI NEBO ZNICENI PRIVILEGOVANE KOMUNIKACE ZALOZENE VE SPISE

Z judikatury Soudu vyplyva, Ze osoba musi mit k dispozici prostfedek napravy, jehozZ prostred-
nictvim by se mohla svym jménem domadhat Gc¢inné kontroly v souvislosti s idajnym porusenim prav
na respektovani soukromého Zivota a korespondence, potazmo domoci se nasledného odstranéni ¢i
zniceni privilegované komunikace. Podle Soudu stéZovatelé takovy prostfedek ndpravy v ptipadé zalo-
Zeni privilegované komunikace do soudniho spisu k dispozici neméli.

Aktudlni pravni Uprava vyslovné nestanovi postup pro odstranéni, a ptripadné zniceni, privile-
gované komunikace zaloZené ve spise. Nejvy3si soud v rozsudku ze dne 16. dubna 2025, sp. zn. 30 Cdo
1849/2024, body 62-63, podotkl, Ze vytfidéna komunikace by se neméla zakladat pfimo do spisu. Na-
misté je vytvorit pfilohu uchovavanou zvlast (mimo spis) a do spisu ucinit jen zaznam o tom, Ze tak
soud ucinil a kde je priloha uloZena, cozZ vyloudi pfistup k témto datlim pfi nahliZzeni do spisu, ale v
pfipadé potfeby ¢i sporu umozni zpétné prezkoumani. Po pravomocném skonceni fizeni by mélo dojit
ke zni¢eni materidlu za soucasného pofizeni zaznamu.

Z jednani s dotéenymi organy vyplynulo, Ze je Zaddouci zakotvit do trestniho fadu postup, podle
néhoz dotcend osoba mize v predsoudni i soudni fazi fizeni podat navrh na odstranéni privilegované
komunikace ze spisu, pfipadné tak miZe ucinit sam OCTR &i soud, zjisti-li ve spise jeji pfitomnost, nebot
nelze ani do budoucna vyloucit individualni pochybeni. Pozornost by méla byt vénovana predevsim
nasledujicim aspektlm: (i) organu, ktery pfijme rozhodnuti; (ii) zachovani autenticity dikazniho mate-
ridlu a oddéleni (ne)relevantniho materidlu, jedna-li se o listinu nebo nosi¢ se smiSenymi informacemi;
(iii) nakladani s kopiemi nebo s origindly do doby pravomocného rozhodnuti o (ne)privilegovanosti ko-
munikace, véetné pfistupu k nim; a (iv) vraceni, zneptistupnéni i zni¢eni privilegované komunikace a
respektovani pozadavkd tykajicich se archivace a skartace v souladu s prisluSnymi predpisy.

3. POSTUP PRO PROCHAZENI A TRIDENI KOMUNIKACE A RESENI SPORU

Z judikatury Soudu dale vyplyva, Ze by vnitrostatni pravo mélo upravovat dostatecné konkrétni
a predvidatelny postup pro vyhledani diikaz a oddéleni privilegovanych materialli, potazmo feseni

¢ Informace tvofici obsah komunikace advokata, advokatniho koncipienta a dal$ich osob uvedenych v § 21 odst. 9
pism. a) s klientem pfi vykonu advokacie jsou dlvérné, je-li tato divérnost v zajmu klienta. Stejné tak jsou du-
vérné informace ziskané nebo vytvarené pri vykonu advokacie nebo v bezprostredni souvislosti s nim, pokud z
nich lze zjistit informace o obsahu komunikace uvedené ve vété prvni nebo o poskytovanych pravnich sluzbach,
je-li tato dlivérnost v zajmu klienta.

7 Tuto povinnost aktudlné stanovi § 35a odst. 1 trestniho fadu a § 3a odst. 2 zdkona o advokacii.



potencionalnich spori o jejich povaze. Podle Soudu ve véci Cerny a ostatni vnitrostatni pravo takovy
jasny a predvidatelny postup neobsahovalo.

Aktudlni pravni Gprava stanovi postup v ndvaznosti na domovni prohlidky nebo prohlidky ji-
nych prostor, v nichZ advokat vykonava advokacii, pokud se zde mohou nachazet listiny (jiné nosice),
které obsahuiji skute¢nosti, na néZ se vztahuje povinnost mléenlivosti advokata (§ 85b trestniho fadu).?
Stejné tak pravni Uprava obsahuje v daném ustanoveni ve vztahu k advokatim pravidla pro zapojeni
Komory a feSeni sportl.’ Do daného postupu jsou zapojeny soudy, které mohou nahradit souhlas za-
stupce Komory.'® Ve vztahu k prochdzeni a oddéleni komunikace, resp. Fe$eni sportl u jinych osob
(napf. klient advokdta) dprava takového postupu chybi.

,

Z jedndni s dotéenymi organy vyplynulo, Ze prevzeti Upravy § 85b trestniho fadu ve stdvajici
podobé ve vztahu k jinym osobdm neni vhodné, jelikoZ otevird prostor pro obstrukéni praktiky a mize
vést k naru$eni schopnosti OCTR G¢inné vysetiovat trestnou ¢innost. Jevi se proto nezbytné upravit
danou problematiku v pravnim ramci odlisné pri sou¢asném respektovani standardl vyplyvajicich z ju-
dikatury Soudu. Pozornost by méla byt vénovana predevsim nasledujicim aspektim: (i) moznosti vzne-
seni namitky osobou, Ze listina nebo nosi¢ obsahuje privilegovanou komunikaci; (ii) filtrovani komuni-
kace pred prohliZzenim jejiho obsahu, resp. zaloZzenim do spisu; (iii) postupu, jak a u koho se mlzZe osoba
branit, doslo-li ke sporu ohledné povahy urcitého materidlu, véetné nakladani s nim, nez se spor roz-
hodne (kdo jej bude mit u sebe, zapecdeténi, pfistup k nému apod.); (iv) existenci souvisejicich zaruk
(napf. zapojeni dotéené osoby, jejiho pravniho zastupce); a (v) roli znalce v rdmci postupu (napf. tech-
nicka selekce dat).

D. ZAVER

Z dosavadnich odbornych diskusi vyplyva, Ze vykon rozsudku bude vyZadovat rozsahlejsi zmény
trestnich a nékterych souvisejicich predpisu. Prislusné legislativni zmény probéhnou ve dvou fazich.
Prvni se bude tykat zakotveni mechanismu, jehoZ prostfednictvim se Ize domdhat vynéti a eventudlné
i zni¢eni privilegované komunikace, ktera se jiz nachazi ve spise. U této faze se predpoklada samostatna
rychla novela trestniho fadu. Druha faze probéhne nasledné a bude se zabyvat ostatnimi aspekty. Mi-
nisterstvo spravedInosti pfipravi zakladni teze legislativniho feseni, které budou poté predmétem po-
kracujici odborné diskuse mezi zastupci vyse uvedenych organ(. Blizsi predstava zamyslenych legisla-
tivnich opatreni bude soucasti akéniho planu.

8 Organ provadéjici ukon je povinen vyzadat si soucinnost Komory; orgdn provadéjici ukon je opravnén seznamit
se s obsahem téchto listin pouze za pfitomnosti a se souhlasem zastupce Komory, kterého ustanovi predseda
Komory z fad jejich zaméstnancu nebo z fad advokat(. Stanovisko zastupce Komory je tfeba uvést v protokolu (§
85b trestniho radu).

® Odmitne-li zastupce Komory souhlas udélit, musi byt listiny za U&asti orgdnu provadsjiciho ukon, advokata a
zastupce Komory zabezpeceny tak, aby se s jejich obsahem nemohl nikdo seznamit, popfipadé je znicit nebo
poskodit; bezprostiedné poté musi byt pfislusné listiny predany Komore (§ 85 odst. 2 trestniho fadu).

10 Souhlas zastupce Komory Ize nahradit rozhodnutim soudce nejblize nadfizeného soudu, u ného? pisobi pied-
seda senatu nebo soudce, ktery je opravnén naridit domovni prohlidku nebo prohlidku jinych prostor (§ 85 odst.
3 trestniho radu).



